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MU‘TEZ LE’N N TE EKKÜL DÖNEM NDE LÂHÎ SIFATLAR 
 

Vâs l b. Atâ ile Amr b. Ubeyd’den ba layarak Basra ekolünde Cübbâîlere, Ba dat 
ekolünde Ka‘bî’ye uzanan ve takriben yüz elli y ll k bir dönem aral n  kapsayan; 
Mu‘tezilî dü üncenin te ekkül dönemi olarak isimlendirilebilecek bu süreçte, di er 
mezheplere meyleden yahut farkl  ilim dallar nda temayüz eden isimlerden ziyade, 
Mu‘tezilî kimlikleriyle tebellür eden kelâmc lar n, ilâh tasavvurlar n n bir k sm n  
olu turan ilâhî s fatlara ve bu s fatlar n taalluklar na (âlemin i leyi i hariç) dair görü leri, 
bu çal man n ana konusudur. lâhî s fatlar konusunda aralar ndaki görü  farkl l klar  
nedeniyle, -her ne kadar bu, onlar n ilâhî s fatlarda mü terek temel ilkeleri olmad  
anlam na gelmese de- mütecanis bir dü ünce gelene inin bulunmad  ise bu çal man n 
ana vurgusudur. lgili döneme ait Mu‘tezilî eserlerin günümüze s n rl  ölçüde ula mas n n 
yan  s ra, görü lerinin yekûnunu olu turan kay tlar n ikincil kaynaklardan hareketle tespit 
edilmesi ve bu kay tlardaki fragmanlar n k smen ba lam ndan kopuk bir ekilde 
aktar lmas  ile anlam bak m ndan mu lak olmas  gibi zorluklar; özellikle modern 
zamanlarda, Mu‘tezilî bilginlerin görü lerinin ekseriyetle müstakil olarak konu 
edilmesine sebep olmu , bu da onlar n görü lerinin bütüncül ve tematik bir biçimde 
yeniden de erlendirilmesini gerekli k lm t r. Bu zorluklar n bilinciyle ba lanan bu 
çal mada temel gaye; öncelikle onlar n günümüze ula an eserleri yahut eserlerinden 
günümüze ula an parçalar , ard ndan onlar  takip eden sonraki dönem Mu‘tezilîlerin 
telifât  ve muhalif kaynaklar nda yap lan bütüncül bir okuma ile kaynaklardaki 
bilgiler aras ndaki çeli kilerin imkân ölçüsünde izale ya da izah edilmesi, birbirlerine 
yönelttikleri görü ler ve bu görü lerine getirdikleri istidlaller muvacehesinde, ilâhî 
s fatlara dair dü üncelerinin tarihî ak  içerisinde, belirli temalar etraf nda bütünlüklü 
olarak ortaya konulmas  ve böylece alandaki eksikli in giderilmesidir. Giri  bölümünü 
takiben zâtî, fiilî ve nefyî s fatlar olmak üzere üç bölüm ve bir sonuçtan olu an bu 
çal man n önemi, slâm kelâm n n sistematik bir ilim hâline gelmesini sa layanlar n 
Mu‘tezilîler olmalar  ve kelâm ilminin temel konusunun Allah Teâlâ olmas  dikkate 
al nd nda, do as  gere i kendili inden belirginle ir. 
Anahtar Kelimeler: Kelâm, Mu‘tezile, tevhid, ilâhî s fatlar, ilâhî isimler 
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THE DIVINE ATTRIBUTES IN THE FORMATIVE PERIOD OF MU‘TAZILA 

Spanning approximately a one hundred and fifty-year period -from W il b. At  and 
Amr b. Ubayd to the Jubb s within the Basran school and to al-Ka b  in the Baghdadi 

tradition- this study focuses on the formative period of Mu tazil  thought. Rather than 
addressing figures who inclined toward other theological schools or distinguished 
themselves in various other fields of Islamic scholarship, it centers specifically on those 
theologians who crystallized their intellectual identity as Mu tazil s. The principal subject 
of this research is their conceptualizations of God-namely, their views on divine attributes 
and the modalities of their attachment (excluding their relation to the operation of the 
cosmos). While the divergences among Mu tazil s on the subject of divine attributes do 
not preclude the existence of shared foundational principles, this study nonetheless 
emphasizes the absence of a fully homogeneous intellectual tradition on this particular 
matter. Beyond the limited survival of original Mu tazil  works from this period, another 
significant challenge lies in the fact that most of their doctrinal positions are accessible 
only through secondary sources. The fragmentary and often context-detached 
transmission of these views contributes to their semantic ambiguity. As a result, modern 
scholarship has frequently treated these thinkers in isolation, highlighting the need for a 
comprehensive and thematic reassessment of their thought. Conscious of these 
challenges, the present study aims, first and foremost, to engage in a holistic reading of 
the available primary fragments -whether extant works or surviving passages thereof- and 
second, to supplement this analysis with the writings of later Mu tazil s and polemical 
sources. Through a comparative and critical approach that seeks either to reconcile or 
elucidate contradictions among these sources, the study endeavors to reconstruct the 
Mu tazil  discourse on divine attributes in its historical development and within a 
coherent thematic framework. In doing so, it seeks to address a notable lacuna in the field. 
Following the introduction, the dissertation is structured into three main chapters -
addressing essential (dh t ), active (fi l ), and apophatic (nafy ) attributes, respectively-
and concludes with a comprehensive synthesis. The significance of this research becomes 
self-evident when one considers that the Mu tazil s were the earliest systematic architects 
of Islamic theology (kal m), and that the central subject of kal m is, significance of this 
research naturally becomes, God (Allah) Himself. 

Keywords: Kal m, Mu tazila, tawhid, divine attributes, divine names.
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ÖNSÖZ 

Son yüzy lda, Mu‘tezile dü ünce gelene i üzerine yap lan çal malar oldukça fazlala t . 

Bu, Mihne’nin son bulmas yla merkezden uzakla an Mu‘tezile’ye, takriben bin y l aradan 

sonunda -bilimsel düzlemde de olsa- ilginin yeniden yönelmesi anlam na geliyordu. 

Elbette bu geli me, üzücü olsa da Bat  ilim gelene inin Do u ilim gelene ine bask n 

gelmesinin bir sonucuydu. Hâl böyle olmasayd , Mu‘tezile, günümüzde Sünnî gelene in 

bak  aç s ndan ne ifade ediyorsa bizler aç s ndan da onu ifade edecek ve nihayetinde 

Mu‘tezilîlerin anlam aray lar  zihin dünyam zda her daim güdük kal p tam anlam yla 

gerçe i yans tmayacakt . Bugün ise Mu‘tezilî bilginlerin günümüze ula an eserlerinin 

ço u ne redilmi , hayatlar  ve dü ünceleri ekseriyetle incelenmi , bunun sonucunda 

onlar  ve görü lerini do ru tan ma ad na hat r  say l r bir yekûn olu mu tur.  

Erken dönem Basra Mu‘tezilesi’nin son temsilcilerinden Abbâd b. Süleymân üzerine 

yapt m ara t rmalar esnas nda, klasik dönem Mu‘tezilîler üzerine yap lm  bütüncül ve 

tematik bir çal man n yoklu unu fark ettim. Oysa kelâm ilminin kurucu atalar  olmalar  

hasebiyle, bu ilimdeki konumu yads namaz bir öneme sahipti. Öyle ki, herhangi bir kelâm 

kitab na k sa bir göz gezdirmede dahi, bu Mu‘tezilîlerden birkaç bilgine denk gelmek 

gayet olas d r. Mu‘tezile’ye dair kelâm derslerinde ve okumalar mda edindi im en temel 

izlenim, onlar n öncelikle tevhide vurgu yapmalar , tevhid meselesinde de kadîm varl n 

tekli i ve basitli i üzerine s fat meselesi özelinde yo un biçimde fikir irat etmeleriydi. 

Bu durum, onlar n zihnindeki ilâh tasavvurlar n  kavramak aç s ndan oldukça mühimdi. 

Dolay s yla bu konunun bütüncül, tematik ve ayr nt l  bir ekilde ele al nmas , onlar n 

konuya ili kin dü ünceleri do ru okunabildikten sonra, hem halefleri olan Mu‘tezilîlerin 

hem de muhalifleri olan dü ünürlerin ilâh tasavvurunun daha do ru de erlendirilmesi 

ad na elzemdi. Bu sebeple, klasik dönem dü ünürlerin kaynaklar  tam anlam yla 

günümüze ula mam , dü ünceleri say s z kelâm eserinde aktar lm  ve bu aktar mlar n 

bir k sm  çarp t lm  ve ba lam ndan kopar lm  olsa da; onlar n ilâhî s fatlara ve isimlere 

dair görü lerini, belirli temalar çerçevesinde ayr nt l  bir ekilde tespit edip izah etmeye, 

bir anlamda onlar n bu konuda hak etti i ilgiyi geç de olsa göstermeye gayret ettim. 

Bu çal man n kemâle ula mas  noktas nda s rf kendi çabam n yeterli olmad n  ifade 

etmem gerekir. Bu vesileyle, lisans döneminden beri bizlere kendini, bu vesileyle kelâm 

ilmini sevdiren, zor zamanlarda yan m zda duran, çal man n her a amas nda ilmî 
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birikimi, akademik derinli i ve dü ünsel derinli i ile yol gösteren ismiyle müsemma Ulvi 

Murat K lavuz hocama; lisansüstü dönemde Mu‘tezilî dü üncenin anla lmas nda 

derslerinden ve eserlerinden çokça istifade etti im, konunun belirlenmesi noktas nda 

k lavuzluk eden babacan tav rl  Orhan ener Kolo lu hocama; sadece ö rencileri 

olmamla dahi ömür boyu ödeyemeyece im bir te ekkür yükümlülü üm oldu unu 

söylemek isterim. Bu çal man n haz rlanma sürecinde bir dönem ya ad m maddî-

manevî zorluk zamanlar nda desteklerini esirgemeyen, varl klar n  ükür vesilesi bildi im 

k ymetli ailem ba ta olmak üzere büyüklerim Hayrettin Karaman, Ahmet Saim K lavuz, 

Ca fer Karada , Cemalettin Erdemci’ye, ismini zikredemeyece im nice hocam ve 

arkada ma ükran borçluyum. üphesiz onlara olan borcumu, ancak Yaradan’ n r zas n  

gözeterek yapt m çal malar n sadaka-i câriye olmas n  ümit etmek ve bu vesileyle 

hanelerine sevap yaz lmas yla ödeyebilirim. slâm dü üncesine olan vukûfiyetleri ile 

çal maya ele tirel katk lar sunan Mehmet Fatih Birgül, Mehmet Fatih Özerol ve Kadir 

Gömbeyaz hocalar ma, çal ma süresince Mu‘tezilî görü lerin anla lmas  noktas nda 

fikir al veri inde bulundu um, çal man n son okumas n  yaparak hiçbir katk s n  

esirgemeyen k ymete mazhar Serkan Çetin arkada ma, kimi yerlerde tespitleriyle 

meselenin do ru anla lmas  noktas nda dü üncelerinden istifade etti im Kevser Demir 

Bekta ’a ve Recep Yarta ’ya, yöntem belirleme safhas nda rehberlik eden Harun 

Geçer’e, kelâm ilminin anla lmas  noktas nda özveriyle çal an her bir kelâm 

dü ünürüne gönülden müte ekkirim. Çal man n zorluklar yla kar  kar ya geldi imde, 

tam da durumu tasvir etti i ekliyle “Bak k rlang çlara! Yuvalar n  küçük balç klarla nas l 

da yava ça olu turuyor” gibi örnekleriyle beni her daim çal maya te vik eden, 

çal man n zorluklar na en az benim kadar katlanan fedakâr e im Beyza’ya her ifadenin 

eksik kalaca  bilinciyle te ekkür ederim. Son olarak, ükrün en büyü ü muhakkak, varl k 

vermesi suretiyle ba kalar n n de erine muhtaç b rakmayan, bildi imiz ve bilmedi imiz 

güzel isimlerin sahibi, her türlü övgünün yetersiz kalaca , eksikliklerden berî ve 

ba lay c  Yüce Allah’ad r. O’nun vazetti i ve delilleriyle tahkim etti i bu dinin 

Mu‘tezilî yorumunun anla lmas  noktas nda bu eserin alana katk s , nazar ehlinin kanaati 

üzeredir. Nazzâm’ n “ lme kendini tamamen adasan da ilim sana küçük bir parças n  

verir; verdi i bu parça da tehlike alt ndad r.” kanaati üzere, her ne kadar ku at c  bir metin 

ortaya koyma gayretinde olsam da bu çal mada eksikliklerin olmas  gayet ola and r. 
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Zaten bu, insan olman n bir gere idir. Nitekim “O, her eyi ku atm t r.” Gayret bizden, 

inayet ve tevfîk ise Yüce Allah’tand r. 

A. skender SARICA 
Bursa - 2025
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G R  

“Konu anlar n eri emeyece i, sayanlar n sayamayaca , bilenlerin bilemeyece i yüce Allah, 

ak llar n kavrayabilece i ve kalplerin ta yabilece i ölçüde kendisini kullar na tan tt  gibi nitelenir.”  

Vâs l b. Atâ 

S n rl  bir varl k olan insan n, s n rs z bir varl k olan Allah Teâlâ hakk nda konu mas n  

ve böylelikle O’nu tan mas n  mümkün k lan s fatlar/isimler -zira sadece var olan n 

nitelikleri bilgiye konu olabilir-, evvelemirde slâm toplumunun iç bünyesinde mâbudu 

tan ma, sâniyen hem iç hem de d  bünyeye yönelik sahih bir ilah tasavvuru geli tirme 

çabas n n konusu olmu tur. Nitekim Hz. Peygamber hayattayken, vahiy temelinde Allah 

Teâlâ’n n nas l bir ilah oldu unu ve olmad n  olabildi ince izah etmi tir. Ancak onun 

vefat n n ard ndan, ilah tasavvuruna dair en do ru bilgilerin erhinde birincil kaynak ve 

süreklilik kaybolmu , ard ndan, özellikle fetihler yoluyla eski tanr  tasavvurlar n  -istemli 

ya da istemsizce- slâm dü üncesiyle ba da t ran Müslümanlar n sahip olduklar  bilgi 

birikimi ile içinde bulunduklar  co rafyan n kültürel etkisi, tevhid inanc  etraf nda farkl  

yorumlar n olu mas na zemin haz rlam t r. Böylece, Müslüman zihnindeki ilah 

tasavvuru de i kenlik göstermi , nihayetinde bir zengin kültürlülükten öte, 

Müslümanlar n birli inin bozulmas na ve grupla malara sebep te kil etmi tir. Oysa 

murâd-  ilâhî hem inanç hem de toplumsal aç dan tevhidin muhafaza edilmesini 

öncelemektedir. Bu gereklili i sa lamak ad na, yaln zca ortaya ç kan inanç 

problemlerinin de il, ilah tasavvurlar n n da yanl lardan ar nd r lmas  ve temel ilkelerin 

ortaya konulmas  zaruri bir hâl alm t r. Mu‘tezilîler1 ise bu zarureti kar lamaya çal an 

ilk zümre olmu tur. Zira onlar, Ehl-i sünnet okulunun kurumsalla mas ndan hemen önce, 

kar la t klar  teolojik ve felsefî teorilerin baz s n  kökten reddetmek yahut 

slâmîle tirmek ve de yeni nazariyeler ortaya koymak suretiyle sahih bir ilah tasavvuru 

geli tirmede kadîmli i ve a k nl  temel prensip edinmi tir.2 Böyle bir ilâh tasavvurunun 

 
1  Bundan sonra Mu‘tezile/Mu‘tezilîler eklinde genelleyici bir ifade ile kastedilen daima erken dönem 

Mu‘tezile/Mu‘tezilîler olacakt r. 
2  Bu durum elbette, onlar n ilk sistemli kelâm gelene i olu turmalar yla do rudan ili kilidir. Ancak 

burada u soruyu sormak gerekir: lk sistemli kelâm gelene inin in a edicileri, niçin Mu‘tezilîler ile 
ayn  dönemde ya am  olmalar na ra men tâbiînden Hasan el-Basrî (ö. 110/728) ve mâm-  Âzam (ö. 
150/767) gibi önemli ahsiyetler, Hâricî zihniyet temelinde ekillenen bâzî dü ünce âlimlerinden Sâlim 
b. Zekvân (ö. 100/718 [?]) ile daha geç dönemde ya ayan Abdullâh b. Yezîd el-Fezârî (ö. 190/806) gibi 
baz  kelâmî meselelerle ilgilenen bilginler, imâmet dü üncesi ekseninde geli en bir kelâm sistemi olan 
Zeydiyye’yi sistemle tirmeye gayret eden K s m er-Ressî (ö. 246/860) gibi dü ünürler, Selef 
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in as  ise, birçok konunun yan  s ra, özde ilâhî s fatlar n/isimlerin anlamlar n n ve 

kapsamlar n n do ru konumland r lmas yla mümkündür. 

slâm kelâm n n erken döneminde Mu‘tezilîli iyle öhret bulan dü ünürlerin3 kendi 

içlerindeki fikrî etkile imler çerçevesinde ilâhî s fatlara ve bu s fatlar n taalluklar na 

(âlemin i leyi i hariç) dair geli tirdikleri görü lerin incelenmesi, bu çal man n ana 

konusunu; aralar ndaki farkl la ma ise ana vurgusunu olu turmaktad r. Bu konunun tercih 

edilmesinde en önemli etken, erken dönem Mu‘tezilîlerin ilâhî s fat anlay lar n  konu 

edinen bütüncül ve tematik bir çal man n olmay d r. Çal man n önemini, kelâm 

ilminin ilk sistemli kurucular n n Mu‘tezilîler olmas  ve bu ilmin, ilimler hiyerar isinde 

en üstünü say lmas n n konusu itibar yla Allah Teâlâ olmas , kendili inden belirler. Bu 

ba lamda, Mu‘tezilîlerin (i) Zât-s fat ili kisi nas l tesis edilmelidir? (ii) Zâtî ve fiilî 

s fatlara hangi anlamlar yüklenmelidir ve bu s fatlar ile onlar n taalluklar  aras ndaki 

ili ki nas l izah edilmelidir? (iii) lâhî s fatlar n birbirleriyle ili kisi nas ld r? (iv) Allâh 

Teâlâ hangi niteliklerden tenzih edilmeli, O’nun hakk nda ne tür ifadelerden 

 
dü üncesinin önde gelen Mâlik b. Enes (ö. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (ö. 241/855) vb. gibi hadisçiler 
de ildi de Mu‘tezilîlerdi?  
Bu sorunun cevab  özetle öyledir: Bir ilmin sistemli olmas , bir amaç do rultusunda onu ilgilendiren 
konular  ku atan temel ilkelerin ortaya konulmas yla bütünlü ü sa lamada sakl d r; Donella H. 
Meadows, Thinking in Systems (London -  Sterling, VA: Earthscan, 2009), 11. Ancak mezkûr gelenek 
ve dü ünürlerin hiçbiri bu gereklili i sa layamam t r. Nitekim Tâbiîn döneminde ve bâziyye 
gelene inde temel vurgular, insan fiilleri, iman ve Allah Teâlâ’n n s fatlar na ili kindir. Zeydî gelenekte 
ise, imâmet meselesi, bilgi ve ilâhiyât konular  i lenmi , dinin temel ilkelerinin sistemle tirilmesine dair 
K sîm er-Ressî taraf ndan bir giri imde bulunulmu  olsa da onun ortaya koydu u u ûl-i amsede âlem 
konu d  b rak lm t r. Selef gelene i, her ne kadar inanç noktas nda bir “dü ünce” ortaya koymu larsa 
da onlar n kelâma kar  mesafeli yakla mlar na binaen görü  belirtmekten sak nm  olmalar  bir sistem 
sunmalar na engel olmu tur. Mu‘tezile yahut Mu‘tezilîler, mezkûr f rka ve dü ünürlerden öte dinin 
temel ilkelerini (u ûl-i amse) aklî zeminde ortaya koyduklar  bir yöntem geli tirmi tir. Dolay s yla bu 
durum Vâs l (ö. 131/748) ve Amr (ö. 144/761) için geçerli de il, D râr (ö. 200/815 [?]) ile ba layan bir 
sürecin devam  olarak Ebü’l-Hüzeyl (ö. 235/849-50 [?]) ve sonras  bilginler için geçerlidir. Onlar, bu 
usûl çerçevesinde, naklî delilleri akl n sundu u veriler nda de erlendirilmi , dilsel argümanlar ise 
mütemmim unsurlar olarak vazife görmü tür. Ancak bu aç dan, onlar  di er baz  f rkalardan ay ran bir 
unsur neredeyse yok gibidir. Mu‘tezilîleri onlardan ay ran en önemli nitelik, cevher-araz yani âlemi 
kelâm ilminin konusu hâline getirmesidir. Böylece onlar n, Allah, insan, dünya, âhiret, iman, ahlak, 
adalet, peygamberlik gibi dinin özüne taalluk eden ve cevher, araz gibi do rudan dinin özüne taalluk 
etmeyen s n rs z konuda ku at c , tutarl  ve ilkeli görü  irat etme çabalar , di erlerini de il de onlar  
kelâm ilminin kurucular  olma noktas na ta m t r. bn Küllâb (ö. 240/854 [?]), Kalânisî (ö. 4./10. 
yüzy l ba lar  [?]) ve Muhâsibî (ö. 243/857) gibi Sünnî kelâm n kurucular n n yöntemde selef 
dü üncesini terk edip Mu‘tezilî dü ünceyi takip etmeleri de kelâm n sistemli bir disiplin olarak 
Mu‘tezilîler taraf ndan ortaya kondu una dair ba ka bir delildir. Kelâm n Mu‘tezilîler elinde 
sistemle ti ine dair detayl  bir çal ma olarak bk. Hayrettin Nebi Güdekli, Kelâm n Te ekkülü ( stanbul: 
Klasik Yay nlar , 2024). Farkl  bir kanaat için bk. Mehmet Fatih Birgül, “ lm-i Kelâm’ n Do u u ve 
Do as  Hakk nda Felsefî Bir Tahlil”, Pamukkale Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi 1/2 (2014), 8-
12. 

3  Me hur olmadan kas t, sonraki dönem klasik eserlerde isimleri s kça an lan Mu‘tezilîlerdir. 
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kaç n lmal d r? gibi sorulara -ki bu sorular n zeminini olu turan problemlere metin içinde 

ziyadesiyle i aret edilecektir- verdikleri cevaplar, çal mada soru turulan meselelerdir. 

Bu soru turmaya geçmeden önce, Mu‘tezilîlerin ilâh tasavvurunda vurgulad  temel 

ilkeleri, bu ilkelere yo unla malar n  gerektiren saikleri, Mu‘tezile’nin te ekkülü ile 

neyin ifade edildi i, çal man n s n rlar n , zorluklar n  ve üç ana ba l a bölünmesinin 

sebebini izaha kavu turmak gerekmektedir.  

Mu‘tezilîler aç s ndan, teklif sahibi ki iye elzem olan ilk bilgi, Allah Teâlâ’ya dair bilgidir 

(ma rifetullâh). Mu‘tezile’nin ilâh tasavvuruna dair en formüle edilmi  hâli ise, 

günümüze ula an yaz l  Mu‘tezilî literatürde ilk kez, Hayyât’ n (ö. 300/913) nti âr’ nda 

yer ald  görülmektedir:  

“Allah Teâlâ tektir. O’na benzemeye yakla abilecek dahi bir ey yoktur. Gözler O’nu idrak 

edemez. Mekânlar O’nu ku atamaz. O de i ikli e u ramaz, yok olmaz, de i mez ve intikal 

etmez. O, evveldir, âhirdir, zâhirdir, bât nd r. Göklerde de ilâh O’dur, yerde de ilâh O’dur. 

O bize ah damar ndan daha yak nd r. Üç ki i gizli konu maz ki dördüncüleri Allah olmas n; 

be  ki i olmas n ki alt nc lar  Allah olmas n. Bundan az olsun çok olsun, her nerede olurlarsa 

olsunlar Allah onlarla beraberdir. Allah Teâlâ kadîmdir, O’nun d ndakiler yarat lm t r. O, 

hükümlerinde âdil, yaratt klar na kar  merhametli, kullar n  gözetendir. O bozgunculu u 

sevmez, kullar n n küfrüne raz  olmaz, âlemlerde hiçbir zulüm irade etmez…”4 

 
4  Ebü’l-Hüseyn Abdürrahîm b. Muhammed el-Hayyât, Kitâbü’l- nti âr ve’r-red ale’bni’r-Râvendî el-

mül id, n r. H. S. Nyberg (Kahire: Mektebetü Dâri’l-Arabiyye li’l-Kitâb - Beyrut: Evrâk ark yye, 
1413/1993), 5. E ik yaz m ile belirtilen âyetler s ras yla öyledir: ûrâ 42/11, En‘âm 6/103, Hadîd 57/3, 
Zuhruf 43/84, Mücâdele 58/7, Zümer 39/7. 
Hayyât’ n özlü bir ekilde verdi i bu görü lerin izi, zaman zaman i aret edilecek olan Vâs l’ n 
günümüze ula an her iki hutbesinden takip edilebilir. Ancak Hayyât’ n konu edinilen dü ünürlerin en 
sonuncusu olmas , onun bu ilkeleri Vâs l ile kendisi aras ndaki dü ünce farkl l klar ndan azade mü terek 
kabuller eklinde ortaya koymas  aç s ndan daha önemlidir. Bunun yan  s ra Hayyât’ n ö rencisi 
Ka‘bî’nin (ö. 319/931) hem de E ‘arî’nin (ö. 324/936) Ma lât’ nda Mu‘tezilî dü üncenin temel ilkeleri 
bir bütün olarak zikredilmi tir; Ebü’l-K s m Abdullâh b. Ahmed el-Belhî el-Ka‘bî, Kitâbü’l-Ma lât 
ve me ahû Uyûnü’l-mesâ il ve’l-cevâbât, thk. Hüseyin Hansu vd. ( stanbul: KURAMER Yay nlar  - 
Amman: Dârü’l-Feth, 2020), 175-176; Ebü’l-Hasen Alî b. smâîl el-E ‘arî, Kitâbü Ma lâti’l-
slâmiyyîn ve’ tilâfü’l-mu allîn, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner, 1980), 155-156. 

Câh z’ n (ö. 255/869) eserlerinde de ilah tasavvuruna dair baz  fragmanlar mevcuttur; ancak Hayyât’ n 
çizdi i çerçevedeki gibi Mu‘tezilî ilkeler muvacehesinde de ildir, zira, bu fragmanlar  onlar n 
muhalifleri olan baz  dü ünürlerin telifât ndan tespit etmek gayet mümkündür. Örne in Câh z, Allah 
Teâlâ’n n cisimleri yoktan yaratt n , O’nun bölünmeyen bir ey oldu unu, O’nun uzunluk, geni lik ve 
derinlik sahibi olmad n  belirtir; Ebû Osmân Amr b. Bahr el-Câh z, Kitâbü’l- ayevân, thk. 
Abdüsselâm M. Hârûn (M s r: irketü Mektebeti ve Matbaati Mustafâ el-Bâbî el-Halebî ve Evlâdihî, 
1969), 4/90. Câh z benzer ifadelere kendisine nispet edilen et-Tâc isimli eserin mukaddimesinde de yer 
vermektedir. Buna göre kendisinden ba ka ilâh olmayan Allah Teâlâ’n n bir benzeri ve dengi 
bulunmamakta; parçalara ayr lmaktan, bölümlenmekten, s n rlanmaktan, benzetilmekten, hareket ve 
sükûndan, intik l ve zevalden, bir hâlden ba ka bir hâle dönü mekten yücedir; Câh z (?), Kitâbü’t-Tâc 
fî a lâ i’l-mülûk, thk. Ahmed Zeki Pa a (Kahire: Imprimerie Nationale, 1914), 1. Her iki yerde de 
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Mu‘tezile’nin benimsedi i bu ilkeler, rü’yetullah ve kötülü ün ilâhî irade kapsam na girip 

girmemesi meselesi bir tarafa b rak ld nda Ehl-i sünnet’in genel inanc yla 

örtü mektedir. Ancak bu pasajda, Allah Teâlâ’n n k dir, âlim, hayy vb. oldu u gibi 

nitelikler do rudan ifade edilmemi tir. Dolay s yla Mu‘tezile’nin ilâh tasavvurundaki 

vurgunun, tenzih anlay  ekseninde Allah Teâlâ’n n birli i ve yarat lm lar n 

niteliklerinden olumsuzlama oldu u söylenebilir. Mu‘tezilîlerin bu dinamiklere ötekilere 

k yasla daha da önem vermesinin arka plan nda, salt entelektüel bir çabadan ziyade, baz  

inanç ve dü ünce gruplar na kar  ç kma durumu oldu u muhakkakt r. 

Mu‘tezile’nin tevhîd inanc n  temellendirmesine dair yo un bir çaba içerisine girmesinin 

sebebi öncelikle am bölgesinde teslîsi savunan Hristiyanlar n ve ran co rafyas nda iki 

ezelî varl  savunan Senevîlerin varl d r. Hz. Peygamber’in Necrân Hristiyanlar  ile 

yap lan tart malar  mevcuttur, fakat am ve Humus’un fethedilmesi akabinde baz  

mabetlerin yar s n n kilise, yar s n n cami olarak kullan lmas ,5 bölgedeki tevhid-teslîs 

tart malar n  teolojik düzlemde o güne kadarki en üst seviyeye ta m t r. Böyle bir 

ortamda Kur’ân bilgisine sahip olan Yuhanna ed-D ma k  (ö. 131/749) gibi kilise babalar  

âyetler üzerinden teslîse delil getirmeyi hedeflemi ler ve kurgusal metinler 

olu turmu lard r. Ayn  dönemde ayn  bölgede ya ayan Ca‘d b. Dirhem’in (ö. 124/742) 

ilâhî s fatlar n gerçekli ini reddetmesi, Yuhanna ed-D ma k  gibi kilise babalar na bir 

reddiye niteli inde okunabilir. Öte yandan ran co rafyas n n büyük k sm n n 

fethedilmesi ile birlikte Müslümanlar n kendi bünyesine dâhil etti i düalistlerin iki ezelî 

varl k inanc , slâm’ n tevhid dü üncesiyle taban tabana z tt r. Onlar  reddetme ad na en 

ayr nt l  cevab  veren ilk Müslüman bilgin, Vâs l b. Atâ olmal d r. Zira o, Kitâbü Elfi 

 
Câh z, muhaliflerin kanaatine ayk r  bir ilah tasavvuru ortaya koyarken bir ba ka yerde onun âlemden 
hareketle bir ilah tasavvuru sergiledi i görülmektedir. Nitekim Câh z, kâinattaki düzenden hareketle 
Allah Teâlâ’n n yarat c , hikmet ve adalet sahibi oldu unu, hâliyle fiillerinde noksanl ktan 
bahsedilemeyece ini, O’nu acziyet ve kötülük gibi eylerden de tenzih edilmesi gerekti ini ifade eder; 
Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr ale’l- al  ve’t-tedbîr (Beyrut: Mektebetü’l-Külliyyâti’l-Ezheriyye - 
Dârü’n-Nedveti’l- slâmiyye, 1987-1988), 46, 66. 

5  Ahmet Önkal - Nebi Bozkurt, “Cami: Dini ve Sosyokültürel Tarihi”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm 
Ansiklopedisi ( stanbul: Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , 1993), 7/48.  
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mes eletin fi’r-red ale’l-Mâneviyye isimli bir eser kaleme alm t r.6 Zaten Mu‘tezilîlerin 

münazara ettikleri ba l ca ak mlar aras nda Senevîler de bulunmaktad r.7 

Beytü’l-hikme’deki tercüme faaliyetleriyle felsefî eserlerin slâm co rafyas na 

nakledilmesi, Mu‘tezilîlerin felsefî diyalekti i al mlamas na olanak sa lad  gibi, kelâm 

ilminin sistemle mesine de katk da bulunmu tur.8 Metafizikle ilgili tercüme edilen 

eserlerin içeri inde kar la lan “âlemin k demi” meselesi, do rudan veya dolayl  olarak 

Mu‘tezilîlerin özgün kar  argümanlar geli tirmelerini gerekli k lm t r. Nitekim Ebü’l-

Hüzeyl’in, slâm akidesine uyarlad  bir atomculuk nazariyesi geli tirerek, âlemin hâdis 

oldu una delil getirmesi me hur bir örnektir. Öte yandan Yunan felsefesine nazaran daha 

örtük bir biçimde ran üzerinden gelen Hint dü üncesindeki çoklu ilah tasavvurunun, 

Mu‘tezilîlerin tek tanr  inan na dair getirdikleri kar t delillerin bir nebze olsun 

ziyadele mesine neden oldu u söylenebilir.9  

Allah Teâlâ, zihinlerdeki “tanr ” alg s ndan tamamen a k n oldu unu “O’na benzemeye 

yakla abilecek dahi bir ey yoktur”10 âyetiyle bildirmi tir. Ancak yine bizzat Allah 

Teâlâ’n n kendisine be erî nitelikler isnat etmesi, Hi âm b. Hakem (ö. 179/795) gibi 

te bihçi kimselerin Allah Teâlâ’y  be erî düzleme indirgemesine olanak sa lam t r. 

Mu‘tezilîler evvelemirde bu dü ünceye sahip olan kimselerle mücadele etmi tir. Fakat 

Mu‘tezile’nin hedefinde sadece te bihçiler de il, “Ha viyye-Âmme” olarak 

 
6  K dî Ebü’l-Hasen Abdülcebbâr b. Ahmed el-Hemedânî, Fa lü’l-i tizâl ve aba tü’l-Mu tezile ve 

mübâyenetühüm li-sâ iri’l-mu âlifîn, thk. Fuâd Seyyid - Eymen Fuâd Seyyid (Fa lü’l-i tizâl ve 
aba tü’l-Mu tezile içinde; Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017), 211. 

7  Senevîler ile Mu‘tezilîler aras ndaki tart malara dair mesela Ebü’l-Hüzeyl için bk. K dî Abdülcebbâr, 
el-Mu nî fî ebvâbi’t-tev îd ve’l- adl, thk. Mahmûd M. el-Hudayrî (Kahire: ed-Dârü’l-M sriyye li’t-
Te’lîf ve’t-Terceme, ts.), 5/63; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 234; Ebü’l-Hüseyn K vâmüddin 
Ahmed b. Ebî Hâ im Muhammed Mânkdîm e dîv el-Hüseynî, Ta lî  alâ er i’l-U ûli’l- amse, thk. 
Abdülkerîm Osmân (K dî Abdülcebbâr’a izafetle, er u’l-U ûli’l- amse ad yla; Kahire: Mektebetü 
Vehbe, 1988), 289. Ca‘fer b. Harb (ö. 236/851) için bk. Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed b. 
Mahmûd el-Mâtürîdî, Kitâbü’t-Tev îd, thk. Bekir Topalo lu - Muhammed Aruçi (Ankara: SAM 
Yay nlar , 2003), 257; Ebû Nasr el-Mutahhar b. Tâhir el-Makdisî, Kitâbü’l-Bed  ve’t-târî , n r. Clément 
Huart (Kahire: Mektebetü’s-Sek feti’d-Dîniyye, ts.), 1/91-92. 

8  Nitekim Horovitz, Stoac lar ile Nazzâm (ö. 231/845) ve Câh z (ö. 255/869), Platoncular ile Muammer 
b. Abbâd (ö. 215/830) aras nda bir dizi benzerlik sunar. Detaylar için bk. Saul Horovitz, Yunan 
Felsefesinin Kelama Etkisi, çev. Özcan Ta ç  ( stanbul: Litera Yay nc l k, 2014). 

9  Muammer’in ö rencisi Ebû Kelde’nin (ö.?) Hârun er-Re îd (ö. 193/809) taraf ndan Sind bölgesine, 
Sümenî bilginler ile tart mak üzere gönderildi i, ancak Sümenîlerin Ebû Kelde’ye yenilme kayg s yla 
onu yolda zehirledikleri aktar lmaktad r; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 249-250. Bu rivayet ayn  
zamanda Mu‘tezilîlerin Hint dinlerine kar  bilgi birikimleri oldu una i aret eder niteliktedir. 

10  ûrâ 42/11. 
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adland rd klar 11 Selef ulemâs  ve onlara tâbi bir halk inan  da vard r. Nitekim 

te bihçiler, Allah Teâlâ’n n somut bir varl k oldu unu ortaya koyarken, Mu‘tezilîler 

aç s ndan Selef ulemâs n n rü’yetullah ve haberî s fatlara dair görü ü de Allah Teâlâ’n n 

cismanî varl klarla mü terek nitelikler ta d  anlam na kar l k gelmektedir. Bu sebepler 

muvacehesinde Mu‘tezilîler, tek kadîm varl n ispat  ve kadîm olan n yarat lm lara 

benzemedi i noktas nda imâl-i fikirde bulunmu , bundan dolay  kendilerini gerçek 

anlamda tevhidi savunanlar yani Muva ide yahut Ehl-i tev îd diye de 

isimlendirmi lerdir.12 Kaynaklarda verilen büyük ölçüde üzerinde uzla lm  bilgiler 

do rultusunda bu Mu‘tezilîlerin kimler oldu u ve hangi vas flarla öne ç kt na k saca 

de inmek yerinde olacakt r. 

Geneli itibar yla ilâhî fiillerde Ma‘bed (ö. 83/702) ve Gaylân’da (ö. 120/738), ilâhî 

s fatlarda Ca‘d ve Cehm’de (ö. 128/746) sistematize olamam  tenzih doktrininin nüvesi, 

Vâs l b. Atâ ve arkada  Amr b. Ubeyd taraf ndan detayland r lm t r. Vâs l ile Amr, 

yapm  olduklar  uygulamalar ve ortaya koyduklar  görü lerle henüz o dönemde ismen 

zikredilmese de Mu‘tezile’nin u ûl-i amsesinin ana hatlar n  belirlemi tir.13 Onlar n 

Osmân et-Tavîl (ö.?) gibi ö rencileri Mu‘tezilî dü ünceyi aktarmada etkindir, fakat 

doktrine özgün katk lar  -en az ndan eldeki verilere göre- yok denecek kadar azd r. Bu 

dönemde bir süreli ine Vâs l’ n talebesi olan D râr b. Amr 14 ile D râr’ n ö rencisi Hafs 

el-Ferd (ö. 204/820) gibi Mu‘tezilîli i sorgulanan dü ünürler ile ara geçi  dönemi 

mevcuttur.15 Bu geçi  dönemi, esasen kelâm ve felsefenin etkile iminin ba lad  zaman 

 
11   Yak n bir dönem için ör. bk. Ebû Alî Muhammed b. Abdilvehhâb el-Cübbâî (?), Kitâbü’l-Ma lât: 

tikâdî Mezheplere Yönelik Klasik Bir Ele tiri, thk. ve çev. Özkan im ek - A . skender Sar ca - Yusuf 
Ar kaner ( stanbul: Endülüs Yay nlar , 2019), Ar. 38; Ka‘bî, Ma lât, 99. 

12  Ebû Muhammed el-Hasen b. Ahmed bn Metteveyh el-Bahrânî, Kitâbü’l-Mecmû  fi’l-Mu î  bi’t-teklîf, 
n r. J. J. Houben (Beyrut: el-Matbaatü’l-Kâtûlikiyye, 1965), 1/443; el-Mehdî-Lidînillâh Ahmed b. 
Yahyâ bnü’l-Murtazâ, Kitâbü’l-Münye ve’l-emel fî er i’l-Milel ve’n-ni al, thk. Muhammed Cevâd 
Me kûr (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1979), 122. 

13  Bilindi i üzere Vâs l ve Amr’ n büyük günah sahibi hakk ndaki görü üyle menzileyi ve dolay s yla va‘d 
ve vaîdi, ileride daha detayl  belirtilece i üzere onlar n te bihi ve s fatlardaki mânalar  reddetmeleri 
sebebiyle tevhîdi, yine onlar n Allah Teâlâ’ya er ve zulüm izafe etmenin mümkün olmayaca n  
söylemesi ve mutlak kaderi reddetmesiyle adli; Vâs l’ n ö rencilerini farkl  co rafyalara göndermek 
suretiyle emir bi’l-ma‘rûf ve nehiy ani’l-münkeri ve bunlar n tamam n n bir sonucu olarak usûl-i 
hamseyi kabaca tesis etti i görülmektedir. Malatî’nin (ö. 377/987) Mu‘tezile’nin be  ilkesinin 
dayana n n Vâs l’ n görü leri oldu unu ve her ne kadar detaylarda farkl l k olsa da bu ilkelere sâd k 
kald klar n  aktarmas  bu anlamda do ru kabul edilmelidir; Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Ahmed el-
Malatî, Kitâbü’t-Tenbîh ve’r-red alâ ehli’l-ehvâ  ve’l-bida , thk. Sven Dedering (Beyrut: el-
Ma‘hedü’l-Almânî li’l-Ebhâsi’ - ark yye, 2009), 30. 

14  K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 118, 167. 
15  Malatî, Tenbîh, 31. 
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dilimine denk dü er.16 Bu dönemde Esam (ö. 201/817) gibi hayat  hakk nda detayl  

bilgilerin mevcut olmad  bilginler de vard r. Basra Mu‘tezilesi’nin en büyük dü ünürü 

addedilen Ebü’l-Hüzeyl’in, Osmân et-Tavîl etkisi ile Mu‘tezilî dü ünceyi benimsedi i 

aktar l r; daha da önemlisi Vâs l’ n e inden iki heybe dolusu Vâs l’a ait risaleleri alan 

Ebü’l-Hüzeyl,17 felsefî dü üncenin de birikimiyle Mu‘tezilî dü üncenin daha sistematik 

bir hâle gelmesinde etkin rol sahibidir. Ebü’l-Hüzeyl’e muhalefet eden ö rencilerin 

ba nda ye eni Nazzâm ve taraftarlar  Câh z ile Ali el-Esvârî (ö. 240/854) gelmektedir. 

Basra Mu‘tezilesi’nde Muammer b. Abbâd’ n ö rencisi Hi âm b. Amr (ö. 220/835’ten 

sonra)18 ile Hi âm’ n ö rencisi olan Abbâd b. Süleymân (ö. 250/864’ten sonra) 

Mu‘tezilîler taraf ndan d lanan ancak bu gelenekte yeri olan Mu‘tezilîlerdir.19 Ebü’l-

Hüzeyl’in ö rencisi ahhâm’ n20 (ö. 270/883) talebesi olan Ebû Ali el-Cübbâî (ö. 

303/916) ile Basra gelene i, bu dönemde daha derinlikli kelâmî tart malara girmi tir. 

Dolay s yla Cübbâîler öncesi, Basra Mu‘tezilesi’nde en önemli isim ahhâm olmal d r. 

Bi r b. Mu‘temir (ö. 210/825), Mu‘tezilî ö retileri Vâs l’ n ö rencisi Bi r b. Sa‘îd (ö.?) 

ile Ebû Osman ez-Za‘ferânî’den (ö.?) ve Basra Mu‘tezile’sinden Muammer b. Abbâd’dan 

alm t r.21 Bu ö rencilik durumu, Vâs l’ n dü üncelerinin farkl  bir ekilde 

yorumlanmas na ve Mu‘tezile içerisinde ba ka bir gelenek olu mas na zemin haz rlam  

görünmektedir. Öte yandan Bi r ile Ebü’l-Hüzeyl aras nda kar l kl  ho nutsuzluk 

durumu söz konusudur.22 Dolay s yla Basra ve Ba dat Mu‘tezilesi’nin ikiye ayr lmas nda 

iki üstad n birbirleriyle olan anla mazl  ve farkl  hocalar n talebeleri olmas  etkili 

 
16  Nitekim D râr, er-Red alâ Aris âlîs fi’l-cevâhir ve’l-a râ  isimli bir eser kaleme alm t r; Ebü’l-Ferec 

Muhammed b. Ebî Ya‘k b shâk bnü’n-Nedîm, Kitâbü’l-Fihrist, n r. R zâ Teceddüd (b.y.: y.y., 1971), 
215. 

17  K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 119, 211. 
18  bnü’l-Murtazâ, Münye, 155. 
19  Hi âm önceleri Ebü’l-Hüzeyl’in ö rencisidir, fakat sonralar  ondan yüz çevirdi i için di er Mu‘tezilîler 

de ondan yüz çevirmi tir. Durumun böyle oldu unu bnü’l- h îd’in de kabul etti ini bnü’n-Nedîm 
bildirmektedir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 564-565. Ancak bu bilginin varl  Hi âm’ n Mu‘tezilî çizgi 
d nda tutuldu u anlam na gelmemektedir. Zira Ka‘bî onu do rudan Mu‘tezile’ye dâhil etmi tir; Ka‘bî, 
Ma lât, 261. Anla lan o ki, Ebü’l-Hüzeyl kendi döneminde bask n bir karakterdir. Hi âm’ n 
d lanmas yla ö rencisi Abbâd da d lanm t r. 

20  bnü’l-Murtazâ, Münye, 164. 
21  Malatî, Tenbîh, 30; bnü’l-Murtazâ, Münye, 154. 
22  Rükneddin Mahmûd b. Muhammed el-Melâhimî el-Hârezmî, Kitâbü’l-Fâ i  fî u ûli’d-dîn, thk. Wilferd 

Madelung - Martin McDermott (Tahran: Müessese-yi Pejûhe î-yi Hikmet ü Felsefe-i Îrân - Institute of 
Islamic Studies, Freie Universität Berlin, 1386 h /2007), 242; Ebû Abdillâh Fahrüddîn Muhammed b. 
Ömer er-Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a fî arâ i ehli’l- ilm, n r. Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: Men ûrâtü 
Külliyyeti’l-Âdâb ve’l-Ulûmi’l- nsâniyye, 2004), 265; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 536-537; Ebü’l-K s m 
Alî b. el-Hüseyn e - erîf el-Murtazâ, Emâlî’l-Murta â, n r. Muhammed Ebü’l-Fazl brâhim (Beyrut: 
el-Mektebetü’l-Asriyye, 2004), 1/195. 
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olmu tur. Bu öyle bir ayr md r ki, Bi r b. Mu‘temir’in Vâs l’dan ziyade Amr’a ba l  

oldu u, onun, Cehm ile Mu‘tezile’nin bir ili ki bulunmad n , Vâs l de il de Amr’ n 

ismini zikretti i bir iir23 üzerinden tespit edebilmek mümkündür. Bi r’i takiben Ba dat 

Mu‘tezilîlerinin önde gelen bilginleri Ebû Mûsâ el-Murdâr (ö. 226/841),24 Sümâme (ö. 

213/828), Ca‘fer b. Harb (ö. 236/851), Ca‘fer b. Mübe ir (ö. 234/849), Îsâ es-Sûfî 

(ö.231/845) ve skâfî’dir (ö. 240/854). Mihne kad s  bn Ebî Duâd (ö. 240/854) da bu 

dönem Ba dat Mu‘tezilesi bilginlerindendir. Ca‘fer b. Mübe ir ve Ebû Mücâlid ed-

Darîr’in (ö.?) ö rencisi olan Hayyât (ö. 300/913) ile Ba dat Mu‘tezilesi, Ka‘bî öncesi son 

önemli bilginini ç kar r. 

Basra’da Vâs l ve Amr’dan Ebû Ali’ye, Ba dat’ta Bi r’den Ka‘bî’ye kadar uzanan bu 

dönem, sistemle me öncesi Mu‘tezile’yi ifade eder.25 Mu‘tezilîlere dair Basra ve Ba dat 

olmak üzere temelde iki ayr  gelene in varl  söz konusu olsa da bu dönemde Mu‘tezilî 

dü ünürler kendi ekollerinin d nda görü ler ortaya koymakta, bazen de di er ekolün 

görü üne tâbi olmaktad r. Böylece neredeyse her bir Mu‘tezilî dü ünür, özgün bir sistem 

olu turmaya çal maktad r.26 Bu özgünlük, onlar n kendi aralar nda a âbü’l-lü f, 

a âbü’l-a la , a âbü’l-me ânî, a âbü’ - ab , a âbü’l-ma ârif gibi ayr  gruplar n 

varl , sonraki dönemde e ine ender rastlanan hoca ve talebenin birbirlerine kar  

 
23  Hayyât, nti âr, 134. 
24  Murdâr’a nispet edilen Kitâbü mâ cerâ beynehû ve beyne’l-Ba riyyîn ( bnü’n-Nedîm, Fihrist, 206-207) 

isimli eserin ismindeki zamirin kime râci oldu u kesinlik derecesinde tespit edilemese de “Basrîler”, 
ba ka bir deyi le bir anlamda “Basra ekolü”ne muhalif ve onlara mukabil bir ki i ve görü (/ler 
manzumesine) i aret etmesine binaen Basra ile Ba dat ekolü aras ndaki ayr m n ba larda netle ti i 
söylenebilecektir.   

25  Ca fer Karada , “Mu’tezile Kelâm Okulunun Olu um ve Geli im Süreci”, Marife 3/3 (2003), 22; 
Daniel Gimaret, “Mu‘tazila”, Encyclopaedia of Islam New Edition, ed. C. E. Bosworth vd. (Leiden - 
New York: E. J. Brill, 1993), 7/784-785: Gimaret burada ilk dönem Basra ve Ba dat Mu‘tezilîlerini 
sayarken ne baba-o ul Cübbâîlerden ne de Ka‘bî’den bahseder. Akabinde Mu‘tezile tarihinde “ikinci 
evre” olarak niteledi i dönemde Basra Mu‘tezilesi’nin kurumsalla mas n n Cübbâîler, Ba dat 
Mu‘tezilesi’nin ise Hayyât ile gerçekle ti ini ifade ederken bunu, er u Nehci’l-belâ a’daki “ ey u’l-
müte a irîn mine’l-Ba dâdiyyîn” ifadesine dayand r r. er u Nehci’l-belâ a’da Ka‘bî’nin hocas  
Hayyât’ n, mütekaddim Mu‘tezilîlerden rivayette bulundu una dair ba ka bir kay t daha yer almaktad r. 
Bu durum, Hayyât’ n müteahhirîn Mu‘tezilîler aras nda de erlendirilmesini mümkün k lmaktad r; Ebû 
Hâmid zzüddîn Abdülhamîd b. Hibetillâh bn Ebi’l-Hadîd, er u Nehci’l-belâ a, thk. Muhammed 
Ebü’l-Fazl brâhim (Kahire: Dâru hyâi’l-Kütübi’l-Arabiyye -  Kum: Men ûrâtü Mektebeti Âyetillâhi’l-
Uzmâ, 1965), 6/433, 11/120. Esas nda Hayyât’ n nti âr’ nda önceki Mu‘tezililerin eserlerine olan 
vuk fiyeti ve onlara yönelik savunmac  yakla m  ile tarihi veriler do rultusunda Cübbâîler ile ayn  
dönemde ya am  olmas , onun kurumsalla ma dönemi Mu‘tezilîlere dâhil edilmesini gerekli k lar. 
Ancak hâlihaz rdaki kaynaklarda, Hayyât’ n Cübbâîler kadar derinlikli meselelere girdi ini gösteren bir 
emareye rastlanmad  gibi, bu tarz sistematik yakla mlar n Ka‘bî ile ba lad  dikkate al nd nda, 
onun mütekaddim dönem Mu‘tezilîler aras nda addedilmesi daha isabetli görülmektedir. 

26  Orhan ener Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel Ö retileri”, slami limler Dergisi 12/2 (2017), 44. 
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reddiyeleri, Ebü’l-Hüseyn es-Sâlihî (3./9. yy.) ve Muhammed b. ebîb27 (3./9. yy.) gibi 

Mürciî-Mu‘tezilîler ile daha da tebarüz eder. Özgünlük ayn  zamanda farkl la may  da 

beraberinde getirdi i için, ilkeler sabit olsa da bu ilkelerin izahat nda tekdüzelikten 

bahsedilemeyecektir.28 Bundan dolay  Vâs l ve Amr’dan (kurucu Mu‘tezilîler) Basra’da 

Cübbâîler’e ve Ba dat’ta Ka‘bî’ye de in (sistemle me dönemi Mu‘tezilîler), tarihsel 

olarak hicrî 2. asr n ba lar  (m. 8. asr n 2. çeyre i) ile hicrî 3. asr n sonlar na (m. 9. asr n 

sonlar , 10. asr n ba lar ) kadar uzanan ve Mu‘tezilî tabakalar aç s ndan dördüncü ilâ 

yedinciye tekabül eden29 bu dönem Te ekkül Dönemi Mu‘tezile olarak isimlendirilebilir.  

Çal man n haz rlanma sürecinde kar la lan zorluklar n ilki kaynaklar n yoklu u ve 

çoklu undan mütevellittir. Yokluktan kastedilen, bu döneme ait Mu‘tezilî eserlerin 

ço unun günümüze ula mam  olmas d r. Sadece bnü’n-Nedîm’in (ö. 385/995) 

Fihrist’inde belirtti i ekliyle, s fatlara ili kin konularda Mu‘tezilîlerin kaleme ald  

eserlerin say s  düzinelercedir. Tespit edilebildi i kadar yla konuyla do rudan alakas  

olan günümüze ula m  eserler Câh z’ n kelâma ili kin olarak özellikle Risâle fî nefyi’t-

te bîh, er-Red ale’l-Mü ebbihe, Risâletü’r-Redd ale’n-Na ârâ, Kitâbü al i’l- ur’ân30 

 
27  bn ebîb’in ilâhî s fatlara ili kin görü üne dair bk. Ahmet Mekin Kandemir, “Mu‘tezile ile Mürcie 

Aras nda Bir Âlim: Muhammed b. ebîb ve Kelâmî Görü leri”, Cumhuriyet lahiyat Dergisi 24/3 
(2020), 1231-1234. 

28  Bu durum, oldukça do ald r. Zira Vâs l, ilâh tasavvurlar ndaki farkl l n, dillerin ve milletlerin 
çe itlili i ile bilginlerin bilgisinin kapasitesi sebebiyle oldu unu söylemesinde son derece hakl d r; 
Vâs l b. Atâ, utbe 2, 24. 

29  Çal mada en çok Mu‘tezile’nin alt nc  ve yedinci tabakalar na yo unla lm t r. Bu dönemde saray n 
Mu‘tezilîlere aç k bir deste i söz konusu oldu u için Mu‘tezilîler çokça fikrî tart malarda bulunmu  ve 
taraftarlar n  artt rma imkân  elde etmi tir. Bermekî ailesinden Abbâsî veziri Yahyâ b. Hâlid’in (ö. 
190/805) huzurunda kümûn-zuhûr, k dem-hudûs, s fatlar n nefyi ve isbât  nevinden kelâm tart malar  
yap ld  ve bu nevi tart malarda Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Nazzâm’ n haz r bulundu undan bahsedilir; 
Ebü’l-Hasen Alî b. el-Hüseyn el-Mes‘ûdî, Mürûcü’ - eheb ve me âdinü’l-cevher, n r. Kemâl Hasen 
Mer‘î (Beyrut: el-Mektebetü’l-Asriyye, 2005), 3/306-307; Yine Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Bi r b. 
Mu‘temir’in de halife Memûn’un huzurunda ilmî konular  tart t  aktar lmaktad r; Ebü’l-K s m 
Hüseyn b. Muhammed er-Râg b el- sfahânî, Mu â arâtü’l-üdebâ  ve mu âverâtü’ - u arâ  ve’l-
büle , thk Ömer et-Tabbâ‘ (Beyrut: Dârü’l-Erkam, 1999), 1/98. 

30  Câh z’ n bu risaleler d nda ne redilen edebî ve siyasî risaleleri ile ayevân, el-Beyân ve’t-tebyîn, ed-
Delâ il ve’l-i‘tibâr ve Bur ân’  gibi eserleri oldukça fazla oldu u için eser bilgileri burada ayr  ayr  
olarak zikredilmeyecek, çal mada kaynak te kil etti i ilk ilgili yerde verilecektir. 
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ile Hayyât’ n nti âr’ d r.31 Çokluktan katedilen ise Mu‘tezilî literatürün32 yan  s ra 

Mu‘tezilî- iî literatür, E ‘arîler ve Mâtürîdîler gibi muhalif gruplar n telifât , s kça 

ba vurulan Ka‘bî ve E ‘arî’nin Ma lât’lar  gibi f rak literatürü ve tabak t eserlerinin 

mevcudiyetidir. Bu eserler d nda tefsir, hadis, tarih ve f k h eserleri gibi klasik 

kaynaklar da mevcuttur. Modern literatürde konuyla alakal  çe itli dillerde kaleme al nan 

kitaplar, makaleler, ansiklopedi maddeleri gibi farkl  türlerde çal malar az msanmayacak 

kadar çoktur. Öyle ki, Mu‘tezilî dü ünürleri müstakil olarak ele alan, onlar n farkl  

görü lerini inceleyen, erken veya geç dönem fark etmeksizin Mu‘tezile üzerine yap lan 

veya di er mezhepler ile dü ünürleri konu edinen her bir modern eserde Mu‘tezilîlerin 

s fat görü lerine rastlamak olas d r. Özellikle, van Ess’in ah slar üzerinden erken dönem 

slâm kelâm n  oldukça detayl  izah eden Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. 

Jahrhundert Hidschra isimli ba at eseri, Richard M. Frank’ n konulara ili kin makaleleri, 

ba vurulan modern kaynaklar n önde gelenidir.33 Bu ba lamda, elinizdeki çal mada 

yap lan tespitlerin birincil kaynaklardan hareketle ortaya konulmas na öncelik verildi i 

 
31  Bu eserler d nda günümüze Vâs l’ n birbirinden farkl  iki râ’s z hutbesi ula m t r; Ebû Huzeyfe Vâs l 

b. Atâ el-Gazzâl el-Basrî, u betü Vâ l b. A â  elletî cânebe fîhâ’r-râ , n r. Abdusselâm Hârûn 
(Nevâdiru’l-ma û ât 1. cilt içinde, Kahire: Matbaatü Lecneti’t-Te’lîf ve’t-Terceme ve’n-Ne r, 1951), 
1/134-136; Vâs l b. Atâ, u betü Vâ l b. A â  elletî irtecelehâ fî Abdillah b. Umer b. Abdil azîz, n r. 
Hans Daiber (W il Ibn ‘A ’ als Prediger und Theologie içinde. Leiden: E. J. Brill, 1988), 22-37. Hârûn 
taraf ndan ne redilen hutbeye “ u be 1”, Daiber taraf ndan ne redilen hutbeye “ u be 2” olarak i aret 
edilecektir. Murdâr’ n vaaz niteli inde olan ancak Mu‘tezilî ilkelerin bir k sm n n tespit edilebilir 
oldu u hutbesinin baz  k s mlar  günümüze ula m t r; Ebû Mûsâ Îsâ b. Sabîh (Subeyh) el-Murdâr el-
Basrî, u be avîle fi’l- adl ve’te-tev îd, n r. Josef van Ess (Josef van Ess, “Eine Predigt des 
Mu taziliten Murd r” içinde) Bulletin d'Études Orientales 2/30 (1978), Ar. 311-312. 
skâfî’nin Câh z’ n Usmâniyye isimli eserine reddiye olarak yazd  Na ü’l- Usmâniyye’den baz  

k s mlar n er u Nehci’l-belâ a’dan hareketle ne rinden ibaret olan imâmete ili kin eser için bk. Ebû 
Ca‘fer Muhammed b. Abdillâh el- skâfî, Müna a âtü Ebî Ca fer el- skâfî li-ba  i mâ evradehü’l-Câ i  
fi’l- Usmâniyye min er i Nehci’l-belâ a li- bn Ebi’l- adîd, der. Abdüsselam Muhammed Hârun 
(Câh z n Kitâbü’l- Usmâniyye’si içinde, Beyrut: Dârü’l-Cîl, 1991), 281-343. skâfî’nin yahut o lunun 
imâmete ili kin di er bir eseri günümüze ula m t r; Ebû Ca‘fer Muhammed b. Abdillâh el- skâfî (?), 
el-Mi yâr ve’l-muvâzene fî fe â ili’l- mâm Emîri’l-mü minîn Alî b. Ebî âlib, thk. Muhammed Bâk r 
el-Mahmûdî (Beyrut: Müessesetü’l-Mahmûdî, 1981). Nâ î el-Ekber’e nispetle yay nlanan U ûlü’n-
ni al sonralar  Ca‘fer b. Harb’e nispet edilmi  olsa da kesin bir kanaatten bahsetmek hâlihaz rda 
mümkün de ildir; Ebü’l-Abbâs Nâ î el-Ekber Abdullâh b. Muhammed el-Enbârî (?), Kitâbü U ûli’n-
ni al, thk. Josef van Ess (Frühe Mu tazilitische Häresiographie: zwei werke des n š  al-akbar (gest. 
293 h.) içinde; Beyrut: Franz Steiner, 1971), 9-70; Kadir Gömbeyaz, slam Literatüründe tikâdî F rka 
Tasnifleri (Bursa: Uluda  Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2015), 52, dip. 81. 
Ebü’l-Hüzeyl ile Mecnûn ed-Deyr aras nda geçti i dü ünülen imâmete dair tart ma müstakil bir eser 
olarak mevcuttur. Ancak eserde çal man n konusuna ili kin bir veri bulunmamaktad r. lgili 
tart man n de erlendirmesi ve ne ri için bk. “Münâ aratü Ebi’l-Hü eyl el- Allâf”, thk. es-Seyyid 
Hüseyn el-Mûsevî el-Bürûcerdî, Türâsünâ 3/131 (1438 h ), 205-268. 

32  K dî Abdülcebbâr (ö. 415/1025), Mu nî’sinin üçüncü cildini, ilâhî s fatlar konusuna ay rm  olmal d r. 
Bu cildin henüz gün yüzüne ç kmam  olmas  Mu‘tezilî dü üncenin s fatlar konusundaki 
yakla mlar n n do ru anla lmas  noktas nda bir engel olu turmaktad r. 

33  Metnin hacmini artt rmamak ve konunun özgül a rl n  sapt rmamak ad na, ilgili çal malar n tamam  
burada zikredilemeyecektir. 
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için modern telifâtta dikkatimizi celbeden hususlara i aret edildi ini belirtmek 

gerekmektedir.  

Muhalif müelliflerin ve tabak t kitaplar n n genelde takip etti i f rak literatürünün 

Mu‘tezilîlere nispet etti i görü ler ise ba ka bir zorlu u ortaya ç karm t r: Mu‘tezilîlerin 

genel kanaatlerinden ziyade ayr t klar  dü ünceleri bütünlükten yoksun, ba lam ndan 

kopuk ve bazen tahrif edilmi  biçimde sunan fragmanlar.34 Dolay s yla kaynaklar n 

objektifli i en temel sorundur. Öyle görünüyor ki müellifler, zaman zaman kendi 

mezheplerini hakl la t r p terviç etme veya itibar n  zedelememe ad na muhalif gruplar n 

görü lerini de ersizle tirmeye çal m t r. Bu durum sonuçta Mu‘tezilîlere nispet edilen 

görü lerin çeli kili görünmesine sebebiyet vermi tir. Örne in Ebü’l-Hüzeyl’in hayat n n 

sonunda cebrî görü ü benimsedi i aktar l r;35 ancak bu bilgi neredeyse hiçbir Mu‘tezilî 

taraf ndan teyit edilmemektedir.36 Yine bn Hazm (ö. 456/1064), Nazzâm’ n teslîsin 

tevhide üstünlü üne dair bir eser yazd n  belirtirken,37 Hayyât, Nazzâm’ n ölüm 

dö e inde ömrünü tevhidi savunmaya adad n  söyledi ini aktar r.38 Bu tarz birbirine 

muhalif bilgiler aras nda bir tercihte bulunmak, bütüncül bir okumay  zorunlu k lm t r. 

Zira her bir kaynak farkl  bir bak  aç s  ve bilgi sunmakta, parçal  at flardaki bilgiyi teyit 

etmekte yahut di er kaynaktaki eksik bilgiyi tamamlamaktad r. Bundan dolay , bütüncül 

bir okuma yapman n gere i olarak uzun soluklu ve kapsaml  bir literatür taramas  

gerçekle tirilmi tir. Buna ra men, mezkûr ah slar n görü lerine yap lan yorumlar en 

do ru yorumlama çabas  olarak görülmelidir. 

Te ekkül dönemi Mu‘tezile’de çok say da dü ünür olmas  üçüncü bir zorlu u te kil eder. 

Buna binaen çal man n s n rlar n  belirlemek gerekmektedir. Bu s n r , kendilerinden 

sonraki dönemde isimlerine s kl kla at f yap lan Mu‘tezilîler olu turur. Fikirleri belli bir 

üne kavu mayan ve kaynaklarda haklar nda yeterli bilgiler bulunmayan Osmân et-Tavîl, 

 
34  Bazen bu fragmanlar üzerine yap lan yorumlar ister klasik ister modern kaynaklardan olsun, konunun 

anlam ba ndan tamamen uzakt .  
35  Ebû Muhammed Ahmed b. Alî el-Makrîzî, el-Mevâ i  ve’l-i tibâr fî ikri’l- a  ve’l-âsâr, n r. Eymen 

Fuâd Seyyid (London: Müessesetü’l-Furk n li’t-Türâsi’l- slâmî, 1995), 4/403. 
36  Sadece Ka‘bî’ye Kitâbü Ma leti te yîdi Ebi’l-Hü eyl fi’l-cebr (Ebü’l-Hüzeyl’in Cebr’e Dü mesi 

Görü üne Dair) isimli bir eser nispet edilir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 584-585. Ancak bu ibare cebr ( ) 
de il, haber ( ) olabilir. Bu eser isminin son k sm , ba ka kaynaklarda “ ” yahut “ ”  eklinde 
ne redilmi tir. bare “cebr” olsa dahi, eserin isminden de anla ld na göre bu bir ele tiri 
mahiyetindedir. 

37  Ebû Muhammed Alî b. Ahmed b. Saîd b. Hazm el-Endelüsî, av u’l- amâme fi’l-ülfe ve’l-üllâf (York 
House, Windsor: Müessesetü Hindâvî, 2017), 56. 

38  Hayyât, nti âr, 41-42. 
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Ebû Züfer (ö. ?) gibi isimler d nda, Ca‘d ve Cehm gibi Mu‘tezilî dü ünceye etki eden 

âlimler, Mu‘tezilî silsilede zikredilen Hasan el-Basrî yahut mâm-  Âzam gibi 

“payla lamaz otoriteler”,39 Kaderî/Mu‘tezilî-Mürciî addedilen bilginler,40 D râr ve Hafs 

gibi Mu‘tezilîli i üpheli kimseler, Sîbeveyhi (ö. 180/796) gibi Mu‘tezilî dilciler,41 Ebû 

mrân Mûsâ b. er-Rakk î (3/9 yy.) gibi Mu‘tezilî sûfîler,42 Ahmed b. Hâb t (ö. 232/846-

47) gibi önceden Mu‘tezilî olup sonradan bu yoldan yüz çeviren yahut aforoz edilenler 

ve hoca-talebe ili kisi belirgin olmad  için Mu‘tezilî gelenekteki konumu tam anlam yla 

tespit edilemeyenler, bu çal man n ana omurgas n  olu turmamaktad r. 

Kaynaklarda Mu‘tezilî bilginlere atfedilen “ay r c ” görü lerin zikredilmesi, bu çal mada 

zaman zaman baz  Mu‘tezilîlerin görü lerine yo unla may  gerektirmi tir. Zira bask n 

kanaate muhalif olmayan görü ler kaynaklarda yok denecek kadar azd r. kincil 

kaynaklardaki mükerrer bilgilere, her ne kadar tespit edilmi  olsa da metnin hacmini 

artt rmamak ad na ço u yerde i aret edilmesi tercih edilmemi tir. Ayr ca baz  

Mu‘tezilîlerin görü lerine dair ço u bilginin yoklu u, bir teori olu turacak kadar mevcut 

ve detayl  veriye ula lamamas  sonucunu do urmu tur; bu nedenle, bir teori 

olu turamayacak kadar az olan bu bilgilere sadece i aret etmekle yetinilmi tir. lgili 

tart malar n slâm dü üncesinde kimler taraf ndan dile getirildi i daha önce birçok kez 

ara t r ld  için, bu çal mada do rudan Mu‘tezilîlerin tart t klar  konulara odaklanmak 

amac yla, söz konusu meselelere dair kendilerinden önceki dü ünürlerin görü leri yani 

meselenin tarihsel arka plan  konu d  b rak lm t r. Ayn  ekilde, Mu‘tezilî dü ünürlerin 

görü lerinin felsefî kökenlerinin tespiti ile onlar n görü lerine yönelik ele tiriler de bu 

çal man n konusu de ildir. Çal man n s n rlar n  bu muvacehede tayin ettikten sonra, 

çal mada kullan lan terminoloji ve bölümler/bölümlendirmeler hakk nda birkaç önemli 

hususa daha i aret etmek gerekmektedir. 

 
39  Nitekim Mu‘tezilîler, kendilerini ve dü üncelerini me ru bir zemine oturtmak amac yla Hz. 

Peygamber’e kadar uzanan bir hoca-talebe silsilesi ihdas etmi lerdir. Bu durum Mu‘tezilî tabak t nda 
ilk üç ku a a kar l k gelmekte; Mu‘tezilî olarak nitelenebilecek dü ünürler ise dördüncü ku aktan 
itibaren ortaya ç kmaktad r; Orhan ener Kolo lu, Cübbâîler’in Kelâm Sistemi ( stanbul: SAM 
Yay nlar , 2011), 37, dip. 1. 

40  Detayl  bilgi için bk. Fatmanur Alibekiro lu, “Kaderî-Mürciî Olarak Tan mlanan ah slar ve Mezhebî 
Aidiyet Problemleri”, e-Makâlât 11/2 (2018), 437-455. 

41  Di er Mu‘tezilî dilciler için bk. C. H. M. Versteegh, “The Mu‘tazila”, Greek Elements in Arabic 
Linguistic Thinking (Leiden: E. J. Brill, 1977), 150. 

42  Nâ î el-Ekber (?), U ûlü’n-ni al, 50. Ayr ca bk. A. skender Sar ca, “Mu‘tezile’de Ayr ks  Dü ünce: 
R zka Yönelik Çaban n Haraml  (Ta rîmü’l-mekâsib)”, Kader 21/2 (2023), 455-481. 



13 
 

Mu‘tezilîlerin s fatlar  reddetmesi sebebiyle âlim, k dir gibi kullan mlar yerine genellikle, 

onlar n da tart malarda tercih etti i üzere problem ifade eden ilim, kudret gibi kavramlar 

kullan lm t r.43 Onlar n zaman nda kullan lan zât, s fat, isim gibi kavramlar anlam 

aç s ndan netlik kazanm  olsa da dü ünürlerin eserlerinin yoklu u nedeniyle do ru bir 

sonuca var lamayaca  için toplu bir de erlendirmeye gidilmemi , kulland klar  yahut 

ihdas ettikleri kavramlara ve terimlere sadece gerekli görülen yerlerde izahat verilmi tir. 

Mu‘tezile’nin görü leri genel kanaat üzerinden de il, ah slar üzerinden tespit edilme 

gayretiyle ele al nm t r. Zira bu dönemden ziyade daha çok sistematik dönem sonras  

için söz konusu olan44 “Basra Mu‘tezilesi u görü ü savunurken, Ba dat Mu‘tezilesi u 

görü ü savunmu tur” tarz nda bir netlikten tam anlam yla bahsetmek mümkün de ildir. 

Birkaç istisna hariç, konunun problemati i konunun giri inde verilmi  ve bu problematik, 

metnin do al ak n  ekillendirmi tir. Konular, yaln zca Mu‘tezilîler özelinde, tarihsel 

süreç göz önünde bulundurularak bir tema çerçevesinde ele al nm t r. Bu tematik 

yakla m, ayn  zamanda çal man n bölümlerinde belirli konulara odaklan lmas na olanak 

sa lam t r.45 Her ne kadar Mu‘tezile’nin Allah’ n zât ndan ve fiilinden kaynakl  s fatlar 

eklindeki taksimi,46 çal man n iki ayr  bölüm olarak ele al nmas n  gerekli k lsa da Allah 

Teâlâ’dan olumsuzlanan niteliklerin i lendi i bir ba ka bölümün vazedilmesini gerekli 

k lm t r. Bu nedenle çal ma, s ras yla zâta yönelik ilâhî s fatlar  konu edinen zâtî 

s fatlar, ilâhî fiilleri konu edinen fiilî s fatlar, Allah Teâlâ’dan olumsuzlanan nitelikleri 

ele alan nefyî s fatlar olmak üzere üç müstakil bölümden olu maktad r. 

  

 
43  Örne in Vâs l’ n hutbelerinde mastar kal b ndaki s fatlar  Allah Teâlâ’ya nispet etti i görülmektedir; 

u be 2, 22, 24: “ ilmühû”. Amr  b. Ubeyd’in de “Allah’ n ilmi zorlay c  de ildir (inne ilmellâhi leyse 
bi-sul ânin, inne ilmellâhi…)”, “Allah Teâlâ’n n ilmi eytan n ilmi gibi de ildir. Zira Allah Teâlâ’n n 
ilmi ne fayda ne de zarar verir (inne ilmallâhi leyse bi- ey ânin, inne ilmallâhi lâ ye urru ve-lâ yenfa )” 
demek suretiyle Allah Teâlâ’n n ilmini mastar eklinde kulland  görülür; Ebû Abdirrahmân Abdullâh 
b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitâbü’s-Sünne, thk. Muhammed b. Sa‘îd Sâlim el-Kahtânî (Riyad: 
Dâru bn Kayyim, 1986) 1/438; Ebû Bekr Ahmed b. Alî el-Hatîb el-Ba dâdî, Târî u Medîneti’s-selâm, 
n r. Be âr Avvâd Ma‘rûf (Beyrut: Dârü’l-Garbi’l- slâmî, 2001), 14/69. Câh z, yarat c ya ait olmas  
itibar yla mastar kal b ndaki “ilim ve kudret”e s fat dedi i gibi, benzer ekilde Allah Teâlâ’n n hakîm, 
cevâd, kadîr gibi isimlerine de s fat demektedir; Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 43, 68. 

44  Yukar da Murdâr’a Kitâbü mâ cerâ beynehû ve beyne’l-Ba riyyîn isimli bir eserin varl ndan 
bahsedilmi ti; s. 8, dip. 24. Bu ayr mlar, ilâhî s fatlar konusunda oldukça s n rl  kalmakta; Basral lar n 
Ba datl lara, Ba datl lar n da Basral lara dair görü lerine kayda de er ölçü de meylettikleri 
görülmektedir.  

45  Bu ba lamda, isim-müsemmâ gibi teorik konular, meseleye ili kin dü ünürlerin görü lerinin 
kaynaklarda s n rl  olmas  hasebiyle, müstakil bir ba l k olarak ele al nmam , zaman zaman bu konulara 
at fta bulunmakla yetinilmi tir. 

46  E ‘arî, Ma lât, 505. 
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1. ZÂTÎ SIFATLAR 

Mu‘tezilîler aç s ndan zâtî s fatlar, Allah Teâlâ’n n ezelde, ba ka bir unsur veya manâya 

ihtiyaç duymadan zât  gere i nitelendi i1 s fatlar  ifade eder. Bu s fatlar ayn  zamanda, 

hangi s fatlar n fiilî s fatlardan kabul edilmedi ini de tayin eder. Buna göre zâtî s fatlar 

Allah’ n haricî herhangi bir eye ba l  olmaks z n ezelî olarak nitelendi i s fatlara kar l k 

gelirken fiilî s fatlar, Allah Teâlâ’n n eylemlerine ba l  olarak ortaya ç kan ve 

yarat lm lara ili kin tasarruflar  konu edinen s fatlara kar l k gelir. Böylece, fiilî 

s fatlar n aksine zâtî s fatlar n sonradanl ndan bahsetmek mümkün de ildir. Ca‘fer b. 

Harb’in Allah Teâlâ’n n ve s fatlar n n yarat lmam  olmad n  söylemesi bu minval 

üzeredir.2 Ayr ca Mu‘tezilîlere göre bir s fat n zâtî s fatlardan say lmas , Allah Teâlâ’n n 

o s fat n z dd  ile ya da bu s fat n z dd na k dir olmakla vas flanamamas  ile de 

belirlenmi tir: Allah Teâlâ bilen oldu u için O’nun bilgisizlikle nitelendirilmemesi ve 

yine O’nun cahilli e güç yetirmekle vas flanmamas  gibi.3 Zâtî s fatlar n say s  ve neler 

oldu u Mu‘tezilîler aç s ndan pek aç k de ildir; çünkü onlar bu konuda hemfikir de ildir. 

Örne in, Ba dat Mu‘tezilesi içerisinde kerîm s fat n n zâtî s fat m  fiilî s fat m  oldu u 

tart l rken, Basra Mu‘tezilesi içerisinde rahmân ve rahîm s fatlar n n zâtî s fatlardan 

olup olmad  tart lm t r.4 Kaynaklar n zâtî s fatlar hususunda yo unla t  s fatlar ise 

k dir, âlim, kadîm, semî‘-basîr ve hayyd r. Dolay s yla bu bölüm, bu s fatlar özelinde ele 

al nacakt r. 

Zâtî s fatlar konusunda gündemi me gul eden as l mesele, Allah Teâlâ’n n kudretinin 

kapsam yla ili kilidir. Bu konunun alt nda Allah Teâlâ’n n, yapt ndan daha iyisini 

 
1  E ‘arî, Ma lât, 503, 505. van Ess, bu ayr m n Ebü’l-Hüzeyl sonras  Mu‘tezilî gelenekte yayg nla t n  

belirtir; Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra: A History 
of Religious Thought in Early Islam, çev. Gwendolin Goldbloom (Leiden - Boston: Brill, 2018), 3/294. 
van Ess’in bu tespiti do ru görünmektedir, zira Ebü’l-Hüzeyl’e herhangi bir s fat taksimi nispet 
edilmezken daha geç bir dönemde ya ayan Abbâd b. Süleymân benzer bir s fat taksimi ortaya 
koymu tur; E ‘arî, Ma lât, 499. 

2  Nitekim, E ‘arî, Ehl-i nazar’dan bn Küllâb gibi kimseler ile birlikte zikretti i Ca‘fer b. Harb’in iman n 
yarat lm  oldu unu temellendirmede kulland  bir öncül olarak onlar n varl k üzerine dü ünüp, Allah 
Teâlâ ve s fatlar  d ndaki her eyin yarat lm  oldu u dü üncesine kail oldu unu aktar r; E ‘arî, Risâle 
fi’l-îmân, n r. Mehmet Keskin (Mehmet Keskin, “ mam E ‘arî’nin mân Risâlesi” içinde), Van lahiyat 
Dergisi 10/16 (2022), 46. Yine Ca‘fer b. Harb’in Hi âm b. Hakem’in ö rencilerinden ilâhî ilmin hâdis 
oldu unu savunan Sekkâk’a (ö. 235/850) bu konuya ili kin dü üncesini sorduktan sonra devam nda 
ilâhî ilmin hâdis oldu u takdirde kudret ve hayat s fatlar n n da hâdis olmas  gerekti i, aksi takdirde 
Allah Teâlâ’n n cans z varl klardan bir fark  kalmayaca , dolay s yla zâtta da zâtî s fatlarda da bir 
yarat lm l ktan bahsedilemeyece i ilzam na dair bk. Hayyât, nti âr, 110-111. 

3  E ‘arî, Ma lât, 508.  
4  E ‘arî, Ma lât, 178, 506-507. 
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yapmaya, olmayaca n  bildi i eyi yapmaya, zulmetmeye ve kullar n yapt n  yapmaya 

k dir olup olmad  gibi meseleler tart lm t r. Yine onlar, ezelde Allah’ n bilgisine 

neyin konu oldu u üzerinden ilâhî ilim meselesini tart m t r. Allah Teâlâ’n n i iten, 

gören ve canl  olmas  hakk nda erken dönem Mu‘tezilîlere dair kay tlar oldukça s n rl d r. 

Bu konular  ele almadan önce, onlar aç s ndan s fatlar n zâttaki durumunu tespit etmek 

gerekmektedir. Zira onlar, s fatlar  zâta indirgemeleri sebebiyle muhaliflerin dedi i gibi 

gerçekten Mu a la iseler yani s fatlar  iptal etmi  ve yok saym larsa, o zaman bu 

s fatlar n bir taalluku yani i levinin de olmamas  gerekir. Bu, onlar n Allah tasavvurunda 

büyük bir problemin var oldu u, hatta onlar n bu tasavvuru ile kendisine bilme ve güç 

yetirme gibi niteliklerin yüklendi i bir put tasavvuru aras nda bir fark bulunmad  

anlam na gelecektir. 

1.1. Zât-S fat li kisi 

Allah Teâlâ’n n s fatlar  ile bu s fatlar n kendisinde bulundu u ilâhî zât aras ndaki 

münasebet,5 slâm kelâm nda tart lan çetrefilli konular n ba nda gelir. Problem en sade 

ekliyle öyledir: lâhî s fatlar zâta içkindir yahut de ildir. lâhî s fatlar n zâta içkin 

olmas , zât ve s fat n ayn  oldu u anlam na gelece i için s fatlar n gerçekli i 

reddedilecektir. Di er taraftan ilâhî s fatlar zât n d nda tutulursa, bir yandan kadîm zât  

nitelemeleri ve kadîmin zât na ili kin niteliklerin de hâdis olmas n n imkâns zl  

sebebiyle bunlar kadîm varl klar olacak bir yandan da kadîm varl k yani Allah birtak m 

niteliklere sahip olmak için t pk  yarat lm  varl klar gibi zât n n d nda birtak m 

unsurlara mânalara muhtaç hâle gelecektir. Mu‘tezile ikinci seçene in hem tevhid hem 

de tenzih aç s ndan do uraca  bu mahzurlar  gerekçe göstererek ilk seçenek olan 

ayniyyet ilkesini benimsemi tir. Peki, erken dönem Mu‘tezilîler bu konuda nas l bir yol 

izlemi tir? 

Mu‘tezile dü üncesinde zât-s fat tart mas na dair ilk kay t, Vâs l b. Atâ’ya aittir. Vâs l’ n 

hutbesinde Allah Teâlâ’n n tek olan kadîm ( adîmen vâ iden) oldu unu belirtmesiyle6 

uyumlu bir biçimde, ehristânî’nin (ö. 548/1153) konuya ili kin ona atfetti i görü ü 

 
5  Zât-s fat ili kisi, ilk zamanlarda Müslümanlar n zihninde bir problem olu turmam t r. Çünkü âlim 

ifadesi, Araplar n zihninde ilmi de z mnen kendi bünyesinde bar nd rmaktad r. Ne de olsa her iki kelime, 
a-l-m kökünden türemi tir. Bu durum, t pk  günümüz Türkçesinde ister Allah’ n ister insan n “bilen” 

oldu u söylendi inde, bu ifadenin bilgiyi zorunlu olarak içermesi gibidir. Çünkü aksi bir durum, 
bilgisizli i ifade edecektir. Ancak günümüz Türkçesinde “Bu bilgi, bilenin kendisi midir, yoksa bilenin 
d nda, ondan ayr  bir varl k m d r?” sorusu sorularak bilginin gerçekli i sorgulanmamaktad r. 

6  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134; Vâs l b. Atâ, u be 2, 22. 
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öyledir: “Kim bir mânay , kadîm bir s fat olarak ortaya koyarsa, iki ilâh ispat etmi tir.”7 

ehristânî’nin aktar m yla tutarl  bir ekilde, bnü’l-Murtazâ’n n (ö. 840/1437) Amr b. 

Ubeyd’in Vâs l’ n görü ünü benimsedi i hususlardan biri olarak meânî s fatlar  -yani 

ilim, kudret gibi mastar formundaki kullan mlar -8 reddetti ini belirtmesi,9 hem Vâs l’ n 

hem de Amr’ n bir yandan Allah Teâlâ’n n niteliklerini muhafaza etti ini, öte yandan ise 

bu s fatlar n zât d nda ontolojik gerçekli ini yani mânalar 10 kabul etmedi ini aç kça 

göstermektedir.11 Esasen Vâs l ve Amr’ n bulundu u bu ilk ku akta, zât-s fat ili kisi 

meselesinin ilkesi ortaya konulmu , Vâs l’ n sonraki takipçilerinin felsefe kitaplar n  

incelemesiyle mesele daha da derinlikli olarak tart lm t r.12 Vâs l ile Amr’ n 

ö rencilerine gelince, Amr’ n görü ünü benimseyen baz  Mu‘tezilîlerin ba lang çta s fat 

tart malar na girmedi i, fakat sonralar  Cehm’in inanç sistemine kayarak Allah 

Teâlâ’n n isimlerini ispat edip, s fatlar  ispat etmedi ine dair bir bilgi13 bulunmaktad r. 

 
7  Ebü’l-Feth Tâcüddîn Muhammed b. Abdilkerîm e - ehristânî, el-Milel ve’n-ni al, n r. Emir Ali Mehnâ 

- Alî Hasen Fâ‘ûr (Beyrut: Dârü’l-Ma‘rife, 1993), 1/60: “ve-men esbete ma nen faten adîmeten fe- ad 
esbete ilâheyn”. 

8  Vâs l için bk. ehristânî, Milel, 1/60. 
9  Bk. bnü’l-Murtazâ, Münye, 123. Ayn  zamanda Amr b. Ubeyd’in kadîm s fatlar  reddetti ine dair bk. 

ehristânî, Milel, 1/63; Ebû Sa‘d Abdülkerîm b. Muhammed es-Sem‘ânî, el-Ensâb, n r. Abdullah Ömer 
el-Bârûdî (Beyrut: Dârü’l-Cinân, 1988), 4/239. 

10  Mâna, hariçte bir gerçekli i bulunan ve bulundu u yerde etkisi olan unsurdur; Kolo lu, “S fat 
Teorileri”, Metafizik, haz. Ömer Türker ( stanbul: Ketebe Yay nlar , 2021), 2/964.  

11  Modern dönemde, Vâs l’ n böyle bir görü  ortaya koydu una dair üpheler, Mu‘tezilî dü ünce 
sistemati i ve dönemin ilmî yetkinli i çerçevesinde büyük ölçüde giderilmi tir; Galip Türcan, “Vâs l b. 
Atâ’da S fatlar n Nefyi Problemi - ehristânî’nin el-Milel ve’n-Nihal’i Ba lam nda Bir De erlendirme-
”, Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi 3/47 (2023), 304-318. Öte yandan 
belki de Vâs l’ n bu dü üncesinin arka plan nda Senevîlerin ilâh teorisine bir reddiye vard r. Nitekim 
Vâs l’ n Kitâbü Elfi mes eletin fi’r-red ale’l-Mâneviyye isimli bir eseri oldu u ifade edilmi ti. O bu 
telifinde Maniheistlerin ezelî oldu unu savundu u “iyilik” ve “kötülük”ü birer mâna eklinde telakki 
etmi  olabilir. Vâs l’ n bu dü ünceyi benimsemesine sevk eden muhtemel âmillere dair bk. Hüseyin 
Maraz, Aklî Ayd nlanman n Özgürlükçü Aktivisti Vâs l b. Ata ( stanbul: Kitaparas  Yay nlar , 2021), 
185-186. 

12  Nitekim ehristânî, s fatlar n nefyedilmesi hususunda Vâs l’ n görü ünün olgunla mad n , sonraki 
Mu‘tezilîlerin felsefî kitaplar  mütalaa ederek bütün s fatlar  Allah’ n âlim ve k dir olu una râci k ld n  
belirtir. Bu dü üncesini de Ebû Ali (ö. 303/916) ve Ebû Hâ im el-Cübbâî (ö. 321/933) ile Ebü’l-Hüseyn 
el-Basrî’nin (ö. 436/1044) s fat görü leri üzerinden temellendirir; Milel, 1/60. Burada ehristânî hakl  
görünmektedir. Zaten felsefî kitaplar n tercümesi, zaman itibar yla Vâs l ve Amr sonras na denk 
gelmektedir. Öte yandan kaynaklar n onlar n zât-s fat görü leri hakk nda detayl  bilgiler vermemesi de 
buna i aret eder. Sadece bir yerde, bir bedevînin Amr’a tevhide dair yöneltti i soruya onun, yumurtadan 
civciv ç kma sürecini anlatarak “Âlemdeki her bir eyin, Allah Teâlâ’n n bir benzerinin olmad na delil 
oldu unu” söylemesi (Ebü’l-Meâlî Muhammed b. el-Hasen bn Hamdûn el-Ba dâdî, et-Te kiratü’l-

amdûniyye, thk. hsân Abbâs - Bekr Abbâs [Beyrut: Dâru Sâd r, 1996], 9/191-192) d nda bir detaya 
rastlanmam t r. 

13  Ebü’l-Abbâs Tak yyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm bn Teymiyye el-Harrânî, Mecmû u fetâvâ, der. 
Abdurrahmân b. Muhammed b. K s m - Muhammed b. Abdurrahman (Medine: Mücemmau’l-Melik 
Fehd li-T bâati’l-Mushafi’ - erîf, 2004), 12/311; bn Teymiyye, er u’l- A deti’l- fahâniyye, n r. 
Saîd b. Nasr b. Muhammed (Riyad: Mektebetü’r-Rü d, 2001), 119-120. 
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Ancak bu bilgi eldeki veriler çerçevesinde do rulanamamaktad r. Bunun d nda Osmân 

et-Tavîl gibi Mu‘tezilîlerin zât-s fat konusuna dair nas l bir görü  benimsedi ine dair 

kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktad r. Bu süreçten sonra konuya ili kin en tart mal  

söylem Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf taraf ndan dile getirilmi tir.  

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ n zât-s fat ili kisi görü üne dair kaynaklar n verdi i bilgiler 

öyledir: i. “O, kendisi olan bir ilim ile âlimdir (hüve âlimün bi- ilmin, hüve hüve), O bir 

kudretle k dirdir, kudret O’dur (ve-hüve dirun bi- udratin, hiye hüve), O bir hayatla 

hayyd r, hayat O’dur (ve-hüve ayyün bi- ayâtin, hiye hüve).”14 Di er bir deyi le, Allah 

Teâlâ’n n kendisi olan bir ilmi, kudreti vs. vard r. O, kendisi olan bu ilimle âlim, bu 

kudretle k dirdir...15 ii. “Allah Teâlâ [bizâtihi] ilimdir, demiyordu.”16 iii. “Allah âlimdir, 

dedi imde O’nun için bir ilim ispat ettim ki, bu ilim Allah’t r ve O’ndan bilgisizli i 

nefyettim. Ve böylece var olmu  veyahut olacak bilinene delil getirdim…”17 iv. “Allah’ n 

bir yüzü vard r, yüzü O’dur. Ve O’nun yüzü O’nun kendisidir (ve-lillâhi vechün hüve hüve, 

fe-vechühû hüve hüve)”.18 Görüldü ü üzere Ebü’l-Hüzeyl özde, ilâhî s fatlar  zâta 

indirgeyerek kadîmlerin çoklu undan kaç nmak çabas ndad r.19 Ebü’l-Hüzeyl’in bu 

 
14  Hayyât, nti âr, 108, 123: “inne ilmellâh hüvellah”; Ka‘bî, Ma lât, 181; E ‘arî, Ma lât, 165, 188, 

484; Ebü’l-Hüseyn Muhammed b. Alî b. Tayyib el-Basrî, Ta affu u’l-edille fî u ûli’d-dîn, n r. Wilferd 
Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 58: “ nne ilmellâh azze ve 
celle hüvellâh”; Mânkdîm e dîv, Ta‘lî , 183; ehristânî, Milel, 1/41, 64; Ebü’l-Muîn Meymûn b. 
Muhammed en-Nesefî, Teb ratü’l-edille fî u ûli’d-dîn, thk. Claude Salame (D ma k: el-Ma‘hedü’l-
lmî el-Faransî li’d-Dirâsâti’l-Arabiyye, 1990), 1/205; bn Hazm, el-Fa l fi’l-milel ve’l-ehvâ  ve’n-

ni al, thk Muhammed brâhim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Dârü’l-Cîl, 1998), 2/294:  
“ ilmullâhi lem yezel, ve-hüvellâh”; 66; Ebû Mansûr Abdülk hir b. Tâhir el-Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, thk. 
Ahmed emsüddîn (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 2002), 114: “innellâhe âlimün bi- ilmin illâ enne 
ilmehû hüve nefsühû”; 18; Ba dâdî, Kitâbü’l-Milel ve’n-ni al, thk. Albert N. Nader (Beyrut: Dârü’l-
Me rik, 1986), 90; Ebü’l-Hasen Seyfüddîn Alî b. Muhammed el-Âmidî, Ebkâru’l-efkâr fî u ûli’d-dîn, 
thk. Ahmed Muhammed el-Mehdî (Kahire: Dârü’l-Kütüb ve’l-Vesâiki’l-Kavmiyye, 2004), 1/324, 5/42; 
Ebû Ya‘lâ Muhammed b. el-Hüseyn el-Ferrâ’, Kitâbü’l-Mu temed fî u ûli’d-dîn, n r. Vedî‘ Zeydân 
Haddâd (Beyrut: Dârü’l-Me rik, 1974), 276. Ebü’l-Hüzeyl, k dem, sem‘, basar, izzet, azamet, celâl, 
kibriyâ ve hikmet gibi kabul etti i di er zâtî s fatlar için de ayn  kanaati izhar etti i aktar l r; E ‘arî, 
Ma lât, 165, 177, 484.  

15  E ‘arî, Ma lât, 485; Nâ î el-Ekber, Mu te afât mine’l-Kitâbi’l-Evsa  fi’l-ma lât, thk. Josef van Ess 
(Frühe Mu tazilitische Häresiographie: zwei werke des n š  al-akbar (gest. 293 h.) içinde, Beyrut: 
Franz Steiner, 1971), 88: “Allah’ n bir ilmi vard r, ilim Allah’t r. Allah’ n bir kudreti vard r, kudret 
Allah’t r.” 

16  Ka‘bî, Ma lât, 266; E ‘arî, Ma lât, 484; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 58; Mânkdîm 
e dîv, Ta lî , 183; Ebü’l-Meâlî Rüknüddîn Abdülmelik b. Abdillâh el-Cüveynî, Kitâbü’l- r âd ilâ 
avâ i’l-edille fî u ûli’l-i ti d, n r. Zekeriyyâ Umeyrât (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 1995), 42; 

Abdülk hir el-Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, n r. Enes Muhammed Adnân e - erefâvî (D ma k: Dârü’t-
Takvâ, 2020), 1/227; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/205. 

17  E ‘arî, Ma lât, 165, 484.  
18  E ‘arî, Ma lât, 165. Bu konunun haberî s fatlara ili kin yönüne dair bk. “Haberî S fatlar”, s. 170. 
19  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 214. 
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dü ünceyi benimsemesinde kimden etkilendi inden20 ziyade, konunun karma k taraf  iki 

noktada yo unla maktad r: Zât tabirinin kullan lmay 21 ile s fatlar n ism-i fâil 

formlar yla birlikte mastar kal b ndaki kullan mlar n n da söylem içerisinde yer almas . 

O hâlde, Ebü’l-Hüzeyl bu dü üncesiyle neyi ifade etmek istemi tir, sorusu 

cevapland r lmaya muhtaçt r.  

Mu‘tezilî gelenek içerisinde Ebü’l-Hüzeyl’in görü üne dair ilk aç klama Hayyât’ n 

nti âr’ nda yer al r. Buna göre Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n gerçek anlamda (fi’l-

a a) âlim oldu unu do ru kabul edince, O’nun ezelî ya da yarat lm  bir ilimle âlim 

oldu u dü üncesinin yanl l n  fark etmi tir. Çünkü ezelî ilim, kadîm varl n 

çoklu unu gerektirecek, buna kar n muhdes ilim ise kadîm varl n zât nda bir de i imi 

zorunlu k lacakt r. Bundan dolay  Ebü’l-Hüzeyl, öncelikle “Allah Teâlâ zât  gere i (bi-

 
20  Müelliflerin ço u Ebü’l-Hüzeyl’in zât-s fat dü üncesinde filozoflardan etkilendi ini söyler. Mesela 

E ‘arî, Ebü’l-Hüzeyl’in bu görü ünü Aristoteles’ten (m.ö. 384-322) al p, kendi dü üncesine göre 
düzenleyerek ald n  belirtir. Nitekim Aristoteles’in baz  kitaplar nda “Allah Teâlâ 
tamam yla/bütünüyle ilimdir, tamam yla hayatt r... (enne’l-Bârî’ ‘ilmün küllühû, kudratün küllühû)” vb. 
ifadelerde bulundu unu E ‘arî aktarm t r; E ‘arî, Ma lât, 485. Öte yandan Ebü’l-Hüzeyl’in s fat 
anlay n n Ksenophanes’in (m.ö. 570-478 civar ) Tanr  tasavvurunu izah eden “O, tümüyle görme, 
tümüyle dü ünce ve tümüyle duymad r” görü üne çok benzedi i de a ikârd r; Harun Ö mü , 
“Mu’tezile’nin Mü ebbihe Alg s n  Olu turan Amiller: S fat Ayetleri Ba lam nda Bir Tahlil”, Marife 
Dini Ara t rmalar Dergisi 9/3 (2009), 150; Ksenophanes’e dair al nt  için bk. Nurdane im ek, 
“Ksenophanes’in Tanr  Anlay ”, Felsefe Arkivi, 43 (2019): 72. “O tamam yla ilimdir, kudrettir, 
i itmedir… (ve-hüve ilmün küllühû…)” ifadeleri Cehm’e de nispet edilir; Ebû Abdillâh Ahmed b. 
Muhammed b. Hanbel e - eybânî, er-Red ale’l-Cehmiyye ve’z-zenâd a fîmâ ekkû fîhi min 
müte âbihi’l- ur ân ve te evvelethü alâ ayri te vîlih, thk. Sabrî b. Selâme âhîn (Riyad: Dârü’s-
Sebât, 2003) 98-99. Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl’in Aristoteles, Ksenophanes veyahut Cehm’den de 
etkilenmi  olmas  muhtemeldir. Çünkü bütün bu ifadelerde s fatlar , zâta râci k ld  görülmektedir. 
Sa‘îd el-Endelüsî (ö. 462/1070) ise Ebü’l-Hüzeyl’in görü ünü Empedokles’e (m.ö. 490-430 civar ) 
benzetir. Sa‘îd el-Endelüsî’nin aktar m na göre Empedokles, ilâhî s fatlardaki mânalar  Tanr ’n n 
kendisiyle özde le tirerek bu s fatlar n tamam n n tek bir eye i aret etti ini savunmu tur. 
Empedokles’e göre Tanr , ilim ve kudretle nitelense de farkl  isimlerle farkl la man n oldu u mânalar 
O’nda yoktur. Çünkü her bir mâna farkl  bir ismi gerektirecektir. Bunun aksine O, gerçek birdir. Sair 
mevcûdât n aksine hiçbir surette O’nun için çokluk mümkün de ildir. Zira âlemdeki birli in ço almaya 
mâruz kalmas  ya âlemin cüzleri ya mânalar  veyahut benzerleri sebebiyledir. Ancak Tanr  bu tür 
niteliklerden berîdir; Ebü’l-K s m Sâid b. Ahmed el-Endelüsî, et-Ta rîf bi- aba ti’l-ümem, thk. Gulâm 
R zâ (Tahran: Müessese-i nti ârât-  Hicret, 1374 h ), 169. Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl’in 
Empedokles’ten etkilenmi  olmas  da muhtemeldir. Sonuçta ehristânî’nin Ebü’l-Hüzeyl’in filozoflar n 
“Allah Teâlâ’n n zât  tektir ve onda hiçbir surette kesret yoktur” görü ünü bir anlamda tevarüs edip 
onlara uydu unu belirtmesi yahut bn Haldûn’un (ö. 808/1406) Ebü’l-Hüzeyl’in bir gerçeklik izafe 
edilen s fatlar  (e - fâtü’l-vücûdiyye) nefyetmede filozoflar  takip etti ini söylemesi bu aç dan isabetli 
görünebilmektedir; ehristânî, Milel, 1/41, 64; Ayr ca bk. ehristânî, Nihâyetü’l-i dâm fî ilmi’l-kelâm, 
thk. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 180; Ebû Zeyd Veliyyüddîn 
Abdurrahmân b. Muhammed bn Haldûn et-Tûnisî, Târî , n r. Halîl ehâde - Süheyl Zekkâr (Beyrut: 
Dârü’l-Fikr, 2001), 1/603. 

21  Bu hususa Frank dikkat çekmektedir; Richard Frank, “Divine Attributes according to the Teaching of 
Ab  al-Hudhayl al- All f,” Le Muséon 82 (1969), 471. Frank burada Ebü’l-Hüzeyl’in zât tabirini s fat 
olarak telakki etti ini belirtir. Bu anlamda E ‘arî’nin Ebü’l-Hüzeyl’e nispetle “O’nun nefsi O’nun 
kendisidir” ifadesi (E ‘arî, Ma lât, 165) de nefsin bir s fat olarak telakki edildi i anlam n  muhtevidir. 
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nefsihî) âlimdir” dü üncesini benimsemeye yönelmi , ancak “… Onu ilmiyle 

indirmi tir”22 âyetini görmesi üzerine ilm lafz n  kullanmak zorunda kalm , böylece 

Allah’ n bir ilimle âlim oldu u fakat bu ilmin kendisi olmad  dü üncesini 

benimsemi tir. Ebü’l-Hüzeyl, bu dü üncesini temellendirmek amac yla “Sizi Allah’ n 

vechi için doyuruyoruz.”23 âyetine delil olarak ba vurmu tur. Buradaki vech s fat , Allah 

Teâlâ’n n bir parças  olamayaca  gibi O’nunla birlikte kadîm bir s fat da olamayacakt r. 

Nitekim dilde de “Bu, i in vechidir (yüzüdür) [hâ â vechü’l-emr]” ifadesi, “Bu, i in bizzat 

kendisidir (hâ e’l-emru nefsühû)” anlam nda kullan lmaktad r. Ancak bu ifade, i in vech 

oldu unu ifade etmez. Bu esas üzere geriye sadece vechin Allah Teâlâ’n n kendisi olma 

seçene i kal r. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n vech olmas  nas l ki do ru de ilse, O’nun salt 

ilim olmas  da ayn  ekilde yanl t r.24 Ebü’l-Hüzeyl’in vech yahut ilim tabirini zât olarak 

isimlendirmemesini Ebü’l-Hüseyn el-Basrî (ö. 436/1044) daha detayl  bir ekilde aç klar. 

Basrî’ye göre Ebü’l-Hüzeyl’in bu kullan m yla iki farkl  zât n ispat  söz konusu de ildir. 

ayet Ebü’l-Hüzeyl, birinci öncül olarak ilâhî ilmi müstakil bir zât olarak nitelemi  olsa 

ve bu ilâhî ilmin Allah oldu unu söylese, ikinci öncül olarak da Allah’ n (zât n n) ilmi 

olmad n  öne sürse (inna’llâhe leyse hüve ilmühû), bu durumda mant ks z olan u 

sonuç ortaya ç kacakt r: Allah Teâlâ bir zâtt r ve O’nun ilmi de bir zâtt r; bu iki zâttan biri 

di eridir (ya da: di erinin ayn d r [inne e adehümâ hüve’l-â ar]), ancak o “di er”i bu iki 

zâttan biri de ildir. Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl’in “Allah’ n ilmi” ile kastetti i ey ancak 

“Allah’ n âlim olu u” olmal d r. Binaenaleyh Allah’ n âlim olu u, O’nun zât n  da z mnen 

içerdi i için Ebü’l-Hüzeyl “ilim (hüve) Allah’t r” demi , buna mukabil “Allah, bizzat 

ilmidir” dememi tir; zira bu durumda Allah Teâlâ’n n kendisi dolay m yla âlim vasf n  

kazand  bir hâle izafesi, yani bir anlamda kendisini bir niteli e sahip k lan vas fla 

aynîle tirilmesi söz konusu olacakt r.25 Ebû Hâ im el-Cübbâî’nin, Ebü’l-Hüzeyl’in 

görü ünün sadece laf zland rma aç s ndan bir farkl l ktan ibaret oldu u eklindeki 

 
22  Nisâ 4/166. Bu sadece ilâhî ilme has bir olgu de ildir. Meselâ Kur’ân’da “ ü’l- uvveti’l-metîn” (Zâriyât 

51/58) ile “ û fa lin” (Bakara 2/251) ifadeleri de bu olguya i aret eder. 
23  nsân 76/9.  
24  Hayyât, nti âr, 75-76. Ka‘bî de benzer ifadelerle konuyu Ebü’l-Hüzeyl’in dilinden aktar r; Ka‘bî, 

Ma lât, 266. 
25  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu , 58. Benzer aç klamalar  bnü’l-Melâhimî de zikreder; bnü’l-

Melâhimî, el-Mu temed fî u ûli’d-dîn, n r. Wilferd Madelung (Tahran: Mîrâs-  Mektûb, 2012), 349-
350. bnü’l-Melâhimî’nin buradaki aç klamas , bnü’l-Murtazâ’n n belirtti i üzere onun Ebü’l-
Hüzeyl’in görü ünü izah ederken Ebü’l-Hüseyn el-Basrî’nin “Allah’ n âlimiyyeti, zâta zâit bir unsur 
de ildir (enne âlimiyyetehû leyset emran zâ iden alâ âtihî)” görü ünü temel almas yla uyumludur; 
bnü’l-Murtazâ, ed-Dürerü’l-ferâ id fî er i Kitâbi’l- alâ id fî ta î i’l- a id (San‘â: el-Câmiü’l-

Kebîr, el-Mektebetü’l-Garbiyye, 747), 102b-103a. 
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kanaatinin26 de gösterdi i üzere, Ebü’l-Hüzeyl’in “Allah Teâlâ bir ilimle âlimdir, ilmi 

O’dur” görü ü Mu‘tezilîlerce “O zât yla âlimdir” eklinde aç klama cihetine gidilmi tir.27 

E ‘arî’deki aktar mlardan hareketle28 Frank’in ifade etti i üzere Ebü’l-Hüzeyl zât tabirini 

kullanmam  olsa da ilâhî s fatlar n Allah Teâlâ’n n “kendi”ne hamledilmesi bir anlamda 

ilâhî zât  ifade edecektir. Aksi takdirde, kelâmc lar n ve özelde Mu‘tezile’nin ilkesel 

kabulleri aç s ndan s fatlar n ba ka s fatlar  ta mas  gibi muhal bir durum yahut s fatlar n 

neye içkin oldu u/neye yüklendi i problemi söz konusu olacakt r. En nihayetinde Ebü’l-

Hüzeyl, kadîm varl n basitli ine vurgu yaparak, s fatlardaki mânalar  Allah Teâlâ’n n 

kendisine indirgeyerek zât-s fat özde li ini kabul etmi 29 ve bunu bir nevi “ispat” 

yöntemiyle30 ortaya koymu tur. Öte yandan ilâhî s fatlar  Allah Teâlâ’n n kendisine 

mündemiç k lmas ndan ötürü de O’na yüklenen s fatlar “zihinsel ve itibarî” bir durum 

te kil edecektir.31 Ancak bu, s fatlar n i levi olmad  da anlam na gelmemektedir.32 

Ebü’l-Hüzeyl’in görü ünün aç klanmas na dair detayl  bilgiler mevcut olsa da muhalifler 

 
26  Nitekim Ebû Hâ im, Ebü’l-Hüzeyl’in asl nda Allah’ n âlim olmas n  vurgulad n  ve nastaki kullan m  

esas alarak Allah’ n âlim olu unu ilim diye isimlendirdi ini söyler; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-
edille, 58. 

27  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 183: Burada Ebü’l-Hüzeyl’in görü ü Ebû Ali el-Cübbâî’nin “Allah Teâlâ 
zât yla âlimdir, k dirdir” görü üne benzetilerek aç klan r ve fark n sadece ibareden kaynakland  
belirtilir. Ebû Ali’nin ismi zikredilmeksizin buna benzer bir kanaat için bk. Ebû Muhammed smâil b. 
Ali el-Ferrezâdî, Ta lî  alâ er i’l-U ûl (Riyad: Câmiatü Muhammed b. Suûd, 2404), 52b. Frank ve 
Watt, Ebü’l-Hüzeyl’in zât-s fat görü ünde ilim gibi s fatlara i aret edilmesi sebebiyle Ebû Ali el-Cübbâî 
aç s ndan sorunu çözmedi i aksine daha da karma k bir hâle getirdi ini söyler; Frank, Beings and Their 
Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu‘tazila in the Classical Period (Albany, NY: 
State University of New York Press, 1978), 16-17; W. Montgomery Watt, slâm Dü üncesinin Te ekkül 
Dönemi, çev. Osman Demir ( stanbul: Ketebe Yay nlar , 2021), 441. 

28  Mu‘tezilî dü ünce aç s ndan bir problem söz konusu de ildir. Örne in Hayyât, Ebü’l-Hüzeyl’in “Allah 
Teâlâ nefsini bilir ve O’nun nefsinin bir s n r  ve sonu yoktur” dedi ini aktar r; Hayyât, nti âr, 8. 

29  ehristânî, Milel, 1/64; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 1/340. Ebü’l-Hüzeyl’in bu dü üncesine ö rencileri 
ahhâm ve Âdemî’nin (ö.?) de kat ld na dair ifadelere geç dönem literatürde rastlanmaktad r, ancak 

bu tespitin klasik literatürdeki kayna  belirlenememektedir; Abdullatif Harputî, Kelâm Tarihi, s.n r. 
Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu Yay nlar , 2014), 42. 

30  Râzî, er u esmâ illâhi’l- üsnâ, n r. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (Kahire: Men ûrâtü Mektebeti’l-
Külliyyâti’l-Ezheriyye, 1976), 34. 

31  Ali Sami en-Ne âr, slâm’da Felsefî Dü üncenin Do u u, çev. Osman Tunç ( stanbul: nsan Yay nlar , 
1999), 2/287. 

32  Ebü’l-Hüzeyl s fatlar n zâta içkin oldu unu belirtse de onlar n i levini korumak ve her bir s fat n 
birbirinden farkl  taalluklara sahip oldu unu ispat etmek amac yla s fatlar n z tlar n  ve konular n  
özellikle dile getirir. Özellikle ilim ve kudret s fat nda, s fatlar n konusunu ve z tlar n  aç kça belirterek 
bu s fatlar n farkl l n  ortaya koymay  hedefler. Ancak söz konusu hayat ve k dem s fat  olunca, bu 
s fatlar n bir konusu olmayaca  için farkl l  sadece z tlar yla ortaya koymaktad r; E ‘arî, Ma lât, 
165, 177, 180, 484, 486; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/227, 2/449; Ebü’l-Muzaffer mâdüddîn âhfûr 
b. Tâhir el- sferâyînî, et-Teb îr fi’d-dîn ve temyîzü’l-f r ati’n-nâciye ani’l-f ra i’l-hâlikîn, thk. M. 
Zâhid el-Kevserî (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türâs, 2010), 60; van Ess, Theology and 
Society, 3/294. 
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taraf ndan yo un biçimde ele tirilmekten kurtulamam t r.33 

Nazzâm, Ebü’l-Hüzeyl’in mastar kal b ndaki kullan mlar n n kadîm varl klar n çoklu u 

problemine yol açt n n fark ndad r. Buna binaen o Allah Teâlâ’n n bir ilimle de il 

zât yla âlim, bir kudretle de il zât yla k dir oldu unu savunmu tur.34 Bundan dolay  

Nazzâm -D râr b. Amr’ n görü üne35 benzer ekilde- “Allah âlimdir” sözüyle zât  ispat 

etti ini ve böylece O’ndan cehaleti olumsuzlad n  belirtmi  -ki burada Ebü’l-Hüzeyl ile 

ayn  kanaati payla r- ve bu tertibi di er zâtî s fatlarda da muhafaza etmi tir.36 

Kur’ân’daki ilim ve kuvvet ibarelerinin varl  Ebü’l-Hüzeyl gibi Nazzâm’  da zora 

sokmu tur. Bu zorlu u a mak ad na Ebü’l-Hüzeyl’in aksine Nazzâm, Allah’a ait mastar 

formundaki s fatlar  mecaz olarak ( ale’t-tevessu ) kabul eder,37 ism-i fâil formunda 

de erlendirir. Örne in “Allah ilim sahibidir (li’l-Bârî ilmen)” cümlesi, “Allah âlimdir” 

demektir. Ancak Nazzâm bu durumu Ebü’l-Hüzeyl’den farkl  olarak sadece nastaki kay t 

ile s n rland rm , hayat, sem‘ ve basar gibi s fatlar hakk nda böyle bir kullan mdan uzak 

durmu tur.38 Dolay s yla Nazzâm her türlü mastar formundaki s fatlar  reddetme 

gayretindedir. Nazzâm ve takipçilerinin mastar formdaki s fatlar  reddetme 

gerekçelerinden birisi de bu tür ilâhî s fatlar n ey, cisim ve araz olmay d r. Çünkü bu 

kabul edildi i takdirde Allah Teâlâ’n n s fatlar nda yarat lm l k ça r t racakt r. Bu 

s fatlar Allah Teâlâ’n n zât  olmad  gibi, O’nun bir parças  da de ildir. Öyle ki s fatlar, 

s fatlar  ta mamaktad r. Dolay s yla bu s fatlar sadece niteleme ifade etmektedir.39 Bu 

 
33  Ebü’l-Hüzeyl’e yönelik ele tiriler, Allah Teâlâ’n n zât n  ispat edip s fatlar  inkâr etmesi, Allah 

Teâlâ’n n salt ilim ve kudret vb. olmas , ilâhî s fatlar  zâta indirgedi i için s fatlar aras nda bir ayr m n 
olmamas , Allah’ n zât n n kendi ba na k im olamamas , ilâhî s fatlar n da ilâhî zâta ait özellikleri 
ta mas  eklinde s ralanabilir. Ebü’l-Hüzeyl’e yönelik en sistemli ele tiri Ebü’l-Muîn en-Nesefî (ö. 
508/1115) taraf ndan dile getirilmi tir. Detaylar için bk. Hayyât, nti âr, 75; E ‘arî, Ma lât, 486; 
E ‘arî, el- bâne an u ûli’d-diyâne, thk. Be îr M. Uyûn (D ma k: Mektebetü Dâri’l-Beyân - Taif: 
Mektebetü’l-Müeyyed, 1990.), 114; ehristânî, Milel, 1/64; Abdülk hir el-Ba dâdî, el-Far  beyne’l-
f ra  ve beyânü’l-f r ati’n-nâciye minhüm, n r. M. Zâhid el-Kevserî (Kahire: Ne rü’s-Sek feti’l-
slâmiyye, 1948), 76; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/380; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 114; Ba dâdî, Milel, 

90; bn Hazm, Fa l, 2/306-307; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/205-207, 239-240, 249-
250, 262-263. 

34  E ‘arî, Ma lât, 486. 
35  D râr b. Amr’ n, “Allah Teâlâ’n n âlim olmas n n anlam  O’nun câhil olmamas d r” eklindeki görü üne 

dair bk. Nâ î el-Ekber, Evsa , 88; E ‘arî, Ma lât, 166. 
36  E ‘arî, Ma lât, 166-167, 486-487; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/380; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, 

Teb ratü’l-edille, 1/207; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 223. Nazzâm, azîz ismi hakk nda da ayn  kanaati 
benimser; E ‘arî, Ma lât, 178. 

37  E ‘arî, Ma lât, 487. 
38  E ‘arî, Ma lât, 187-188. 
39  Cemâleddin Muhammed b. Hüseyn er-Râzî el-Âbî, Teb ratü’l- avâm fî ma rifeti ma lâti’l-enâm, thk. 

Abbâs kbâl Â tiyânî (Tahran: nti ârât-  Esâtîr, 1383 h /2004), 55. Farsça metnin çözümlenmesinde 
yard mc  olan Hicret Karaduman’a müte ekkirim. 
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temel üzere s fatlar n zâta ait oldu unu (inne’ - fâte li’ - ât) vurgulamas ,40 bu s fatlar n 

sadece zât  nitelemesinin ötesinde bir gerçekli i bulunmad  eklinde anla lmal d r. 

Hatta o bu hususu daha ileriye götürerek, Allah Teâlâ’n n âlim ve k dir olu unu, zorunlu 

bir isimlendirme ve bunlar n z dd  olan anlamlardan tenzih edilmesi olarak kabul etmi , 

bunlar  “ibareler” olarak aç klam t r.41 Ebü’l-Hüzeyl’in mastar formdaki s fatlar  ispat 

etmek için öne sürdü ü vech’in zât-s fat özde li i yönündeki kullan m n  da bu anlamda 

reddeden Nazzâm, vech tabirinin de mecazi oldu unu söyler. Zira dilde vech tabirinin 

kullan m na örnek olarak “Senin vechin olmasayd …” ifadesi, “Sen olmasayd n” 

anlam na gelmektedir. Dolay s yla “Rabbin’in vechi bâk dir”42 âyetinden kastedilen 

anlam, Allah Teâlâ’n n bâk  olmas  demektir.43 Böylece Nazzâm, zât  ispat edip mastar 

formundaki s fatlar  ilga etmek suretiyle selbî bir yöntem benimsemi ,44 s fatlar n zât ile 

ilgisini, zât n ne olmad n  aç klayarak tenzihçi bir yakla mla, ba ka bir deyi le negatif 

teoloji yöntemiyle ortaya koymay  hedeflemi tir.45 Câh z’ n “O’nun ilmi vard r” 

sözünden kast n “O âlimdir” oldu unu belirtmesinin46 yan  s ra Allah Teâlâ’n n hayats z 

hayy, ilimsiz âlim oldu unu söylemesi,47 Nazzâm’ n görü ünün devam  niteli inde 

de erlendirilebilirdir. Böylece onlar, ism-i fâil formundaki s fatlar  kabul ederek s fatlar n 

i levini48 de korumay  hedefler. Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm zât-s fat ba lam nda, s fatlar n 

 
40  E ‘arî, Ma lât, 167. 
41  E ‘arî, Ma lât, 487, 508. 
42  Rahmân 55/27. 
43  E ‘arî, Ma lât, 167, 189. 
44  Râzî, er u esmâ illâhi’l- üsnâ, 34. Nazzâm’ n, Ebü’l-Hüzeyl’den de k smen farkl la an bu yakla m , 

baz  kaynaklarda “s fatlar n varl n  ne kabul ne de reddettikleri” eklinde ifadelendirilmi tir; Ebû 
Muhammed Osmân b. Abdullah el-Irâk  el-Hanefî, el-Fira u’l-müfteri a beyne ehli’z-zey  ve’z-
zenda a: Sap klarla Dinsizlerin Çe itli Mezhepleri, n r. Ya ar Kutluay (Ankara: Ankara Üniversitesi 
lâhiyat Fakültesi Yay nlar , 1961), 59. 

45  Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel Ö retileri”, 49. Ebü’l-Hüzeyl’in de önceleri bu kanaatte oldu u 
aktar l r. Ancak böyle bir yakla m, bir s fata sahip olman n art n n o s fat n z tlar n n bulunmamas n  
gerektirecektir. O zaman da cans z varl klar n, kendilerinden ölüm ve âcizlik durumu nefyedilmesi 
gere iyle, hayat ve kudret gibi niteliklere sahip olmas  sonucu ç kacakt r. Böylelikle cans z bir varl k 
hem canl  hem de ölü olacakt r. Aklen böyle bir durumun imkâns z olmas  sebebiyle Ebü’l-Hüzeyl, bu 
dü üncesinden dönmü tür; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/380. 

46  Câh z, “Risâletü’l- akemeyn ve ta vîbi Emîri’l-Mü minîn Alî b. Ebî lib fî fi lihî”, Resâ ilü’l-Câ , 
thk. Ali Bû Mülhim (Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 1/380. 

47  Câh z, ayevân, 4/90. Câh z’ n s fatlar  reddetti ine dair bk. ehristânî, Milel, 1/88, 89; Âmidî, 
Ebkâru’l-efkâr, 5/50. 

48  Nazzâm, s fatlar n ne zât n kendisi itibar yla ne de Ebü’l-Hüzeyl’in dedi i gibi konusu itibar yla 
farkl la t n  söyler. O sadece s fatlar n, Allah’tan nefyettikleri hususlar ile birbirinden farkl la t n  
belirtir; E ‘arî, Ma lât, 167, 487. Ancak Câh z, hocas  Nazzâm’dan bu noktada farkl la yor gibi 
görünmektedir. Nitekim Câh z, “Allah âlimdir” sözünden kast n O’na hiçbir eyin gizli kalmamas  
anlam na geldi ini söyleyerek, bilgiye konu olanlardan hareketle s fat n i levini korumaya 
çal maktad r; Câh z, “Risâletü’l- akemeyn ve ta vîbi Emîri’l-Mü minîn Alî b. Ebî lib fî fi lihî”, 
1/380. Câh z’ n bu kanaati, Ebü’l-Hüzeyl’in dü üncesini and r r niteliktedir.  
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ispat n  örtük veya aç k bir ekilde do rudan zât n ispat na indirgeme gayretinde olsalar 

da Mu‘tezile içerisinde bu indirgemeyi yapmaktan sak nanlar da vard r. Bunlar Muammer 

b. Abbâd ve Abbâd b. Süleymân’d r.  

Muammer b. Abbâd’ n, zât üzerine zâit ezelî s fatlar  kabul etmedi i aktar l r.49 Bu 

aktar ma dayanarak onun, meânî s fatlar  reddetti i rahatl kla söylenebilir. Muammer b. 

Abbâd’ n zât-s fat ili kisini ortaya koyarken takip etti i yöntem, -her ne kadar Mu‘tezilî 

kaynaklarda herhangi bir kay t geçmese de- mâna nazariyesiyle alakal d r. E ‘arî’nin 

aktard  bilgiye göre Muammer’in, zâtî s fatlar n tamam na uygulad  yöntem öyledir: 

“Allah Teâlâ bir ilim ile âlimdir, O’nun ilmi bir mânadan dolay  O’nun ilmi olmu tur. Bu 

mâna da ba ka bir mâna sebebiyledir. Bu durum sonsuza kadar devam eder…”50 

Muammer’in mâna nazariyesini zât-s fat ili kisine ta d na dair di er bir kay t ise, 

Ba dâdî’de (ö. 429/1038) bulunur. Nitekim Muammer’in mânas  ile Ebû Hâ im’in ahval 

nazariyesi aras nda bir ba  kuran Ba dâdî, Ebû Hâ im’in ahval dü üncesine 

meyletmesini Muammer’in u sorusunun cevab n  bulmaya ba lar: “Zeyd’in ilmini, 

Amr’a de il de Zeyd’e ait k lan Zeyd’in zât  m  yahut bir mânan n varl  m d r (i te a 

bihî)? Yoksa ne zât  ne de bir mâna gere i olmaks z n m  Zeyd’de bulunur?”51 Bu 

pasajlar, Muammer’in bir varl n s fatlar  ile münasebetini ortaya koymas  aç s ndan 

önemi haizdir. Dolay s yla bu, onun mezkûr yakla m  ilâhî zât-s fat ili kisine 

uygulamas na imkân tan maktad r.52 Ancak burada esas problem, Muammer’in mâna 

nazariyesinin anla lmas n n zorlu unda gizlidir. Muammer’in varl a ili kin görü ü olan 

mâna nazariyesi anla ld  takdirde zât-s fat ili kisindeki görü ü de anla lm  olacakt r. 

Özellikle belirtilmesi gerekir ki, Muammer’in ontolojiyi izah etmek üzere kulland  

mânalar n var olma kökeni, Allah Teâlâ’n n cisimleri belli bir var olu  tarz na (hey et) 

sahip k lmas  ve söz konusu biçimleri de onlar n tabiat  hâline getirmesi anlam nda O’na 

 
49  ehristânî, Milel, 1/79-80; Ba dâdî, Far , 92; Ba dâdî, Milel, 119; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/48. 
50  E ‘arî, Ma lât, 168, 488. E ‘arî, Muhammed b. Îsâ -muhtelemen bu ah s Burg s (?)- (ö. 240/854) 

kanal yla gelen bu rivayeti Ebû Amr el-Furâtî’den (hicrî 3. yy.’ n 2. yar s ) aktarm t r. van Ess’in de 
belirtti i gibi ayet Muammer’in görü lerini benimseyen Ebû Amr/Ömer Ahmed b. Halef ile Ebû Amr 
el-Furâtî ayn  ki i ise (K dî, Fa l, 248; van Ess, Theology and Society, 3/99), Muammer’in zât-s fat 
ili kisinde mâna nazariyesini benimsedi ine dair olan üphe biraz da olsa izale edebilir. 

51  Ba dâdî, Far , 117. 
52  Muammer’in Allah Teâlâ’n n mahlûk t  yaratmas ndaki illetlerin sonsuzlu u dü üncesi (E ‘arî, 

Ma lât, 253) ile mahlûk t için yaratman n ve yok olan cisimler için de fenân n varl n  sonsuz 
mânalara ba lamas  (E ‘arî, Ma lât, 367, 511; bn Metteveyh, et-Te kire fî a kâmi’l-cevâhir ve’l-
a râ , thk. Daniel Gimaret [Kahire: Institut Français d’Archéologie Orientale, 2009], 1/70), 
Muammer’in mânay  zât-s fat ili kisine ta d na i aret eden güçlü argümanlardan birkaç d r. 



24 
 

dayan r.53 Bu aç dan Muammer’in mâna nazariyesini bütün yönleriyle zât-s fat ili kisine 

ta d n  söylemek mümkün de ildir.  

Klasik kaynaklarda Muammer’in mânas n  izah eden iki görü  bulunmaktad r.54 lkine 

göre, bir hareketin, di er cisimlere de il de A cismine yerle mesini sa layan hususun 

neli idir. Buna göre hareketin A cismine yerle ip onu hareketli k lmas , bir mâna 

sebebiyledir. Bu mânan n hareketi gerektirmesi ne iledir, sorusunun cevab  ise ba ka bir 

mânad r. Bu durum böylece sonsuza kadar devam eder. Böylece o, hareketli cisim ile 

sâkin cisim aras ndaki fark  ortaya koyar. Bu sonsuz mânalar bulunduklar  mekân n 

fiilidir.55 kinci görü e göre Muammer’in mâna hakk nda “Hareket kendisi olmayan bir 

mâna sebebiyle sükûndan farkl la r. Sükûn da ayn  ekildedir. Bu iki mâna da kendileri 

olmayan ba ka bir mâna sebebi ile farkl la r ve bu farkl la ma sonsuza kadar devam 

eder…”56 eklindedir. Her iki görü ün ortak noktas na göre mâna, bir terim olarak “bir 

eye A s fat n n yüklenmesini ve ayn  zamanda o eyin o ey olmas n  ve böylece bir 

di er eyden farkl la mas n  sa layan hususiyet”i ifade etmektedir.57  

O hâlde bu görü  s fatlar meselesine ta nd nda durum nas l olacakt r, sorusunun cevab  

öyle olsa gerektir: Allah’ n bu s fatlar  hak edi i bir mâna sebebiyledir. Bu da E ‘arî’nin 

aktarm  oldu u bilgiyle uyumlu olarak Allah Teâlâ’n n âlim olmas n  gerektiren 

 
53  Ka‘bî, Ma lât, 182. 
54  bn Hazm, her iki görü e birlikte yer verir; Fa l, 5/165. 
55  Baz  nüanslarla beraber; Hayyât, nti âr, 55; E ‘arî, Ma lât, 372-373. Râzî (ö. 606/1210) iki farkl n n 

( ayrân) iki farkl  olmas n  sa layan eyin mâna oldu unu, benzer ekilde iki benzer (mislân), iki z t 
( ddân) ve iki muhtelif (mu telifân) ey için de ayn  durumun söz konusu oldu unu belirtir; Râzî, Ana 
Meseleleriyle Kelâm ve Felsefe: el-Muhassal, n r. ve çev. E ref Alta  ( stanbul: Klasik Yay nlar , 2019), 
121. 

56  Ka‘bî, Ma lât, 182. 
57  Bu anlamlar  ifade eden mâna kavram n  kar lamak üzere Frank “nedensel belirleyici” ( ng. causal 

determinant) -ki van Ess de isimlendirmede Frank’  takip eder-, Daiber ise “öz” (Alm. wesen) kavram n  
kullanmaktad r. K dî Abdülcebbâr’dan hareketle mânan n “illet” kavram  ile yak n bir anlam ta d  
dü ünülse de, K dî’n n illetten kastetti i “kendi ba na ayr  bir zât kabul edilen ve cisme birtak m 
nitelikler kazand ran araz” olmal d r. Detaylar için bk. Richard M. Frank, “al-Ma nà: Some Reflections 
on the Technical Meanings of the Term in the Kalâm and Its Use in the Physics of Mu ammar”, Journal 
of the American Oriental Society 87/3 (1967), 259; Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des 
Mu ammar Ibn Abb d as-Sulam  (gest. 830 n. Chr.) (Beyrut: Franz Steiner, 1975), 79; van Ess, 
Theology and Society, 3/82 vd.; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 5/253; Osman Demir, Kelâmda Nedensellik: 
lk Dönem Kelâmc lar nda Tabiat ve nsan ( stanbul: Klasik Yay nlar , 2015), 106; Ahmet Mekin 

Kandemir, Mu‘tezilî Dü üncede Tabiat ve Nedensellik ( stanbul: Endülüs Yay nlar , 2019), 106; Serkan 
Çetin, Zeydî-Mu‘tezilî Kelâm : Hasen er-Rassâs Örne i ( stanbul: Klasik Yay nlar , 2025), 116. Ayr ca 
bk. David Bennett, “Cognisable Content: The Work of the Ma n  in Early Mu tazil  Theory”, 
Philosophy and Language in the Islamic World, ed. Nadja Germann - Mostafa Najafi (Berlin: De 
Gruyter, 2021), 14-16; Yunus Cengiz, “Mâna Teorisi”, Metafizik, haz. Ömer Türker ( stanbul: Ketebe 
Yay nlar , 2021), 2/998-1008. Ayr ca bk. Mehmet Fatih Özerol, “Basra Mu‘tezilesi’nin Tabiat 
Anlay nda Ma‘nâ Kavram ”, Bal kesir lahiyat Dergisi 14 (2021), 1-29. 
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hususiyeti ifade edecektir. Böylece Allah Teâlâ’n n her bir s fat  hak edi  biçimini ortaya 

koymaktad r. Bu anlamda Allah Teâlâ’n n bilen olmas  ve bunun yan  s ra O’nun câhil 

olmamas , bu hususiyetlerin varl yla gerçekle mektedir. Bu veçhe üzere, mâna 

teorisinin bize verdi i en net bilgi Muammer’in “Allah Teâlâ bir ilimle âlimdir, bu ilim 

bir mânadan dolay d r…” görü ünün ilk k sm n n Ebü’l-Hüzeyl’in “Allah Teâlâ bir ilimle 

âlimdir, ilmi O’nun kendisidir…” görü ünün ilk k sm na benzemesi ve D râr ve Nazzâm 

gibi, Allah Teâlâ’n n bilen olmas n n O’nun câhil olmamas  anlam n  bir ekilde ifade 

etmesidir. Bu durumda mânalar n hem ilâhî zâttan hem de ilâhî s fatlardan türedi i 

sonucuna ula labilecektir. Ancak mâna nazariyesindeki sonsuz mânalardan 

bahsedilmesi, kadîm varl n tekli i aç s ndan sorun te kil edecektir. Muammer’in “Allah 

Teâlâ, kendini/nefsini bilmez”58 dedi i kabul edilirse, o, kadîm varl k dolay m yla 

olu acak herhangi bir kadîm mânan n varl n  engellemi  görünmektedir. Dolay s yla 

Beh emî gelenekte ma‘dûm zâtlar n ezelîli i59 yahut ahhâm ve Hayyât’a göre mümkün 

ma‘dûmlar n varl a ç kmadan önce hakikatleri olmas 60 nas l ki onlar aç s ndan kadîm 

varl klar n çoklu u eklinde bir problem olarak görülmediyse, Muammer aç s ndan da 

mânalar n sonsuzlu u problem olarak görülmemi  olabilir. Zaten farkl l  ortaya koyan 

hususiyetin somut bir gerçekli i de olmayacakt r.61 Ancak Muammer’e nispet edilen 

Kitâbü’l-Me ânî62 günümüze ula mad  için onun ne kastetti ini hâlihaz rda belirlemek 

son derece zordur.  

Muammer’in ö rencisi Hi âm b. Amr, mâna nazariyesini benimsememi , Nazzâm’ n 

görü üne meylederek Allah Teâlâ’n n ezelde zât yla (bi-nefsihî/innellâhe lem yezel 

âlimen bi-nefsihî/ve ennehû alimün bi-nefsihî) âlim olup yarat lan veyahut kadîm bir 

ilimle âlim olmad n  söylemi tir.63 Zât-s fat meselesine dair en uç yakla m hocas  

 
58  bnü’r-Râvendî (ö. 301/914) Muammer’in takipçilerinden birinin, onun “Allah Teâlâ kendisini/nefsini 

bilmez” dedi ini aktard n  iddia etmektedir; Hayyât, nti âr, 53.  
59  Ebû Muhammed Hasen b. Muhammed er-Rassâs, Keyfiyyetü ke fi’l-a kâm ve’ - fât an a â i i’l-

mü essirât ve’l-mu te iyât, n r. Serkan Çetin - Yusuf Ar kaner - A. skender Sar ca (Bursa: Emin 
Yay nlar , 2021), 161; Ahmed b. Muhammed b. Salâh e - erefî, er u’l-Esâsi’l-kebîr: ifâ u udûri’n-
nâs bi- er i’l-Esâs, thk. Ahmed Atâullah Ârif (San‘â: Dârü’l-Hikmeti’l-Yemâniyye, 1991), 1/374, 377. 

60  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 128-129. 
61  Bu anlamda Ne âr, Muammer’in mânalar ile ilâhî s fatlar  kastetti ini, böylece ilâhî zât n ve s fatlar n 

sonsuzlu unu ve basitli ini vurgulamak istedi ini ve ilâhî s fatlar  ilâhî zâta râci k lma görü ünde 
oldu unu belirtir; Ne âr, slâm’da Felsefî Dü üncenin Do u u, 2/367. 

62  bnü’n-Nedîm, Fihrist, 207. 
63  Hayyât, nti âr, 60, 125-126; Ka‘bî, Ma lât, 266, 461-462; E ‘arî, Ma lât, 158, 488: E ‘arî’de 

Hi âm’a nispetle sadece Allah’ n ezelî olarak âlim ve k dir oldu u ifadeleri geçer. Ancak zât yla âlim 
ve k dir olu u vurgusu Hayyât ve ö rencisi Ka‘bî’dedir. Hi âm b. Amr’ n, Allah Teâlâ için mastar 
kal b ndaki s fatlar  ispat etmedi ine dair bk. E ‘arî, Ma lât, 489. 
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Hi âm’dan farkl la an Abbâd b. Süleymân taraf ndan ortaya konulmu tur. O, Allah 

Teâlâ’n n âlim vb. olu unu ne zâta ne de ilme dayand r r.64 Öncelikle o, zât-s fat 

tart mas n n iki esas ndan biri olan zât tabirini Allah Teâlâ için kullanmay , ilâhî zât n 

ne ifade edece inin bilinememesi65 yahut zât tabiri ile ayn  anlamda kullan lan nefs 

tabirinin cismânî varl klar için de kullan lmas 66 gerekçeleriyle reddetmi tir. Gerekçeler 

farkl  olsa da Ebü’l-Hüzeyl’in de zât tabirini kullanmaktan kaç nmas na dair Mu‘tezilî 

kaynaklardaki de il de E ‘arî’deki aktar mlar dikkate al nd nda, Abbâd üzerinde Ebü’l-

Hüzeyl etkisi muhtemeldir. Öte yandan o meânî s fatlar n n varl n  ve Allah Teâlâ’ya 

ili kin her türlü kullan m n  reddeder. Bu dü üncesine ra men “Allah’ n bir ilmi yoktur 

(lâ ilme lehû)” denilemeyece ini de belirtir.67 Bunun sebebi ilâhî s fatlar n “biliyor 

(ya lemu)”, “güç yetiriyor (ya diru)” gibi fiil kal b ndaki kullan mlar n  tercih etmesidir.68 

te fiil kal b ndaki bu tür kullan mlarla meânî s fatlar n n gerçekli ini reddeden Abbâd, 

Allah Teâlâ’n n bilme gibi vas flar n  da muhafaza etmektedir.69 S fatlar n zât ile ili kisini 

böyle ortaya koyan Abbâd, kadîm varl klar n çoklu u meselesini zât-s fat ili kisine 

de inmekten kaç narak çözmeye çal maktad r.70  

Hayyât, Hi âm b. Hakem’in Mu‘tezile’nin Allah Teâlâ’n n zât yla âlim olu u görü üne 

yönelik “Allah’ n hareketli cismi ezelî olarak bilmesinin, Allah’ n ilminin taalluk etti i 

hareketli cismin ezelde var olmas n  gerektirdi i; zira bu bilmenin kayna  ve sebebi olan 

ilâhî zât n ezelî olarak var oldu u” ele tirisine71 kar  bir yandan Ebü’l-Hüzeyl’in 

savunusunu yaparken bir yandan da kendi görü lerini sunarak Hi âm b. Hakem’in 

dü üncesinin geçersizli ini ortaya koymay  amaçlamaktad r. Hayyât’a göre ayet Hi âm 

b. Hakem’in söyledi i gibi olsa, Allah Teâlâ’dan hiçbir surette fiil meydana 

gelmemelidir. Çünkü fâilin, fiil ortaya koymadan önce fiili nas l yapaca na yönelik bir 

 
64  E ‘arî, Ma lât, 166, 496.  
65  Binyamin Abrahamov, “‘Abb d ibn Sulaym n on God’s Transcendence, Some Notes”, Der Islam: 

Zeitschrift für Geschichte und Kultur des Islamischen Orients 71/1 (1994), 111. 
66  E ‘arî, Ma lât, 166, 521.  
67  E ‘arî, Ma lât, 497. 
68  E ‘arî, Ma lât, 497. 
69  Yine Abbâd’ n örne in Allah’ n âlim oldu unu söylemesinin bir bilinene i aret etti ini ifade etmesi 

ayn  sebepledir. Kudret ve sem‘ s fatlar nda da bu görü ü benimser; E ‘arî, Ma lât, 166, 497. Abbâd’ n 
bu tavr  Ebü’l-Hüzeyl’i an msat r. Hayat ve k dem s fatlar n n konusu/müteallak  bulunmad  için, o 
da Ebü’l-Hüzeyl gibi bu s fatlar n z tlar  üzerinden i levini muhafaza etmi tir. 

70  van Ess, Theology and Society, 4/25-26; Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel Ö retileri”, 48; A. skender 
Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu: lâhî simler ve S fatlar”, Kader 18/2 (2020), 545. 

71  Bu ele tiri do rudan Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a yöneliktir. Zira Hi âm b. Hakem’in, Ebü’l-Hüzeyl’in 
Allah Teâla’n n bir ilimle âlim oldu u eklindeki görü ünü, yarat lm  varl klar ile Allah Teâlâ’n n 
s fatlar aç s ndan mü terek k ld  gerekçesiyle ele tirdi i kaydedilmi tir; ehristânî, Milel, 1/218. 
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bilgisi ve bu fiili yapacak bir kudreti olmas  gerekmektedir. O bu dü üncesini, yüzmeyi 

bilmeyen kimsenin yüzememesi, yüzmeyi bildikten sonra ise bu ki iden yüzme fiilinin 

mümkün olmas yla temellendirir. Hayyât, bu temellendirmeyi bütün fâillere âmil k larak 

Allah Teâlâ’n n fâil olmas  hasebiyle ayn  sonuca ula r.72 Hayyât, bu dü üncesine “Allah 

Teâlâ’n n zât nda bu i i nas l yapaca na dair bir bilgi olu turmas  mümkündür ve bundan 

sonra O’ndan fiiller meydana gelir” itiraz n , “(i) bir eyi yapmaya yönelik bilgisizli in 

(ii) O’nda bilginin sonradan meydana gelmesinin ve (iii) nas l yapaca n  bilmedi i 

takdirde O’ndan sair fiillerin de meydana gelmesinin imkâns zl ” gerekçeleriyle 

reddeder. ayet fiil ki iden sâd r olmadan önce, fiili nas l yapaca n n bilgisine sahip 

de ilken ki ide fiilin meydana gelmesi mümkün olsa, bu fiile yönelik kudreti bulunmayan 

ki iden de bu fiilin ortaya ç kmas  gerekir. Oysa bu mümkün de ildir.73 Hayyât, Allah 

Teâlâ ile ilmi aras ndaki ili kiye dair ihtimalleri sebr ve taksim yöntemiyle tek tek ele 

al r: (i) ayet Allah Teâlâ ilmi zât nda yaratsayd , O’nun zât  yaratmaya mahal olacakt r 

ki böyle bir ey Allah Teâlâ’n n zât n n yarat lm l n  gerektirece i için mümkün 

de ildir. (ii) ayet Allah Teâlâ ilmi bir ba kas nda var etseydi, o vakit Allah de il, bu ilme 

mahal te kil eden o ey âlim/bilen olurdu. Böyle bir dü ünceyi Hayyât, renk veya hareket 

bir mahalle/varl a âr z oldu unda, ba ka bir eyin de il bizzat bu mahal ya da varl n 

renkli veya hareketli olmas yla temellendirerek reddeder. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n 

kendisi d nda ba ka bir eyde bulunan bir ilimle âlim olmas  geçersiz olacakt r. (iii) 

Allah Teâlâ’n n ilmi, kendisine mahal te kil edecek bir eyde de il de bir mahalde 

bulunmaks z n kendi ba na var/k im olacak tarzda yaratmas  da mümkün de ildir. 

Hayyât bu dü üncesine, mahalle ihtiyaç duymaks z n kendi ba na var olan bir hareket ya 

da rengin imkâns zl  ile istidlalde bulunur.74 Bütün bunlar n sonucunda Allah Teâlâ, 

hâdis bir ilimle âlim de ildir; iki kadîmin var olmas n n imkâns zl  sebebiyle kadîm bir 

ilimle de âlim de ildir. O hâlde Allah Teâlâ, kendisi haricindeki bir ilimle de il ezelde 

zât  itibar yla âlim olmal d r (lem yezel âlimen … li-nefsihî).75  

Bu bilginler d nda baz  Mu‘tezilîlere dair k s tl  görü ler vard r. Esamm’ n s fatlar  

reddetti inin belirtilmesi,76 zât-s fat özde li i kabul etti i yahut hiç yoktan meânî s fatlar  

 
72  Hayyât, nti âr, 109. 
73  Hayyât, nti âr, 110. 
74  Hayyât, nti âr, 111. 
75  Hayyât, nti âr, 112. Hayyât’ n ilâhî s fatlar  reddetti ine dair bk. ehristânî, Milel, 1/89-90. 
76  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261. 
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reddetti i eklinde okunabilir. Sadece Ca‘fer b. Harb ve ö rencisi skâfî’nin, Allah 

Teâlâ’n n bir sem‘ ile ezelî olarak sâmi‘, bir basar ile ezelî olarak mübsir oldu unu 

söyledi i aktar l r.77 Her ne kadar Ca‘fer ve skâfî’ye nispet edilen bu görü , S fâtiyye’nin 

yakla m na yak n bir anlam ta sa da Ebü’l-Hüzeyl’in bilinen metodunu takip ederek bu 

s fatlar  zâta ircâ ettikleri de söylenebilir.78 Sonuç itibar yla denilebilir ki, Vâs l’ n ilâhî 

s fatlar  mutlak olarak reddetmeyip sadece hariçteki gerçekli i itibar yla mânalar  

reddedi i, sonraki Mu‘tezilîlerin temel dayanak noktas n  olu turmu tur. Akabinde 

Mu‘tezile içerisinde zât-s fat ili kisinde Muammer ve Abbâd gibi kimselerin de il, Ebü’l-

Hüzeyl’in ve Nazzâm’ n görü ü bask n gelmi tir. Nitekim Ba dat Mu‘tezilesi’nin son 

dü ünürü Hayyât, Basra Mu‘tezilesi’nin kurucu ahsiyeti Ebü’l-Hüzeyl’in dü üncesine 

kat lm t r. Hayyât ile ayn  dönemde ya ayan Nâ î el-Ekber’in de ifade etti i üzere, 

Ba dat Mu‘tezilesi’nin ve ba ka Mu‘tezilîlerin (muhtemelen Basra Mu‘tezilîleri 

kastedilmekte) Allah Teâlâ’n n âlim, k dir vb. olu unun zât  itibar yla olmas  ve bunun 

da O’ndan nefyedilenlerin nefyedilmesi anlam na geldi inin belirtilmesi,79 bu kanaati 

destekler niteliktedir. Burada Ebü’l-Hüzeyl’in dü üncesinden farkl la an tek husus 

mastar formundaki s fatlar n zikredilmeyi idir. Çünkü Ebü’l-Hüzeyl’in “Allah bir ilimle 

âlimdir, ilmi O’nun zât d r fakat zât  ilim de ildir” görü ü, S fâtiyye’nin “ilâhî s fatlar 

zât n ne ayn s  ne gayr d r” görü ünü and r r.80 Bu tür meânî s fatlar n n kullan m ndan 

kaç nmak ad na D râr ve Nazzâm’ n “Allah âlimdir” görü üne meyil de söz konusudur. 

Özellikle Nazzâm, s fatlar  te’vil ederek hepten reddetme gayretindedir. Dolay s yla 

 
77  E ‘arî, Ma lât, 506; bn Hazm, Fa l, 2/309. 
78  Sünnî gelenekte Ca‘fer b. Harb’e “on say s nda bulunan bir say s n n on say s ndan ba ka ve onun 

d nda ( ayr) oldu u” eklinde bir görü  nispet edilmektedir; Ebü’l-Muîn en-Nesefî, Teb ratü’l-edille, 
1/242; Ba dâdî, Far , 101-102; sferâyînî, Teb îr, 67; Sa‘düddîn Mes‘ûd b. Fahriddîn Ömer et-
Teftâzânî, er u’l-Ma d, n r. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Âlemü’l-Kütüb, 1998), 4/81. Sünnî 
kelâm n te ekkül sonras  dönemi eserlerinde, Allah’ n s fatlar n n “zât n ne ayn  ne gayr  oldu u” 
hükmü savunulurken, “on say s n n içindeki bir say s n n on say s n n ne ayn  ne de gayr  oldu u” 
eklinde bir istidlalin varl  söz konusudur. Örne in bk. Ebû Muhammed Nûruddîn Ahmed b. Mahmûd 

es-Sâbûnî, Mâtürîdiyye Akaidi: el-Bidâye fî u ûli’d-dîn, thk. ve çev. Bekir Topalo lu ( stanbul: M. Ü. 
lâhiyat Fakültesi Vakf  Yay nlar , 2014), Ar. 28, Tr. 68. Ancak ilâhî zât ve s fatlar n n birbirinin ne 

ayn  ne gayr  oldu u fikri, önceleri Hi âm b. Hakem, sonralar  da Ca‘fer b. Harb’in ya ad  döneme 
denk gelen bn Küllâb gibi isimler taraf ndan savunulmu tur; Ka‘bî, Ma lât, 267; E ‘arî, Ma lât, 
169. Ancak on say s ndan hareketle bir istidlalde bulunduklar na dair herhangi bir kayda 
rastlan lmam t r. Maamafih yukar daki ifadelerin Ca‘fer b. Harb’e nispeti do ru ise, o dönemde de 
mezkûr zât-s fat ili kisi görü ünün ayn  istidlal ile desteklenmeye çal ld  akla gelmektedir. Bu 
takdirde Ca‘fer’in, ortaya koydu u de erlendirme ve tespit ile muhataplar n n istidlalinin yanl l n  
ve bu örneklemenin, zât ile s fatlar n gayr l  eklinde kabul edilemez bir sonuç do uraca n  
göstermeyi amaçlam  olmas  muhtemeldir.  

79  Nâ î el-Ekber, Evsa , 88. 
80  H. Austryn Wolfson, Kelâm Felsefeleri, çev. Kas m Turhan ( stanbul: Kitabevi, 2001), 138. 
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Mu‘tezile, meânî s fatlar n n zât ile olan ilgisinde farkl  görü ler benimsemi tir. Buna 

ra men onlar n ortak paydada bulu tu u husus, ilâhî s fatlara yakla m n realist de il 

nominalist olu udur.81 Ancak her bir Mu‘tezilî, ilâhî s fatlar n bir kar l  bulundu unu 

da koruma gayretindedir. Bu anlamda Mu‘tezile’ye Muatt la denilmesi, muhalifler 

aç s ndan kabul edilebilir bir yakla m olsa da Mu‘tezilîler aç s ndan bir anlam ifade 

etmeyecektir. Onlar n Muatt la olmad  ortaya ç k nca, öncelikle zâta ait s fatlar ve bu 

s fatlar n taalluklar na dair görü lerinin izah edilmesi icap etmektedir. Bu s fatlar n ilki 

k dem olmal d r; zira Allah Teâlâ’n n yegâne ve ezelî bir varl k olu u -ve bir anlamda da 

mevcut olu u- O’nun kadîm olmas yla bilinir. 

1.2. K dem ve Bek  

Allah Teâlâ’ya kadîm vasf n n yüklenmesi, varl klar n zamansal statüsüyle tespit 

edilmektedir. Zira varl k ya kadîmdir ya da muhdestir. Hudûsu sabit olan n kadîm, k demi 

sabit olan n hâdis olmas  mümkün de ildir.82 Bu temel ayr m, kadîm varl n d ndaki 

her eyin muhdes olmas n  gerektirdi i gibi, kadîm varl n bâk  olmas n n da zeminidir. 

A a da görülece i üzere Vâs l hutbelerinde, döneminin ilmî gelene ini takip ederek 

muhdes varl klar n zaman ve mekânla olan ba lang ç ve sonluluk ba n  kadîm varl k için 

reddetmektedir. Bu vurgu, kendisine yöneltilen “Allah Teâlâ ne zaman vard ?” sorusuna, 

“Ne zaman yoktu ki?!” cevab n  veren Sümâme taraf ndan da dile getirilmi tir.83 Öte 

yandan kadîm olmak Allah Teâlâ’n n e a u’l-ev âf’  yani en kendine özgü vasf  ya da 

sadece Allah’a mahsus olan bir s fatt r. Dolay s yla kadîm olmak ile ilâh olmak birbirine 

e de erdir. Nitekim ilâhî s fatlar da dâhil olmak üzere Mu‘tezilîlerin hiçbir eye ezelîlik 

nispet etmemeleri veya asl nda bu s fatlara zihin d nda/hariçte bir varl k atfetmemeleri 

- ayet varl k atfetseler Allah Teâlâ’n n s fat  oldu undan kadîm olmas  gerekece i için- 

bu kayg n n tabii ve zorunlu sonucudur.  

Genel olarak tasvir edilen bu yakla m  Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ta görmek mümkündür. 

Nitekim o, varl n/mevcudun ya Allah ya da yarat lan varl klardan ibaret oldu unu 

söyleyerek84 kadîmin varl na i aret eden temel ayr m  benimser. Çünkü kadîm varl k, 

 
81  Nitekim Ka‘bî’nin, Ehl-i tevhîd’e (Mu‘tezile) göre “Allah Teâlâ’n n s fatlar n n O’ndan ba ka ve Allah 

Teâlâ’n n kendisini yahut O’nu vasfedenlerin O’nu niteledi i kelâmdan ibaret oldu unu” söylemesi bu 
hususa i aret etmektedir; Ma lât, 274. 

82  Ör. bk. bn Metteveyh, Mecmû , 1/53. 
83  Ebû Mansûr Abdülmelik b. Muhammed es-Seâlibî, et-Temsîl ve’l-mu â ara, thk. Kusay el-Hüseyn 

(Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilâl, 2003), 121. 
84  Hâdî- lelhakk Yahyâ b. Hüseyn, et-Tu fetü’l- ascediyye (San‘a: Ebû Eymen li’t-T bâa, 1343), 87. 
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yarat lm  varl klardan; kendisi için k s m veya bütünden bahsedilememesi, sonluluk ve 

s n rl l k gibi niteliklerin mevzubahis olmamas yla farkl la r.85 O, iki kadîm varl n 

imkâns zl n , yarat lm  varl klarda bulunan çokluk86 niteli inden hareketle izah eder. 

Zira Ebü’l-Hüzeyl’e göre ayet iki kadîm varl k ispat edilirse, bu iki kadîmin iki farkl  

zaman veya iki mekânda olmas  veyahut herhangi bir yönden birbiriyle farkl la mas  

gerekir. Bu mümkün olmad na göre, birbirinden farkl  iki kadîm varl k ispat 

edilemeyecek ve kadîm, iki kadîm varl k olarak bilinemeyecektir. Dolay s yla kadîmin 

tek/bir olmas  sonucu zorunlu olmaktad r.87 Nitekim, ona göre ispat edilen kadîm ey 

Allah Teâlâ’dan ba kas  de ildir.88 Kadîm varl k, ilâhî zât n kendisi olmas ndan 

mütevellit bu s fat n bir taalluku yoktur.89  

Mu‘tezilîler aç s ndan kadîm varl n tek olu una dair fikir birli i oldu u için 

kaynaklardaki bilgiler s n rl d r.90 Peki onlar kadîm kelimesine hangi anlamlar  

yüklemi tir? 

Mu‘tezilîler zaman nda kadîm kavram  literatüre yerle mi  bir terimdir. Mesela Vâs l b. 

Atâ hutbelerinde “kadîm”e ba lang çta bir s n r olmayan anlam  yüklerken, “bâk ”ye de 

 
85  Hayyât, nti âr, 9-10. Ebü’l-Hüzeyl, Hi âm b. Hakem ile yapt  tart mada Allah Teâlâ’n n kadîm 

olmas n  cismin yarat lm l k alâmetlerinden hâlî olamayaca  ile delillendirir; K dî Abdülcebbâr, 
Fa lü’l- tizâl, 89-90. 

86  Mu‘tezilîler aç s ndan çokluk yarat lm  varl klar n özelli i oldu u için kadîm varl n e i benzeri 
olmayan tek olmas  gerekti i hususunda bir fikir birli i söz konusudur. Detaylar için bk. Ka‘bî, 
Ma lât, 175; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/250-251, 5/233; K dî Abdülcebbâr, udûdü’l-elfâ , n r. 
Serkan Çet n - Ulv  Murat K lavuz (Serkan Çet n - Ulv  Murat K lavuz, “Mu‘tez lî Tan mlar 
L teratürünün Kay p Halkas : K dî Abdülcebbâr’ n udûdü’l-elfâ ’  - nceleme ve Ne r-” ç nde), 
Kader 21/1 (2023), 70; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 181. 

87  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/319-320. Ebü’l-Hüzeyl, iki kadîmin imkâns zl n  nur ve zulmet 
üzerinden de ortaya koyar. Ona göre, nur ve zulmet birbirinden ayr k olduklar nda (tebâyün) sadece 
ikisi bulunuyorsa, mezc olmalar  hâlinde de (imtizâc) ikisi bulunmal d r. Dolay s yla nur ve zulmetin 
ezelde hem birbirinden farkl  hem de mezc olmu  olmalar  gerekir; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 5/62. 
Ayr ca bk. Kâdî Abdülcebbâr, Fa lü’l- tizâl 234; bnü’l-Murtazâ, Münye, 150 

 Ayr ca  
88  Ebü’l-Fazl yâz b. Mûsâ el-Yahsubî, e - ifâ  bi-ta rîfi u i’l-Mu afâ, thk. Muhammed Emîn Karaali 

vd. (Amman: Dârü’l-Feyhâ, 1986), 2/600. 
89  bk. “Zât-S fat li kisi”, s. 18-21. 
90  Örne in Hayyât, bnü’r-Ravêndî’nin Muammer ile beraber birtak m Mu tezilîler’e nispet etti i “Fiili 

sonradan var oldu u hâlde Kâdîm’in ezelî olarak fâil olmas  mümkün ise, cismin de hareketi sonradan 
ortaya ç kt  hâlde ezelî olarak hareketli olmas  mümkündür.” görü ünü aktar r. Bu asl nda kadîm 
varl k olmas  aç s ndan Allah Teâlâ’n n tek olmakl na gölge dü ürecektir. Ancak Hayyât’ n onlar n 
bu görü te olmay p “Hareketleri sonradan var oldu u hâlde, ezelî olarak cismin hareketli (müte arrik) 
oldu unu iddia eden Dehriyye’ye reddiyede” bulunduklar n  aktar r; Hayyât, nti âr, 17. Yine Hayyât, 
Nazzâm’ n Allah Teâlâ’n n kadîm oldu unu, ilginç bir ekilde nur ve zulmetin yarat lm  oldu u 
görü ünü benimsedi ini belirtir; Hayyât, nti âr, 38. 
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sonunda bir s n r olmayan anlam  yükler.91 Vâs l hutbesinde, Allah Teâlâ’y  kadîm ve 

bâk  olarak nitelendirse ve kadîm kelimesine bir anlam verse de baz  Mu‘tezilîler özellikle 

kadîm ibaresine farkl  yakla mlar sergilemi lerdir. Örne in Ebü’l-Hüzeyl, zât-s fat 

ili kisi konusunda ortaya koydu u tavr n benzerini benimseyerek Allah Teâlâ’n n kadîm 

olu unun, O’nun zât n n ayn  olan bir k demi ispat anlam na geldi i kanaatindedir.92 

Dolay s yla onun aç s ndan -yukar da da izah edildi i üzere- kadîm ve Allah kelimeleri 

ayn  anlam  muhtevidir; yani kadîm Allah’t r, Allah kadîmdir.93 

Muammer b. Abbâd, Allah Teâlâ’n n kadîm ismiyle nitelendirilmesini O’nun varl  

yaratmas  yani hâdis varl klar n zuhurunun sonras na ba lamaktad r.94 Zira varsay msal 

olarak ba lang c  olmayan bir varl k dü ünülse ve bunun kadîm oldu u dü ünülmese, o 

ey için bir yarat lm l k ( udûs) vasf  da mümkün olmayacakt r. Dolay s yla yönlerden 

olan “üst” var olmadan “alt” n varl n n bilinemedi i gibi k dem ve hudûs vas flar , 

birbirine izafetle bilinebilir.95 Burada Muammer’in zâtî s fatlardan bir niteli in Allah 

Teâlâ’ya nispet edilmesinin sonradan kazan lmas n  ortaya koydu u dü ünülebilir. Ancak 

k demin te addüm anlam  göz önünde bulunduruldu unda, varl k olmad  müddetçe 

Allah Teâlâ kendi d ndaki bir eye tekaddüm etmeyece i için onun bu s fatla 

nitelenmesi daha abes olacakt r. Öyle görülüyor ki Muammer aç s ndan kadîm lafz  ancak 

yarat lm  varl klar dolay m yla anlam kazanacakt r. Muammer’e nispet edilen bu 

görü ten farkl  olarak onun, Allah Tealâ’y  kadîm olarak vas fland rmaktan geri durdu u 

eklinde farkl  bir görü  bildirilmi tir. Buna göre Muammer’in, kadîm kelimesinin 

eskimek anlam  ta yan adüme fiilinden türeyi i yahut demin zamansal öncelik 

ça r t rmas  sebebiyle bu ismi Allah için kullanmaktan geri durdu u belirtilmi tir.96 
 

91  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134: “el- adîm bi-lâ ayetin ve’l-bâ  bi-lâ nihâyetin”; Vâs l b. Atâ, u be 2, 22: 
“kâne evvelen lem yezel bâ iyen lâ yezûlü”. 

92  E ‘arî, Ma lât, 180. Ebü’l-Hüzeyl burada k demi bir mâna olarak telakki etmemektedir. Nitekim ona 
nispet edilen “Bâk ’nin (Allah Teâlâ) ister âhitte ister gaipte bâk  olu u, onu bâk  k lacak bir mâna 
gerektiricisi ile de ildir” (Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/683) görü ü buna i aret eder. 

93  Ebü’l-Hüzeyl bu fikriyle Mu‘tezile’ye nispet edilen “Allah’ n en özel vasf n n (e a u va fin) k dem 
oldu u” görü ünün temelini atan kimse gibi görünmektedir. Bu özel vas f, Mu‘tezilîler taraf ndan 
s fatlardaki mânalar n reddedilmesinin bir gerekçesi olarak zikredilir; ehristânî, Milel, 1/57. lgili 
istidlâl “müteahhir dönem” vurgusuyla Ebü’l-Hüzeyl’in s k  takipçisi Ebû Ali el-Cübbâî’ye de nispet 
edilir; Cüveynî, e - âmil fî u ûli’d-dîn, thk. Ali Sâmî en-Ne âr vd. ( skenderiye: Mün eâtü’l-Maârif, 
1969), 252. 

94  E ‘arî, Ma lât, 180, 2/518.  
95  Cüveynî, âmil, 252. bnü’r-Râvendî, Muammer’in Allah’ n birli inin yarat lm  varl klar üzerinden 

temellendirilemeyece i görü ünü savundu unu belirtir; Hayyât, nti âr, 57. 
96  ehristânî, Milel, 1/81; Ba dâdî, Far , 94; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/431; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 

5/48; Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed es-Seyyid e - erîf el-Cürcânî, Kitâbü’t-Ta rîfât (Beyrut: 
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Burada Muammer’in tavr n n Allah Teâlâ’n n zaman yani yarat lm l k vasf  ile ili kisini 

kesmek oldu u pek aç kt r. Fakat her iki aktar mda Muammer’in Allah Teâlâ için k dem 

lafz n  kullan p kullanmad  çeli kisi vard r. Muhtemelen Muammer ilkin kadîm 

kelimesini kullan rken sonralar  kadîm kelimesiyle ayn  anlama gelen ezelî kelimesini 

kullanmay  tercih etmi  ve kadîm kelimesini kullanmaktan vazgeçmi tir.97  

Abbâd b. Süleymân ise Allah Teâlâ’n n cismânî varl klarla ili kisini tamamen kesmek 

ad na “Allah Teâlâ’n n, yarat lm  varl klar  öncelemesi/onlara tekaddüm etmesi” 

anlam nda kadîm kullan m n  tercih etmemektedir. “Yarat lm  varl klar  onlara 

tekaddüm etmesi” anlam  yerine kadîmin, Allah’ n varl n n sürekli oldu unu ifade eden 

“ezelî” kavram yla ayn  anlama geldi ini söyler.98 Bu durumu k yas n tan m yla da (fî 

a kati’l- yâs) izah eden Abbâd’a göre, kadîm varl k ezelî varl ktan ba kas  de ildir.99 

Zira k dem s fat nda ortakl k ilâhl k s fat nda ortakl  gerektirece i gerekçesiyle Abbâd 

“Allah’tan ba ka ilâh yoktur” demenin t pk  “Allah’tan ba ka kadîm yoktur” demek gibi 

oldu unu, dolay s yla ayn  eyi ifade etti ini söyler.100 Dolay s yla Abbâd, yarat lm  

varl klar ile ili kisini kesmek ad na -d-m kelimesi ile ayn  kökten türeyen tekaddüm 

ifadesinin Allah Teâlâ için kullan lmas n  do ru bulmamakta Muammer’in etkisi 

alt ndayken, kadîm ile ilâh kelimelerinin ayn  anlam  ifade etmesi görü ünde de Ebü’l-

Hüzeyl’in etkisi alt ndad r. 

Allah Teâlâ’n n kadîm olu u O’nun bâk  olmas n  zorunlu k ld n ; zira ba lang c  

olmayan bir varl n sonlulu undan bahsetmek mümkün olmad  yukar da ifade 

edilmi ti. Bundan dolay  Mu‘tezilîler özellikle k dem s fat na odaklanm , bu anlamda 

bek  s fat n  ihmal etmi  görünmektedirler. Kaynaklarda sadece Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin 

bek  s fat  üzerinde durdu u tespit edilebilmi tir: skâfî, muhdes varl k ile Allah hakk nda 

kullan lan bâk  vas flar  aras nda bir ayr ma gider. Ona göre muhdes varl n bâk  olmas , 

onun yarat ld  ilk anda de il, var olduktan sonra yaratman n kendisine ili medi i ikinci 

andaki var olma durumunda geçerlidir. Kadîm için ise bâk  olma böyle bir anlam ifade 

etmez, zira o tüm vakit ve zamanlar  ku atacak biçimde ezelî olarak bâk dir. Öyle 

 
Mektebetü Lübnân, 1985), 238; Cürcânî, erhu’l-Mevâk f: Mevâk f erhi, çev. Ömer Türker ( stanbul: 
Türkiye Yazma Eserler Kurumu Ba kanl , 2015), 3/762-763. 

97  Ba dâdî, Muammer’in Allah Teâlâ’y  ezelî olarak nitelendirdi ini ancak kadîm olarak 
nitelendirmedi ini belirtir; Ba dâdî, Far , 94; Ba dâdî, Milel, 121.  

98  E ‘arî, Ma lât, 180, 517. 
99  E ‘arî, Ma lât, 183, 497. 
100  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/506-507: Ebü’l-Hüseyn es-Sâlîhi ile birlikte. 
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görünüyor ki bu, kadîmin bek s n n, onun k deminin zorunlu bir sonucu oldu u ve 

dolay s yla onun zamandan ba ms z olarak hep var olmas  anlam n  ifade etmektedir.101 

Bu anlamda sair Mu‘tezilîler için de oldu u gibi kadîm yaln zca Allah Teâlâ için 

kullan labilecek bir vas ft r; dolay s yla birden fazla kadîm varl ktan bahsetmek, birden 

fazla ilâh n varl  anlam na gelecektir.102  

Varl k kategorisi ayr m  itibar yla adîm, her zaman Allah Teâlâ’y  ifade edecektir. 

Dolay s yla kadîm s fat  varl n kadîm ve hâdis eklinde taksimi ba lam nda Allah 

Teâlâ’n n mevcut olu unun temellendirilmesinde belirleyici bir role sahiptir. 

Mu‘tezilîlerin k dem s fat na dair görü lerini ele ald ktan sonra, onlar n hayat s fat na dair 

yakla mlar n n da ele al nmas  gerekmektedir. Zira canl l k özelli i bulunmayan bir 

varl a, canl lara özgü s fatlar atfetmek, söylemsel düzeyin ötesinde gerçeklik alan nda 

bulunmayan bir kabulden ba ka bir ey de ildir. 

1.3. Hayat 

Mu‘tezilîlerin zâtî s fatlara dair en az tart t  konu hayat s fat d r. Hayat s fat n n da 

k dem gibi bir taallukundan bahsetmek mümkün de ildir. Vâs l b. Atâ hutbesinde Allah 

Teâlâ’n n yok olmayacak bir bâk  oldu unu söyledikten sonra “ölmeyecek diri ( ayyen lâ 

yemût)” tan mlamas  yapar.103 Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm da zât-s fat ili kisini aç klarken 

Allah Teâlâ’n n hayy olarak nitelenmesinin O’ndan ölümü nefyetmek anlam na geldi ini 

söylemektedir.104 Bu öngörülebilir aç klamalardan öte Mu‘tezile içerisinde temel tart ma 

hayat s fat n n kudrete râci k l n p k l namayaca d r. Zira bir varl n canl  olu u ayn  

zamanda onun kudretli olu u anlam na gelir. Kudretin bulunmad  varl k, canl l n  

yitirmi  bir varl k olacakt r. 

Basra Mu‘tezilesi ve kelâmc lar n kahir ekseriyeti Allah Teâlâ’n n hayy olmas n n bizzat 

k dir olmak anlam na gelmedi i, dolay s yla bunlar n özde le tirilemeyece i 

 
101  E ‘arî, Ma lât, 368. skâfî, yarat lm  varl klar n ba lang c n n kendisiyle beraber bulundu unu söyler. 

Çünkü yarat lm  varl n ba lang c n  sa layan varl kta de i im ve dönü ümün olmas n  mümkün 
görmeyerek (Hayyât, nti âr, 13) kadîm varl kta yarat lm l k alâmetlerinin olmayaca na dikkat çeker. 

102  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/231: Ebü’l-Hüseyn es-Sâlihî ile birlikte. 
103  Vâs l b. Atâ, u be 2, 22. 
104  Örne in bk. E ‘arî, Ma lât, 165, 166-167. K dî Abdülcebbâr ise böyle bir anlam yüklemeyi reddeder. 

Zira bu durumda bir kavram  tan mlamak ancak z dd n  ifade etmekle gerçekle mektedir. Hâlbuki bir 
eyin z dd n n bilinmesi, kendisinin bilinmesine ba l d r. Tan mda her ikisinin kullan lmas , iki 

bilinmeyeni birbirine referansla tan mlama çabas  anlam na geldi inden, tan mda aranan aç klay c l k 
ve belirleyicilik hususu gerçekle meyecektir; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 5/230. 
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kanaatindedir.105 Buna kar l k Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin de içinde bulundu u Ba dat 

Mu‘tezilesi’nden bir grup Allah Teâlâ’n n hayy olarak nitelenmesinin O’nun k dir olarak 

nitelenmesi anlam na geldi ini savunmaktad r.106 skâfî’nin bu görü ü âhit âlemden 

temellendirilebilir. Nitekim o, söz konusu insan oldu unda canl  bir varl kta kudretin 

varl n  zorunlu görür.107 Abbâd b. Süleymân ise, Allah Teâlâ’n n hayy olarak 

nitelendirilmesinin k dir olarak nitelendirilmesi anlam na geldi ini söylemektedir.108 

Ancak bu -aksi yöndeki kanaatinin sarih biçimde kaydedilmesine binaen-109 onun, ilâhî 

s fatlar  birbirine indirgedi i anlam na gelmemektedir. Öyle görünüyor ki Abbâd k dir 

olman n ön art n , hayy olmak olarak kabul etmektedir.110 Sonuç itibar yla Ba dat 

Mu‘tezilesi’nden bir grup ile skâfî ve Abbâd, her iki niteli i birbirinden ba ms z 

dü ünmeyerek, canl  bir varl kta kudretin zorunlu olmas n  gerekli görmektedir. Aksi 

takdirde Allah Teâlâ’n n âciz ve cans z oldu una dair bir zan olu acakt r. Bu noktada 

Mu‘tezilîlerin Allah Teâlâ’n n k dir olmas yla ilgili neler söyledi i önem kazanmaktad r. 

1.4. Kudret 

Mu‘tezilîler aç s ndan Allah Teâlâ’n n ezelden beri k dir111 oldu u, O’nun zât n n 

kudretinin konusu olmad  ve ilâhî kudrette herhangi bir acziyet durumundan 

bahsetmenin mümkün olmad  hususunda bir ihtilaf söz konusu de ildir. Mu‘tezilîlerin 

kudrete dair tart t klar  noktalar , en temelde kudretin di er varl klar üzerinde etki alan  

ile kudretin ilâhî adalet ilkesiyle olan ili kisi eklinde ikiye taksim etmek mümkündür. 

 
105  E ‘arî, Ma lât, 176. 
106  E ‘arî, Ma lât, 177.  
107  Ka‘bî, Ma lât, 331. 
108  E ‘arî, Ma lât, 498. 
109  E ‘arî, Ma lât, 166. 
110  Hatta onun, bir eye güç yetiremeyen kimsenin ( âciz) ancak ölü kimse oldu unu söyledi i (E ‘arî, 

Ma lât, 240) dikkate al n rsa, hayy olmakla k dir olmak aras nda zorunlu bir irtibat öngördü ünü 
söylemek mümkündür. 

111  E ‘arî’nin verdi i bilgiye göre Mu‘tezilîlerin ço unlu u, dir ismine Allah Teâlâ’n n fiil 
gerçekle tirebilmesi ve O’ndan fiilin sâd r olmas n n câiz olmas  anlam  yüklemektedir; Ma lât, 504. 
Ka‘bî’nin ilâhî isimleri aç klad  bir yerde dir ismine, hiçbir eyin O’nu âciz b rakmad  anlam n  
yüklemesi (Ma lât, 89), ayn  zamanda Nazzâm’ n görü üne kar l k gelmektedir. Nitekim Ba dâdî, 
Mu‘tezile’nin Allah Teâlâ’n n k dir nitelendirilmesinde ihtilafa dü tü ü yerde Nazzâm’ n bu isme 
O’nun âciz olmad  anlam  verdi ini kaydetmesi (Ba dâdî, U ûl, 114), Ka‘bî’nin aç klamas yla 
örtü mektedir. 
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1.4.1. lâhî Kudretin Etki Alan  

1.4.1.1. Varl a Yönelik Kudretin Kapsam  

Mu‘tezilîlerin kudrete ili kin tart malar nda ilk olarak, Allah Teâlâ’n n muhale yönelik 

kudretinin bulunup bulunmad  meselesi zikredilebilir. Nitekim Hayyât Allah Teâlâ’n n, 

tevhid ve adalet ilkesiyle çeli meyen ve kudretinde var olmas  imkâns z olmayan her bir 

eyi yapmakla yani buna yönelik bir kudretle nitelenece ini söyler. Dolay s yla Allah 

Teâlâ’n n bir da  alt na dönü türmesi imkâns z de ildir; çünkü bunda tevhid ve adalet 

ilkesiyle çeli en bir durum söz konusu de ildir. Hayyât her ne kadar bu dü üncesini 

aç kça ifade etmi  olsa da o, kulun böyle bir nitelemeye meyletmesini, Allah Teâlâ’n n 

bunlar  yapaca na dair herhangi bir haber olmamas  sebebiyle do ru bulmamaktad r.112 

Allah Teâlâ’n n muhal olan  yap p yapmayaca na yönelik bir kudretinin bulunup 

bulunmamas na di er bir di er örnek ise O’nun cans z bir varl kta olan ölüm araz  ile 

beraber hayat, ilim, irade ve kudret gibi canl ya ili kin arazlar  bir araya getirmesine 

ili kindir. Ebü’l-Hüzeyl, Muammer b. Abbâd, Hi âm b. Amr, Bi r b. Mu‘temir gibi 

Mu‘tezilîlerin de dâhil oldu u kelâmc lar n ço u, bu durumu imkâns z görmektedir. 

Ancak Sâlih Kubbe (ö. 247/861) ile Ebü’l-Hüseyn es-Sâlihî bu noktada farkl  bir görü  

ortaya koyar. Onlara göre ayet bir araz n bir di er arazla bir arada bulunmas  mümkün 

ise bu ilk araz n z dd n n, ikinci araz n z dd  ile bir arada bulunmas  da mümkündür. Bir 

araz bir di erinin z dd  ise, bu ilk araz n z dd  da ikinci araz n z dd na z t olmak 

durumundad r. Buna göre e er ilim ile ölüm birbirine z t olsalar, hayat da bilgisizli in 

z dd  olacakt r. Benzer ekilde, kudret ve irade ölü olman n z dd  olsalar, acziyet ve 

istememek (kerâhet) de hayat n z dd  olacakt r. Bilgisizlik, acziyet ve istememe hayatla 

birlikte, yani canl  bir varl kta bulunmas  mümkün oldu una göre ilim, kudret ve iradenin 

de ölümle birlikte, yani cans z bir varl kta bulunmas  mümkün demektir. Binaenaleyh 

mezkûr iki isim, Allah Teâlâ’n n hayat ile ölümü bir araya getirmekle 

vas flanamayaca n , ancak bir varl  onda kudret yaratmaks z n canl  k labilece i, bir 

anlamda hayat ile kudreti birbirinden ba ms z k lmas n n mümkün oldu unu 

savunmu lard r.113 Sonuç itibar yla her iki taraf muhalin ne oldu u hususunda ayn  görü ü 

payla m  olsalar da z t olma durumu hususunda görü  farkl l  oldu u için ilâhî kudretin 

 
112  Hayyât, nti âr, 130-131. Nazzâm ise Allah Teâlâ’n n muhal olana güç yetiremeyece i kanaatini aktar r; 

bn Hazm, Fa l, 2/375. 
113  E ‘arî, Ma lât, 568-569. 
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muhal ile ili kisi noktas nda farkl  görü ler benimsemi tir. Nihaî olarak Mu‘tezîlîler 

aras nda imkâns z olan eye yönelik kudretin kapsam  hususunda bir fikir birli i oldu u 

söylenebilir. 

Mu‘tezîlîlerin ilâhî kudret ba lam nda tart t  di er önemli konular aras nda, Allah 

Teâlâ’n n kullar n  baz  cisimleri ve arazlar  yaratmaya k dir k lmaya, yine kör bir 

kimsede idraki yaratmaya, cans z bir varl kta canl l k yaratmaya, cisimleri arazlara 

arazlar  cisimlere dönü türmeye k dir olmakla nitelenip nitelenmeyece i ve bunun yan  

s ra kozalite114 konusunda ilâhî kudretin kapsam n n ne oldu u bulunmaktad r.115 Ancak 

bütün bu tart malar n ötesinde, arazlar n ilâhî kudret kapsam na dâhil olup olmad , 

daha dikkate de er bir konudur.116  

Mu‘tezilî genel kabule göre Allah Teeâlâ, arazlar  yaratmaya ve meydana getirmeye 

(in â ) k dirdir. Muammer ve taraftarlar n n, tabiat anlay n n bir gere i olarak Allah 

Teâlâ’n n arazlar  yaratmas n  ve dolay s yla O’nun arazlar  yaratmaya yönelik kudretle 

vas flanmas n  do ru kabul etmedi i aktar l r. Buna göre Allah Teâlâ arazlara de il, 

cevherlere k dirdir. Nitekim Muammer’e göre, Allah cisimleri, cisimler de arazlar  

yaratmaktad r. Yani cisimler, arazlar  ihtiyarî olarak yahut tabiat  gere i var 

etmektedir.117 Bu durumda cisimler varl k sahas na ç kmadan önce Allah Teâlâ’n n 

kudretine konuyken, arazlar Allah Teâlâ’n n ne kudretine ne de yaratmas na konu 

 
114  Konuya ili kin olarak Mu‘tezilîlerin görü lerine dair bk. Cemalettin Erdemci, “ slâm Kelâm nda 

Kozalite Problemi”, Siirt Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi 1/2 (2014), 14-22. 
115 Detaylar için ör. bk. E ‘arî, Ma lât, 310 vd., 563 vd. Konu özelde varl k meselesiyle alakal  oldu u 

için E ‘arî’den hareketle bu konuya dair birkaç örnek vermekle yetinilecektir: Esam ve Nazzâm ise, 
Allah Teâlâ’n n canl  olmayanda hayat, k dir olmayanda kudret yaratmakla nitelenmeyece ini ifade 
etmi ler ve bunun imkâns z oldu unu savunmu lard r; E ‘arî, Ma lât, 564. Ba ka bir örnek olarak, 
Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n bir kimseyi renk ve tat gibi arazlara k dir k lmaya yönelik bir kudretle 
vas flanmayaca n , bütün arazlar n insan n yapmas n n imkâns zl na ba lar. Bi r b. Mu‘temir ise tam 
bu dü üncenin kar s nda durarak Allah Teâlâ’n n kullar n  bu tür arazlar  yapmaya k dir k lmakla 
nitelenece ini söyler (Hayyât ise Bi r’in bu kanaatte olmad n  zira bu tür arazlar n cisimlerin fiilleri 
de il ilâhî kudret kapsam nda gerçekle ti ini, renk örne inde oldu u üzere insan n bir hususa bir dahli 
varsa, sadece bu dahlin onun fiili oldu unu belirtir; Hayyât, nti âr, 63). Her ikisi de ölüm ve hayat 
arazlar  hususunda Allah Teâlâ’n n kullar n  bunlara k dir k lmakla nitelenmeyece i noktas nda 
hemfikirdir. Nazzâm ise Allah Teâlâ’n n kullar  sadece harekete k dir k lmakla nitelenece ini kabul 
etmektedir. Sâlihî de Allah Teâlâ’n n kullar n  ölüm ve hayat gibi arazlara k dir k lmakla nitelenece ini 
söylemekte fakat O’nun kullar n  cevherlere k dir k lmakla nitelenmeyece ini kabul etmektedir; E ‘arî, 
Ma lât, 565-566. 

116  Bu yakla m, tabiat görü ünü savunan di er Mu‘tezilîlere de il de özellikle arazlar n tamam n n ilâhî 
kudretin d nda tutulmas  itibar yla Muammer’e nispet edilir. 

117  E ‘arî, Ma lât, 198-199, 548; Ba dâdî, Far , 91-92; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116; Ba dâdî, el-Esmâ  
ve’ - fât, 3/347; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261, 2/628; Nesefî, et-Temhîd li- avâ idi’t-tev îd, thk. 
Ali Tar k Ziyad Y lmaz (Ankara: Türkiye Diyanet Vakf  Yay nlar , 2021), 112. 
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olacakt r.118 Bu dü üncenin bir sonucu olarak arazlar üzerinde, Allah Teâlâ’n n tesiri ve 

takdiri söz konusu olamayacakt r.119 u hâlde, i itme i iten kimseye, görme gören 

kimseye, idrak etme idrak eden kimseye, hissetme de hisseden kimseye ait bir fiildir.120 

Bundan dolay , Allah Teâlâ bir kimse için kudret yaratmaya k dir olmakla da 

nitelenemez. Hatta, Allah Teâlâ’n n hiç kimse için ne ölüme ne de hayata yönelik kudret 

yaratmas  da câiz de ildir.121 Bu aktar mlar muvacehesinde, Muammer’in arazlar  ilâhî 

kudretin taalluk alan  d nda görmesinin sebebi hareket ve sükûnu ihtiva eden mekândan 

Allah’  tenzih etmesiyle ili kili olabilir; zira bunlar yarat lm  varl klara özgüdür.122 

Bundan dolay  ona göre, iradeye k dir olan irade eyleminde bulunabildi i gibi harekete 

k dir olan hareket etmeye, sükûna k dir olan sükûn üzere kalmaya k dirdir. Allah Teâlâ 

irade edebilir (yürîdü) ve etmeyebilir (yekrahü) ve bunlar bir mekân olmaks z n O’nunla 

k imdir. Ayn  ekilde hareket ettirip sakin b rakmas  da O’nunla k imdir ve bunlar 

asl nda irade etmesi anlam na gelmektedir.123 Ba ka bir deyi le O’nun bir ba ka varl  

hareketli ya da dura an k lmas , onun üzerinde hareket ve sükûn arazlar n  yaratmas  

suretiyle de ildir. Muammer burada, araz  yaratmaya k dir ya da onu yarat yor olman n, 

bizzat yaratan fâilin de bu arazla nitelenmesi anlam na gelece i, dolay s yla bunun, bizzat 

Allah Teâlâ’n n da hareketli veya dura an olmakla nitelenmesine kap  açaca  eklinde 

bir kayg  ta yor görünmektedir.124 Nitekim Muammer’in Allah Teâlâ ve di er varl klarla 

nitelikte mü areketini ortadan kald rmak için “Allah Teâlâ’n n mevcuda k dir olu unun 

s rf o eyin mevcut  olmas  itibar yla olmas n n imkâns z oldu u” görü ünü benimsedi i 

de aktar l r.125 Ancak, cisimler sonsuz say da ve farkl  türde arazlar yaratmaya k dirken, 

Allah’ n sadece cisimleri yaratt  iddias na birçok cins yaratmaya k dir olan n bir cinsi 

 
118  Ba dâdî, Far , 134. 
119  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/541, 618.  
120  E ‘arî, Ma lât, 405. 
121  E ‘arî, Ma lât, 564. 
122  Ne âr, slâm’da Felsefî Dü üncenin Do u u, 2/376. 
123  E ‘arî, Ma lât, 548-549, 554. 
124  E ‘arî, Ma lât, 548-549. E ‘arî bu yakla ma kar  öyle bir itiraz serdetmekte ve bir anlamda 

Muammer’in kayg s n n bir kar l  olmad n  vurgulamaktad r: Allah’ n hareket ettirme ve sükûn 
hâlinde k lmaya k dir oldu u savunuluyorsa, O’nun hareket etme ve sükûn hâlinde kalmaya da k dir 
oldu u söylenmelidir. ayet bir ba kas n  hareket ettirme veya sükûn hâlinde k lmaya k dir olan, bizzat 
hareket etmeye k dir olmakla nitelenmiyor ise bir ba kas n n hareketine [onda hareket yaratmaya] k dir 
olan n da bizzat hareket etmeye k dir olmakla nitelenmemesi gerekir. Nitekim Ehl-i sünnet, Allah’  [bir 
ba ka varl kta] hareket yaratmaya k dir olmakla nitelemi , ancak O’nun bizzat hareket etmeye k dir 
olmakla nitelenmesine kar  ç km t r; E ‘arî, Ma lât, 549. 

125  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/444, 446; ehristânî, Milel, 1/82: “Ca‘fer b. Harb’den nakledildi ine 
göre…” 
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yaratmaya k dir olandan daha kudretli oldu u eklinde bir itiraz126 hakl  olabilir. Fakat 

Hayyât’a göre Muammer, cisimlerin hey’etlerinin, cisimlerin tabiat  gere i kendi fiilleri 

oldu unu söylemekte, bununla da Allah’ n cisimleri tabiatlar  gere i kendi hey’etlerini 

olu turabilecek bir hey’ete sahip k ld n  kastetmektedir.127 Yani son tahlilde cisimlerin 

tabiatlar  gere i kendilerinin k dir olduklar /yaratt klar  arazlar n n dolayl  da olsa Allah 

ile olan ba lant s n  tamamen ortadan kald rmam  görünmektedir. Hayyât’ n ö rencisi 

Ka‘bî’nin aktar m  ile mesele daha netlik kazanmaktad r. Bu aktar ma göre Muammer, 

insan n/cismin etki alan  ile ( ayyiz) Allah Teâlâ’n n etki alanlar  aras nda bir ayr ma 

gider. Mesela irade de il, ancak insan n kudret alan nda yer alan hareket etme, durma, 

duyularla idrak gibi fiiller, ayet insandan kaynakl  bir sebep saikiyle ortaya ç k yor iseler 

insan n fiilidir. nsan n kudret alan n n ötesinde kalan, hayat, ölüm, renk, tat, koku, 

birle ik ve ayr k olma ile uzunluk, derinlik, geni lik gibi cismin her türlü ekil ve sureti 

(hey et) tabiat  gere i cisme aittir. Ancak öldürme, diriltme, hareket ettirme gibi cismi ve 

insan  a an her türlü fiil Allah Teâlâ’ya aittir.128 Sonuç itibar yla, ilâhî kudretin kapsam  

bu fiillerin taksimine göre belirlenmi tir. O hâlde Muammer’in Allah Teâlâ’n n arazlara 

yönelik kudreti olmad  beyan ndan kas t, arazlar cisimlerden/cevherlerden ayr k 

olamayaca  için ilâhî kudretin do rudan de il, cisimler üzerinden dolayl  olarak araza 

taalluk etti i ise,129 yukar daki itiraz geçerlili ini yitirecektir. Böylece Muammer, Allah 

Teâlâ’n n s n rs z kudretini, sadece sonlu varl a has k lmayarak ispatlamaya çal ma 

gayretindedir. Zira Allah Teâlâ’n n zaman ötesi olmas  itibar yla zaman içinde meydana 

gelen fiillerin de zamandan öte olmas  gerekecektir.130 

1.4.1.2. lâhî Adalet Temelinde Kudretin Kapsam  

1.4.1.2.1. Allah Teâlâ Kullar n  K dir K ld  eylere K dir midir? 

Allah Teâlâ’n n, kullar n fiillerinin ayn na k dir oldu unun söylenmesi, ilâhî kudretin 

insan fiillerine müdahalesi anlam na gelece i gibi, sonsuz kudret ile s n rl  kudretin 

 
126  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/627; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116. 
127  Hayyât, nti âr, 53-54. 
128  Ka‘bî, Ma lât, 495. Öte yandan Muammer, arazlar n cisimlerin tabiat  oldu unu söyleyerek hastal k 

gibi kabîh fiillerden Allah Teâlâ’y  tenzih etme çabas , bu ayr m  koymas nda etkilidir. Nitekim E ‘arî, 
Muammer’e göre hastal k gibi kabîh fiillerin ilâhî kudretin kapsam na dâhil olmad n  belirtir. Ancak 
E ‘arî, ölüm ve hayat n da ilâhî kudretin kapsam na dâhil olmad n  söyleyerek Mu‘tezilî aktar m ile 
farkl la r; E ‘arî, Ma lât, 548. 

129  Erkan Baysal, E ‘arîli in Mu‘tezilî Kaynaklar : Erken Dönem Makâlât ve Kelam Metinleri Ba lam nda 
Bir nceleme (Ankara: lâhiyât Yay nlar , 2023), 177.  

130  Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ammar Ibn Abb d as-Sulam , 120. 
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özde li i sorununu da ortaya ç karmaktad r. Bu ayn  zamanda kul kabîh bir fiil 

i ledi inde ilâhî kudretin kabîhe ili kin bir yönünün oldu u anlam na gelir ki bu, tenzih 

aç s ndan da bir problem te kil edecektir. Allah Teâlâ’n n kulun fiilinin benzerine k dir 

olmas  ise, bir anlamda ilâhî fiillerin insan fiillerine benzerli ini yani ilâhî fiilin kulun 

fiili gibi s n rl  oldu unu ça r t r r. Her iki dü üncenin kar s nda Allah Teâlâ’n n 

kullar n makdûruna k dir olmad n  söylemek, O’nun kudretinin s n rl  olmad  

anlam na gelecektir. 

Allah Teâlâ’n n kulun kudreti dâhilinde olan eylerin ayn na yahut benzerine (cins) k dir 

olmakla nitelenmeyece i cumhur Mu‘tezile’nin genel bir kabulü olarak ortaya konulur. 

Ayn na k dir olmakla nitelenememesinin gerekçesi, kudrete konu olan bir eyin iki 

k dirin etkisi alt nda olmamas d r. Benzerine (misl) k dir olmakla nitelenememesinin 

gerekçesi ise, Allah Teâlâ’ya ait olan fiille kulda ortaya ç kan fiilin birbirine kar ma 

ihtimalidir. Çünkü özsel nitelikleri itibar yla Allah Teâlâ’n n fiillerinde hikmet vb. gibi 

hususlar varken, kulun fiillerinde sefihlik gibi hususlar vard r.131 Ancak Ebü’l-Hüzeyl, 

ö rencisi ahhâm ve Muhammed b. ebîb, Allah Teâlâ’y  kullar n fiillerinin ayn na k dir 

olmakla nitelemeyi mümkün görür.132 Onlar n bu dü üncede olmalar n n sebeplerinden 

biri, Allah Teâlâ’n n zât  gere i k dir olmas yla ili kilidir. Zira zât  gere i k dir olan n 

kudrete konu olmas  mümkün olan her bir eye güç yetirmesi gerekir. Kullar n makdûrât  

da ilâhî makdûrât n kapsam ndad r. Dolay s yla Allah Teâlâ zât  gere i âlim oldu unda, 

nas l ki ilminden hiçbir ey eksilmeksizin ilme konu olanlar n tamam n  biliyorsa, zât  

 
131  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 123. Basrî bu bilgileri Ka‘bî’den aktar r. Ancak H mmasî (ö. 

600/1204'ten sonra), cumhur Mu‘tezile’den, Allah Teâlâ’n n kullar n fiillerinin ayn na k dir olmad  
fakat sonsuz benzerlerine k dir oldu u görü ünü aktar r; Sedîdüddîn Mahmûd el-H mmâsî er-Râzî, el-
Mun  mine’t-ta lîd (Kum: Müessesetü’n-Ne ri’l- slâmî, 1412), 1/206. E ‘arî de cumhur Mu‘tezile’nin 
hiçbir surette Allah Teâlâ’n n kullar n güç yetirdi i eylere k dir olmakla vas flanamayaca  kanaatini 
benimsedi ini aktar r. Bu kanaat muhtemelen fiillerin ayn na dairdir. Zira o, fiillerin benzerine k dir 
olma hususundaki farkl la maya da dikkat çeker; E ‘arî, Ma lât, 199, 549-550. Belirtmek gerekir ki 
E ‘arî, bu konuda ayk r  olarak sadece ahhâm’  zikreder. O cumhur Mu‘tezile’nin içerisinde Ebü’l-
Hüzeyl ve Nazzâm’  da saymaktad r. Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ (ö. 458/1066) da Ebü’l-Hüzeyl’in Allah 
Teâlâ’n n kullar n  k dir k ld  eye k dir olmad  kanaatini benimsedi ini söyleyerek, E ‘arî’nin 
aktar m n  yineler. Hatta Ferrâ ters bir okuma yaparak Ebü’l-Hüzeyl’in insan n k dir oldu u eye Allah 
Teâlâ’n n k dir olmad  görü ünde oldu unu belirtir; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 276. leride 
görülece i üzere Mu‘tezilî metinler Ebü’l-Hüzeyl’in de ahhâm ile ayn  kanaatte oldu unu belirtir. 
Burada Mu‘tezilî metinlerdeki kay tlar , onlar n kendi içlerindeki muhalif bir görü  zikretmeleri 
sebebiyle esas al nacakt r. 

132  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 8/275; bn Metteveyh, Mecmû , 1/379; bn Metteveyh, Te kire, 2/496; 
bnü’l-Melâhimî, Fa i , 84; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/512; Cemâlüddin Ebû Mansûr el-Hasen b. 

Yûsuf bnü’l-Mutahhar el-Hillî, Menâhicü’l-ya n fî u ûli’d-dîn, thk. Ya‘k b el-Ca‘ferî el-Merâ  
(Kum: Darü’l-Üsve li’t-T bâa ve’n-Ne r, 1415), 266. 
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gere i k dir oldu unda da kullar n makdûrât n n ayn s na güç yetirebilmekle nitelenmesi 

gerekir.133 kincil bir gerekçelendirme ise, tek bir makdûr üzerine iki k dirin kudretinin 

mümkün olmas d r.134 Bu durum ahhâm özelinde öyle aç klan r: Tek bir hareket Allah 

Teâlâ’n n ve insan n kudretine konu olmaktad r. Nitekim Allah ve insan n her biri tek 

ba na fiil i lemeye kudretle nitelenir. Böyle bir hareketi Allah Teâlâ yapt nda zorunlu 

olarak gerçekle irken insan yapt nda edinimsel/kesben gerçekle ir. Ancak, Allah Teâlâ 

hareketi yaratmaya k dir olmakla nitelenirken insan da hareketi kesb etmeye k dir olarak 

nitelenir. ahhâm’ n burada zorunlu ve kesb ayr m na gitmesinin sebebi, hareketin ayn  

zamanda Allah Teâlâ ile kulun fiili olmakla vas flanmas n n imkâns zl  olarak 

belirtilmektedir.135 Dolay s yla onlar n bu görü ü, e  zamanl  iki k dirin kudretinin bir 

makdûr üzerinde etkin oldu unu söyleyen Mücbire’den farkl la r. Zira onlar aç s ndan 

Allah Teâlâ kulunu fiile k dir k lm  ve kul da bu fiili ortaya koymu sa, kulun yapm  

oldu u fiilde O’nun fâilli inden söz etmek mümkün de ildir. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n 

bu makdûr üzerinde k dir olmas , bizzat o fiil üzerinde yarat c  olmas  anlam na 

gelmemektedir.136 Yani Allah Teâlâ kullar n fiillerine onlar  yaratmaks z n k dirdir.137 

Böylece Allah Teâlâ’n n bu tür fiillere k dir olmas  bilkuvve olarak vas fland r lmal d r. 

Ebü’l-Hüzeyl’in “ ayet Allah Teâlâ kulun fiilini yapsa, bu fiil kulun de il Allah’ n fiili 

olacakt r”138 görü ü de bu olguya i aret etmektedir. Nihaî olarak onlar n bu konudaki 

temel amac n n, ilâhî kudretin ümulünün muhafazas  oldu u söylenebilir.139 Sonuç 

itibar yla Mu‘tezile’nin geneli, insan n özgürlü ünü ve dolay s yla ilâhî kudretin bu alana 

taallukunun olmad n  esas al rken, mezkûr ikinci grup ise ilâhî kudrete bir s n r 

koymamay  esas edinmi tir.  

 
133  H mmasî, Mun , 1/206. 
134  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 8/275; bn Metteveyh, Mecmû , 1/379; bn Metteveyh, Te kire, 2/496. 
135  E ‘arî, Ma lât, 199, 549-550. 
136  bn Metteveyh, Te kire, 2/496: Burada ilgili konu yukar daki üç Mu‘tezilî’ye nispet edilir. Dolay s yla 

Ba dâdî’nin, ahhâm’ n iki k dirin tek bir makdûr üzerine etkin olmas  meselesinde Ehl-i sünnet’ten 
(e -s fâtiyye) farkl la mas n , k dirlerden her birinin makdûru bedel üzere, yani ayn  anda de il, 
dönü ümlü olarak, tek bir an ve tek bir fiil hâlinde ancak ikisinden birinin fâil olup meydana 
getirmesiyle mümkün görmesi (Ba dâdî, Far , 107) do ru görünmemektedir. Nesefî de Mu‘tezilî 
dü üncenin aksine ahhâm’a “Bir ey üzere kudret, o eyin cinsine ve z dd na âmil bir kudrettir. Allah 
Teâlâ kullar n n fiillerine k dirdir. Kul ise, fiillerin bir cinsine k dir oldu u zaman, bu fiilin, Allah’ n 
k dir oldu u z tlar na da k dirdir” kanaatini savundu unu belirtir; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/584.  

137  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/540. 
138  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 123. 
139  bnü’l-Mutahhar el-Hillî, Menâhicü’l-ya n, 266. 
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1.4.1.2.2. Allah Teâlâ Kötülüklere K dir midir? 

Allah Teâlâ’n n kötülüklere k dir olup olmad na140 dair Vâs l b. Atâ’n n hutbelerinde 

aç k bir ifade bulunmasa da o, Allah Teâlâ’n n hükmünde/kazâs nda âdil oldu u ve kabîhe 

hükmetmedi ini aç kça ifade eder.141 Amr b. Ubeyd’in de Allah Teâlâ’n n kötülü ü ( er) 

yaratmad na dair kanaati “yaratt  erden… (min erri mâ ale a)”142 âyetindeki “ er” 

kelimesinin tenvinli okunmas  gerekti ini söyleyerek “yaratmad  erden…” anlam  

vermesinde görülür.143 Amr’ n bu hassasiyeti sadece âyet ba lam nda de il, edebiyat 

dilinde de temayüz etmi tir. Nitekim o, Zürrumme’nin (ö. 117/735) “Allah, içkinin 

yapt  gibi ak llar  a k na çeviren (fe uleyn) gözlere ‘Ol’ dedi, oluverdi” beytini 

i itti inde “Gözler! Allah, ‘Ol’ dedi, oluverdi; çki gibi ak llar  sarho a çevirir (fe ûlân)” 

eklinde bir düzeltme yaparak144 kötülük ile Allah Teâlâ’n n ili kisini koparmay  

hedefler. Görüldü ü üzere Mu‘tezile’nin kurucular , Allah Teâlâ’dan kötü bir fiil sâd r 

olmad n  temel bir ilke olarak ortaya koyar. Sonraki dönem Mu‘tezilîler de bu ilkeyi 

benimser, fakat Allah’ n kötülü e k dir olup olmad  üzerine tart m lard r.145 Nitekim 

 
140  Mesele ilâhî fiilleri konu edindi i için Mu‘tezilîlerce adl ilkesi alt nda ele al nm t r. Ancak fiilin ön 

art  kudret oldu u için bu konu kudret meselesi alt nda i lenmi tir. Mu‘tezilîlerin bu konuya s kça 
e ilmesinin sebebi, Senevîlerin iki kadîm varl ktan birinin iyili i di erinin kötülü ü yaratmas  
dü üncesi, onlar aç s ndan tek kadîmin çirkin ve kötü fiillerden uzak olmas n n gereklili idir. Bundan 
dolay  Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm gibi Mu‘tezilîler Senevîler ile münazarada bulunmu lard r; Hayyât, 
nti âr, 31; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 217-218. Hatta bu tart malar n bir sonucu olarak Nazzâm’ n 

Senevîler’in Nûr’un kötülü ü yaratmaya k dir olmad  dü üncesinden etkilendi i de aktar l r; 
Ba dâdî, Far , 79. 

141  Vâs l b. Atâ, u be  2, 22; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 209. Öyle ki Vâs l bu hususa s fatlar 
konusundan daha çok önem vererek, Allah Teâlâ’n n hakîm ve âdil (pasajdaki ârif kelimesi muhtemelen 
edilendir) olmas  sebebiyle O’na er ve zulmün nispet edilemeyece ini söyler; ehristânî, Milel, 1/61: 
Buradaki “ve-lâ aleme” ifadesinin yazma eserdeki hâliyle “ve ulmün” eklinde okunmas  daha 
uygundur. 

142  Felak 113/2. 
143  Ebü’l-Hakem Abdüsselâm b. Abdirrahmân bn Berrecân el-Lahmî, Tenbîhü’l-efhâm ilâ tedebbüri’l-

kitâbi’l- akîm ve ta arrufi’l-âyât ve’n-nebe i’l- a îm (Tefsîru bn Berrecân),  n r.  Ahmed  Ferîd  el-
Mezîdî (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 2013), 5/569: “[Amr b. Ubeyd, mâ-i mevsûleyi] mâ-i nâfiye 
k lar ve bu Mu‘tezile’nin temel ilkesidir”; Ebû Muhammed Abdülhak b. G lib bn At yye el-Endelüsî, 
el-Mu arrerü’l-vecîz fî tefsîri’l-kitâbi’l- azîz (Tefsîru bn A yye), n r. Mecid Mekkî (Beyrut: Dâru bn 
Hazm, 2002), 2012: “Amr b. Ubeyd ve Mu‘tezile’nin bir k sm ”; Ebü’l-Hasen Alî b. Faddâl el-Mücâ i‘î, 
en-Nüket fi’l- ur ân, n r. brâhim el-Hâc Ali (b.y.: Mektebetü’r-Rü d, 2002), 2/777. Esasen Amr’ n bu 
dü üncesinin arkas nda insan fiillerinde Allah Teâlâ’n n kullar  özgür b rakmas  meselesi yatmaktad r; 
Detaylar için bk. erîf el-Murtazâ, Emâlî, 1/187. 

144  erîf el-Murtazâ, Emâlî, 1/47-48. 
145  Bu konuda Sünnî kaynaklarda Mu‘tezilîlerin kendi aras nda bu konuyu ele ald  k smen kurgulanm  

bir münazara zikredilmektedir. Çünkü bu münazarada Cübbâîlerin ad  da zikredilir ki bu tarihsel olarak 
mümkün de ildir. Bu kurgulamada ki ilerin görü leri kaynaktan kayna a yer de i tirmektedir; 
Ba dâdî, Far , 119-122; Ba dâdî, Milel, 136-138; sferâyînî, Teb îr, 75-77; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 
225-229; Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh bnü’l-Arabî el-Meâfirî, el- Avâ m mine’l- avâ m, thk. 
Ammâr Tâlibî (Kahire: Mektebetü Dâri’t-Türâs, 1974), 65-69. Dolay s yla burada bu tart ma esas 

 



42 
 

Ebü’l-Hüzeyl Kitâbü fâtillâh bi’l- adl ve’n-nefyi’l- abî , Nazzâm ve Murdâr da 

Kitâbü’t-Ta dîl ve’t-tecvîr isimli eserler telif etmi tir. Akabinde Ebü’l-Hüzeyl, Kitâbün 

ale’n-Na âm fî tecvîzi’l- udra ale’ - ulm, ayn  ekilde Ebû Mûsâ el-Murdâr da 

Kitâbü’l- udre ale’ - ulm ale’n-Na âm isimli eserler kaleme alm t r. Câh z ise 

Kitâbü âleti’l- udra ale’ - ulm kitab yla Nazzâm’ n çizgisini takip etmi tir. Ebü’l-

Hüzeyl’in Kitâbün alâ men le bi-ta îbi’l-e fâl, Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin Kitâbü b âli 

avli men le bi-ta îbi’l-e fâl isimli eserleri de do rudan bu konu kapsam ndad r.146 Bu 

yaz m gelene i dahi, Allah Teâlâ’n n kötülüklere ( abî ) k dir olmas n n imkân  ve 

imkâns zl  eklinde Mu‘tezile’de iki dü ünme biçiminin varl n  göstermektedir. 

1.4.1.2.2.1. Kötülükler Kudretin Konusudur Ancak Fiilin Konusu De ildir 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf aç s ndan Allah Teâlâ zulüm i leme gibi kabîh fiillere k dir 

olmakla nitelenir; ancak bu tür filleri rahmetinin ve hikmetinin bir gere i olarak mutlak 

surette i lemeyecektir.147 Dolay s yla kabîh fiiller ilâhî kudretin konusu olacakt r.148 

Kabîh fiillerin ilâhî fiillerin konusu oldu u hususuna gelince buradaki tart ma “ ayet 

k dir oldu u bu kabîh fiilleri yapsayd  durum ne olurdu?” sorusu üzerine temellendirilir. 

Ebü’l-Hüzeyl’e dair burada iki görü  aktar lmaktad r. Görülece i üzere her ne kadar iki 

görü ün gerekçesi ayn  olarak zikredilse de farkl l k fiiliyattaki mümkünlük ve 

muhallikten kaynakl d r. Bu görü lerin ilki, Allah Teâlâ’n n yapt  takdirde kabîh olacak 

fiillere kudretle vas fland r laca  yönündedir. Ancak Allah Teâlâ kabîh fiillerin çirkin ve 

kötü oldu unu ve bunlar  yapmaktan müsta ni oldu unu bilmesi sebebiyle bunlar  

yapmayacakt r. Bunun gerekçesi ise böyle bir fiili i lemenin noksanl k göstergesi, Allah 

Teâlâ’n n da bundan münezzeh olmas d r. K dî Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüzeyl’e dair bu 

görü ü aktar r ve ona nispet edilen di er görü ü uzak bir ihtimal olarak de erlendirerek 

çeli kili bulur.149 Söz konusu di er görü  ise, Allah Teâlâ’n n böyle bir fiil i lemesinin 

 
al nmayacakt r; e er tart ma dü ünürün görü üne mutab ksa ilgili kayna a i aret etmekle 
yetinilecektir. 

146  bnü’n-Nedîm, Fihrist, 204, 206, 207, 211, 213.  
147  Ka‘bî, Ma lât, 278; E ‘arî, Ma lât, 555; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 89, 101. 
148  Makdisî, Ebü’l-Hüzeyl’e dair E ‘arî ile ayn  bilgileri aktarsa da Ebü’l-Hüzeyl’e nispet etti i “kabîh 

fiillerin ilâhî kudretin konusu olmad ” aktar m  hatal d r; Makdisî, el-Bed  ve’t-târî , 1/107. 
149  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/128; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 112-113.  

Ka‘bî, Ebü’l-Hüzeyl’den bir yandan Allah Teâlâ’n n böyle bir fiil ortaya koymayaca  bir yandan da 
Allah Teâlâ’n n böyle bir fiil yapmas n n muhal oldu u kanaatini art arda aktar r. Sonras nda da Ebü’l-
Hüzeyl’in bu görü ünün “Allah Teâlâ’n n meydana gelmesi muhal olan eye k dir olmas ”n  
gerektirece ini söyler; Ka‘bî, Ma lât, 278. Cü emî de Ebü’l-Hüzeyl’in Allah Teâlâ’n n kabîh fiiller 
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imkâns z (muhal) oldu udur. Bu görü ün gerekçesi de ilkinden farkl  de ildir.150 Ebü’l-

Hüseyn el-Basrî’ye göre Ebü’l-Hüzeyl’in bu kanaatte olmas n n sebebi, ilâhî kudret 

aç s ndan Allah Teâlâ’dan böyle bir fiilin sâd r olmas n n mümkünlü ü ve fakat ilâhî fiil 

aç s ndan Allah Teâlâ’da kabîhe yönelik bir dâînin bulunmay d r.151 Bu görü lerden 

ikincisinin do ru oldu unu “Allah Teâlâ, mâsiyetleri kazâ eden ve onlar  takdir edendir” 

diyen kimsenin dinî durumuna dair Ebü’l-Hüzeyl’in bir ba ka görü ü ortaya koyar. O, 

e er ki i bu cümlesiyle Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri bildi ini kastediyorsa bu kimsenin ne 

kâfir ne de Mücbire’den oldu unu söyler. Ancak bu cümleden ki inin kastetti i Allah 

Teâlâ’n n mâsiyetleri yaratmas  ise o kimse küfre dü mü  bir cebrîdir.152 Dolay s yla 

Ebü’l-Hüzeyl, kötülüklere dair ilâhî kudretin fiiliyata dökülmü  hâlini kesinlikle 

reddeder.  

Ba dat Mu‘tezilesi’nden Bi r b. Mu‘temir, Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer 

b. Mübe ir, skâfî ve Îsâ es-Sûfî, Allah Teâlâ’n n kabîh fiillere k dir olu unu imkâns z 

gören kimsenin kâfir oldu unu söyler.153 Dolay s yla onlar böyle bir dü üncenin Allah 

Teâlâ’n n âciz ve kudretinin sonlu olmas n n gerekti ine inanma anlam na geldi i 

hususunda ayn  fikirde olsalar da gerekçelerde farkl  görü ler arz etmi lerdir. Bi r b. 

Mu‘temir bu durumu mükellef olmayan çocu a Allah Teâlâ’n n azap etmeye k dir 

oldu unu söyleyerek ispat etme gayretindedir. “ ayet Allah Teâlâ çocu a zulmetseydi 

durum ne olurdu?” sorusunu, Allah Teâlâ’n n buna k dir olmas yla de il, çocu un azab  

 
i lemesini imkâns z gördü ünü söyledikten sonra onun “Allah Teâlâ meydana gelmesi imkâns z olana 
k dirdir” denilmesini mümkün gördü ünü aktar r. Cü emî aç s ndan da bu durum çeli kilidir. Zira 
kudrete konu olan varl  mümkün oland r, varl  imkâns z olan kudrete konu olmaktan ç km t r; Ebû 
Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Hâkim el-Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il fi’l-u ûl, thk. Ramazan 
Y ld r m (Kahire: Dârü’l- hsân, 2018), 70. Öyle görünüyor ki ne Ka‘bî ne de Cü emî ilâhî kudret ile 
ilâhî fiil ayr m na dikkat etmemi tir. 

150  E ‘arî, Ma lât, 200, 556. 
151  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 89, 93. Ayr ca bk. Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 112-113; 

Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 2/168. 
 Ebü’l-Hüzeyl, bu dâîyi âhit âlemden hareketle temellendirir. Nitekim âhit âlemde bir kimse hasen 

olan  ya muhtaç oldu u ya da hasenin s rf iyi oldu unu bildi i için yapar. Muhtaçl k durumu Allah 
Teâlâ aç s ndan mümkün de ildir. Dolay s yla geriye Allah Teâlâ’n n haseni, hasen oldu u ve lütufta 
bulunmas  sebebiyle yapmas  kal r; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 307. 

152  Ka‘bî, Ma lât, 393; E ‘arî, Ma lât, 267, 477. Cü emî’nin Ebü’l-Hüzeyl’e dair Allah Teâlâ’n n 
kabîhlere güç yetirmedi ini söyleyenin tekfir edilmeyece i aktar m  bu aç dan eksiktir; Cü emî, 
Uyûnü’l-mesâ il, 273. 

Ebü’l-Hüzeyl’in ö rencisi Âdemî de ilâhî ilim kastedilmedi i takdirde Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri kazâ 
etti ini söyleyen kimsenin tekfir edilmeyece ini, zira bu ifadeden kast n Allah Teâlâ’n n mâsiyetlere 
bir s n r koyup onlar için zaman belirlemesi oldu unu belirtir; Ka‘bî, Ma lât, 394. 

153  Ka‘bî, Ma lât, 399.  
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hak eden bulû a ermi  bir kâfir oldu unu söyleyerek a maya çal r.154 ayet çocu un 

ilgili nitelikleri hâiz olmas ndan de il de Allah Teâlâ buna güç yetirmesinden dolay  ona 

azap etse, bu durumda Allah Teâlâ’n n zalim olmas  gerekecektir.155 Bu mümkün 

olmad na göre Allah Teâlâ onlara yapt klar n n kar l n  vermektedir.  

Bi r’in ö rencisi Ebû Mûsâ el-Murdâr da Allah Teâlâ’n n kabîh fiillere k dir oldu u 

ancak bu fiili i lemeyece i dü üncesindedir.156 Murdâr’ n hutbesinde Allah Teâlâ’n n 

kötü fiillerden münezzeh oldu unu ve zulüm i lemeyece ini belirtmesi,157 bu durumun 

bilfiil olmayaca n  aç kça ortaya koymaktad r. Daha detayl  bilgilerin bulundu u klasik 

kaynaklara göre Murdâr, Allah Teâlâ’n n adalet gibi iyilikleri ve bunlar n “aksini ( ilâf)” 

yapmaya k dir oldu unu söyler. Bunun sebebi Allah Teâlâ’n n fâil-i muhtâr olmas d r. 

E er O bir eyi yapmaya yönelik kudretle niteleniyorsa o zaman bu eyin z dd n  da 

yapmak ve yapmamakla nitelenebilmelidir.158 Böylece o, ilâhî kudreti muhafaza etme 

gayreti gütmesinin yan  s ra kabîh fiillerin ismini zikretmeyerek Allah Teâlâ’n n 

kötülüklerle ili kisini koparmay  hedefler. Ebû Mûsâ el-Murdâr “Allah Teâlâ k dir 

oldu u zulmü yapsayd  durum ne olurdu?” sorusunu çirkin bir söz olarak niteler. Bunun 

bir dayana , Müslüman bir ki i, örne in Hz. Ebû Bekr için bile “zina etseydi” gibi bir 

kullan m güzel de ilken Allah Teâlâ için böyle bir ifadenin kesinlikle uygunsuz 

olaca d r. Onun bu tür bir ifadeyi do ru bulmamas n n di er bir dayana  ise, Allah 

Teâlâ’n n zulmü i lemesinin imkâns zl  de il, zulmün özünde kabîh olu udur. Aksi 

takdirde, Allah Teâlâ kendisine yara mayan zalimlik gibi bir nitelikle beraber ilâhl k 

vasf n  da ta m  olacakt r. Dolay s yla “rab/ilâh” olman n bir gere i olarak Allah Teâlâ 

zulüm i lemeyecektir. Nitekim zulüm de t pk  adalet gibi yaln zca yarat lm  varl klara 

has bir nitelik de ildir.159 Murdâr’a göre, ilâhî hikmet ve rahmetin de bir gere i olarak 

 
154  Hayyât, nti âr, 65; Ka‘bî, Ma lât, 279; E ‘arî, Ma lât, 201, 506; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 

6(1)/128; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 111; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 70; Râzî, er-
Riyâ ü’l-mûni a, 228, 266: Burada Nazzâm’a bu konudaki muhalefeti olarak belirtilmektedir. Ayr ca 
bu kaynaklar n baz s  Bi r’in konuyu sapt rmas na dikkat çeker. Zira mesele çocuklar n azaba 
u ramas yken, Bi r sürekli olarak konuyu bulû a ermi  olmaya ba lar. Dolay s yla Bi r, konuyu 
muhalin imkân na ba layarak imkâns z olu unu ortaya koymay  hedefler.  

155  ehristânî, Milel, 1/41, 78. Bi r b. Mu‘temir’in bir iirinde menfaat ve zarar n Allah’ n elinde oldu unu 
söyledi i aktar l r; Câh z, ayevân, 6/284. Ancak öte yandan Bi r’den Allah Teâlâ’n n sa l k ve 
hastal  hiç yaratmad  görü ü de aktar l r; bn Hazm, Fa l, 5/63. 

156  E ‘arî, Ma lât, 555; Ba dâdî, Far , 120. 
157  Örne in bk. Ebû Mûsâ el-Murdâr, u be, 311. 
158  Hayyât, nti âr, 66. 
159  Hayyât, nti âr, 66; Ka‘bî, Ma lât, 278; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/128; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, 

Ta affu u’l-edille, 111; Ba dâdî, Far , 120-121. Ka‘bî Mu‘tezile’nin ço u kayd yla beraber Ebû Mûsâ 
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O’nun zulmetmeyece i sabittir. Hatta Allah Teâlâ için “zulmetmeyece ine dair delillerin 

varl na ra men ayet zulüm i lerse” tarz nda bir sorunun sorulmas  dahi, O’nun 

hakk nda imkâns z olmas ndan dolay  kerih görülecek bir durumdur. Yine de srarla bu 

soru yinelendi inde ise mezkûr delillerin varl na ra men Allah Teâlâ zulüm i leseydi, 

bu sefer O’nun zulmetti ine ya da zulüm i leyece ine dair delillerin bulunmas  

gerekece ini söyler.160 Muhtemelen onun zihninde, böyle bir durumun, bir taraftan 

zulmetmeyece ine ama bir di er taraftan da zulmedece ine ili kin deliller oldu u 

anlam na gelece i ve böylece delillerin birbiriyle çeli ip birbirini nakzetmesinin söz 

konusu olaca  dü üncesi vard r.  

Murdâr’ n ö rencisi Ca‘fer b. Harb de hocas  gibi, Allah Teâlâ’y  adli ve bunun aksini 

[zulmü] i lemeye k dir olmakla (ya diru en yef ale’l- adle ve ilâfehû) nitelese de “Allah 

zulmetmeye k dirdir (ya diru en  ya lime)” denilemeyece ini de söyleyerek bunun 

fiiliyatta mümkün olmad n  da belirtir.161 Nitekim Allah Teâlâ’n n kendisinden 

kabîhleri nefyetmesi ve birtak m hikmetler, vak ada Allah Teâlâ’n n k dir oldu u kabîh 

fiili i lemeyece ine162 dair delil te kil eder. Böyle bir delil olmasa bile, Allah Teâlâ’n n 

kabîh fiili i lemesi bu fiillere k dir olmak anlam ndad r. Zira buradaki kabîh fiili i lemesi 

bunlar  bilfiil yapmas  anlam nda olursa, bir tarafta yapmayaca na ili kin deliller varken 

bir taraftan da o kabîh fiilin gerçekle mesi anlam na gelecektir. Allah Teâlâ’n n bilfiil 

bunu yapmayaca na dair delil bulunmas na ra men zulme k dir oldu unu söylemek, 

ancak teorik zeminde, yani farazî olarak ve delilden ba ms z, bir anlamda delili 

paranteze alarak bir dü ünme ile mümkündür. Zira delilin delil olarak kabul edilmesi, 

asl nda ki ide zulmün bilfiil gerçekle meyece ine dair bir bilginin de varl n  

göstermektedir. “Zulmü yapar” dendi inde ise esasen ki i bunun bir yandan vak ada 

gerçekle medi ini bilmesine ra men ayn  zamanda gerçekle ti ini de dü ünüyor 

demektir. Hâlbuki zulmün gerçekle ti i ve gerçekle medi i eklinde birbirine z t iki bilgi 

 
el-Murdâr’  zikretti i yerde konuyu izah etmi tir. Bu görü ü savunanlara göre âhit âlemde adalet ve 
do ruluk fiili ancak ihtiyaç sahibi bir be erde (cismün mu tâcün) bulunurken, Allah Teâlâ’n n adalet ve 
do ruluk fiilini ortaya koymas  O’nun be er ile ayn  özelli i ta d na i aret etmez. Zulüm ve yalan da 
ayn  ekilde böyledir. Detaylar için bk. Ka‘bî, Ma lât, 278-279. 

160  Ka‘bî, Ma lât, 278, 280; E ‘arî, Ma lât, 201, 555; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/128; Ebü’l-
Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 111; Ba dâdî, Far , 120-121; ehristânî, Milel, 1/82; sferâyînî, 
Teb îr, 66. 

161  E ‘arî, Ma lât, 201, 556: Buradaki “en yef ale’ - ulme” ifadesi “en yef ale’l- adle” olmal d r; Ka‘bî, 
Ma lât, 280: Burada her ne kadar “birtak m kelâmc lar” görü üyle bilgiler aktar lsa da E ‘arî’den 
hareketle buradaki görü ler Ca‘fer b. Harb’e ait olmal d r. 

162  lgili yer “en yef ale mâ ya diru aleyhi” ifadesi “en yef ale mâ lâ ya diru aleyhi” olmal d r. 
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ve dü üncenin ayn  anda ayn  zihinde bir arada bulunmas  imkâns zd r.163 Dolay s yla 

Ca‘fer b. Harb, delillerin ba lay c l  noktas nda temelde hocas  Murdâr ile ayn  çizgide 

durmaktad r.164 Ca‘fer b. Mübe ir’in Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri kazâ eden oldu unu 

söyleyen kimsenin tekfir edilece i yönündeki görü ü,165 Allah Teâlâ’n n fiiliyatta böyle 

bir fiil i lemeyece i eklinde yorumlanabilir. ki Ca‘fer’in ö rencisi skâfî’ye göre Allah 

Teâlâ’n n hasene k dir oldu una dair delil ile O’nun kabîhe k dir oldu una dair delil 

birbirinin ayn d r ve dolay s yla ortada her iki hususu ortaya koyan tek bir delil vard r.166 

Dolay s yla Allah Teâlâ kabîhe k dirdir ve fakat kabîh fiil O’ndan vâki de ildir.167 O, 

Allah Teâlâ’n n varl klara vermi  oldu u ak l ve nimetlerin Allah Teâlâ’n n kabîh fiil 

i lemeyece ine delâlet etti ini söyler. Hatta ak l dahi tek ba na Allah Teâlâ’n n kabîhi 

ortaya koyan olmad na delâlet eder. Benzer ekilde Allah Teâlâ’dan kesinlikle 

kötülü ün gerçekle medi ine bizâtihi delâlet eden eyle O’ndan kötülü ün sâd r 

olmas n n bir arada bulunmas  mümkün de ildir; zira böyle oldu u takdirde bir çeli ki 

ortaya ç kacakt r.168 Görüldü ü üzere skâfî bu hususu ilginç bir ekilde Allah Teâlâ’n n 

kendisi dolay m yla de il, kendi d ndaki varl klar arac l yla kan tlamaya çal r. Öyle 

anla l yor ki bunun sebebi varl klar olmad  takdirde ilâhî fiillerin neli ine dair bir 

yorum yap lamay d r. Bu gerekçelerle o, “ ayet Allah Teâlâ’dan kabîh fiil vâki 

olsayd ?” sorusuna, bunun söylenebilmesi için âhit âlemde Allah Teâlâ’dan kabîhin sâd r 

olmayaca n  gösteren ak llar n bulunmamas  gerekti i cevab n  verir.169 Dolay s yla Ebû 

 
163  E ‘arî, Ma lât, 201-202, 556-557; Ka‘bî, Ma lât, 280. 
164  Ka‘bî, Ma lât, 280. 
165  bnü’l-Murtazâ, Kitâbü’l- alâ id fî ta î i’l- a id, n r. Albert Nasrî Nâdir (Beyrut: Dârü’l-Me rik, 

1985), 140. 
166  E ‘arî, Ma lât, 395. Yine skâfî’ye göre Allah Teâlâ’n n mükâfat  hak edenlere ceza, ceza hak edenlere 

mükâfat vermek suretiyle onlara zulmetmeye k dir olmas  mümkün de ildir. Dolay s yla O’nun için bir 
zulümden bahsetmek imkâns z olacakt r; Harpûtî, Kelâm Tarihi, 46. 

167  E ‘arî, Ma lât, 557.  
168  Hayyât, nti âr, 90; Ka‘bî, Ma lât, 280; E ‘arî, Ma lât, 202, 557-558; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 

6(1)/128; Hâkim el-Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 70. 
169  Hayyât, nti âr, 90; Ka‘bî, Ma lât, 280; E ‘arî, Ma lât, 202, 558; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 

6(1)/128; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 111; Hâkim el-Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 70. 
 Mamâfih, skâfî’ye “[Allah Teâlâ’n n kabîh i lemeyece ine delâlet eden] ak llar hiç bulunmasa dahi 

[kabîhin kabîhli ini] bilen ve [bunu yapmaktan] müsta ni olan [Allah Teâlâ’]n n, kabîhi i lememe 
vasf n n ortadan kalkmayaca , dolay s yla ister ak llar bulunsun ister bulunmas n, bilen müsta ni 
varl ktan [vak ada] kabîh sâd r olmayaca ” eklinde bir itiraz getirilebilecektir; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, 
Ta affu u’l-edille, 111. 
Ekseriyetle E ‘arî telif gelene inde Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin Allah Teâlâ’n n ak l sahibi kimselere zulme 
k dir olmakla nitelendirilebilece i ancak bunun aksine çocuklara ve delilere zulme k dir olmakla 
nitelendirilemeyece i dü üncesinde oldu u aktar l r. Örne in bk. Ba dâdî, Far , 102; ehristânî, Milel, 
1/72-73; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/756-757; Cürcânî, Ta rîfât, 26; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/44; 
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Mûsâ el-Murdâr, Ca‘fer b. Harb ve skâfî’nin, Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri kazâ ve takdir 

etmesinden kast n O’nun mâsiyetleri yaratmas  oldu unu söyleyen ki inin tekfir edilmesi 

görü ünde Ebü’l-Hüzeyl’e kat lmalar ,170 Allah Teâlâ’n n fiilinde kötülüklerin vuku 

bulmayaca  anlam na gelecektir. 

1.4.1.2.2.2. Kötülükler Kudretin Konusu Olmad ndan Fiilin Konusu De ildir 

Nazzâm ve tâbilerinden Câh z ile Ali el-Esvârî, Allah Teâlâ’n n kabîhe yönelik kudretle 

vas flanmas n  imkâns z görmektedir.171 Zira böyle bir niteleme eksiklik ve ihtiyac  

gerektirecek, dolay s yla Allah Teâlâ’n n kabîhe yönelik kudretle vas flanmas , O’nun 

bilgisizli e yönelik kudret ile vas flanmas  anlam na gelecektir. Bilgisizli e yönelik 

kudretle vas flanma durumunda ise, O’nun zulmü i lemeyece inden emin olunamaz. 

Ayr ca kabîh ancak ihtiyaç duyan veya kabîh ve ak betini bilmeyen bir kimseden sâd r 

olabilir. Allah’ n kabîh olana ihtiyaç duymas  veya kabîh olan  bil(e)memesi 

dü ünülmeyece i için O’nun kabîh fiile yönelik kudretle vas flanmas  da mümkün 

de ildir.172 Onlar n tamam na nispet edilen bu görü  Nazzâm’a dayanmaktad r. Nazzâm, 

kabîh fiillerin noksanl k ve ihtiyaç alâmeti oldu unu ve bunun sadece cisimler için söz 

konusu oldu unu söyler. Bu t pk  bir menfaati sa lamak yahut zarar  defetmek için yalan 

 
sferâyînî, Teb îr, 67. Ancak Hayyât bunun bir iftira oldu unu söylemesinde (Hayyât, nti âr, 90) hakl  

görünmektedir. Çünkü skâfî’nin kast  Allah Teâlâ potansiyel olarak zulme k dir olmas na ra men 
O’ndan zulmün sâd r olmay n n ak l ile temellendirilmesidir.  

170  Ka‘bî, Ma lât, 393-394. 
171  Hayyât, nti âr, 18, 21; Ka‘bî, Ma lât, 277-278; E ‘arî, Ma lât, 555; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 

6(1)/127; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 313; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 89, 101; bnü’l-
Melâhimî, Fâ i , 125; Ebû Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Fûrek el- sfahânî, Mücerredü’l-Ma lâti’ -
ey  Ebi’l- asen el-E ‘arî, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Dârü’l-Me rik, 1987), 148; Ebû Bekr 

Cemâlüddîn Muhammed b. emsiddîn bn Nübâte el-Fârik  el-M srî, er u’l- uyûn fî er i Risâleti bn 
Zeydûn, thk. Muhammed Ebü’l-Fazl brâhim (Kahire: Dârü’l-Fikri’l-Arabî, 1964), 226; bn Metteveyh, 
Mecmû , 1/246; bnü’l-Murtazâ, Kitâbü’l- al id, 92; Hâkim el-Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 67. Bu 
kaynaklar n baz s nda onlar n gerekçeleri farkl  olsa da görü leriyle Cebrîler, Râf zîler, Mürciîler ve 
Ha vîler gibi gruplarla ayn  kanaati benimsedi i aktar l r. Mânkdîm e dîv, Cebrîler’e göre Allah 
Teâlâ’n n kabîhi i lemesinin tek ba na mümkün olmad n , ancak kulun kesbi ile mümkün oldu unu 
ve onlar n Allah Teâlâ’ya her türlü kabîhi nispet etti ini ancak Nazzâm’ n böyle bir eyden sak nd n  
belirtir; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 313.  
Câh z, ayevân’ nda baz  kimselerin Allah Teâlâ’n n çocuklar  ate  için yaratt n , baz  kimselerin 
Allah Teâlâ’n n mü rik çocuklar na s rf ebeveynleri üzülsün diye azap etti ini, baz  kimselerin de 
“Allah çocuklara azap etmek istedi i için azap ediyor” demelerini garipser; Câh z, ayevân, 3/393, 397. 
Nazzâm, Müslüman ve mü riklerin çocuklar n n cennette oldu unu söyleyerek (Câh z, ayevân, 3/394) 
hiçbir surette Allah’ n onlara azap etmeyece ini belirtmi  olmaktad r.  

172  Ka‘bî, Ma lât, 277-278 “ brâhin en-Nazzâm, onun takipçilerinin tamam , Ali el-Esvârî ve di erleri”; 
K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/127: “Nazzâm, Esvârî ve Câh z”. Nazzâm Allah Teâlâ hakk nda böyle 
bir nitelemenin imkâns zl n , aksi takdirde O’nun yapt  fiilin ne oldu unu bilmeyen ve sonunu 
dü ünmeyen yahut kötülü e ihtiyac  oldu una inanan bir kimseye benzeyecek olmas  ile 
gerekçelendirir; Hayyât, nti âr, 42. 
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söylemek gibidir. Buna göre o, Allah Teâlâ kabîh fiillere güç yetirmi  olmakla nitelenirse, 

bu durumda Allah Teâlâ’n n da cisimler gibi yok olmakla nitelenmesi gerekti i 

kanaatindedir.173 Öte yandan Nazzâm’a göre ilâh olman n bir gere i zât  itibar yla hakîm 

olmas d r. Hâl böyleyken Allah Teâlâ’dan kabîh fiillerin nefyedilmesi gerekir; aksi 

takdirde Allah Teâlâ hikmetsiz bir ilâh da olacakt r.174 Nazzâm aç s ndan Allah Teâlâ’n n 

kabîhin kabîh oldu unu bilmemesi mümkün olmay nca, O’ndan böyle bir eyin sâd r 

olmas  da imkâns zd r. Dolay s yla fiilde vukuu mümkün olmayan bir ey kudretin, 

kudretin konusu olmayan n da fiilin konusu olmas  söz konusu de ildir.175 Aksi hâlde 

Allah Teâlâ’dan zulüm vâki olmu  yahut olacak olsa, bu durumda kullar n bunun 

olmayaca na dair bir delili olmayacakt r.176 Bu gerekçelerle Nazzâm ve takipçileri 

Allah’ n mâsiyetleri yaratt n  söylemenin, slâm ülkesinin küfür ülkesi oldu unu 

söylemek gibi çeli kili oldu unu belirtir.177 Bu meyanda Nazzâm, Câh z ve Ali el-

Esvârî’den Allah Teâlâ’n n çocuklara ve müminlere azap etme ve onlar  cehenneme 

 
173  Hayyât, nti âr, 27, 44, 49. 
174  Râzî, el-Me âlibü’l- âliye mine’l- ilmi’l-ilâhî, thk. Ahmed Hicâzî es-Sek  (Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-

Arabî, 1407/1987), 4/75. ehristânî ise Nazzâm’ n kötülük ( ub ) kabîhin zâtî bir özelli i olmas  
sebebiyle Allah Teâlâ’n n ne kudretine ne de fiiline izafesini mümkün gördü ünü aktar r; ehristânî, 
Milel, 1/67-68. van Ess de Nazzâm’ n görü ünü hüsn-kubh ekseninde izah eder. Buna göre Nazzâm 
aç s ndan fiiller özü itibar yla hasen veya kabîhtir ve zât  itibariyla kabîh olan fiiller, Allah’ n ne yapma 
ne de yapmama yönünde iradesine konu olabilecek ayr  bir cins te kil etmektedir. Binaenaleyh Allah 
Teâlâ yaln zca hasen olan  yapar ve bunu tercih ve irade etmesi salt fiilin bizâtihî hasen olmas ndan 
kaynakl d r; van Ess, “Wrongdoing and Divine Omnipotence in the Theology of Ab  Is q an-
Na m”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and 
Christian Perspectives, ed. Tamar Rudavsky (Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1985), 55. van Ess bu 
yorumu Frank’ten hareketle yapar; bk. Frank, “Can God Do What is Wrong?”, Divine Omniscience and 
Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and Christian Perspectives, ed. Tamar Rudavsky 
(Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1985), 75. Hem van Ess hem de Frank’in yorumu do rudur. Zira 
Nazzâm, Yahudî Menissâ’ b. Sâlih ile yapt  münazarada, do ruluk ve ihsan gibi özü itibar yla iyi olan 
eyleri Allah Teâlâ’n n yasaklamayaca n  söyler; A. S. Tritton, “‘Debate’ Between a Muslim and a 

Jew”, Islamic Studies 1/2 (1962), Ar. 63. Ayr ca bk. E ‘arî, Ma lât, 356. 
175  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 110: Burada Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Nazzâm’ n “Allâh Teâlâ 

kabîhlere k dir de ildir” sözünün muhtaç olma gibi sâriflerin varl  ile bu görü ü aç klamas n  do ru 
bulmakta ancak, dâîlerin bulunmas  ile birlikte Allah Teâlâ’n n kabîh fiil i lememesi aç klamas n  yanl  
bulmaktad r; bnü’l-Melâhimî, Fa i , 126; bn Metteveyh, Mecmû , 2/82; H mmasî, Mün , 1/154; 
Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 112, 225-226; Râzî, el- âre fî u ûli’l-kelâm: Felsefî Kelâm n Temel 
Meseleleri, n r. ve çev. Ulvi Murat K lavuz - Serkan Çetin ( stanbul: Litera Yay nc l k, 2018), 280-281; 
Râzî, Mu a al, 156-157; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/102; Ebü’l-K s m smâîl b. Ahmed el-Büstî, 
el-Bahs an edilleti’t-tekfîr ve’t-tefsî , n r. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Tahran: Merkez-i 
Ne r-i Dâni gâhî, 1382 h ), 23; Ebü’s-Salâh Tak yyüddîn b. Necmiddîn el-Halebî, Ta rîbü’l-ma ârif, 
n r. Fâris Tebrizyân (b.y.: y.y, 1375 h ), 100; erîf el-Murtazâ, el-Müla a  fî u ûli’d-dîn, thk. 
Muhammed R zâ el-Ensârî el-Kummî (Tahran: Kitâbhâne-i Meclis-i ûrâ-y  slâmî, 1381 h ), 325. 
Mânkdîm e dîv, Ta lî , 313; Ebû Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bâk llânî, Kitâbü Temhîdi’l-evâ il ve 
tel î i’d-delâ il, thk. mâdüddin Ahmed Haydar (Beyrut: Müessesetü’l-Kütübi’s-Sek fiyye, 1987), 
289-290; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 140. 

176  Ba dâdî, Far , 119; Ba dâdî, Milel, 102, 136; sferâyînî, Teb îr, 75. 
177  Ka‘bî, Ma lât, 393. 
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atmaya yönelik kudreti bulunmad  görü ü nakledilir.178 Nazzâm’ n görü ünün vard  

son nokta, Allah Teâlâ’n n kabîh fiillere yönelik tek dahlinin, ilm-i ilâhîde mâsiyetlerin 

bulundu u anlam nda kabîh fiillere hükmetmesi oldu udur.179 Ancak Nazzâm’ n bu 

aç klamalar  isabetli bulunmam , baz  ö rencileri -her ne kadar bilfiil mümkün olmasa 

da- Allah Teâlâ’n n kabîh olana k dir oldu unu söylemi tir.180 Muhtemelen Nazzâm’ n 

görü ünün ilâhî kudreti s n rland raca  endi esiyle ö rencileri taraf ndan ortaya konulan 

bu muhalefet, baz  Mu‘tezilîlerin Nazzâm’a itiraz sadedinde öne sürdü ü, insan n kabîhi 

bildi i hâlde kabîhe k dir olmas  mümkün oldu una göre, Allah Teâlâ’n n da kabîhi 

bildi i hâlde ona k dir olmas n n mümkünlü ü,181 yönündeki aç klamayla 

gerekçelendirilmi tir.182 Her ne kadar baz  Ba dat Mu‘tezilîleri tevhid ve adalet ilkesine 

ayk r  olmas  hasebiyle Nazzâm’ n bu görü ünden vazgeçti ini aktarsa da183 Hayyât’ n 

eserinde tam aksi yönde bir aç klama yer almaktad r. Onun verdi i bilgiye göre, Allah 

Teâlâ’n n zulme ve yalana yönelik kudretinin imkâns zl n  sadece Esvârî, Nazzâm [ve 

Câh z] de il, bütün ümmet benimsemi tir.184 

Muammer b. Abbâd, Allah Teâlâ’n n kabîh fiillere yönelik kudreti bulunmad n , 

“Harekete k dir olan, hareket etmeye de k dirdir” ilkesiyle ortaya koymay  

hedeflemektedir. Buna göre Allah Teâlâ bir ekilde kabîhe k dir olsayd , kabîh fiili i liyor 

olmas  da gerekirdi. Bu sebepten o, Allah Teâlâ’n n kabîh fiile yönelik kudreti oldu unu 

iddia edenlerin görü ünü, bir erke in hamile kalmas  bilfiil imkâns z olmas na ra men 

onun hamile kalabilme imkân ndan söz etmeye benzetir.185 Böylece Muammer, Allah’ n 

kudretine konu olan eylerin kabîhler de il sadece hasen olanlar oldu unu söylemektedir.  

 
178  E ‘arî, Ma lât, 555. Ayr ca bk. Ba dâdî, Far , 80-81; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 264; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, 

Mu temed, 277; erîf el-Murtazâ, âfî, 1/90-91. 
179  Hayyât, nti âr, 29. Nazzâm’ n “Allah mâsiyetleri kazâ edendir” diyen kimse ilm-i ilâhîde mâsiyetlerin 

bulundu unu kastetti i takdirde bu kimsenin tekfir edilmeyece ini söylemesi de bu hususa i aret eder; 
bnü’l-Murtazâ, alâ id, 140. Belki de Nazzâm aç s ndan Allah Teâlâ “Mutlak yi”dir. Bu sebeple 

O’ndan ancak hasen fiiller sâd r olacak, kabîh fiillere ili kin bir dahli olmayacakt r. Câh z’ n, baz  
kimselerin zemmetmek ad na Allah Teâlâ’n n olaca n  haber verdi i eyin olmayaca na dair bir yol 
arad klar n  söylemesi (Câh z, ayevân, 3/393) onun Nazzâm’ n görü üne meyletti ine i aret eder. 

180  Ebû shâk Rüknüddîn brâhîm b. smâîl es-Saffâr, Tel î ü’l-edille li- avâ idi’t-tev îd, thk. Angelika 
Brodersen (Beyrut: el-Ma‘hedü’l-Almânî li’l-Ebhâsi’ - ark yye, 2011), 2/533. 

181  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 101. 
182  Cüveynî, âmil, 372. 
183  Ka‘bî, Ma lât, 399; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 273.  
184  bk. Hayyât, nti âr, 18, 21. Bu bilgiye göre Hayyât’ n da bu konuda Nazzâm’  takip etti i söylenebilir. 
185  E ‘arî, Ma lât, 554. Burada Muammer’in hedef ald  ki i Ebü’l-Hüzeyl’dir.  
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Abbâd b. Süleymân, Allah Teâlâ’n n kabîhe k dir oldu unu ancak kabîh fiil 

i lemeyece ini temel bir ilke olarak ortaya koyar.186 Buna dayal  olarak Abbâd ve hocas  

Hi âm b. Amr, “ ayet Allah kabîh fiil i leseydi?” sorusunu imkâns z görür. E er bu soru 

ile kastedilen Allah Teâlâ’n n kabîh fiil i leyece ine dair bir üphenin varl na i aret 

etmekse, onlar aç s ndan böyle bir üphe bulunmamaktad r. ayet bu sorudan kastedilen 

Allah Teâlâ’n n kabîh fiil ortaya koymas n n nefyedilmesi ise, bu defa soru anlam n  

yitirmi  olacakt r.187 Abbâd’ n di er bir gerekçesi ise, errin hiçbir türünün Allah 

Teâlâ’n n fiili olamay d r; aksi takdirde O’nun erîr olarak isimlendirilmesi 

gerekecektir. Abbâd, bu tenzih anlay n  daha da öteye ta r ve cehennem azab  yahut 

hastal k türünden eylerin ne mecazen ne de hakiki anlamda azap olarak 

isimlendirilebilece ini savunur.188  

Özellikle bu grup, âlemde meydana gelen kötülüklerin kayna n  sorgulam t r. Mesela 

Muammer’e atfedilen görü e göre âlemdeki hasen ve kabîh fiillerin var edicisi Allah 

de il, tabiat n kendisidir. Zira hastal k ve sa l k gibi arazlar, tabiat  gere i bulunduklar  

cismin fiilleridir.189 Bu nedenle ehristânî, Muammer’in kaderi reddetti i ve dolay s yla 

hay r ve errin Allah Teâlâ’dan olmad  görü ünü nispet eder.190 Hem hasen hem de 

kabîh fiiller tabiat n bir unsuru ise Allah Teâlâ’n n kudretine konu olan hasen fiiller tam 

olarak nedir veya hangileridir? ayet Muammer tabiat görü ünü ortaya atmak suretiyle 

Allah Teâlâ’y  tenzih etme amac  güdüyorsa,191 kötülü ün kayna  dolayl  olarak Allah 

Teâlâ de il midir? Yahut bn Hazm’ n da i aret etti i gibi kötülü ü tabiat ortaya 

koyuyorsa Allah Teâlâ’n n kudreti bunu engellemekten âciz midir?192 Hayyât bu tür 

sorular n fark nda olarak Muammer’e nispet edilen âhit âlemdeki kabîh görünen fiillerin 

Allah Teâlâ’n n de il bir ba kas n n fiili oldu una dair görü ü reddeder. O, Muammer’in 

anlay nda geçici ya da kal c  hastal klar ile ekin ve bitkilerin maruz kald  Allah’tan 

gelen birtak m afetlerin do rudan Allah’ n fiil oldu unu ve yine insan  hastal a duçar 

 
186  E ‘arî, Ma lât, 200. 
187  E ‘arî, Ma lât, 202-203. 
188  E ‘arî, Ma lât, 246-247, 537-538. Dolay s yla Abbâd aç s ndan, Allah Teâlâ’n n kötülükle bir ba  

olmad  için O, bir bedel olmaks z n kullar na elem verebilir; Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih 
Vurgusu”, 555. 

189  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/163. erîf el-Murtazâ, e - âfî fi’l-imâme, thk. Abdüzzehrâ el-Hüseynî 
el-Hatîb (Tahran: Müessesetü’s-Sâd k, 2006), 1/91; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/629; bn Hazm, Fa l, 
5/60; Ba dâdî, Milel, 119. 

190  ehristânî, Milel, 1/79-80. 
191  Macit Fahri, slâm Felsefesi Tarihi, çev. Kas m Turhan ( stanbul: klim Yay nlar , 1992), 50 
192  bn Hazm, Fa l, 3/72. 
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edenin bizzat ve do rudan Allah olup kimsenin kendisini hasta etmeye kudretinin 

olmad n  söyler. Ancak Muammer’e göre insanlardan kaynakl  olarak ekin ve bitkilere 

ili en zarar ve ziyan, zulüm ve haks z davran  te kil etti i için bunlar do rudan insan n 

fiili olup Allah Teâlâ bu anlamda kabîhi i lemekten münezzehtir.193 Nazzâm’a göre de 

çocuklar n ac  (elem) çekmesi Allah Teâlâ’n n fiilidir, öyle ki tabiat bunu zorunlu olarak 

yapar (tabiat n gerektirmesi sonucu dolayl  olarak Allah’ n fiilidir).194 Bu sebepten Büstî, 

Nazzâm’ n dü üncesinde do rudan Allah Teâlâ’n n fiilleri olmay p tabiat n fiili olmas na 

ra men pek ço unun -tabiatlar  yaratan ve bir cisme belli bir tabiat  veren olmas  

hasebiyle- dolayl  olarak Allah’ n da fiili olmas na bakarak, onun ilâhî kudrete konu olan 

cinslerin pek ço unun Allah Teâlâ’n n kudretine konu olmad n  söylemesini anlamakta 

güçlük çeker.195 bn Hazm, Muammer gibi Câh z’ n da çocuklar n ac  çekmesi gibi 

kötülüklerin Allah Teâlâ’n n de il tabiat n fiili oldu unu savundu unu söyler.196 

Mamâfih Câh z, âlemdeki kötülüklerin ( ades) varl n olu umuyla ilgili olmad  gibi 

tabiattan bir zorunlulu u da olmad n , aksine Allah Teâlâ’n n takdiri ve kast yla oldu u 

kanaatindedir. Fakat Allah Teâlâ’n n tabiata vermi  oldu u düzen baz  ar zî sebeplerle 

ola an ak n d na ç kabilir. Her ne kadar Câh z, tabiat n yarat c n n irade ve kudretine 

muhtaç oldu unu söylese de197 bn Hazm’ n dedi i yere gelecektir. Çünkü kötülükler 

 
193  Hayyât, nti âr, 56. Muammer’in mâna teorisi dikkate al nd nda Allah Teâlâ’n n fiillerin gerektirici 

unsurlar n  meydana getirdi i söylenebilir; Daiber, Das theologisch-philosophische System des 
Mu ammar Ibn Abb d As-Sulam , 259. 

194  Nâ î el-Ekber, Evsa , 99. 
195  Büstî, Ba s, 23. Nazzâm’dan, Allah Teâlâ’n n kullar na yasaklad  eyleri engellemeye güç yetirmekle 

vas flanamayaca ; zira engellemeye k dir olup yapmad  takdirde hikmetsiz i  yapm  olaca  görü ü 
aktar l r; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/407. Nazzâm’ n buradaki amac  kullar n kendi fiillerinin 
yarat c s  olmas n  ortaya koymakt r. Nitekim Ebü’l-Hüzeyl ile Hafs el-Ferd aras nda Allah Teâlâ’n n 
kullar na gazap etmesini konu edinen bir tart mada Nazzâm’ n Hafs’a “kullar n kesbiyle” fikrini 
vermesi, bu dü üncenin bir sonucudur; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 239. 

196  bn Hazm, Fa l, 3/72. Ayr ca Câh z’ n hay r ve errin kulun fiilinden kaynakl  oldu unu savundu u 
belirtilir; ehristânî, Milel, 1/88, 89; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/50; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/764-765. 
Bu kanaat, Muammer’in yukar da mezkûr görü üyle uyumludur. 

197  Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 61. Yine Câh z âlem ve içindeki zararlar , Allah Teâlâ’n n büyük 
menfaatlere râci k lmas yla O’ndan zulmü nefyeder. Ayr ca o, âlemdeki iyiliklerin ve kötülüklerin 
birlikteli ini yani bu dengeyi O’nun insanlar n maslahat n  gözetti inin bir ni anesi olarak zikreder; 
Câh z, ayevân, 1/204-207. Dolay s yla o âlemdeki kötülükleri bir hikmete ba lar. Ancak bu metin 
ayn  zamanda Allah’ n kötülü ü yaratmas  anlam na da gelebilir. Bu t pk  Câh z’ n dert ve devay  
Allah’ n yaratt  görü üne benzer; Câh z, ayevân, 6/2. Nitekim Câh z, Allah Teâlâ’n n kullar  için 
maslahatlar , menfaatleri ve i lerin ak betlerini en iyi bilen oldu unu söyleyerek, Allah Teâlâ’y  i inin 
ehli ve hatadan uzak bir doktora benzetir. Böyle bir doktor içinde ac  ve ek i tatlar bulunan bir eyle 
tedavide bulundu unda, bu doktorun kalbinin kat l na, hastaya zalimane davrand na ve zarar verme 
amac  oldu u yahut yanl  bir i  yapt na hükmedilemez. Zaten Allah Teâlâ erîr olsayd , kullar n  
yaratmak suretiyle onlara iyilikte de il kötülükte bulunmu  olmas  gerekirdi ki bu mümkün de ildir; 
Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 46, 66. 
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öncelikle tabiat n fiili, ikincil olarak Allah Teâlâ’n n fiilleridir. Dolay s yla onlar 

kötülükleri tabiat n fiili k larak Allah’  tenzih etme gayreti içerisindedirler. “Allah 

Teâlâ’n n kimseye azap etmeyece i fakat cehennemin azap görecekleri kendine 

çekece i” eklinde Câh z’a nispet edilen görü 198 de bu sebepledir. Abbâd b. Süleymân 

ise kâfirin küfür ve insandan olu tu unu söyleyerek Allah Teâlâ’n n küfrü yaratmad n  

söyler.199 O hâlde bu grup aç s ndan âlemde var olan kötülü ün kayna  insan ve tabiata 

denk dü mektedir.  

1.4.1.2.3. Allah Teâlâ Olmayaca n  Bildi i yahut Haber Verdi i eye K dir midir? 

Allah Teâlâ’n n hiçbir surette zulmetmeyece i beyan na ra men O’nun zulme yönelik 

kudretinin bulunup bulunmad  meselesi, vak ada gerçekle meyece i eklinde Allah 

Teâlâ’n n bilgisine konu olan n kudretine konu olup olmad  meselesini gündeme 

getirmi tir. Zira Allah Teâlâ’n n kabîh fiile k dir olmad  görü ünü savunanlar, O’nun 

olmayaca n  bildi i eye k dir olmakla da nitelenmeyece ini söylemi tir.200 lâhî 

kudretin muhal ve mümküne yönelik ili kisini de bar nd ran bu konuda erken dönem 

Mu‘tezilî dü ünürler, temelde birbirine muhalif iki görü  serdetmi tir. E er Allah 

Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i eye k dir olmad  iddia edilirse, bu durumda O’nun 

kudretine zeval gelmesi söz konusudur. Ancak Allah Teâlâ olmayaca n  bildi i eyi 

yapmaya k dir olmakla nitelenirse, bu defa da Allah Teâlâ’n n ilmiyle kudreti aras nda 

bir çeli ki söz konusu olacakt r.201  

Allah Teâlâ’n n varl k kazanmayaca n  bildi i eye k dir oldu u Mu‘tezile’de bask n 

kanaattir.202 Ancak bu k dir olu u temellendirmede onlar, birbirinden farkl la rlar. 

 
198  Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 263. 
199  Ka‘bî, Ma lât, 537. 
200  bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 875. K dî Abdülcebbâr ve Cü emî de bu sebeple Ebü’l-Hüzeyl’in Allah 

Teâlâ’n n bilfiil zulüm i lemesinin imkâns z oldu u görü ü ile gerçekle mesi imkâns z olan eye Allah 
Teâlâ’n n bilfiil k dir oldu unun söylenmesinin mümkün oldu una dair görü ünü çeli kili görür. Çünkü 
bir yandan kudrete konu olan eyin gerçekle mesinin mümkün oldu u ispat edilirken bir yandan da 
kudrete konu olan eyin gerçekle mesinin imkâns z oldu u ispat edilmektedir; K dî Abdülcebbâr, 
Mu nî, 6(1)/128; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 70 

201  Konu bir yandan da insanlar n iman durumuyla ili kilidir. Nitekim Ebü’l-Hüzeyl’in Esvârî’ye “Allah 
Teâlâ’n n iman etmeyeceklerini bildi i kimseler ile Firavunun imana güç yetirip yetiremeyece i; ayet 
bunlar imana güç yetirmezlerse -Esvârî’ye göre küfür olan- Allah Teâlâ’n n kullar n  güç 
yetiremeyecekleri bir eyle sorumlu tutmas  anlam na gelece i, ayet bunlar imana güç yetirirlerse o 
zaman Allah Teâlâ’n n meydana gelmeyece ini bildi i eylerin baz lar n n meydana gelmesi sonucunu 
do uraca ” eklinde bir itirazda bulundu u aktar l r; Ba dâdî, Far , 120-121. 

202  Burada kastedilen Allah Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i muhale yönelik kudreti de ildir. Nitekim Ka‘bî, 
Mu‘tezilî dü üncede Allah Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i eylerin baz lar n n meydana gelmeyece ini 
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Mesela Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Ca‘fer b. Harb’e göre Allah Teâlâ, olmayaca n  bildi i 

ve haber verdi i eylere k dir olmakla nitelendirilir. Nitekim onlar n ortak paydada 

bulu tu u husus, ayet Allah Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i ey, olan bir ey olsayd , onu 

yapaca n  bilmesinin ve asl nda bunu yapaca na dair önceden bir haber olmas n n 

gereklili idir.203 Ebü’l-Hüzeyl’e dair zikredilen di er bir gerekçe ise var olmayacak bir 

eyin bilfiil var olmamakla birlikte zât  itibar yla mümkün bir ey olmas d r. Allah Teâlâ 

da zât  itibar yla k dir oldu u için, Allah Teâlâ’n n o eyin olmayaca n  bilmesi O’nun 

k dir olmas na engel de ildir. Hâliyle Allah Teâlâ, olaca n  bildi i eye k dir oldu u 

gibi olmayaca n  bildi i eye de k dir olmal d r.204 Ca‘fer b. Harb de Allah’ n 

olmayaca n  haber verdi i bir eye ayn  anda kudretin de söz konusu olmas n n, vak ada 

bu eyin gerçekle mesiyle iki çeli ik hususun bir araya gelmesi anlam na gelece ini, 

dolay s yla burada k dir olma ve haber verilen eyin gerçekle mesinin haberden ba ms z 

olarak teorik ve ilkesel olarak de erlendirilmesi gerekti ini belirterek Allah’ n k dir 

olu unun ümulünü koruma gayreti içinde görünmektedir.205 Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin 

Allah Teâlâ’n n bir eye yönelik “meydana gelmeyecek” eklindeki bilgisi, bu eyin 

varl k kazanmamas  suretiyle nas l ki Allah Teâlâ’n n unutkan ve cahil olarak 

nitelendirilmesini gerektirmiyorsa, O’nun irade etmedi i bir eyin meydana gelmemesi 

de O’nun mükreh yahut ma lup olmakla nitelendirilmesini de gerektirmeyece i 

 
bilmesini u maddelere ba lar: (i) O eyin meydana gelmesinin imkâns zl , (ii) o eye yönelik kudretin 
bulunmamas , (iii) fâilin onu yapmay  terk etmesi. Ancak, meydana gelmesinin imkâns z oldu u bilinen 
bir eyin (i) meydana gelmesinin imkân , muhali imkân dairesine dâhil edilmesi sebebiyle hatal d r. 
Ayn  ekilde fâilin bir eyi yapmaya yönelik kudreti olmad  hâlde, bir ekilde bunun meydana 
gelece ini söylemek de ayn  muhali imkân dairesinde görmek gibidir. Ancak aczin ortadan kalkmas  ve 
kudretin o ey üzerine taalluk etmesi itibar yla meydana gelmesi neticesinde, Allah Teâlâ’n n o eyi 
olacak eklinde bilmesi, do rudur. Çünkü bu görü , Allah Teâlâ buna k dir oldu unu söylemekle 
e de erdir. Ayr ca fâilin yapmay  terk etmesi itibar yla meydana gelmeyece ini bildi i ey hakk nda 
(iii), fiile yönelik terkin ortadan kalk p fâilin onu yapmas n n mümkün oldu unun söylenmesi do rudur 
ve dolay s yla bu, Allah Teâlâ’n n onu yapaca  anlam na gelmektedir. Zira o eyin meydana gelmesinin 
imkân nda muhallik durumu ortadan kalkm t r; Kâ‘bî, Ma lât, 281-282.Ayr ca bk. E ‘arî, Ma lât, 
205-206, 562. 

203  E ‘arî, Ma lât, 203. Ebü’l-Hüzeyl için ayr ca bk. K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/128; Ebü’l-Hüseyn 
el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 115; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 70; Ba dâdî, Far , 120; bnü’l-Murtazâ, 

alâ id, 92: Burada Basra Mu‘tezilesi’nin bask n kanaati olarak zikredilir. 
204  bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 875. 
205  E ‘arî, Ma lât, 557: Nitekim Ca‘fer b. Harb, farazi olarak sorulan “Allah Teâlâ’n n iman etmeyece ini 

bildirdi i bir kimsenin iman fiilini ortaya koymaya k dir midir?” sorusuna, bu kimsenin imana k dir 
oldu u eklinde cevap verir. Ama bu k dir olu  potansiyel bir durum ifade eder ve bilfiil iman fiilinin 
ortaya konulmas  anlam na gelmemektedir. man n bilfiil gerçekle mesi, bir bildirim olmad nda 
mümkündür. 
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dü üncesi,206 Allah Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i eylere k dir oldu una i aret eder. 

Hayyât da Allah Teâlâ bir eyi yapaca n  haber verdikten sonra “Allah buna k dirdir 

fakat O, haber verdi i eyi yapmaz” demeyi muhal görür.207 Bu yakla m  do rultusunda 

Hayyât, Râf zîler’in bedâ  anlay n  reddederken Allah Teâlâ’n n, fiillerinde karars z 

olmaktan münezzeh oldu unu belirtmesinin208 akabinde, bir fâilin fiillerinde bedâ  

durumu söz konusuysa, bunun bilgisizlikten kaynakland n  belirtir. Çünkü bir kimse, 

bir fiili gerçekle tirdikten yahut bir eyi yapaca n  haber verdikten sonra, bunlar n do ru 

olmad na kanaat getirerek ondan cay p ba ka bir eyi tercih ederse, bu durum onun bilgi 

aç s ndan eksiklikle nitelenmesine sebebiyet verecektir. Oysa eksiklik, yarat lm  

varl klar n alâmetlerindendir, Allah Teâlâ ise bundan münezzehtir.209 Anla lan odur ki, 

Allah Teâlâ olmayaca n  haber verdi i bir eyi de yapmayacakt r. Ancak Hayyât, Allah 

Teâlâ’n n haber verdi i eyi yapmamaya bilkuvve k dir oldu unu da bnü’r-Ravendî’nin 

Alî el-Esvârî’ye dair aktar m n n yanl l n  ortaya koydu u yerde z mnen ifade eder.210 

Esasen kudretin z tlara âmil olmas n n gerekti i ve Allah Teâlâ’n n, kâfirin iman 

etmeyece ini bilmesine ra men onun imana yönelik bir kudret ta mas ,211 Allah 

Teâlâ’n n var olmayaca n  bildi i eylere dair kudretinin bulundu una i aret eder.212 Bu 

konuda yayg n bir mutabakat söz konusu olmas na ra men, Nazzâm ve ö rencisi Ali el-

Esvârî ile Abbâd b. Süleymân farkl  gerekçelerle farkl  kanaatler ortaya koymaktad r.213 

 
206  Ebû Hayyân Alî b. Muhammed b. Abbâs et-Tevhîdî, el-Be â ir ve’ - e â ir, thk. Vedâd el-K dî 

(Beyrut: Dâru Sâd r, 1988), 4/80: Buradaki “mâ lâ ya lemü” ifadesi “mâ ya lemü”, “mâ yürîdü” ifadesi 
de  “mâ lâ yürîdü” eklinde okundu unda do ru bir anlam ifade eder. Aksi hâlde metin bu ekilde 
okunmad nda “Allah’ n irade etti i eyin gerçekle meyip yine de O’nun mükreh veya ma lub olmakla 
nitelenmemesini neden reddediyorsunuz?” anlam  ç kar. Bu da Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin Hz. 
Peygamber’in Ebû Cehil veyahut Hz. Ömer’den birisinin Müslüman olmas  için dua etti ine dair 
rivayeti reddederken “Allah Teâlâ’n n nas l olup da hiçbir zaman tövbe etmeyece ini, küfrünün 
artaca n  ve O’ndan korkmayaca n  bildi i kimse için Hz. Peygamber’e böyle bir duada bulunma emri 
verece i” eklinde bir argüman ileri sürmesiyle çeli ir. Zira bu argümanda Allah Teâlâ’n n 
emrinin/iradesinin olmayaca n  bildi i eylere yönelik olmad  ortaya konulmaktad r; Ebû Ca‘fer el-
skâfî (?), Mi yâr, 223. 

207  Hayyât, nti âr, 18, 20. 
208  Hayyât, nti âr, 129. 
209  Hayyât, nti âr, 130. 
210  Hayyât, nti âr, 20-21. 
211  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 11/4. 
212  eyh Müfîd bu konuda görü  birli i oldu unu belirtir; Ebû Abdillâh Muhammed b. Muhammed eyh 

Müfîd el-Hârisî, Evâ ilü’l-ma lât, thk. brâhîm el-Ensârî (Me hed: el-Mü’temerü’l-Âlemî li-
Elfiyyeti’ - eyh el-Müfîd, 1413 h.), 57. 

213  bnü’l-Murtazâ, alâ id, 92; eyh Müfîd, Evâ il, 57; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 67. 
Muammer (ibn Abbâd) hakk nda, Allah Teâlâ’n n gerçekle mesi zorunlu olan eyi bilmesi gibi 
gerçekle mesi imkâns z olmas  sebebiyle gerçekle meyece ini bildi i eye de k dir olmad  kanaati 
aktar l r; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/103. Ancak burada kastedilen Abbâd b. Süleymân olmal d r. 
Zira Muammer hakk nda di er kaynaklardan hareketle bu bilginin do rulu u teyit edilememi tir. 
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Nazzâm’a göre Allah Teâlâ’n n bir ey hakk nda olmayacak eklinde bir bilgisi varsa ve 

olmayacak tarz nda haber vermi se, bu ey Allah Teâlâ’n n veya ba ka bir varl n 

kudretine konu olmaktan ç kacakt r. E er Allah Teâlâ’n n ilminde olmayacak ekilde 

sabit de ilse veya Allah Teâlâ olmayacak diye haber vermemi se, ancak o zaman O’nun 

kudretine konu olur.214 Nazzâm’ n bu görü te olmas n n di er bir sebebi ise, kudrete konu 

olanlar ile iradeye konu olanlar aras nda tam bir mutabakat olmas n n zorunlulu udur. 

Çünkü ilâhî kudret, Allah’ n var olmas n  diledi i ve varl a gelece ini bildi i eyi konu 

edinir, olmayaca n  haber verdi i eyi konu edinmez.215 Aksi takdirde Allah Teâlâ’n n 

yapmayaca n  bildi i eye k dir olmas  söz konusu olursa, Allah Teâlâ’n n olmayaca n  

bildi i eyi bilmemesi gerekir. Bu O’na bilgisizlik atfetmektir. Ya da Allah Teâlâ’n n 

bilgisiz olmas n  gerektiren eyin meydana gelmesi mümkünse, bu da O’nu âlim 

olmaktan ç kar r.216 Dolay s yla Allah Teâlâ yapaca n  bildi i ve bildirdi i eyin aksini 

yapmaya kudretle de vas flanmayacakt r.217 

Abbâd b. Süleymân, Allah Teâlâ’n n var olacak eklinde bildi i bir eyi yaratmaya k dir 

oldu unu söyleyerek, ilâhî ilimde varl a ç kaca  sabit olan bir eye yönelik ilâhî 

kudretin taallukunun olmad n  söylemeyi imkâns z görmektedir. Öte yandan, ilâhî 

ilimde var olmayaca  sabit olan bir eye her ne kadar Allah Teâlâ bilkuvve k dir olsa da 

bilfiil olarak bu eyi varl a ç karmaya k dir de ildir.218 Nitekim Abbâd ilâhî bilgiye 

konu olanlar  “Allah’ n var olaca n  bildi i eyler”, “Allah’ n olmayaca n  bildi i 

eyler” olmak üzere ikiye ay r r. Allah Teâlâ olaca n  bildi i eylere k dir oldu u gibi, 

bunlar  yaratmaya ve yaratmamaya da kadirdir. Ancak Allah Teâlâ olmayaca n  bildi i 

eylere de güç yetirir ve bunlara dair bilgisi vard r (ya diru aleyhi - innehû ya lemuhû). 

Fakat Allah Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i eylerin varl a ç kmas n  ifade edecek tarzda 

“onlar  yaratmaya k dirdir” yahut “Allah Teâlâ onlar n olaca n  bilir” denilemez.219 

 
214  Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 148; erîf el-Murtazâ, Müla a , 325. Câh z, baz  kimselerin 

zemmetmek ad na Allah Teâlâ’n n olaca n  haber verdi i eyin olmayaca na dair bir yol arad klar n  
söylemesi (Câh z, ayevân, 3/393) onun Nazzâm’ n görü üne meyletti i eklinde yorumlanabilir. 

215  bn Teymiyye, Mecmû , 8/292: Esvârî ile birlikte. 
216  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/141. 
217  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/127: Nazzâm, Esvârî ve Câh z birlikte. 

Hayyât, Allah Teâlâ’n n yapaca n  bildirdi i bir eye yönelik kudretinin bulunmad n  söylemenin 
Nazzâm dâhil di er mezheplerin görü ü oldu unu söyleyerek Nazzâm’ n görü üne kat lmaktad r; 
nti âr, 18, 21. 

218  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/127-128 (“ve mâ na lemü”  ifadesi  “ve mâ ya lemü” eklinde 
okunmal d r); Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 115; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/102. 

219  E ‘arî, Ma lât, 203-204, 560; Ka‘bî, Ma lât, 281: Ka‘bî burada Abbâd’ n, Allah’ n olmayaca n  
haber verdi i eyler hakk nda da ayn  kanaati benimsemi  olabilece ini söyler.  
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Çünkü Abbâd aç s ndan ilâhî ilimde var olmayaca  sabit olan eye yönelik Allah’ n 

yaratmaya güç yetirmesinden bahsetmek, nihaî olarak bu eyin varl a ç kaca  anlam na 

gelecektir.220 Bundan dolay , Allah Teâlâ’n n var olmayaca n  bildi i bir eyin olmas n n 

mümkünlü ünden (yecûzü) dahi bahsedilemez; zira bu mümkünlük mutlak manada 

gerçekle meyi (yekûnü) sa layacakt r.221 En nihayetinde Abbâd, Allah Teâlâ’n n 

olmayaca n  bildi i eyi var etmeye k dir olmad n  söyleyerek ilâhî ilim ile kudretin 

çat maya mahal vermeyece ini vurgularken, bunlar n varl a ç kmam  hâllerinin ilâhî 

ilim ve kudretin konusu oldu unu söyleyerek ilgili niteliklerin ku at c l na i aret 

eder.222 

Müelliflerin en çok odakland  Ali el-Esvârî’ye dair kaynaklar n verdi i bilgiye göre 

Allah Teâlâ, yaln zca yarataca n  bildi i eyi yaratmaya k dirdir.223 Ancak her ne kadar 

Allah Teâlâ’n n yarataca  ey türünden (cins) olsa da224 O, 

olmayaca n /yaratmayaca n /yoklu unu bildi i ve haber verdi i bir eye (/ eyi 

yapmaya),225 di er bir deyi le yapaca n  bildi i ve yapt  ey d ndakine k dir 

de ildir.226 Esasen Esvârî’nin vurgulamaya çal t  husus, “Allah Teâlâ bir eyi 

yaratmaya/yapmaya k dirdir…” ile “Olmayaca n  bildi i ve bildirdi i eye..” 

cümlelerinin birle tirilmesinin imkâns z ve çeli kili olmas d r.227 Zira cümle 

birle tirildi inde “Allah Teâlâ olmayaca n  bildi i ve bildirdi i eyi yapmaya k dirdir.” 

yarg s  ç kmaktad r. Örne in, Allah Teâlâ’n n belirli bir zaman diliminde k yameti 

 
220  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 554-555. 
221  E ‘arî, Ma lât, 206, 562; Ka‘bî, Ma lât, 282. Burada Abbâd’ n mümkünlü ün zorunluluk ifade etti i 

yönündeki ifadesi, Muammer b. Abbâd’a yönelik bir muhalefeti olabilir. Nitekim Muammer’den Allah 
Teâlâ’n n varl  bilmesinin de bilmemesinin de imkân dâhilinde oldu u aktar l r; Ka‘bî, Ma lât, 550. 

222  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 554. Dolay s yla Râzî’nin Abbâd’ n (Esvârî ile 
birlikte) bu dü ünceye meyletme sebebinin ilâhî kudret aç s ndan mümkünken ilâhî ilim aç s ndan 
muhal olmas na yönelik aç klamas  do ru bir ç kar m olmayacakt r; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 113. 
Yine Râzî’nin Abbâd’a dair, Allah’ n olaca n  bildi i eyin gerçekle mesinin zorunlu, olmayaca n  
bildi i eyin de gerçekle mesinin imkâns z oldu u, dolay s yla Allah’ n kudretinin bunlara taalluk 
etmedi i kanaati de do ru görünmemektedir; Râzî, Mu a al, 156-157. 

223  Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116. 
224  Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116. 
225  E ‘arî, Ma lât, 562; Ba dâdî, Milel, 102; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116; Ba dâdî, Far , 119-120; 

Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/756-757; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/44; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 113; 
sferâyînî, Teb îr, 63. 

226  bn Hazm, Fa l, 2/373, 379, 385, 3/141, 5/64. 
 bn Hazm, baz  kimselerin “Allah Teâlâ her eye k dirdir” genel ilkesini benimseyip savunmakla 

birlikte Esvârî’nin görü ünün özünü kabul etti ini ve ezelî ilminde bir eyin olmayaca  bilgisi sabit ise 
O’nun böyle bir i e yönelik kudretle vas flanamayaca n  dile getirdi ini belirtir; bn Hazm, Fa l, 
2/374. Bu bize Esvârî’nin dü üncesinde ezelî ilimdeki “olmama” bilgisinin önemli bir dayanak 
oldu unu gösterir. 

227  E ‘arî, Ma lât, 203, 206, 559. 
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gerçekle tirmeye k dir olmas  ile yine bu ayn  zaman diliminde O’nun k yameti 

gerçekle tirmeyece ine yönelik bilgisi ayn  cümle içinde kullan ld nda birbirini 

nakzeden iki beyan bir araya getirilmi  olacak ve imkâns z bir sonuç ortaya ç kacakt r. 

Bu durum Allah Teâlâ’n n fiili ile ilmi aras nda bir uyumsuzluk demektir. Ancak bunlar 

ayr  birer yarg  ta d  için müstakil olarak ifade edilebilir.228 Buradan da anla ld na 

göre Esvârî’nin görü ünün nirengi noktas  Allah Teâlâ’n n kendisiyle çeli mesinin 

imkâns zl d r. Zaten o cümlelerin ayr  ayr  kullan m n  kabul etti ine göre, Allah 

Teâlâ’n n olmayaca n  bildi i eye k dir oldu u229 gibi O’nun meydana gelece ini 

bildirdi i eyi yapmamaya da k dir oldu unu230 kabul etmektedir.231 Ancak bu bilfiil 

de il bilkuvvedir. Hâliyle, Allah’ n kudretinin, olmayaca n  bildi i bir eye taalluk 

etmesinden bahsetmek abes olacakt r.232 Zira ilâhî kudret ilâhî ilme ba l d r.233 

Muhaliflerin ileri sürmü  oldu u üzere burada Allah’a atalet atfedilmesi234 gibi bir durum 

 
228  Örne e yönelik ele tirilerle beraber bk. Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 122-123. 
229  Kâ‘bî, Ma lât, 281; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/127; “Bir eyin olmayaca n  bilendir” ile 

“Olmayaca n  bildi i eyi yaratmaya k dirdir”; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 115; bnü’l-
Melâhimî, Mu temed, 875, 881. 

230  Hayyât, nti âr, 21. “Allah bir eyi yarataca n  haber vermi tir” ile “Allah haber verdi i bu eyi 
yaratmamaya k dirdir”. 

231  E ‘arî, Esvârî’nin görü ünü verdikten sonra özellikle “ le” sigas yla “Allah Teâlâ bu eyi yapmaya 
k dirdir” demek suretiyle yukar daki hususa i aret eder; E ‘arî, Ma lât, 203, 559. 

232  Fatma Genel U uzman, Kelâmda Adalet Kavram  (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal Bilimler 
Enstitüsü, Doktora Tezi, 2012), 125.  

233  Mesela Allah bir ki inin ölece ini bildi i vakit d nda onun can n  almaya k dir de ildir yahut bir 
ki inin hastal ktan kurtulaca  vakit ilâhî ilimde nas lsa, ilâhî kudretin taalluku o vakitte devreye girer; 
bn Hazm, Fa l, 5/64. 

234  Ör. bk. Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 116; sferâyînî, Teb îr, 63; bn Hazm, Fa l, 2/379, 381, 385, 5/64; 
Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/756-757; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/44. Bu kaynaklara göre Esvârî’nin bu 
dü üncesinde Allah Teâlâ’n n kudretinin ve dolay s yla zât n n s n rlanmas , ayr ca insan ile Allah 
Teâlâ’n n kudreti k yasland nda, insan n üstün oldu u intiba  vard r. Ancak, insan n birbirinin z dd  
olan iki fiile ayn  derecede k dir olmas  sebebiyle kulun kudretinin bu fiillerden birine taalluku bir 
di erine yönelik taallukuna engel olmazken, Allah Teâlâ’n n ilminin birbirinin aksi olan iki fiilden 
birine taalluku veyahut bunu haber vermesi kulun makdûru olmas na bir engel te kil etmeyecek, ancak 
Allah’ n makdûru olmas na engel te kil edecektir. Nitekim Esvârî’ye (ya da, baz  kaynaklarda, 
Esvâriyye’ye) göre Allah Teâlâ’n n “Alevli ate e yaslanacakt r” (Tebbet 111/3) kavliyle Ebû Leheb 
hakk nda mutlak karar n haber verilmesi ve bunun gerçekle ecek olmas , onun imana ermesinin art k 
Allah’ n makdûru olmas na mâni iken; haber verildikten sonra Ebû Leheb’in iman etmesi hâlâ bizzat 
onun kudreti/imkân  dâhilindedir ve âyette bildirilmi  olma bu durumu ortadan kald rmamaktad r; 
Harpûtî, Kelâm Tarihi, 45-46. Bu sebeple Esvârî’ye göre Allah Teâlâ’n n “Alevli ate e yaslanacakt r” 

beyan  olsa dahi, Ebû Leheb’de iman etmeye yönelik bir istitâat hâlâ bâk  oldu undan dolay , Allah’ n 
ona yönelik iman etmesi ça r s  ve teklifi eklindeki hitab  geçerlidir: Ebü’s-Safâ Halîl b. zziddîn 
Aybeg es-Safedî, Kitâbü’l-Vâfî bi’l-vefeyât, n r. Ahmed Arnaût - Türkî Mustafâ (Beyrut: Dâru hyâi’t-
Türâsi’l-Arabî, 2000) 9/148. Zaten Esvârî insana özgürlük sahas  tan maktad r. Çünkü Esvârî’ye göre, 
örne in ki inin iman etmemesinin, bunun ilâhî ilimde sabit olmas na ba l  bulundu u söylendi inde, 
insan n imana yönelik kudretinin bulundu unu söylemek de imkâns z hâle gelecektir; Ka‘bî, Ma lât, 
330, 335. 
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söz konusu de ildir.235 

1.4.2. lâhî Kudretin Bir S n r  Var m d r?  

1.4.2.1. Allah Teâlâ Yapt ndan Daha yisini Yapmaya K dir midir? 

Mu‘tezile’de Allah Teâlâ’n n kullar  ve yarat lm  varl klar için faydal  ve salah olan  

yapmas  temel bir ilkedir.236 Allah Teâlâ’n n yapt  bir fiilin daha iyisini yapmaya k dir 

olup olmad  meselesinde Mu‘tezilîler aras nda yo un bir tart ma söz konusudur. 

Onlar n bu konuya dair dü ünceleri, salah-aslah ve lütuf görü lerinde bulunmaktad r. 

Esasen bu konu özü itibar yla îlâhî adalet temelinde kudretin kapsam  ba l  alt nda 

incelenebilir olsa da sonuç itibar yla konu ilâhî kudretin s n rl l  meselesinde 

dü ümlenmektedir. Nitekim, Allah Teâlâ yapt ndan daha iyisini yapmaya k dirdir, 

denilirse bu önceki yapt  fiilin hem aslah ve lütuf hem de kudret aç s ndan eksik olmas  

anlam na gelecektir. Allah Teâlâ yapt ndan daha iyisini yapmaya k dir de ildir, 

denilirse bu sonraki yapaca  benzer fiile yönelik bir kudreti bulunmayaca n  ifade 

edecektir. Hangi görü  takip edilirse edilsin, her iki kanaatte de Allah Teâlâ’da bir 

noksanl k yahut acziyet ça r t rmas  kaç n lmazd r. 

1.4.2.1.1. lahî Kudret Zemininde Aslah Ö retisi 

Allah Teâlâ’n n kötülü e k dir oldu u görü üne paralel olarak Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, 

Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u en iyi fiilin (a la ) benzerini ve daha dü ü ünü yapmaya 

k dir oldu unu ancak bilfiil bunu yapmayaca  kanaatini benimser. lâhî kudret aç s ndan 

konu ele al nd nda o, Allah Teâlâ yapt n n benzerine ve daha a a s na k dir oldu u, 

bunun aksinin ise Allah Teâlâ için acziyet ifade edece ini söyler. lâhî fiil zaviyesinden 

konuyu ele ald nda Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n mutlak olarak en iyiyi yapmas n  

vâcip görmektedir. Zira Allah Teâlâ, dü ük olan bir salah yap p aslah olan  terk ederse, 

bu da eksiklik anlam na gelecektir. Bu durumda “Allah Teâlâ yapm  oldu undan daha 

iyisini yapmaya k dirdir” denilemeyecektir. Çünkü Allah Teâlâ yapm  oldu undan daha 

iyisine (a la ) k dir olmu  olsa, ortaya konulan her bir fiil di erine göre daha iyi olmu  

olacak ve daha iyi olan n daha iyisine k dir olmas  sonsuza kadar devam edecektir. Bu 

teselsülü a mak ad na Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n ortaya koydu u fiilde aslah olan  

 
235  Sar ca, “Ali el-Esvârî (854)”, Mu‘tezilî Öncüler, ed. Mehmet Azimli - Özden Kanter (Ankara: Mana 

Yay nlar , 2021), 152. 
236  Hayyât, nti âr, 25. 
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yapmas n n evlâ oldu unu ve aslah  terk etmeyece ini/daha dü ük bir fiili tercih 

etmeyece ini belirtir. Bu anlamda, aslah  terk etmek cimrilik alâmetidir ve Allah Teâlâ 

cimri olmad  için aslah  terk edip bundan daha a a  olan  yapmas /en iyiyi yapmay  

b rakmas  imkâns zd r.237 Ebü’l-Hüzeyl’in “yapm  oldu u aslahtan daha iyisi olmad ” 

görü ünden hareketle, kudrete konu olanlar n bir toplam  ve sonu oldu u görü üne benzer 

ekilde, kudrete konu olan salah ve lütfun da bir toplam  oldu u görü ü izafe edilir.238  

Ebü’l-Hüzeyl’in görü üne paralellik arz eden bir görü  ise Hi âm b. Amr ve ö rencisi 

Abbâd b. Süleymân taraf ndan dile getirilmi tir. Nitekim Hi âm’ n, Allah Teâlâ’n n bir 

eyi yaratt nda onun bir benzeri yaratmaya asla k dir olmad n , ancak bu ey d nda 

ba ka bir ey yaratmaya k dir oldu unu söylemesi,239 O’nun yapm  oldu u fiilin aslah 

oldu una i aret etti i gibi bunun d nda yapaca  bir eyinde önceki yapt ndan daha 

a a  olaca  eklinde yorumlanmaya müsaittir. Abbâd ise, Allah Teâlâ’n n yapm  

oldu u her eyin câiz oldu unu -yani mutlak surette gerçekle ti ini240- ve yapmad  

hiçbir eyin de salah olmas n n mümkün olmad n  söyleyerek,241 Allah Teâlâ’n n 

yapt klar n n aslah oldu una i aret etmektedir. Zira Abbâd, Allah Teâlâ’n n yapm  

oldu u salahlar n sonsuz benzerlerine k dir oldu u dü üncesine kar  ç karak, O’nun 

fiillerinin bütün yönleriyle salah olmas  itibar yla k dir oldu u salah bir fiili terk etmesini 

imkâns z görmektedir.242 Ebü’l-Hüzeyl, Hi âm ve Abbâd’ n bu dü ünceleri kar s nda 

Nazzâm ve ö rencileri durmaktad r. 

Nazzâm, Câh z ve Ali el-Esvârî’ye göre Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u aslah fiili terk 

etmeye yönelik kudretle nitelenmesi ancak onun yerine geçecek sonsuz ve benzer aslahlar 

yapmas  sebebiyle mümkündür. Aksi takdirde onlar, Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u bir 

aslah yerine aslah olmayan bir ey yapmaya yönelik kudretle vas flanmayaca  

kanaatindedir.243 Dolay s yla Allah Teâlâ, yapt  lütfun daha dü ü ünü yapmaya k dir 

 
237  E ‘arî, Ma lât, 576-577.  
238  E ‘arî, Ma lât, 249, 576; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/605. 
239  bn Hazm, Fa l, 5/62. Yine Hi âm’ n Allah Teâlâ bir eyi yaratt nda, bu yaratt  eyin bir benzerini 

(misl) yaratmas n n mümkün olmad n  ve bu dü üncesini bu söz konusu iki eyin asla iki benzer 
(misleyn) olamayaca  eklinde izah etmesini (Ka‘bî, Ma lât, 555), bir yönden Allah Teâlâ’n n 
yapt n n en iyi oldu una i aret eden bir bilgi olarak de erlendirmek mümkündür. 

240  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 555. 
241  E ‘arî, Ma lât, 250. 
242  bn Hazm, Fa l, 3/201. 
243  Ka‘bî, Ma lât, 277; E ‘arî, Ma lât, 555, 576; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(1)/127. bn Hazm, 

Nazzâm’ n Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u fiil d nda bir ba ka fiile k dir oldu unu kanaatini aktarmas  
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olmakla nitelenmesi bir yana, daha iyisine dahi kudretle nitelendirilemez. Zira O’nun 

yapt  her daim aslah oland r. Daha iyi olandan bahsetmek, Allah Teâlâ’n n yapm  

oldu unun eksik olmas  demektir. Aksi durumda, yani Allah Teâlâ aslah olan  yapmad  

takdirde O’nun cimri olmas  gerekir ki bu mümkün de ildir.244 Bu dü üncenin di er bir 

gerekçesi ise, Allah Teâlâ’n n tek bir tür salaha k dir olmas na ili kindir. Dolay s yla 

O’nun yapm  oldu u salah en iyisi oldu u için salah n farkl  türleri ve ölçülerinden 

bahsedilemeyecektir.245 Dolay s yla Nazzâm, salah, aslah ve lütuf aras nda herhangi bir 

fark görmemektedir. Zira her biri Allah Teâlâ’n n eksiksiz olarak ortaya koydu u fiildir. 

Durum böyleyken Nazzâm ve takipçileri aç s ndan Allah Teâlâ’n n salah olan  yapmas  

vâciptir,246 ancak bu salah  terk etmeye de k dir olmad  anlam nda de il, Allah 

Teâlâ’n n yapt  her fiilin özünde en mükemmel oldu u eklinde anla lmal d r.247 Zira 

muhalifler aç s ndan ilâhî kudreti s n rland rd  ima edilmi se de Nazzâm ve takipçileri 

Allah Teâlâ’n n yapt  lütfun sonsuz benzerlerine k dir oldu unu söyleyerek ilâhî 

kudretin ümulünü korumaya çal m t r. Yine Nazzâm’ n Ebü’l-Hüzeyl’in aslah n bir 

toplam  ve sonu oldu u dü üncesine kar  olarak Allah Teâlâ’n n k dir oldu u lütfun bir 

toplam  ve sonu olmad n  söylemesi248 ayn  sonuca ç kmaktad r. Dolay s yla Nazzâm’a 

atfedilen Allah Teâlâ’n n bir eyi yapmas n n onu terk etmesinden daha aslah oldu unu 

bildi inde onu terk etmesinin imkâns z oldu u249 ve yapt ndan gayr  bir ey 

yapamayaca 250 görü ü anlam n  yitirecektir. Zira Allah Teâlâ’n n önceden ortaya 

 
( bn Hazm, Fa l, 2/375), onun yapm  oldu u lütuflardan daha iyisini yapmaya k dir oldu u eklinde 
anla lmaya müsaittir.  

244  E ‘arî, Ma lât, 576: Buradaki görü ler Nazzâm’a nispet edilir, ö rencilerinin ad  geçmemektedir. 
245  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/603-604. 
246  Nazzâm’a Allah Teâlâ’n n kullar n salah na oldu unu bildi i fiile/yapmaya k dir oldu u, ancak 

dünyada kullar n salah na olmayan eyi yapmaya k dir olmad , Allah Teâlâ’n n fiillerinde mecbur 
oldu u görü ü atfedilir. Nazzâm ise kendisini kudret konusunda ilzâm edenleri, ilâhî fiil konusunda 
ilzam eder. Zira muhal olan, fiilin konusu olsa da Allah Teâlâ’n n onu yapmas  imkâns zd r. Dolay s yla 
iki görü  aras nda bir fark bulunmayacakt r; ehristânî, Milel, 1/68. Esvârî’den Allah Teâlâ’n n 
kendisinde fayda bulunan eyi terk etmeye k dir olmad  görü ü aktar l r; Ba dâdî, Milel, 103.  

247  Bu dü üncelerinden dolay  onlar n hiçbir surette Allah Teâlâ’n n kötülü e k dir olmad n  söyledikleri 
anla lmaktad r; “Kötülükler Kudretin Konusu Olmad ndan Fiilin Konusu De ildir”, s. 47-49. 

248  E ‘arî, Ma lât, 576. 
249  Hayyât, nti âr, 17, 23: bnü’r-Râvendî’den rivayetle. Hayyât ise Nazzâm’a nispet edilen bu görü ü, 

onun Allah Teâlâ’n n zulme kudreti olmad  görü ünden k yasla di er Mu‘tezilîlerin bir isnad  olarak 
de erlendirir; Hayyât, nti âr, 18. Öte yandan Hayyât, Nazzâm’ n Allah Teâlâ’n n bir fiili yapmada 
yahut terk etmede muhtar oldu u görü ünü aktar r; Hayyât, nti âr, 24. 

250  bnü’r-Râvendî’nin aktar m na göre Câh z ve hocas  Nazzâm, Allah Teâlâ’n n yarat lm  varl klarda 
zerre kadar artt rma ve azaltmaya k dir olmad  kanaatindedir. Çünkü Allah Teâlâ muhakkak say  
aç s ndan mahlûkat n en iyi durumunu bilmektedir. Hayyât ise bunun Nazzâm yahut di er Mu‘tezilîler 
aç s ndan küfür oldu unu söyler; Hayyât, nti âr, 129-130. bnü’r-Râvendî’yi takiple ehristânî de 
Nazzâm’a ayn  dü ünceleri nispet eder; ehristânî, Milel, 1/68. 
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koydu u fiilin aslah olmad n  bilmemesi O’na eksiklik/cahillik izafe etmek anlam na 

gelecektir.251 Bu durum Câh z’da da görülmektedir. Ona göre, Allah Teâlâ tabiatlar  

gere i çocuklar n ak ll , delilerin bilen olmas n  irade etseydi, çocu u ak ll , deliyi bilen 

tabiat  üzere meydana getirirdi.252 Buna göre Allah Teâlâ zaten salah olan  irade etmi tir. 

Yine “Allah Teâlâ bu dünyay  yaratmazdan evvel, ba ka bir dünya yaratmaya k dir 

midir?” sorusuna Câh z’ n olumlu cevap vermesi,253 onun ilâhî kudreti muhafaza etti ine 

di er bir i arettir. Temelde Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm’a ait her iki görü ün ilâhî kudrete 

bir acziyet254 izafe ettiklerini söylemek mümkün görünmemektedir. Buraya kadar ele 

al nan konunun temeli esasen “mümkün âlemlerin en iyisi” üzerinedir. Her hâlükârda 

aslah  savunan kimse, Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u bütün fiillerin aslah oldu unu 

savunmak durumunda kald  için kullar n imtihan edilmesi boyutunda da onlara sunulan 

imkân n ve lütfun en iyisi oldu unu kabul etmi  olacakt r. Bu noktada muhalif olarak Bi r 

b. Mu‘temir, lütuf dü üncesindeki farkl l  ile mezkûr kanaate k smen kar  gelmektedir. 

te bu, Mu‘tezilîlerin aslah ve lütuf taraftarlar  olarak ikiye ayr lmas na sebebiyet 

vermi tir. 

1.4.2.1.2. lahî Kudret Zemininde Lütuf Ö retisi 

Bi r b. Mu‘temir, Mu‘tezilî dü üncedeki Allah Teâlâ’n n kullar na yükümlülüklerini 

yerine getirme noktas nda imkân vermesinin ve Allah Teâlâ’n n kullar na lütufta 

bulunmas n n vucûbiyetine dair görü  birli ine ayk r  bir biçimde, kullar için temkinin255 

vâcip oldu u fakat lütfun/aslah n vâcip olmad  kanaatindedir.256 Bi r b. Mu‘temir ve 

taraftarlar , bu durumu âhit âlemdeki baz  örneklerden hareketle izah etmektedir: (i) 

Kullar n me akkat ve mükellefiyet dünyas nda de il say s z nimetlerin bulundu u 

cennette yarat lmas  aslah oland r. Benzer ekilde, (ii) Allah Teâlâ kulunun ömrünü 

uzatmas yla iman edece ini bilse, kulunun ömrünü uzatmas  kulun kâfir olarak 

 
251  Hayyât, nti âr, 130. 
252  Câh z, min Kitâbi uceci’n-nübüvve, thk. Ali Bû Mülhim (Resâ ilü’l-Câ  içinde; Beyrut: Dâr ve 

Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 3/135.  
253  bn Hazm, Fa l, 5/61.  
254  bn Hazm, Fa l, 5/59: Burada bn Hazm, Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm’ n Allah’ n yapt ndan daha iyisini 

yapmaya k dir olmad  hususunda hemfikir oldu unu söylemekte hakl  görülmelidir. 
255  Buradaki Bi r’in de savundu u temkin, kullar n mükellef olduklar n  yerine getirmelerinde onlara güç 

vermesi ve engel olacak eyleri ortadan kald rmas , dolay s yla onlar n mazeret ortaya koyma 
ihtimallerini ortadan kald rmas d r; E ‘arî, Ma lât, 246, 574; ehristânî, Milel, 1/79; Nesefî, 
Teb ratü’l-edille, 2/724. 

256  E ‘arî, Ma lât, 246; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/3, 200; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 520; bnü’l-
Melâhimî, Fâ i , 252; bn Metteveyh, Mecmû , 2/223; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 105. 
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ölmesinden aslaht r.257 Öte yandan, (iii) kâinatta âsi bir kul da kalmayacakt r. Çünkü her 

bir mükellef, Allah Tealâ’n n kudretine konu olan lütuflardan biri gerçekle mi  olsayd , 

vâcip olan  tercih eder ve kabîh olandan sak n rd . Oysa âhit âlemde mükellefler aras nda 

Allah Teâlâ’ya isyan ve itaat eden kimselerin bulundu u gözlemlenmektedir.258 Bu 

örneklerden hareketle Bi r, kulun iman etmeyi tercih etmesinde Allah Teâlâ için bir lütfun 

vucûbiyetinin söz konusu olmad n  söyler.259 Ancak Allah Teâlâ iman etmeyece ini 

bildi i ki iye lütufta bulundu unda iman edece ini biliyorsa o zaman bu lütfa k dirdir.260 

Dolay s yla Bi r’e göre lütuf, tefadduldur/ihsanda bulunmaktan öte bir ey de ildir.261 

Çünkü Bi r ve takipçileri, Allah Teâlâ’n n kat nda bir lütuf oldu unu, ayet Allah Teâlâ 

kâfirlere bu lütfu verseydi onlar n zorunlu olarak de il gönüllü olarak iman edece ini, 

ancak Allah Teâlâ’n n bunu kâfirlere vermedi i dü üncesini savunmaktad r. Çünkü bu, 

Allah Teâlâ’n n kudretine konu olan bir meseledir.262 Ancak di er Mu‘tezilîler aç s ndan 

Allah Teâlâ için böyle bir kudretten bahsedilemez. Zaten Allah Teâlâ din konusunda aslah 

olan eyi kullar  için meydana getirmi tir.263 Aksi takdirde, lütfu yapmaktan geri durmak, 

lütufla gerçekle ecek hususu engellemekle e de er olacakt r.264 O hâlde tart ma urada 

dü ümlenmektedir: Mu‘tezilîler aç s ndan Allah Teâlâ’n n kullar na lütuf vermesi vâcip 

ise kâfirlerin de zorunlu olarak iman etmi  olmas  gerekmektedir. Ancak kâfirler, küfür 

an nda iman etmedi ine göre onlar için bir lütuf bulunmamaktad r. Böylece ilâhî lütuf 

 
257  Hayyât, nti âr, 64: bnü’r-Râvendî’den rivayetle; Ba dâdî, Far , 94; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 

2/62; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 266. Meselenin ayr nt l  tart mas  için bk. Kevser Demir Bekta , 
“Mu tezilî Kelâm’da Teklîf-i Zâid”, Kader 20/1 (2022), 71-95. 

258  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 520.  
259  bn Metteveyh, Mecmû , 2/360. 
260  E ‘arî, Ma lât, 246, 573: Burada bu dü ünce, Bi r b. Mu‘temir ile birlikte, Ca‘fer b. Harb ve Ehl-i 

sünnet’in (Ehl-i isbât) kanaati olarak zikredilir.  
261  bnü’l-Murtazâ, alâ id, 105. 
 Bi r’in lütuf dü üncesinin bir sonucu olacak o, Allah Teâlâ’n n müminlere olan velâyetinin onlar n 

iman ndan sonra fas las z olarak gerçekle ti ini, ayn  durumun kâfirler için de geçerli oldu unu 
söylemektedir; Ka‘bî, Ma lât,  184 (fa l de il fa l eklinde okunmal d r), 366. Bu sonral k durumu 
insanlar n iman n n veyahut küfrünün ilk an n  de il, ikinci an n  kapsamaktad r; Hayyât, nti âr, 62-
63. Ancak di er Mu‘tezilîler velâyet ve adâvetin insanlar n iman  ve küfrü an nda gerçekle ti i 
kanaatindedir. Nitekim onlara göre er‘î hükümler, övgü ve lütuflar n yarat lmas  velâyetken, bunlar  
z tlar  adavete kar l k gelmektedir; Ka‘bî, Ma lât, 366; E ‘arî, Ma lât, 265. 

262  Ka‘bî, Ma lât, 343; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/200; ehristânî, Milel, 1/79; Râzî, er-Riyâ ü’l-
mûni a, 265; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/724; bn Hazm, Fa l, 3/201: Burada D râr ve Hafs ile Bi r’in 
ayn  kanaati benimsedi i aktar l r. Bu noktada Bi r’in D râr’  takip etti i dü ünülebilir. K dî 
Abdülcebbâr ise D râr’ n kudretin iki z dda âmil oldu u oldu u görü ünü savunmas na ra men lütfun 
vâcip olup olmad na dair bir kanaat belirtmedi ini ifade eder; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/8. 
Dolay s yla bu konuda Bi r’in D râr’dan etkilenip etkilenmedi ini söylemek bu bilgilerden hareketle 
mümkün de ildir. 

263  E ‘arî, Ma lât, 247, 574. 
264  H mmasî, Mun , 1/301. 
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kapsay c  olmayacakt r. Öte yandan bu lütuf gerçekle medi ine göre, Allah Teâlâ kendisi 

için vâcip olan  yerine getiremedi inden ilâhî kudrete ve adalete zeval gelecektir.  

Bu problemi a mak ad na Bi r, ilâhî kudrete d sal bir zorlay c  etkenden izafe etmekten 

kaç n r. Çünkü Allah Teâlâ için aslah zorunlu olsa, mezkûr örneklerin hiçbirinin 

gerçekle memesi gerekmektedir. E er böyle olsayd , Allah Teâlâ’n n kudretine konu 

olanlar n bir sonu oldu u anlam na gelecektir ki bu muhaldir. O hâlde Allah Teâlâ’n n 

kudretinde maslahatlar ve lütuflar sonsuzdur.265 Bu minval üzere Bi r, Allah Teâlâ’n n 

kudretinin sonlu ve s n rl  olmad  için266 kat nda yapt  ve yapmad  lütuftan daha 

iyisinin bulundu unu söyler.267 Bu sebeple o, Allah Teâlâ’n n en iyi olan  yapmas  

gerekti i yönündeki dü ünce, bundan daha iyi bir ey yapamayaca  dü üncesine sebep 

verece i için O’nun kudretine acziyet isnat edilmesinden kaç n lmas  gerekti ini 

savunur.268 E er Allah Teâlâ için bir zorunluluk varsa bu, Bi r ve tâbilerine göre Allah 

Teâlâ’n n kullar  için mefsedet olan  de il maslahat olan  yapmas d r.269 Zaten Allah 

Teâlâ temkin, yani kullar na mükellefiyet için gerekli olan her eyi yapmak suretiyle 

kullar  için aslah olan  yapm t r.270 Öte yandan Bi r ilâhî kudretin z tlar  kapsad n  

belirtmektedir. Zira Allah Teâlâ, bir fiil yapmas yla iman etmi  bir kimseyi kâfir k lmas  

nas l ki ilâhî kudretin kapsam nda ise, ayn  ekilde kâfiri de iman dairesine dâhil etmesi 

ilâhî kudret kapsam nda olmal d r. Çünkü bir eye k dir olmak zorunlu olarak onun 

z dd na da k dir olmay  gerektirir. Dolay s yla iman  yapt racak eye k dir olan küfrü 

yapt racak eye de k dirdir. Nitekim Allah Teâlâ kudretine konu olan her eyin cinsine 

ve benzerine k dirdir.271 Nihayetinde Bi r’in bu yakla m , lütuf taraftarlar n n, aslah 

taraftarlar n n dünyada salah n bir sonu olmad  ve zulmün de bir s n r  bulunmad  

görü ünü temel almalar na ra men, niçin din konusunda bir s n r ve sonun olmas  

gerekti ini savunduklar  itiraz nda bulunmalar na sebep olmu tur.272 Onlar n bu 

 
265  Ka‘bî, Ma lât, 184, 343; E ‘arî, Ma lât, 246, 574; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/200; Nesefî, 

Teb ratü’l-edille, 2/724; Ebü’s-Senâ Mahmûd b. Zeyd el-Lâmi î, Kitâbü’t-Temhîd li- avâ idi’t-tev îd, 
thk. Abdülmecîd Türkî (Beyrut: Dârü’l-Garbi’l- slâmî, 1995), 118. 

266  bn Hazm, Fa l, 2/385; Lâmi î, Temhîd, 118. 
267  E ‘arî, Ma lât, 574. 
268  ehristânî, Milel, 1/79; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/724; Lâmi î, Temhîd, 118; Hulusi Arslan, 

Mu‘tezile’de yilik ve Kötülük (Hüsün ve Kubuh) Problemi ( stanbul: Endülüs Yay nlar , 2021), 149. 
269  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/723; Sâbûnî, Kitâbü’l-Kifâye fi’l-hidâye fî u ûli’d-dîn, n r. Angelika 

Brodersen (Leiden -Boston: Brill, 2022), Ar. 451; Sâbûnî, Bidâye, Ar. 73, Tr. 146; Lâmi î, Temhîd, 118. 
270  Ka‘bî, Ma lât, 343, 
271  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/200. 
272  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/200. 
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yakla m , Basra ve Ba dat ekolleri aras nda temelli bir ayr ma hâline gelen dünyevî 

konulardaki aslah n Allah Teâlâ’ya vacip olup olmad  meselesinde ümullü bir aslah 

anlay n  savunan Ba dat ekolünün görü üne kaynakl k etmi 273 olmas  muhtemeldir.  

Bi r’in sonralar  lütfun zorunlu olmad  görü ünden vazgeçerek lütfun zorunlu oldu u 

görü üne döndü ü kaynaklarda belirtilmi tir.274 Bi r hakk nda bu aktar mlar n her ne 

kadar do ruyu yans tt  üpheli olsa da ondan sonraki Ba dat Mu‘tezilesinde lütfun 

vücûbiyeti hususunda bir k r lma ya and  söylenebilecektir. Nitekim, Allah Teâlâ 

müminlere lütuf verdi i takdirde onlar n tercihli olarak iman edece i ve böylece lütuf 

bulunmadan iman ettiklerinde hak ettikleri sevap kadar sevap hak edece i görü ünü, 

tercih ile zorunlulu un çeli mesi sebebiyle terk eden ve Bi r’in görü ü ile di er 

Mu‘tezilîler aras nda orta bir yol benimseyen Ca‘fer b. Harb, bir kimsenin lütuf olmadan 

iman edecek olmas  hâlinde -ki bu durumda ki i daha çok sevap kazanacakt r- lütfun 

Allah Teâlâ için vâcip olmad , ancak aksi durumda yani ki i yaln zca lütuf gerçekle ti i 

zaman iman edecekse lütfun Allah Teâlâ için vâcip oldu u kanaatini benimsemektedir.275  

1.4.2.2. Güç Yetirilenlerin ve Bilinenlerin Bir Sonu ve S n r  Var m d r? 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a, Mu‘tezile’nin hatta slâm dü üncesinin hâkim anlay na ayk r  

biçimde, Allah Teâlâ’n n bilgisine ve kudretine konu olan meydana gelecek ve 

gelmeyecek eylerin bir toplam  oldu u, böylelikle ilim ve kudreti bir s n r ve sonluluk 

ile kay tland rd  ve bu nedenle ilâhî kudret ve ilmin bu s n r  ve sonu a amayaca  

 
273  Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel Ö retileri”, 65. 
274  Bi r için bu rivayetlerin kökeni Hayyât’a dayan r. Hayyât bu bilgiyi ahhâm’dan, ahhâm ise Bi r’den 

nakleder. Detaylar için Hayyât, nti âr, 64-65; Ka‘bî, Ma lât, 184; 343, K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 
13/4-5; bn Metteveyh, Mecmû , 2/360; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 252; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 105; 
bnü’l-Mutahhar el-Hillî, Menâhic, 387. Bu kay tlar do ruyu yans t yor olabilece i gibi Bi r’in lütfa 

dair dü üncelerinin Ehl-i sünnet’in lütuf dü üncelerine yak nla mas yla (Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel 
Ö retileri”, 63) ilgili olabilir. Ehl-i sünnet ile Bi r b. Mu‘temir ve taraftarlar  aras ndaki dü ünce 
farkl l na dair bk. Sibel Kaya, lâhî Fiillerde Zorunluluk -Vücûb alellah- (Ankara: Ankara Okulu 
Yay nlar , 2021), 275. 

275  Ka‘bî, Ma lât, 342-343; E ‘arî, Ma lât, 246-247, 573; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 13/5; Nesefî, 
Teb ratü’l-edille, 2/724: Bu kaynaklardan hareketle Bi r ile Ca‘fer b. Harb’in ayr t  yer, Allah 
Teâlâ’n n kâfirlere lütuf verdi inde onlar n iman etmesi sonucu kazand klar  sevab n ölçüsüdür. Bir 
di er fark ise, Ca‘fer’in lütfu Bi r’deki gibi temkin olarak de il, sevaplar n kar l ndaki nimetlerin 
yüceli i eklinde izah etmesidir. Böylece Ca‘fer, Allah Teâlâ’n n iman edece ini bildi i kimselere 
lütufta bulunmayarak onlar n kendi tercihleriyle iman etme imkân  sunmakla daha fazla sevap 
kazanmalar n  irade etti ini, Allah Teâlâ’n n böyle yapmas  suretiyle kullar için aslah olan n yap lm  
oldu unu savunmaktad r. 
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görü ü nispet edilmektedir.276 Ebü’l-Hüzeyl’e böyle bir görü  atfedilmesinin sebebi, 

Dehriyye’nin gelece e yönelik sonsuz bir teselsül olu turan hareketlerin sonsuzlu unu 

kabulünün, ayn  zamanda geçmi e dönük teselsül olu turan hareketlerin de 

sonsuzlu unun kabulünü gerektirece i, yani yarat lm  varl klar n ezelî olu unun onlar n 

ebedî olu unu da zorunlu k lma dü üncesini reddetmesinde sakl d r: “Nas l ki, yarat lm  

varl klar n ( avâdis) kendisinden önce bir ba ka yarat lm n ( âdis) bulunmad  bir 

ba lang c  varsa, ayn  ekilde kendilerinden sonra hiçbir yarat lm n bulunmad  bir 

sonu da vard r.”277 Ebü’l-Hüzeyl’in gelece e yönelik hareketlerin sonlu olmas n  kabul 

etmesi, Allah Teâlâ’n n âhiret hayat  ve ehlinin ebedî olu una dair haber vermesi ile bir 

çeli ki meydana getirecektir. Dolay s yla o, çeli kili bu durumu a mak için devaml l  

esas al p cennetlik ile cehennemliklerin hareketlerinin son bulaca  daîmî bir sükûn 

hâlinde olacaklar n  ifade etmek durumunda kalm t r.278 Bu görü ünden dolay  

zaman n n Mu‘tezilîleri taraf ndan çokça ele tirilmi ; Hi âm b. Amr, Kitâbün alâ Ebi’l-

Hü eyl fi’n-na îm, Nazzâm, Kitâbü rekât ehli’l-Cenne, Ebû Mûsâ el-Murdâr ilgili 

konuyu da dâhil etti i Fe â i u Ebi’l-Hü eyl, Ca‘fer b. Harb, Tevbî u Ebi’l-Hü eyl’i ve 

 
276  Hayyât, nti âr, 8: bnü’r-Râvendî’den aktar mla; Hayyât, nti âr, 123: Burada bnü’r-Râvendî, Ebü’l-

Hüzeyl’in bu dü üncesini “Allah her eyi bilir” (Bakara 2/282) âyetiyle destekledi ini belirtir; Ka‘bî, 
Ma lât, 401, 538; E ‘arî, Ma lât, 163, 249, 485; sferâyînî, Teb îr, 60; bn Hazm, Fa l, 2/384-385, 
5/58.  

277  Ebü’l-Hüzeyl’in bu ifadeleri onun avâlib isimli eserinden al nt lanm t r; Ba dâdî, Far , 74. Nîsâbûrî, 
Dehriyye’ye ait olan görü ün Sâlih b. Abdülkuddûs’ün (ö. 167/783 [?]) Ebü’l-Hüzeyl’e yönelik bir 
sorusu oldu unu söyler; Ebû Re îd Saîd b. Muhammed en-Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd (Divânü’l-u ûl [?]), n r. 
M. Abdülhâdî Ebû Rîde (Kahire: Vizâretü’s-Sek fe, 1969), 265; Ayr ca bk. Hayyât, nti âr, 12-13; 
Nât k-bilhak Ebû Tâlib Yahyâ b. el-Hüseyn el-Hârûnî el-Buthânî, Ziyâdâtü er i’l-U ûl: Ba ran 
Mu‘tazilite Theology: Ab  ‘Al  Mu ammad b. Khall d’s Kit b al-u l and Its Reception: A Criticial 
Edition of the Ziy d t Shar  al-u l by the Zayd  Im m al-N iq bi-l- aqq Ab  lib Ya y  b. al- usayn 
b. H r n al-Bu n  (d.424/1033), n r. Camilla Adang vd. (Leiden - Boston: Brill, 2011), 47; bn 
Metteveyh, Te kire, 1/33-34; Bâk llânî, Temhîd, 291; ehristânî, Milel, 1/65-66. Gazzâlî ise Ebü’l-
Hüzeyl’in bu konuya yakla m n , feleklerin sonsuza de in dönü lerinin geçmi e imkâns zl n n 
gelecekte de imkâns zl  eklinde izah eder; Ebû Hâmid Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, 
Tehâfütü’l-felâsife: Filozoflar n Tutars zl , n r. ve çev. Mahmut Kaya - Hüseyin Sar o lu ( stanbul: 
Klasik Yay nlar , 2009), 49. 

278  Ka‘bî, Ma lât, 401; E ‘arî, Ma lât, 163, 475, 485; bn Metteveyh, Te kire, 1/33; Nât k-bilhak, 
Ziyâdâtü er i’l-U ûl, 47; Bâk llânî, Temhîd, 290-291; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/725-726; 

ehristânî, Milel, 1/65: Cehm ile birlikte.  
Râzî, Cehm ile Ebü’l-Hüzeyl’in bu dü ünceyi, Allah Teâlâ’n n âhirettekilerin nefesinin say s n  
bilmezse cahil olaca , nefeslerinin say s n  bilirse say lar n (dolay s yla yarat lm lar n) sonlu olaca  
ile temellendirdi ini aç klar; Râzî, Me âlimü u ûli’d-dîn: Kelam lminin Esaslar , n r. ve çev. 
Muhammed Altayta  ( stanbul: Türkiye Yazma Eserler Kurumu Ba kanl  Yay nlar , 2019), Tr. 230, 
Ar. 231. Cehm de Allah Teâlâ’n n makdûrât n n ve ma‘lûmât n n bir s n r  ( ye)  ve  sonu  (nihâye) 
oldu unu ve bu dü üncesine binaen cennet ve cehennemin yok olaca n , zira evvel iken nas l ki 
O’nunla birlikte bir ey yoksa, âhir iken de O’nunla bir ey olmamas  gerekti ini söyler; E ‘arî, 
Ma lât, 164. 
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Kitâbü’l-Mesâ il fi’n-na îm279 isimli -günümüze ula amayan- eserler kaleme alm  ve bu 

konuda kayda de er bir literatür olu mu tur. Hatta hâdis fiillerin sonlulu u ve 

âhiretliklerin dâimî bir sükûnda bulunaca n  dü ündü ü için, baz  Mu‘tezilîlerce Ebü’l-

Hüzeyl’e “son Cehmî” denildi i de ifade edilmi tir.280 Velhâs l, mezkûr isimlerin telifât  

dahi, Ebü’l-Hüzeyl’in bir dönem mezkûr dü üncede oldu unun göstergesidir. Ancak 

Ebü’l-Hüzeyl’in -ileride görülece i üzere- sonralar  bu dü ünceden vaz geçti i de 

aktar lmaktad r. Peki Ebü’l-Hüzeyl bu dü ünceyi savunduysa yahut vaz geçtiyse bu iki 

dü üncesini nas l temellendirmi tir? 

Ka‘bî’nin Ma lât’ nda ifade etti i üzere baz  kimseler, Ebü’l-Hüzeyl’in gerçekten de bu 

dü ünceyi savundu unu dü ünür. Onlar aç s ndan Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n güç 

yetirdi i eylerin bir sonu olmas n  onlar n bilfiil vukua gelmesiyle ili kilendirmi tir. 

Buna göre, ilâhî kudrete konu olan eylerin bir k sm  meydana gelmi tir. Bu da bilfiil 

k dir oldu u eylerin bir sonu olmas n  gerektirecektir. Aksi hâlde, bilfiil meydana gelen 

eylerin bir sonu olmazsa, meydana gelen her eyin O’nun makdûru olarak meydana 

gelmesi anlam na gelecektir. O zaman Allah Teâlâ’n n di er her eye k dir oldu u 

söylenemeyecektir. Dolay s yla bilfiil kudrete konu olanlar n sonlu olmas yla bilgiye 

konu olanlar n meydana gelecekler ve gelmeyecekler eklinde bir toplam  oldu undan 

bahsetmek aras nda bir çeli ki meydana gelmeyecektir. Âhiret ehlinin dâimî bir sükûnda 

olaca  ancak hareketsiz ekilde sürekli olarak nimetlerinin ve cezalar n n devam etmesi 

dü üncesinde de bir beis bulunmayacakt r.281  

Ebü’l-Hüzeyl’in Dehriyye’ye vermi  oldu u reddiye niteli indeki dü üncesinden 

vazgeçti i esas al n rsa, onun gerekçesi birbirinden farkl  olmas  itibar yla geçmi  ile 

gelece in k yas edilemeyece i olabilir. Çünkü ba lang c  olmayan hâdisler silsilesi ispat 

edildi i takdirde kadîm ile hâdisin tan mlar n n de i mesi gerekmektedir. Çünkü 

Dehriyye’nin sundu u ilkede, geriye do ru sonsuz hâdis varl klardan hareketle ezelîlik 

 
279  Hayyât, nti âr, 124; Ba dâdî, Far , 73; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 206, 214.  

Bu konuya ili kin di er mezheplerden E ‘arî, Kitâb fi’r-redd fi’l- arekât alâ Ebi’l-Hü eyl, Kitâb fî 
ma lûmâti’llâhi ve ma dûrâtihî ennehû lâ nihâyete lehâ alâ Ebi’l-Hü eyl isimli eserler kaleme alm , 
el-Hasen b. Mûsâ en-Nevbahtî (ö. 310/922) isimli iî âlimi de Kitâbü’r-Redd alâ Ebi’l-Hüzeyl el- Allâf 
fî enne na îme ehli’l-Cenne mün at  isimli bir eser telif etmi tir; Ebü’l-K s m Alî b. el-Hasen bn 
Asâkir e - âfiî, Tebyînü ke ibi’l-müfterî fî mâ nüsibe ile’l-imâm Ebi’l- asen el-E arî (D ma k: y.y., 
1347 h.), 135; Ebü’l-Hüseyn Ahmed b. Alî en-Necâ î, Ricâlü’n-Necâ î (Beyrut: eriketü’l-A‘lemî li’l-
Matbûât, 2010), 63. 

280  Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/42. 
281  Ka‘bî, Ma lât, 181. Ayr ca bk. Hayyât, nti âr, 15. 
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yarg s na var lmaktad r. Böyle bir olgu kabul edildi i takdirde, ba lang c  olmayan 

hâdisler üzerinde Allah Teâlâ’n n etkin olmamas  gerekir. Fakat gelece e yönelik hâdisler 

söz konusu edildi inde kadîm varl k kadîm olmaktan, hâdis varl k da hâdis olmaktan 

ç kmayacakt r.282  

Her iki kay tta da görünen o ki Ebü’l-Hüzeyl Allah Teâlâ’n n ezelî olu unu, ilminin ve 

kudretinin ümulünü muhafaza etme gayreti içerisindedir. Ebü’l-Hüzeyl’in Allah 

Teâlâ’n n bildi i ve güç yetirdi i eylerin bir sonu oldu unu sadece muhaliflerini 

susturmak ve onlar n görü lerinin yanl l n  ortaya koymak için dile getirdi i yahut 

ömrünün sonlar nda bu dü ünceden vazgeçti i283 aktar lsa da Hayyât’ n izahat  her iki 

iddiay  da ku at c  niteliktedir. Buna göre bnü’r-Râvendî’nin Ebü’l-Hüzeyl’e atfetti i 

“ilâhî ilmin ve kudretin sonlulu u” Hayyât’ n da belirtti i gibi gerçe i yans tmayan bir 

isnattan ba ka bir ey de ildir. Nitekim Hayyât, zât-s fat meselesinde Ebü’l-Hüzeyl’in 

görü ünden hareketle ba ka bir argüman sunar. Buna göre Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n 

zât n n s n rs z oldu unu benimsemi  ve kendi zât na yönelik bilgisinin varl n  da kabul 

etmi tir. lâhî zât n sonsuzlu unu esas alan Ebü’l-Hüzeyl aç s ndan ilâhî ilim, bizzatAllah 

Teâlâ’n n kendisidir. Onun bu dü üncesinden yola ç kan Hayyât, ilâhî zât sonsuz ve ayn  

zamanda ilâhî zât da ilâhî ilmin konusu ise, bilinen eylerin de sonu ve s n r  olmad  

sonucuna ula r. Hayyât’ n sundu u bu argüman isabetlidir; zira aksi bir durum Allah 

Teâlâ’n n sonlu ve s n rl  oldu unu kabul etmek anlam na gelir ki bu, Allah’  bilmemek 

 
282  Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd, 265. 
 Mu‘tezilî dü üncede bahsi geçen dü ünceyi a maya ili kin baz  kay tlar mevcuttur. Örne in skâfî, 

e yân n bir ba lang c  olan evvelleri oldu unu esas alm  ve e yân n devaml l n  sonralar  itibar yla 
de il önceleri (evâ il) itibar yla oldu unu söylemi tir. Zira durum böyle olmayacak olsa, yani kendisinin 
ba lang c  olmayan bir ilk unsurdan bahsedilmese ve bunun öncesinde bir unsur bulunmasa, e yân n bu 
ilk eyden meydana gelmesi imkâns z bir durum alacakt r. Dolay s yla e yân n varl , onlar n 
ba lang c  olan evvellerinden meydana geldi ine bir delildir. Ayn  zamanda, onlar  ba latan varl kta bir 
de i imden bahsetmek mümkün olmad na göre, o varl n e yây  sonsuzlu a kadar devam ettirip 
süreklili ini sa lamas  mümkündür. skâfî’nin ortaya koydu u di er bir delil ise, ba lang c  
bulunmayan bir hareketten önceki hareketin varl n n kabulü, fâilin fiiline öncelenmedi i ve bu fiilden 
önce fâilin bulunmad  kabulünü zorunlu k lacakt r. Hâliyle fâil, fiilden önce varl  sabit oldu u için 
böyle bir gereklilik ileri sürmek imkâns zd r. leriye dönük bir ekilde sonsuz fiilden sonra bir fiilin 
varl n  zorunlu görmek, fâilin fiile öncelenmedi i problemini do urmad  için bir problem 
bulunmamaktad r. Nazzâm da Kitâbün fi’t-Tev îd’inde bu meseleyi çözüme kavu turmay  hedeflemi  
olsa da Hayyât onun bu dü üncelerini aktarmam t r; Hayyât, nti âr, 13-14. Ebû Ali ise problemi öyle 
çözmektedir: “E er bugün bir do u  varsa ve bundan önce sonu olmayan bir do u lar zinciri olsayd , 
bu do u un gerçekle mesi imkâns z olurdu. u an bu do u un gerçekle ti ini bildi imize göre, bundan 
önce sonu olmayan bir varolu  zincirinin bulunmad n  da anlam  oluruz”; Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd, 264. 

283  Ca‘fer b. Harb’den rivayetle Ebü’l-Hüzeyl’in ömrünün sonlar na do ru bu konuya dair tart mad  
aktar lmakla birlikte Hayyât, Ebü’l-Hüzeyl’in bunu sadece tart mak için konu edindi ini aktar r; 
Hayyât, nti âr, 8, 125. Ebü’l-Hüzeyl’in görü ünden vazgeçti ine dair ayr ca bk. Ka‘bî, Ma lât, 
181,538; Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd, 264; bn Metteveyh, Te kire, 1/33.  
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ve irk ifade edecektir.284 Güç yetirilenler ve bilinenlerin sonlulu u meselesine gelince, 

Ebü’l-Hüzeyl’in buradaki dü üncesini, Allah Teâlâ’n n ilminde hiçbir eyin sakl  

kalmamas  ve O’nu hiçbir eyin âciz b rakamayaca  zemini üzere, kudrete konu 

olanlar n hem ilâhî ilimde hem de kudrette sonlu ve s n rl  oldu u ve bunlar n teker teker 

say lmas n n -nitekim yarat lm  varl klar n bir sonu ve s n r  olmas  itibar yla say labilir- 

imkân  noktas nda temellendirir. Allah Teâlâ yarat lm  bir varl k olmad na göre, O’nun 

hakk nda bir son ve s n rdan bahsedilemeyecek ve böylece say lmas  durumu da söz 

konusu olmayacakt r.285 Hayyât, Ebü’l-Hüzeyl’in bu dü üncesine “Allah her eyi tek tek 

saym t r”,  “Allah her eye k dirdir”,  “O her eyi bilir” ve “O her eyi ku atm t r”286 

âyetleri ile istidlalde bulundu unu aktar r. Nihaî olarak Ebü’l-Hüzeyl aç s ndan kadîm 

varl k ile hâdis varl n ayr  birer varl k statüsünde bulundu u muhakkakt r. Kadîm 

varl n ezelî ve ebedî olmas  O’nun bir toplam  olmad na i aret edecek, ancak 

yarat lm  varl klar n parçalara sahip olmas  ve ilâhî ilmin onlar  ku atmas  da onlar n bir 

toplam  oldu u anlam na gelecektir.287 Hayyât’ n, Ebü’l-Hüzeyl’in cennetlik ve 

cehennemliklere dair fenâ bulmayacak bir dâimî sükûn hâline dair görü ünü muhafaza 

etti ini aktarmas ,288 onun aç klad  görü leriyle son derece uyumludur. Nitekim Ebü’l-

Hüzeyl’in ö rencisi Yahyâ b. Bi r el-Errecânî’nin (3./9. yy.) makdûrât n sonu olmas  ve 

âhiret ehlinin hareketlerinin son bulaca  dâimî bir sükûn hâlinin olmas  dü üncesini 

devam ettirmesi,289 Hayyât’ n bu izahlar yla daha da anlam kazanmaktad r. 

 
284  Hayyât, nti âr, 8-9, 123. bnü’r-Râvendî Ebü’l-Hüzeyl’e Allah Teâlâ’n n, haber verdi i “toplam” n 

içinde olup olmad  sorusunun yöneltilmesi gerekti ini söyler. Ebü’l-Hüzeyl e er bunu kabul ederse, 
Allah’  s n rland rm  olacakt r, e er kabul etmezse bu toplam n d nda kalm  olacakt r ki bu defa 
haber verdi i toplamda kendisi olmayacakt r. bnü’r-Râvendî aç s ndan bu apaç k bir çeli kidir. Hayyât 
bu durumu kurtarmak ad na, Allah Teâlâ’n n d ndaki her eyin bir toplam  olmas  gerekti ini, zira 
bunun sadece yarat lm lar  kapsad n , Allah Teâlâ’n n böyle bir eyden münezzeh oldu u ve O’nun 
yarat lm  varl klar n bir toplam  olmas n  haber vermesiyle O’nun bu kapsama dâhil edilmeyece ini 
belirtir; Hayyât, nti âr, 124-125. 

285  Hayyât, nti âr, 9, 123. 
286  Cin 72/28; Nahl 16/77; Bakara 2/29; Fussilet 41/24. 
287  Hayyât, nti âr, 9-10. 
288  Hayyât, nti âr, 10, 12. 
289  Ka‘bî, Ma lât, 538; bn Metteveyh, Te kire, 1/33-34; bn Hazm, Fa l, 2/385; Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd, 

264: Nîsâbûrî bu dü ünceyi geçersiz bulur. Çünkü böyle bir dü ünce Allah Teâlâ’y  zât  gere i k dir 
olmaktan ve k dir olu unu da ebedî olmaktan ç karacakt r.  
bnü’s-Sâ‘î, Ebû Ali el-Cübbâî’nin Kitâbü Na i Kitâbi Ya yâ b. Bi r fî tenâhi’l-ma dûrât isimli bir 

eser kaleme ald n  belirtmesi, Errecânî’nin Ebü’l-Hüzeyl’in dü üncesini devam ettirmesi aç s ndan 
önemlidir; Ebû Tâlib Tâcüddîn Alî b. Enceb bnü’s-Sâ‘î el-Ba dâdî, ed-Dürrü’s-semîn fî esmâ i’l-
mü ellifîn, thk. Ahmed evk  Bînebîne - Muhammed Saîd Hane î (Tunus: Dârü’l-Garbi’l- slâmî, 2009), 
166.  
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Ezcümle, Ebü’l-Hüzeyl kadîm ve hâdis aras nda keskin bir ayr m yaparak,290 Allah 

Teâlâ’n n sonsuzlu unu ve hâdis varl n sonlulu unu aç kça vurgular. Onun dü ünceleri, 

muhaliflerin ileri sürdü ü ekilde, Allah Teâlâ’n n ileriye yönelik hâdis fiilleri 

yaratmas n n sonlu olu u,291 Allah Teâlâ’n n ezelde fiile güç yetiremeyip sonradan fiile 

güç yetirdi i,292 güç yetirilenlerin son bulaca  için art k Allah Teâlâ’n n hiçbir eye güç 

yetiremeyece i,293 hatta Allah Teâlâ âhiretliklerin lezzet ve elemlerini artt rmay  dilese 

bile bunu yapamayaca 294 ve bilinenler d nda ba ka bir ey bilmedi i için ilâhî bilginin 

s n r  oldu u,295 dolay s yla Allah Teâlâ’n n ilminin ve kudretinin taalluklar n n s n rl  

olmas  sebebiyle ilâhî zât n da s n rl  olaca , böylece âciz bir ilâh olaca  anlam na 

gelmeyecektir.296 

1.5. lim 

Mu‘tezilîlerin, bilmeyi tamamen ve do rudan Allah Teâlâ’n n zât yla ili kilendirmek 

yahut O’nun bilen297 oldu unu söylemek suretiyle O’nun için bilgisizli i tamamen 

ortadan kald rmay  ve ayn  zamanda ilminin ezelî olu unu vurgulamay  hedeflediklerine, 

zât-s fat ili kisi ba l  alt nda de inilmi ti. Böylece onlar n, ilâhî ilmin yarat lm l  gibi 

bir kabulün ilâhî ilimde bir de i ikli e, bunun da ilâhî zât n yarat lm  varl klara mahal 

olmas na yol açaca  noktas nda fikir birli inden söz edilebilir. Nitekim Hi âm b. 

Hakem’in ilâhî ilmin yarat lm  oldu u dü üncesini devam ettiren ö rencisi Sekkâk ile 

Ca‘fer b. Harb’in konuya ili kin münazaras nda, Ca‘fer’in ilâhî ilmin yarat lm  olmas  

 
290  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 95: Ebü’l-Hüzeyl hâdis varl n hâdis olu unu öncesinde bulunan hâdisten hâlî 

olamay na ba lar. 
291  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/260, 538; Bâk llânî, Temhîd, 290. 
292  bn Teymiyye bu konuda Ebü’l-Hüzeyl’i Cehm b. Safvân ile beraber zikreder; bn Teymiyye, Mecmû u 

fetâvâ, 5/541. 
293  Hayyât, nti âr, 9: bnü’r-Râvendî Ebü’l-Hüzeyl’in bunu kabul etti ini belirtir; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 

116, 263, 359. Ba dâdî, Milel, 88; Ba dâdî, Far , 73; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 276; bn Hazm, 
Fa l, 2/385: “Bu tam anlam yla te bihtir”, 5/58, 226. 

294  Mâtürîdî, Te vîlât, 11/389, 12/47, 362. 
295  bn Hazm, Fa l, 5/58. 
296  Oysa Frank, Ebü’l-Hüzeyl’in ilâhî ilmin ve kudretin sonsuzlu unu savunmas na ra men nihayetinde 

onun Allah Teâlâ’n n e yân n sonsuzlu unu bilemeyece i dü üncesine bir ekilde kail oldu unu ifade 
eder; “The Divine Attributes According to the Teaching of Ab  l-Hudhayl al- All f”, 484. 

297  Mu‘tezilîler, Allah Teâlâ’n n âlim olu una verdi i anlam, O’nun varl  aç kça yani her birini bir 
di erinden ay rt edici özellikleri itibar yla bilmesi ve O’na hiçbir eyin gizli kalmamas , dolay s yla 
O’nun câhil olmamas  eklindedir. Detaylar için bk. Vâs l b. Atâ, u be  2, 22; Ka‘bî, Ma lât, 89; 
E ‘arî, Ma lât, 506; Câh z, Risâletü’l- akemeyn ve ta vîbi Emîri’l-Mü minîn Alî b. Ebî âlib fî fi lihî, 
380: Burada Câh z, Allah Teâlâ’n n ilminin fiil ve yaratma olmad na dikkat çeker ve böylece ilmin 
zâtî s fatlardan oldu unu kabul eder. Ayn  yerde Câh z, Cehmiyye’nin ilmi ve kudreti fiil kabul 
ettiklerini zikrederek ki bu, onlardan ayr lman n bir gere i eklinde okunabilir; Ba dâdî, U ûl, 114. 
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kabul edildi i takdirde en nihayetinde ilâhî zât n cans z varl klar gibi olaca  itiraz 298 

bunun tipik bir örne idir. Mu‘tezilîler aras nda ilâhî ilmin ku at c l  gibi konularda 

genel geçer kabullere dair tart malar yok denecek kadar azd r. Ancak ilâhî ilim 

meselesinde Mu‘tezilîler aras nda tart lan en temel konu, Allah Teâlâ’n n varl klar  ezelî 

olarak nas l bildi idir. 

1.5.1. Varl n Ezelî lme Konu Olmas  

ayet, Allah Teâlâ e yây  sonradan bilir, zira Allah Teâlâ ezelde tektir, denilirse bu, Allah 

Teâlâ’n n bilgisiz oldu unu ifade edecektir. Bunun aksine Allah Teâlâ ezelî olarak e yây  

bilir, denilirse bir anlamda bu, e yân n ezelîli ini ça r t racakt r. Allah Teâlâ’n n varl a 

yönelik ezelî ilmine dair Vâs l299 ve Ebü’l-Hüzeyl300 gibi önde gelen Mu‘tezilî bilginlere 

dair yeterli detaylar kaynaklarda mevcut de ildir. Nazzâm’ n da Allah Teâlâ’n n varl k 

statüsü kazanmadan önce varl / eyleri bilmesi gerekti i dü üncesi aktar lm ,301 ama bu 

ili kinin nas l oldu una dair bir detaya rastlanmam t r. Bahse konu olan mesele hakk nda 

felsefî temelli dü ünceler Muammer ile ba lam , Hi âm b. Amr, Abbâd b. Süleymân, 

ahhâm ve Hayyât ile devam etmi tir. 

mdi, Allah Teâlâ’n n varl a yönelik ilk bilgisi kendi zât na yönelik bilgisi olmal d r. 

Zira hiçbir ey yokken Allah Teâlâ’n n var olmas , ilkin O’nun kendine dönük haberin 

olmas n  zorunlu k lar. Bu minval üzere Muammer b. Abbâd hariç Mu‘tezilî bilginler, 

Allah Teâlâ’n n zât na yönelik bilgisi oldu unu kabul eder.302 Muammer’in ise Allah 

Teâlâ’n n ezelde âlim oldu unu kabul etmesine ra men ilâhî zât n ilâhî ilmin kapsam na 

girmesini mümkün görmedi i aktar l r.303 Bunun gerekçesi Allah Teâlâ’n n kendisine 

 
298  Ca‘fer b. Harb’in Allah Teâlâ’n n ezelî olarak bilen oldu unu âhit âlemden hareketle temellendirerek 

Sekkâk’  ilzam etti i aktar l r; Hayyât, nti âr, 110-111. 
299  Vâs l, Allah Teâlâ’n n bilgisiz olmayan bir bilen oldu unu ve insanlar n yap p ettiklerini Allah 

Teâlâ’n n bildi ini, ilâhî ilmin her eyi ku att n  ifade eder. Ama bu insan n fiillerinden sorumlu 
olmad  anlam na gelmeyecektir; nitekim Allah Teâlâ insan n sorumlu olmas  ad na ona bir kuvvet 
vermi tir; Vâs l b. Atâ, u be 1, 134; Vâs l b. Atâ, u be 2, 22, 28, 32. Hutbelerde yaln zca bu bilgilerin 
bulunmas  itibar yla ayr nt l  sonuçlara varmak mümkün de ildir. 

300  Ebü’l-Hüzeyl’in ilâhî ilmin bir toplam  ve sonu oldu u görü ü bir önceki k s mda konu edinilmi ti. 
301  Bu kay t da sadece, Allah Teâlâ’y  tan man n gereklili ine dairdir; E ‘arî, Ma lât, 393-394. 

Yine Nazzâm bir cismin sonsuza kadar bölünece ini savunmas ndan dolay  Allah Teâlâ’n n bu 
sonsuzlu u ilmiyle ku atamayaca  ve dolay s yla O’nun Mu î olarak isimlendirilemeyece i görü üne 
meyletti i noktas nda ele tirilse de bu bilgiler ilzâmdan öteye gitmez; Ba dâdî, Far , 84, 197; Ba dâdî, 
U ûlü’d-dîn, 359; Saffâr, Tel î , 2/598. 

302  Mesela Ebü’l-Hüzeyl için bk. Hayyât, nti âr, 8. 
303  Hayyât, nti âr, 53: bnü’r-Ravendî kanal yla; Ka‘bî, Ma lât, 550; ehristânî, Milel, 1/82: Ca‘fer b. 

Harb’den nakille; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 245; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/444, 446, 465, 3/431-
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yönelik bilgisi olmas  durumunda, O’nun ayn  anda hem bilen hem de bilinen olaca d r. 

Oysaki bilen ile bilinenler farkl  eylerdir. Bu da bilen ile bilinenin hariçte iki gerçekli ini 

kabul etmek anlam na gelecek ve Allah Teâlâ’n n tek kadîm varl k oldu una gölge 

dü ürecektir. Oysa Allah Teâlâ’n n nefsinin kendisinden ba ka bir gerçekli i yoktur.304 

Bu t pk  Allah Teâlâ’n n fiili i leyen oldu u hâlde fiile konu olmamas , yarat c  oldu u 

hâlde yaratmaya konu olmamas  gibidir. Ancak bu defa Allah Teâlâ’n n kendisini 

bilmedi i, dolay s yla bir bilgisizlik nitelemesi problemi ortaya ç kacakt r. Bu durumun 

fark nda olan Hayyât, Muammer’in bu dü ünceyi benimsemedi ini savunur. Kald  ki 

Muammer’e göre nefs insandan ba ka bir ey olmad  hâlde insan n kendisini bilmesi 

nas l mümkünse, Allah Teâlâ’n n da nefsi kendisinden ba ka olmad  hâlde kendisini 

bilmesi mümkündür.305 Her ne kadar Hayyât’ n izahat  kabul edilebilir olsa da Muammer 

ki inin kendisini bilmesini bir süreç olarak addetmi  olabilir. Böyle bir süreç Allah Teâlâ 

için dü ünülemeyecektir, çünkü Allah Teâlâ’n n kendini bilme sürecinden bahsetmek 

ilâhî zâtta de i im meydana geldi ini iddia etmektir. Böylece Muammer’in Allah 

Teâlâ’y  böyle bir eyden tenzih etme gayreti içerisinde oldu u sonucuna var labilecektir. 

Muammer’in Allah’ n kendi zât n  bilmedi i görü ü, di er varl klarla alakal  ilâhî ilmin 

keyfiyeti problemini ortaya ç karm t r. Bu ba lamda Muammer’e Allah Teâlâ’n n 

[vak ada] var olana (mevcûd) güç yetirmedi i, yani var olan n O’nun makdûru 

konumunda olmad  gibi -ki Allah Teâlâ da var olmas  itibar yla kendisine güç yetirmesi 

sonucu ç kacakt r- var olan  bilmedi i dü üncesi de atfedilir.306 Muammer’e atfedilen bu 

dü üncenin gerekçesi ilkin, Allah Teâlâ’n n var olan  bilmesinin ve bilmemesinin 

birbirine e de er biçimde mümkün olmas d r.307 kinci olarak, mâna görü ünden 

hareketle arazlar n cisimlerde sonsuz mânalar meydana getirmesi dolay m yla Allah 

 
432; erîf el-Murtazâ, e - âfî, 1/91; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 117; Ba dâdî, Far , 94, 201; bn Hazm, 
Fa l, 5/61: bn Hazm burada di er bilginlerden farkl  olarak Muammer’in “Allah kendisini ne bilir ne 
de bilmez. Zira bilen bilinenden farkl d r. Allah’ n mevcûdâta güç yetirmesi yahut onlar  bilmesi 
veyahut bilmemesi imkâns zd r” dedi ini aktar r. 

304  Hayyât, nti âr, 53; Ka‘bî, Ma lât, 550; ehristânî, Milel, 1/82; Ba dâdî, Far , 94; Ba dâdî, U ûlü’d-
dîn, 117; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/432; erîf el-Murtazâ, e - âfî, 1/91; Mir Veliyyullah, 
“Mutezile”, çev. Altay Ünaltay, slâm Dü üncesi Tarihi, ed. Miyân Muhammed erîf ( stanbul: nsan 
Yay nlar , 1990), 1/247; Ne âr, slâm’da Felsefî Dü üncenin Do u u, 2/374; Mustafa Öz, “Muammer 
b. Abbâd”, Türkiye Diyanet Vakf  slâm Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yay nlar , 2020), 30/322. 

305  Hayyât, nti âr, 53; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/431-432. 
306  Ka‘bî, Ma lât, 550; ehristânî, Milel, 1/82; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/444. 
307  Ka‘bî, Ma lât, 550.  
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Teâlâ’n n bu arazlar n say s n  bilmekle nitelendirilemeyece idir.308 Her iki gerekçe de 

Muammer’in ilm-i ilâhînin mevcudun tamam n  kapsamad  kanaati zemininde bulu ur. 

Ancak bu, Muammer’in Allah Teâlâ’n n ezelî olarak bilen oldu u görü ünü 

savunmas yla309 nas l ba da t r labilir? Muammer, Allah Teâlâ’n n kendisi ve 

d ndakileri bilmemesinin sebebi olarak ilâhî bilginin zât d ndaki bir nesneye 

dayanmas n n ilâhî ilmin mutlak olu una gölge dü ürece i kanaatinde olabilir.310 

Dolay s yla, ilâhî bilgi bilinenden hareketle de ildir. Aksi takdirde Allah Teâlâ’n n 

nesnelere yönelik bilgisi tekil bilgiler eklinde olacak, bu tek tek bilme durumu her bir 

nesneye dair ayr  bir bilginin varl n  gerektirecek ve ilâhî ilimde bir bölünmeye yol 

açacakt r. Bundan dolay  Allah Teâlâ’n n mevcuda yönelik bilgisi tikeller üzerinden de il 

tümeller üzerinden gerçekle ecektir. Onun mâna nazariyesi dikkate al nd nda ilâhî bilgi 

mânalar n d  dünyadaki varl klara (mevcûd) ili mesi vas tas yla eylemsel bir bilgi 

eklinde gerçekle ecektir. Fakat bu, bilgi ile mânalar n birbirine ulanmas  sebebiyle de il, 

zât n etkisinden hareketle meydana gelir. Bu durumda ilâhî bilgi yok olana 

ili meyecektir.311 Nihayetinde Muammer’e nispet edilen Allah Teâlâ’n n kendisine ve 

varl a ili kin bilgisinin olmad  görü lerinin aç klanmas  yorumdan öteye 

gitmeyecektir. Zira her iki görü  de Mu‘tezilîlerce tekzip edilmi ,312 ancak bu tekzibin 

gerekçeli ayr nt lar  kaydedilmemi tir. Bundan dolay  ö rencisi Hi âm b. Amr’ n görü ü 

ile Muammer’in görü ü aras nda ba lant  kurmak u anki bilgiler temelinde yerinde bir 

tespit olmayacakt r. 

Hi âm b. Amr’ n, eylerin varl k sahas na ç kmadan önce ezelî ilmin konusu olmad  

görü ünü benimsedi i aktar l r.313 Bu beyanlar ilkin zihinde, Hi âm’ n Allah Teâlâ’n n 
 

308  bn Hazm, Fa l, 5/59-60; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/645. Ayr ca Muammer’e atfedilen Allah 
Teâlâ’n n arazlar üzerinde bir etkisi olmad na dair bk. “Varl a Yönelik Kudretin Kapsam ”, s. 36-38. 

309  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/444. 
310  De Lacy Evans O’Leary, slam Dü üncesi ve Tarihteki Yeri, çev. Hüseyin Yurdayd n - Ya ar Kutluay 

(Ankara: Ankara Okulu Yay nlar , 2018), 115: Burada O’leary, Muammer’in dü üncesine göre bilen ve 
bilinen diye bir çokluktan bahsedilemeyece ini, dolay s yla bu ikisinin bir olmas n n vahdet-i vücûd 
anlam na gelece i ya da buna kap  aralayaca na i aret eder; Mir Veliyullah, “Mutezile”, 1/247. 

311  ehristânî, Milel, 1/82; Ne âr, slâm’da Felsefî Dü üncenin Do u u, 2/374-375; Cengiz, “Mâna 
Teorisi”, 2/1003. 

312  zzüddîn b. el-Hasen b. el- mâm b. Alî b. el-Müeyyed, el-Mi râc ilâ ke fi esrâri’l-Minhâc, thk. 
Abdurrahmân b. Hüseyn âyim el-Müeyyedî, (San‘â: Mektebetü Ehli’l-Beyt, 2014), 2/152. 

313  Ka‘bî, Ma lât, 183, 266, 461-462; E ‘arî, Ma lât, 158, 488; bn Hazm, Fa l, 2/294; ehristânî, Milel, 
1/43, 87: ehristânî, Hi âm b. Amr ile beraber Esamm’  da zikreder. Ancak di er kaynaklar bu konuya 
dair Esam hakk nda detayl  bir bilgi vermemektedir. ehristânî’nin bu eklemesi do ruysa, Esamm’ n 
Hi âm’a etkisi oldu u kesindir; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 108: Hi âm b. Hakem ve Cehm b. Safvan ile 
birlikte. 
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ezelde âlim olarak nitelendirilemeyece i314 ve ilâhî ilmin yarat lm  oldu unu315 

savundu u dü üncesini ça r t racakt r. Hi âm gerçekten bu kanaatte midir? Bu sorunun 

cevab n  tespit edebilmek için ilkin Hi âm’ n neye “ ey” dedi ini tespit etmek gerekir. 

Hi âm’a göre var olacaklar ey, mutlak yokluk ise ma dûmu316 ifade eder. Bu çerçevede 

ilâhî ilmin ma‘dûma ili mesi imkâns zd r, sadece varl k statüsü kazanabilecek eyler ilâhî 

ilmin konusu olacakt r.317 Aksi takdirde ma‘dûm ey hâline gelecek ve böylece e yâ da 

ezelî olacakt r. Bu da ezelî varl klar n ezelî ilme konu olmas  anlam na gelecektir. Birden 

çok ezelî varl k oldu u için Allah Teâlâ’n n tek kadîm varl k olmas na ayk r  bir durum 

ortaya ç kacakt r.318 Burada Hi âm b. Amr’ n temel gayesi, Allah Teâlâ’dan ba ka ezelî 

bir varl k olmad  dü üncesini muhafaza etmektir. Bundan dolay  Hi âm b. Amr, Allah 

Teâlâ’n n ezelde zât yla âlim oldu u, yarat lm  veyahut kadîm bir ilimle âlim olmad  

dü üncesini benimser.319 O zaman Allah Teâlâ e yân n varl n  ezelî olarak bilmez ise 

 
E ‘arî, Hi âm b. Amr’ n “Allah Teâlâ ezelde e yây  bilir” denilemeyece ine dair kanaatinin birtak m 
Dehriyye’nin (Ezeliyye) görü üne itiraz ve muhalefet amac na mâtuf oldu unu belirtir. Zira onlar 
e yân n kadîm olu unu onlar  var edenle birlikte ispat etmi ler ve u sonuca ç km lard r: “Allah Teâlâ 
ezelde e yây  bilir, sözümüz e yân n ezelde var olmas n  gerektirir”. Dolay s yla Hi âm b. Amr onlara 
muhalif bir ekilde, e yân n kadîm olmas n  imkâns z görünce Allah Teâlâ’n n ezelî olarak bilmesini 
mümkün görmemi tir; E ‘arî, Ma lât, 489.  

314  Teftâzânî, er u’l-Ma d, 1/41.  
315  Hanbelî âlim Tûfî’ye (ö. 716/1316) göre Hi âm b. Amr, “ imdi (el âne) Allah sizden yükü hafifletti 

( affefe) sizin zay f oldu unuzu bildi… (ve alime enne fî-küm a fen)”315 (Enfâl 8/66) âyetiyle Allah’ n 
ilminin hâdis oldu una delil getirmi tir. Çünkü âyette bilme eylemi hafifletme eylemine atfedilmi , 
hafifletme eylemi de “ imdi” ifadesiyle sonradan ortaya ç km t r. Dolay s yla hafifletme eylemi bilme 
eylemiyle beraber kullan ld  için bilme eylemi de yeni gerçekle mi tir; Ebü’r-Rebî‘ Süleymân b. 
Abdilkavî et-Tûfî, el- ârâtü’l-ilâhiyye ile’l-mebâ isi’l-u ûliyye, thk. Muhammed Hasen Muhammed 
Hasen smâil (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 2005), 311.  

316  Hi âm b. Amr, ma‘dûmun sübûtünü mümkün görmekte, yani varl k kategorisi içinde sübût kavram  
alt nda yoklu u kabul etmektedir. Ona göre Allah Teâlâ, ma‘dûmlar n hakikatlerini ve mahiyetlerini 
var etse de ma‘dûmun yoklukta zât  ve ayn  olmay p bir ey de ildir; çünkü ma‘dûm mahza yokluktur 
(nefy) ve ezelî de ildir. Ebü’l-Hüzeyl ve Berzâ î (3./9. yy.) ile birlikte; bnü’l-Mutahhar el-Hillî, 
Nihâyetü’l-merâm fî ilmi’l-kelâm, thk. Fâz l el- rfân (Kum: Müessesetü’l- mâm es-Sâd k, 1419/1998), 
54: bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 91; bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 352; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 128; bn 
Hazm, Fa l, 5/69, 155. Hi âm b. Amr’dan bir eyin varl k sahas na ç k p yok olduktan sonra bu ey her 
ne kadar ma‘dûm olsa da bunun gerçekte bir ey oldu unu, ancak varl k sahas na ç kmayan bir eyin 
her ne kadar ma‘dûm olsa da bu ma‘dûmun bir ey olmad  kanaati de aktar l r; Ka‘bî, Ma lât, 267, 
461; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 274; Saffâr, Tel î , 1/204: Saffâr burada her iki ma‘dûmun da ademde 
e it olmas  sebebiyle bu dü ünceyi fâsid bulur. Hi âm, ma‘dûmu bir ey kabul etmedi inden dolay , 
ilmin tan mland  bahislerde Hi âm’ n ma‘dûmu bilinenin (ma lûm) d nda kabul etti i aktar l r; 
Sâbûnî, Kifâye, 46; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/5. 

317  Hayyât, nti âr, 126; Ka‘bî, Ma lât, 183, 266-267; E ‘arî, Ma lât, 158; ehristânî, Milel, 1/87; Râzî, 
er-Riyâ ü’l-mûni a, 108: Hi âm b. Hakem ile birlikte; eyh Müfîd, Evâ il, 55: Burada Hi âm, Cehm b. 
Safvân ile birlikte zikredilir ve di er bir gerekçe de Allah Teâlâ ezelde var olan eyleri bildi i takdirde, 
Allah’ n kullar  imtihan etmesinin anlams z olaca d r; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/196: Hi âm b. 
Hakem ile birlikte zikredilir. Burada Nesefî iki Hi âm’ n da ilmin ma‘dûma ili memesi sebebiyle ezelde 
Allah Teâlâ’n n zât ndan ba kas n  bilmedi i kabulünü aktar r. 

318  Ka‘bî, Ma lât, 266-267; E ‘arî, Ma lât, 158, 488;  
319  Hayyât, nti âr, 125; Ka‘bî, Ma lât, 183, 266, 461-462; E ‘arî, Ma lât, 158, 488. 
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e yâya yönelik “olacak” bilgisi nas l anla lmal d r? Bu soruya dair Hi âm’ n cevab  

kaynaklarda iki ekilde verilmi tir: “Olacakt r” ifadesi, e yân n varl na yönelik bir ima 

oldu u için böyle bir kullan m Hi âm taraf ndan kabul edilmemi tir.320 Bundan dolay  o, 

“ u an k yâmet Allah Teâlâ taraf ndan bilinir” sözünü geçersiz addeder ve henüz var 

olmam , yani tahakkuk etmemi  her ey için ayn  durumun geçerli oldu unu söyler.321 

Bir di er cevap ise, Allah Teâlâ’n n ezelî olarak e yân n var oldu u zaman var olaca n  

bilmesidir.322 Bu manada Hi âm b. Amr, Allah Teâlâ’n n ezelî olarak bilen olmas n  

reddetmi  de ildir. O, Allah Teâla’n n ilmine konu olanlar n (ma lûm) ey olarak 

isimlendirilmesine kar  ç km t r.323 Dolay s yla Hi âm’ n, Allah Teâlâ’n n ezelde 

dünyay  ve e yây  yarataca n  ve sonradan yok olaca n  bildi ini söylemesine ra men 

“e yâ” terimini kullanmaktan geri durmas , onun dü üncesini aç k bir ekilde ortaya 

koyar.324 Bu bilgiler bir bütün olarak okundu unda, Hi âm, Allah Teâlâ’n n ezelî ilmini 

muhafaza etmeye çal rken ezelde e yâya varl ksal bir statü atfetmekten kaç nmaktad r. 

Hi âm b. Amr’ n Allah Teâlâ’n n ezelî olarak âlim olmamas  alg s n n olu mas nda 

bnü’r-Râvendî’nin etkisi büyük olsa gerektir. Çünkü bnü’r-Râvendî’nin Hi âm b. 

Amr’ n dü üncesi olarak belirtti i “Allah var olmadan önce e yây  bilmez, bunu söyleyen 

hataya dü er” ifadesinin, Râf zî Hi âm b. Hakem’in “Allah âlim de ildi, sonra âlim oldu” 

ifadesine benzedi i -ki bu dü ünce Hi âm b. Amr’a göre küfürdür- zann n  

uyand rmas n n mümkün oldu unu Hayyât aktarmaktad r. Hi âm b. Amr’ n as l kast , 

ilâhî ilme konu olan isimlerin var olmadan önce bir ey olarak isimlendirilip 

isimlendirilmeyece idir. Çünkü Hayyât’ n aktar m na göre Hi âm b. Amr, Allah 

 
320  Ka‘bî, Ma lât, 267; E ‘arî, Ma lât, 158, 488. 
321  Ka‘bî, Ma lât, 461. Hayyât’ n “Allah Teâlâ ezelî olarak kâfirin küfrünü bildi inde onlara peygamber 

göndermesinin … ne anlam  var” ifadesine (Hayyât, nti âr, 117) gelince, baz  ara t rmac lar taraf ndan 
Hi âm b. Amr’a nispet edilse de (Re îd el-Hayyûn, Mu teziletü’l-Ba ra ve Ba dâd [London: Dârü’l-
Hikme, 1997],180; Zühdî Hasen Cârullâh, el-Mu tezile [Kahire: Matbaatü M sr, 1947], 96) metnin ak  
takip edildi inde Hi âm b. Hakem’e ait olmas  daha muhtemel görünmektedir. 

322  bn Hazm, Fa l, 2/294.  
323  Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, nakledilenlerin zahirine bak ld nda Hi am b. Amr’ n (Cehm ile birlikte) Allah 

Teâlâ’n n e yây  ezelî bilmesini imkâns z görmesini akla gelecek bir husus olarak de erlendirir. Oysa, 
Hi âm b. Amr Allah Teâlâ’n n ezelde e yân n yok oldu unu bilmesini es geçmemi  olsa gerektir. Fakat 
buna ra men o, Allah Teâlâ’n n bunlar n ezelde varl n  bilmesini imkâns z görmektedir… Ebü’l-
Hüseyn el-Basrî, Hi âm b. Amr’dan, bilginin varl  öncelemesi yani Allah’ n önceden bilmesinin de 
imkâns z oldu unu söyledi ine dair bir rivayet duydu unu da belirtir. Çünkü e er Allah [kullar n 
önceden ne yapaca n ] bilse, teklif diye bir ey söz konusu olmayacakt r. ayet bu rivayet do ruysa, 
Ebü’l-Hüseyn el-Basrî aç s ndan bu, Allah Teâlâ’n n e yân n yarat laca n  bilmemesini gerektirecektir; 
Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, Ta affu u’l-edille, 60. Ayr ca bk. bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 352. 

324  Ka‘bî, Ma lât, 183. 
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Teâlâ’n n ezelde dünyay  yarataca n  ve yok edece ini, insanlar n bir k sm n  cennete 

bir k sm n  da cehenneme koyaca n  bilmektedir.325  

Hi âm b. Amr’ n varl  bir bütün olarak ele almas n  ilâhî ilmin varl a ili kin yönünü 

tayin etmede problem telakki eden ö rencisi Abbâd b. Süleymân, ezelî ilme konu olanlar  

ikili bir tasnife tâbi tutar. Abbâd’a göre ezelî ilme konu olanlar, bilinenler, eyler, 

cevherler, araz türleri, fiiller ve yaratmad r. Bunlar n varl k sahas na ç kmadan önce 

hakikatlerinde bir de i im söz konusu de ildir ve Allah Teâlâ bunlar  hakikatlerini ezelî 

olarak bilir (yani cevher var olmadan cevherdir). Ezelî ilme konu olmayanlar ise cisimler, 

yarat lm  varl klar, fiile konu olanlar (mef ûlât) ve bile ik varl klard r (te lifât).326 

Dolay s yla Abbâd, e yâ için ezelî bilgide var olanlar ve fiilî olarak var olanlar eklinde 

bir taksimde bulunarak e yân n ezelî ilimdeki durumunu tayin etmeye çal m t r. 

Abbâd’ n ortaya koymaya çal t  temel ilke, basit (bile ik olmayan) varl klar ile bile ik 

olan varl klar n ezeldeki durumlar n n farkl  olmas d r. Çünkü cevher gibi basit 

varl klar n ezeldeki hakikatlerinde yani zâtlar nda bir de i im söz konusu olmayaca  için 

ilâhî ilimde de bir de i im söz konusu olmayacakt r. Ancak cisim gibi sonradan var 

olacaklar, zaman içerisinde var olaca  ve bu süreçte bilinece i için bunlar ezelî olarak 

ilâhî ilmin konusu olmayacakt r. Bu anlamda Abbâd, varl k kazanm  eylerin daha 

önceden var oldu unu kabul ederek basit varl klar n ilâhî ilimdeki hakikatlerinin 

gerçekli ine i aret ederken, varl k kazanm  eylerin daha önceden var oldu unu 

reddederek bile ik cisimlerin ilâhî ilimde var olmad na i aret eder. Bu da varl n 

varl a gelmemi  hâlinin ezelî ilmin konusu, varl k kazanm  hâlinin ise ilâhî 

fiillerin/iradenin konusu oldu u anlam na gelecektir.327  

Abbâd b. Süleymân’ n ortaya koydu u ilâhî bilgiye konu olanlar taksimine ahhâm 

kökten kar  ç kmaktad r. ahhâm’a göre henüz yarat lmayan cisimler ve âlemler ile 

olmam  ve olmayacak cevher ve arazlar ezelî ilmin konusudur. Çünkü ona göre Allah 

Teâlâ ba tan beri herhangi bir s fata sahip olmas n  takdir etti i her eyi -bu özellik (e -

fa) kudreti dâhilinde oldu unda- bu özelli e sahip olarak bilir.328 ahhâm’ n bu 

 
325  Hayyât, nti âr, 60, 125. 
326  E ‘arî, Ma lât, 158-159, 495. Bu ayr m Hayyât taraf ndan dile getirilmez. Hayyât, Abbâd’ n yarat lm  

varl klar n yokken sonradan var oldu u kanaatini aktar r; Hayyât, nti âr, 91. Makdisî de bu ayr m  
dikkate almaz ve Abbâd’ n, Allah Teâlâ’n n var olmadan e yây  ezelî olarak bilmedi i kanaatini aktar r; 
Makdisî, el-Bed  ve’t-târî , 5/143. 

327  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 551-554; van Ess, Theology and Society, 4/28-29. 
328  E ‘arî, Ma lât, 162. 
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dü üncede olmas n n sebebi, ilk kez kendisi taraf ndan dile getirilen bir eyin hakikatinin, 

ilâhî ilmin konusu olmas na ili kindir. Nitekim ma‘dûm, ahhâm aç s ndan ey, zât ve 

ayn olup, onu en özel zâtî niteliklerle niteler. Bu durum, cevherin yoklukta zât  gere i 

cevher oldu unu; araz n renk, tat, koku ve olu  oldu unu iddia etmesi ve cinslerin 

özelliklerini varl k hâlinde kabul etti i gibi yokluk hâlinde de kabul etmesi anlam na 

gelecektir.329 Fakat Allah Teâlâ’n n zât ile zât n yüklendi i niteli e yönelik bilgisi ayr  

ayr  olup, ne zaman ki zât/ ey bir nitelik kazan rsa yahut Allah Teâlâ ona, o niteli i 

yüklerse o zaman zât n nitelikli hâli ezelî ilimde var olacakt r. ahhâm’ n Allah Teâlâ 

uzun bir cisim yaratmaya ba lad nda o cisme “kudrete konu olan (ma dûr) uzun cisim” 

denilece ini ancak birle ik cisme mevcut denilmeyece ini söylemesi bundan 

kaynakl d r.330 Benzer mant k örgüsünde ahhâm, müminler, kâfirler ve fâillerin ezelî 

ilmin konusu olmad  kanaatindedir. Zira insan , var oldu u esnada bu tarz bir niteleme 

ile nitelemek imkâns z olunca, varl  öncesinde de böyle nitelemek imkâns z olacakt r.331 

Çünkü insan n mümin olma gibi sonradan kazand  nitelik, Allah Teâlâ’n n kudreti 

dâhilinde de il, insan n kudreti ve fiili dâhilinde gerçekle en bir durumdur. Dolay s yla 

ilâhî ilmin fiile ili kin bilgisi, mâlûma ba l  olarak gerçekle mektedir. Aksi takdirde ilâhî 

ilim, insanlar  önceden belirlenmi  niteliklere zorlay c  bir unsur olacakt r. 

Hayyât’ n varl n/var olan n ezelî ilme konu olmas na dair görü ü de ma‘dûm üzerinden 

temellendirilir. Hayyât’ n ma‘dûmu bir ey, hatta cevher, araz ve cisim olarak 

benimsemek suretiyle332 ma‘dûma tam anlam yla bir varl k/gerçeklik atfetti i izlenimi 

 
329  Cüveynî, âmil, 124; ehristânî, Nihâyetü’l-i dâm, 151; Güdekli, Kelâm n Te ekkülü, 189. Binaenaleyh 

ahhâm, cevherin zâtî/aslî niteli i olan cevheriyyetin ta ayyüz ile ayn  oldu unu iddia etmektedir. Zira 
cevher olu un kendi ba na yer kaplayan bir anlam  olmayaca  için ma‘dûm iken cevherin vehmî bir 
bo lukta yer kaplad n  ileri sürer. Detaylar için bk. Cüveynî, âmil, 124; Ebû Ca‘fer Nasîrüddîn 
Muhammed b. Muhammed et-Tûsî, Tel î u’l-Mu a al (Na dü’l-Mu a al), (Kahire: Dâru’l-Edvâ’, 
1985), 83. lâhî ilim ba lam nda ahhâm’ n bu görü ünü farkl  bir ekilde ö rencisi Ebû Ali el-
Cübbâî’de de görmek mümkündür: “Allah ezelde eyleri, cevherleri ve arazlar  bilir… E yây  var 
olmadan önce e yâ olarak bilir…”; E ‘arî, Ma lât, 160-161.  

330  E ‘arî, Ma lât, 162, 504-505. Böylece o taaddüd-i kudemâya dü mekten kaç nm t r. Böylece Allah 
Teâlâ’n n, eylerin ma‘dûm zâtlar  olmas nda bir etkisi bulunmamakta fakat onlar  varl k sahas na 
ç karmakta bir etkisi bulunmaktad r; Râzî, Mu a al, 50-51. Ancak ma‘dûm zâtlar n ezelîli i 
problemini ahhâm’ n nas l a t  bir muammad r. 

331  E ‘arî, Ma lât, 162, 504-505. 
332  Cü emî, Uyûnü’l-mesa il, 294; bn Hazm, Fa l, 5/69, 155; sferâyînî, Teb îr, 71; Teftâzânî, er u’l-

Ma d, 1/378; Tûsî, Tel î , 81: “mümkün ma‘dûmlar”; Ba dâdî, Far , 108: Ba dâdî Hayyât’ n bu 
dü üncede olmas n  “Cismin yokluk durumunda cisim olmas  mümkündür; zira onun yarat l  
esnas nda cisim olmas  mümkündür” eklinde izah eder; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/762-763: 
Cürcânî’nin aç klamas na göre ey’den kas t “yokluk durumunda sabit ve karar k lm ”; cevher ve 
arazdan kas t ise “yokluk durumunda cinslerin s fatlar yla nitelenen ma‘dûm sabit zâtlar”d r. 
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uyanmaktad r. Dolay s yla bu, Allah Teâlâ’n n yan nda ikinci bir kadîm varl n oldu u 

anlam n  ifade etmektedir. Hayyât’ n bu görü ünün temelinde, varl a ç kmadan önce 

cevherin cevher, araz n araz, cismin cisim, e yân n e yâ oldu u kanaati yatar; böylece 

bunlar ilâhî ilimde varl klar  kesin olup yokluk hâlinde zâtlar yla333 nitelenir. Dolay s yla 

e yâ, var olsun yahut yok olsun bilgiye konu olan sabit eylerdir (müsbetetün).334 Bu 

anlamda Hayyât aç s ndan ma‘dûm, mutlak de il mümkün ma‘dûmdur.335 Nitekim 

Hayyât ma‘dûma, varl k statüsünü ifade etmesi aç s ndan muhdes yahut mahlûk 

dememekte, ma‘dûmun “yok iken ne Allah Teâlâ’n n ne de bir ba kas n n var etti i ey” 

oldu unu söylemektedir.336 Hayyât’ n ey’e  “bilinen ve kendisinden haber verilen”337 

anlam  yüklemesi de göz önüne al nd nda, ma‘dûmun ey oldu unu söylemesinden 

kas t, ilâhî ilme konu olmas d r. nti âr’da yer alan bnü’r-Ravendî’nin “var olmazdan 

evvel e yân n e yâ olmad ” dü üncesini e yân n var olmazdan evvel mevcut olmad  

kastedildi i takdirde Hayyât’ n kabul etmesi; zira e yâ [ma‘dûm hâlde de il], yarat c n n 

onu yaratt  zaman e yâ olaca n /e yâ hüviyetini kazanaca n  belirtmesi338 de ayn  eyi 

ifade eder. Hayyât’ n sadece bilinen eylerin de il bilinmeyen eylerin de varl k 

kazanmadan önce ilâhî kudrete konu oldu unu söylemesi,339 Allah Teâlâ’n n sahip 

olduklar  hakikatler üzere e yây  ezelî ve ebedî olarak bilmesini ifade eder.340 Dolay s yla 

Hayyât aç s ndan Allah Teâlâ’n n, kendisinden ve yaratt klar ndan sâd r olacak fiillerin 

bütününü ezelî olarak bildi ini ima etmesi,341 nihaî olarak Hayyât’ n Allah Teâlâ’n n ezelî 

bilgisinin her eyi ku att n  savundu unu söylemeyi mümkün k lmaktad r. ahhâm’ n 

 
333  Nitekim Hillî, ahhâm ile birlikte Hayyât’ n mümkün ma‘dûmlar n varl k sahas na ç kmazdan evvel 

kendi nefislerinde/özlerinde sabit zâtlar, aynlar ve hakikatler oldu u görü ünü aktar r. Allah Teâlâ’n n 
zâtlar n zâtlar, cevherlerin cevherler olmas nda herhangi bir tesiri/etkisi bulunmamakta, aksine bu 
zâtlar  mevcut k lmas nda bir tesiri bulunmaktad r; bnü’l-Mutahhar el-Hillî, Ke fü’l-murâd, 1/66. Yine 
bu minvalde Hayyât’a göre ma‘dûm zâtlar cisim olarak nitelendirilir; bnü’l-Mutahhar el-Hillî, Ke fü’l-
murâd, 1/30. 

334  ehristânî, Milel, 1/89; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/75; E ‘arî, Ma lât, 518; Ba dâdî, Far , 108. 
Sem‘ânî, Ensâb, 2/427: Burada Sem‘ânî, Basra Mu‘tezilesi’nin ma‘dûmun cevher ve araz olarak 
isimlendirilmesi hususunda Hayyât’a kat ld n  aktar r. 

335  Tûsî, Tel î ü’l-Mu a al, 81. 
336  Ka‘bî, Ma lât, 461. 
337  ehristânî, Milel, 1/89. Hayyât’a göre ey kavram  isbât anlam nda da kullan l r. Çünkü ona göre “Allah 

Teâlâ eydir” demek O’nu ispat etmektir; E ‘arî, Ma lât, 518. 
338  Hayyât, nti âr, 123. 
339  Hayyât, nti âr, 123. 
340  Hayyât, nti âr, 114. 
341  Hayyât, nti âr, 118. Ancak Hayyât, tabii olarak Allah Teâlâ’n n ezelî olarak insan n fiillerini bilmesinin 

onlar  cebre dü ürmedi ini savunur ve cebr ifade eden âyetleri Mu‘tezilîlerin te’vil etme ekilleriyle 
izah eder; Hayyât, nti âr, 121-122. 
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dü üncelerinin izah  eklinde olan Hayyât’ n bu dü ünceleri onun bnü’r-Râvendî’ye 

yönelik muhalefetinde aç kça görülecektir. 

Hayyât, Hi âm b. Hakem’in görü ünü benimseyen bnü’r-Râvendî’nin Allah Teâlâ’n n 

ezelî olarak bilmesinin, bilgiye konu olan n da ezelde bir gerçeklik bulunduraca , çünkü 

Allah Teâlâ’n n hâlihaz rda bildi i eyin ezelde de biliyor olmas n n bilgiye konu olan n 

da ezelde var oldu u, dolay s yla cisimlerin hareketli olu unun ezelî olarak bilindi i 

dü üncesini ele tirirken Allah Teâlâ’n n ilminin de i mezli ini ortaya koymay  

hedeflemektedir: Öncelikle “Allah vard  ba ka bir ey yoktu” sözünü do ru kabul etmekte 

ve bu sözü sabit bir ilke olarak benimsemektedir. Dolay s yla ikinci bir kadîm varl k 

olmayaca na göre, Allah Teâlâ var olmadan önce cisimleri yarataca n , onlar  

yaratt ktan sonra kendilerine ilgili arazlar ili meden önce hareket edeceklerini veya sükûn 

hâlinde kalacaklar n , hareketli olduklar nda da hareketli olduklar n  ezelî olarak bilir. 

Çünkü Allah Teâlâ’n n cismin hareket etti ini zât  itibar yla bilmesi, kendisinde bir ilmin 

meydana gelmesiyle de il, cisimde hareketin yarat lmas ylad r. te bu, Allah Teâlâ’n n 

olaylar  özleri üzere zât  gere i bilmesine ili kindir.342 Hayyât bu minval üzere, cisimlerin 

farkl  durumlar na dair ortaya ç kan farkl  ifadelerin ilâhî bilgiyi de i tirip 

de i tirmedi ini, ilmin ezelî ve de i mez olu u temelinde de i imin cisimlere dair 

ifadelerde oldu u dü üncesiyle izah eder. Nitekim ilâhî ilme dair ifadenin farkl la mas  

ancak cismin durumlar n n farkl la mas  sonucu ortaya ç kan ifadeye ba l d r. Bunu, 

“cisimle ilgili ifade” yerine Zeyd’i, “Allah’ n ilmiyle ilgili ifade” yerine ise evin tavan n  

koymak suretiyle örneklendirir. Bu örne e göre Zeyd, ev içinde oldu unda tavan Zeyd’in 

üstünde olacak, ancak o, çat ya ç kt nda tavan Zeyd’in alt nda bulunacakt r. Dolay s yla 

Zeyd’in farkl  durumlar n  ortaya koyan ifadelere göre tavan n konumunu belirleyen 

ifadeler de de i mektedir.343 Bu bilgi, kaynaklar n ahhâm hakk nda insana ait 

özelliklerin sonradan ezelî ilmin nas l konusu oldu una dair sunmad  bilginin Hayyât 

üzerinden anla lmas na olanak sa lamaktad r. 

Sonuç itibar yla Mu‘tezilîler e yân n ezelî ilimdeki yeri görü ünde farkl  kanaatler 

benimsese de temel ilkelerinin Allah Teâlâ’n n ilminin ezelî ku at c l n  muhafaza 

etmek ancak var olacaklara bir ezelîlik atfetmemek oldu u söylenebilecektir. Ancak insan 

 
342  Hayyât, nti âr, 112-113. 
343  Hayyât, nti âr, 113-114. 
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fiillerinin ezelî ilmin konusu olmas nda öyle görülüyor ki Hi âm b. Amr344 hariç, ahhâm 

ve Hayyât’ n genel temayülü -kaynaklardan hareketle- Amr b. Ubeyd’in ortaya koydu u 

kanaat üzere ekillenmi tir. Nitekim Amr b. Ubeyd’e ilâhî ilmi kabul etmedi i yahut ilim 

aç s ndan Allah Teâlâ’n n noksan bir varl k oldu u görü ü atfedilmesinin sebebi, O’nun, 

kullar fiilleri i leyene de in kullar n fiillerini bilmemesi görü üne ili kindir.345 Muhalif 

kaynaklarda Amr’ n bu görü te olmas n  destekleyici bilgiler mevcuttur. Mesela Amr’ n, 

Ebû Leheb’e ili kin olarak inen âyeti, “Ebû Leheb’in ameline benzer ekildeki ameller 

i leyenlerin elleri kurusun.” eklinde te’vil etti i ve akabinde, Allah Teâlâ’n n ilminin 

zorlay c  bir unsur olmad , zarar ve fayda vermedi ini söyledi i nakledilir.346 Yine bu 

minvalde Amr, ki inin cenin hâlinde ak  veya sa‘îd oldu unu belirten hadis347 hakk nda, 

ravileri tek tek reddetti ini, bu hadisi Hz. Peygamber’den i itseydi onu da reddedece ini 

söyledi i, hatta Allah Teâlâ’dan bunu duyarsa “Bu bizden ald n misak de ildir” 

diyece ini söyledi i aktar l r.348 Aksi takdirde insanlar n ne yap p ettikleri ezelî ilimde 

bulunsa, Allah Teâlâ’n n kullar na kar  bir hücceti kalmayacakt r.349 Dolay s yla 

 
344  Muhtemelen ilk kez Hi âm b. Amr’ n dile getirdi i, bir ki inin mümin yahut kâfir olarak ölmesi ile ezelî 

ilmin ili kisini ifade eden muvâfât görü ü esasen Allah Teâlâ’n n ilminin de i meyece ine (lâ 
yete ayyer) dairdir. Çünkü Allah Teâlâ ezelde, mümin olarak ölene râz ; kâfir yahut fâs k olarak ölene 
k zg nd r; bn Hazm, Fa l, 4/101: “E ‘arîler” ile birlikte zikredilir. Fakat o, bu konuda E ‘arîler gibi 
kaderci bir tutum sergilemekten kaç n r, Allah’ n ezelî ilminin de i memesine vurgu yapar. Belki de bu 
çeli kiyi a mak ad na Hi âm b. Amr, “Allah Teâlâ istedi ini sapt rmak için sapt r r, istedi ini hidayete 
erdirir” demeyi do ru bulmam t r; bn Hazm, Fa l, 5/62. Konunun detaylar  için bk. Etan Kohlberg, 
“ slam Kelam nda Muvâfât Nazariyeleri”, çev. Kadir Gömbeyaz, slâmî limler Dergisi 4/1-2 (2009), 
401-415; Tevfik Yücedo ru, “Bir Kelâm Teorisi: Muvâfât”, Uluda  Üniversitesi lâhiyat Fakültesi 
Dergisi 15/1 (2006), 165-176.  
van Ess, Hi âm b. Amr’ n namaz n  yar da b rakan (ma û ) ve namaz na devam eden (mev ûl) 
hakk ndaki görü ünü de Allah’ n önceden bilmesi sebebiyle ezelî ilminin de i mezli ine ba lar; van 
Ess, Theology and Society, 4/15. Ayr ca bk. Hayyât, nti âr, 59-60. 

345  Ebü’l-Berekât Mecdüddin Abdüsselâm b. Abdillah el-Had r el-Harrânî - Ebü’l-Mehâsin ehâbeddîn 
Abdülhalîm b. Abdüsselâm - Ebü’l-Abbâs Tak yyüddîn Ahmed b. Abdilhalîm bn Teymiyye el-Harrânî, 
el-Müsevvede fî u ûli’l-f h, der. Ebü’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Harrânî, thk. Muhammed 
Muhyiddîn Abdülhamîd (Kahire: Matbaatü’l-Medenî, 1964), 54: Burada Amr, Ma‘bed el-Cühenî ile 
zikredilir. Dolay s yla bu görü ün kaynak noktas  Ma‘bed olabilir; Ebû Abdillâh emsüddîn 
Muhammed b. Müflih er-Râmînî, Kitâbü’l-Fürû , thk. Abdullah b. Abdülmuhsin et-Türkî (Beyrut: 
Dârü’l-Müeyyed, 2003), 10/178. 

346  Abdullah b. Ahmed, es-Sünne, 438. Benzer ekilde Amr, Allah Teâlâ’n n ki inin iradesine müdahil 
olmad n  belirtir. Nitekim Amr’a göre böyle bir müdahale olsayd  ne Ebû Leheb’in ne de bir kimsenin 
k nanmas  gerekecektir; Ebû Bekr Ca‘fer b. Muhammed el-Firyâbî, Kitâbü’l- ader, thk. Ahmed el-
Mansûr (Riyad: Edvâü’s-Selef, 1997), 211; Ebü’l-Hasen Alî b. Ömer ed-Dârekutnî, A bâru Amr b. 
Ubeyd, thk. Josef van Ess (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1967), Ar. 10; Hatîb el-Ba dâdî, Târî u 

Medîneti’s-selâm, 14/69. 
347  Ebû Abdillâh Muhammed b. smail el-Buhârî, el-Câmi u’ - a î , n r. Muhammed Züheyr b. Nâs r, 

(Beyrut: Dâru Tavki’n-Necât, 1422/2001), “Bed ü’l- alk”, 6 (No. 3208). 
348  Hatîb el-Ba dâdî, Târî u Medîneti’s-selâm, 14/69-70; Dârekutnî, A bâru Amr b. Ubeyd, 12. 
349  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukaylî, Kitâbü’ - u afâ i’l-kebîr, n r. Abdülmu‘tî Emîn Kal‘acî 

(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 1984), 3/279; Hatîb el-Ba dâdî, Târî u Medîneti’s-selâm, 14/68, 84. 
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Kaderîler’e nispet edilen “Allah Teâlâ’n n e yây  var olmadan önce bildi i, fakat kullar n 

fiillerini ancak olu  hâlinde bildi i” görü ünün Amr ile birlikte zikredili inden 

hareketle350 bunun bir ilke olarak Amr ile ba lad  söylenebilecektir. 

1.6. Sem‘, Basar ve drak 

Nazzâm’ n da dâhil oldu u ço u Mu‘tezilî, Allah Teâlâ’n n i iten (semî ) ve gören (ba îr) 

olu unun ezelîli i hususunda hemfikirdir.351 Kayna  bnü’r-Râvendî’ye dayanan istisnaî 

bir rivayette Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ n ma‘dûmun bir ey olmamas  görü ünü 

benimsemesi sebebiyle ma‘dûmun i itilip görülmeyece i için Allah Teâlâ’n n ezelde 

semî‘ ve basîr olmad  kanaati aktar l r.352 Gerekçe tam olarak ayn  olmasa da 

muhtemelen bu iddia Ca‘fer b. Harb’den rivayet edilen Ebü’l-Hüzeyl’in görü ünün 

parçac  okunmas na dayan yordu: “Allah Teâlâ’n n ezelden beri semî‘ ve basîr oldu unu 

söylemem; ancak i itecek ve görecek (se-yesme u - se-yüb iru) anlam nda ezelî olarak 

semî‘ ve basîr oldu unu söylerim.”353 Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl’e nispet edilen mezkûr 

iki s fat  ezelî kabul etmedi ine dair aktar m hatal d r. Ebü’l-Hüzeyl’in bu iki s fat  

i itecek ve görecek eklinde gelece e mâtuf olarak de erlendirmesinin sebebi ise, i itme 

ve görmeye konu olanlar n ezelîli ine götürece i yönündeki çekincesidir.354 Zira o, sem  

ve ba ar n sözlük anlamlar  itibar yla sem‘ ve basara konu olanlar n varl n  ifade 

etti ini belirtir.355 lgili aktar m  yapan E ‘arî bu rivayete üpheyle yakla t n  belirtse 

de gerekçenin kuvveti ve Ca‘fer b. Harb’in Ebü’l-Hüzeyl ile görü meleri göz önünde 

bulunduruldu unda Ebü’l-Hüzeyl’in bir dönem bu kanaati benimsemi  oldu u 

söylenebilir. En nihayetinde Ebü’l-Hüzeyl Allah Teâlâ’dan bu s fatlar  nefyetmemekte, 

 
350  bn Teymiyye, Der ü te âru i’l- a l ve’n-na l, thk. Muhammed Re âd Sâlim (Riyad: Câmiatü’l- mam 

Muhammed b. Suûd el- slâmiyye, 1991), 2/332; Ayr ca bn Teymiyye, Amr’ n [kullar n fiillerine dair] 
önceden yaz lm  hükmü/kitab  (el-kitâbü’l-müte addim) reddetti ine dair iki rivayet oldu unu aktar r; 
bn Teymiyye, Mecmû u fetâvâ, 7/385. Rivayet olunur ki Amr, Osmân et-Tavîl ile otururken bir adam 

gelir ve “… De ki: Evlerinizde kalsayd n z bile, haklar nda ölüm yaz lm lar ölecekleri yere ç k p 
geleceklerdi...” (Âl-i mrân, 3/154) âyeti hakk nda Hasan el-Basrî’nin görü ünü sorar. Amr, Hasan’dan 
i itti i “Allah Teâlâ bir kavmin öldürülmesini yazm sa (ketebe), ancak öldürülmek suretiyle ölürler...” 
sözlerini sarf ettikten sonra Osman et-Tavîl: “Ey Ebû Osmân! Bu bizim sözümüz de il ki?” deyince 
Amr bu hususta Hasan el-Basrî’yi tekzip etti ini ifade eder; Ebû shâk brâhîm b. Mûsâ e - ât bî, el-

ti âm, n r. Ebû Ubeyde Me hûr b. Hasen Âlü Süleymân (b.y.: Mektebetü’t-Tevhîd, ts.), 2/28. 
351  E ‘arî, Ma lât, 173.  
352  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/648; bn Hazm, Fa l, 5/58. Bu bilginin do rulu u Hayyât’ n 

nti âr’ ndan teyit edilememi tir. 
353  E ‘arî, Ma lât, 173, 486: Buradaki “lâ” ifadeleri “illâ” eklinde okunmal d r. Bu Ka‘bî, Ba dâdî ve 

ehristânî’nin kay tlar ndan da do rulanmaktad r; Ka‘bî, Ma lât, 276; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 
1/648, 2/273; ehristânî, Milel, 1/67.  

354  E ‘arî, Ma lât, 173, 486. 
355  Ka‘bî, Ma lât, 276; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/648. 
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onlar n taalluk etti i hususlar n ezelîli ine kar  ç kmaktad r. Belki de o, bu s fat  ezelî 

kabul etmekle beraber i levi aç s ndan fiilî s fatlardan kabul etmi  olabilir.356 Ca‘fer b. 

Harb de Ebü’l-Hüzeyl’i takip ederek, Allah Teâlâ’n n ezelde semî‘ ve basîr olmas n n 

i itecek ve görecek anlam na geldi ini belirtir,357 fakat kaynaklar ba ka bir ayr nt  

zikretmez. Abbâd b. Süleymân da Ebü’l-Hüzeyl’in gerekçesini kullanarak farkl  bir 

sonuca ula r. O, sem‘ ve basara konu olanlar n ezelde var olmas  ile ilâhî zât n tek 

kadîmli ine gölge dü ürmemek ad na Allah Teâlâ’n n ezelî olarak semî‘ ve basîr 

oldu unu kabul etmez. Bu nedenle Abbâd, Allah Teâlâ’n n ezelî olu unu O’nun semî‘ ve 

basîr oldu undan ay rarak ancak yine O’nun ezelî oldu una vurgu yaparak Allah 

Teâlâ’n n “ezelî olarak semî‘ ve basîr oldu unu” de il “semî‘ ve basîr olan ezelî 

oldu unu” söyler.358 Böylelikle Allah Teâlâ’n n ezelî olu unu sadece ilâhî zâta râci 

k lmakla, ezelî olu un semî‘ ve basîr ile iltisak n  kopararak i itilen ve görülenlerin 

ezelîli i ihtimalini ortadan kald rmay  hedefler.359 Abbâd, semî ve basîrin Allah Teâlâ’n n 

fiilinden kaynakl  olmad n  bundan dolay  belirtir.360 Dolay s yla onun semî‘ ve basîri 

fiilî s fatlara hiçbir ekilde dâhil etmedi i görülmektedir. 

Mu‘tezilîlerin bir k sm  i itme ve görme s fatlar n  ilim/bilme s fat na râci k larken di er 

bir k s m ise, bunu ilim s fat na indirgememektedir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf sözlükte i itme 

ve görmeye bilme eklinde bir anlam verildi ine hiç rastlamad n ,361 Abbâd b. 

Süleymân ise semî‘ isminin basîr ve âlim anlam na, semî‘ ve basîrin de âlim anlam na 

gelmedi ini söyler. Bunun bir sonucu olarak Abbâd, i itmeye ve görmeye konu olanlar n 

bilgiye konu olmad  kanaatini benimser.362 Görünen o ki, her ikisi aç s ndan da Allah 

Teâlâ kendisinin i iten ve gören oldu unu söylüyorsa, bu s fatlar n taalluklar  ilim 

s fat n n taallukundan farkl  olmal d r. Bu dü üncenin aksine Nazzâm, Allah Teâlâ’n n 

 
356  Nitekim Ka‘bî ve ehristânî, Ebü’l-Hüzeyl’in semî‘ ve basîr hakk ndaki görü ünü verdikten sonra, di er 

fiilî s fatlara dair görü ünün gelece e yönelik oldu unu (se-yekûn) belirtir; Ka‘bî, Ma lât, 276; 
ehristânî, Milel, 1/67. 

357  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/273. 
358  E ‘arî, Ma lât, 173, 497.  
359  Abrahamov, “‘Abb d ibn Sulaym n on God’s Transcendence”, 114; Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da 

Tenzih Vurgusu”, 549. 
360  E ‘arî, Ma lât, 499. 
361  Ka‘bî, Ma lât, 276: Burada Ka‘bî, Ebü’l-Hüzeyl d nda Mu‘tezile’nin i itmeyi ve görmeyi ilme 

indirgedi ine dikkat çeker; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/648. Ancak Ebü’l-Hüzeyl ve Ca‘fer b. 
Harb’den i itme ve görmenin i itme ve görmeye konu olanlar  bilme anlam na geldi i kanaati de 
aktar l r; Ba dâdî el-Esmâ  ve’ - fât, 1/616; Saffâr, Tel î , 1/416. Kaynaklardaki bilgi bu hususta 
oldukça s n rl  oldu u için, ilk görü , Ca‘fer b. Harb kanal yla gelmesi sebebiyle tercih edilmi tir. 

362  E ‘arî, Ma lât, 166, 498: “Ba dâdîler gibi”. 
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i iten (sâmi ) olmas n n, O’nun i itilenleri bilen oldu u anlam na geldi i 

kanaatindedir.363 Ca‘fer b. Harb de ayn  kanaati payla r.364 Bundan dolay  o, Allah 

Teâlâ’n n ezelden beri semî‘ ve basîr olmas n  ses ve cisim gibi olacak eylerden hiçbir 

eyin O’na gizli kalmayaca 365 yani i itilenlerin ve görülenlerin ilâhî ilmin konusu 

oldu u eklinde yorumlar. Ca‘fer b. Harb’in bu dü üncesi Ebû Ca‘fer el- skâfî taraf ndan 

da benimsenmi tir. Zira skâfî’ye göre Allah Teâlâ’n n ses ve kelâm  i itmesi yahut 

i itmeye ve görmeye konu olan eylerin “O’na gizli kalmamas ” demek, bunlar  bilmesi 

anlam na gelmektedir.366 Dolay s yla Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin de içinde bulundu u 

Ba dat Mu‘tezilesi’ne göre Allah Teâlâ’n n ezelde anl k i iten (sâmi ) ve anl k gören 

(müb ir), dâimî i iten (semî ) ve dâimî gören (ba îr) oldu unu söylemeleri,367 i itilir ve 

görülürlerin sadece ilme konu olmas na ili kindir. Hayyât ve taraftarlar , Allah Teâlâ’n n 

semî‘ ve basîr olmas n  O’nun bilmesine indirger. Bu minval üzere Hayyât, Allah 

Teâlâ’n n kendini yahut ba kas n  görmesini, onu bilmesi olarak izah eder.368 Sonuç 

itibar yla onlar n bu kanaatte olmas n n sebebi, di er zâtî s fatlardan farkl  olarak i itme 

ve görmenin insan zihninde somut bir organ  ça r t rmas  ve insandaki görme ile i itme 

fiiline benzer bir eyin tasavvur edilme tehlikesidir. 

Semî‘ ve basîre ili kin di er bir husus bu vas flar n idrake indirgenmesidir. Bu konuya 

dair k s tl  bilgilere göre, idrak s fat n  müstakil bir s fat kabul eden bilginler söz 

konusudur. Erken dönem Mu‘tezile’den Nazzâm, Bi r b. Mu‘temir ve Hayyât, Allah 

Teâlâ’n n i itmeye ve görmeye konu olan eyleri (mesmû ât ve müb arât) idrak etmedi i 

görü ündedir.369 Ebû Ca‘fer el- skâfî de semî‘ ve basîri, idrak vasf na indirgememek için 

ayr ca Allah Teâlâ’n n ezelde müdrik oldu unu belirtir.370 Ezcümle, erken dönem Basra 

yahut Ba dat okulu içerisinde semî‘ ve basîr isimlerinin âlim veyahut müdrik olu a 

 
363  Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 118. Ancak Pezdevî, Ebü’l-Hüzeyl’in Allah Teâlâ’n n semî ve basîr oldu unu 

kabul etti ini aktar rken, Nazzâm’a bunun aksi bir görü  atfeder; Ebü’l-Yüsr Muhammed b. Muhammed 
el-Pezdevî, U ûlü’d-dîn, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türâs, 2003), 43. 
Yine Nazzâm’a “Allah hakikatte hiçbir ey göremez” görü ü isnat edilmi tir; Ba dâdî, Far , 109. Bu 
iki aktar m da Nazzâm’ n semî ve basîri ilme indirgemeyi kabul etmesi sebebiyle muhaliflerin 
Nazzâm’a yöneltti i semî ve basîr isimlerini ât l k lma ele tirisi olarak anla lmal d r. 

364  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/616. 
365  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/649, 2/274; Saffâr, Tel î , 1/416-417. Dolay s yla Ca‘fer b. Harb’in de 

Allah Teâlâ’n n ezelde semî‘ ve basîr olu unu, gelecekte i itecek ve görecek eklinde aç klamas  
(Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/273) O’nun bilece i anlam na râcidir. 

366  E ‘arî, Ma lât, 175: “Ba dat Mu‘tezilesi”. 
367  E ‘arî, Ma lât, 175, 506. 
368  Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/762-765; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/50.  
369  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 120. Nazzâm için ayr ca bk. Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 118. 
370  E ‘arî, Ma lât, 506. 
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indirgenmesi hususunda keskin bir ayr m n oldu undan bahsetmek eldeki k s tl  veriler 

aç s ndan pek mümkün görünmemektedir. 

***
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2. F LÎ SIFATLAR 

Mu‘tezilîler aç s ndan Allah Teâlâ’n n kendi fiilinden kaynakl  yani fâilin bir etkisinin 

oldu u nitelikler, fiilî s fatlar  ifade eder. Dolay s yla fiilî s fatlar için zâtî s fatlarda 

oldu u gibi kadîm bir mâna durumundan söz etmek bu aç dan mümkün olmayacakt r; 

çünkü bu mânalar da fiiller gibi yarat lm t r. Ancak bir s fat hem zâta ili kin hem de 

Allah Teâlâ’n n fiillerine ili kin bir anlam ta yorsa, birinci anlama göre zâtî, ikinci 

anlama göre ise fiilî s fatlara tekabül eder. Örne in hakîm, âlim anlam na geldi inde zâtî 

s fatlardan, hikmet[li olan ey]i yapmas ndan (fiilinden) türemi se o zaman fiilî 

s fatlardan kabul edilmelidir.1 Bir s fat n fiilî s fatlardan kabul edilmesinin di er bir art  

ise, Allah Teâlâ’n n bir s fat n kendisi ve z dd yla vas flanabilmesi veya s fat n z dd na 

k dir olmakla nitelenmesidir. Buna, irade s fat  örnek verilebilir. Zira Allah Teâlâ bir eyi 

irade etmekle nitelendi i gibi bir eyi irade etmemekle (kerâhet) ve o eyi irade etmeye 

güç yetirmekle nitelenir.2 Esas nda bu durum, fiilî s fatlar n Allah Teâlâ için zorunlu de il 

mümkün oldu una ve dolay s yla da fiilî s fatlar n yarat lm  oldu una delâlet eder. Allah 

Teâlâ’n n bu fiillerle nitelenmesinin bu fiillerin varl na ba l  olmas , kâinat n 

ezelî/kadîm olmay p yarat lm  olmas  sebebiyle ilâhî fiillerde bir sonradanl k olmas ndan 

kaynaklanmaktad r. Bir s fat n fiilî s fat olmas  için güç yetirme art , ayn  zamanda ilâhî 

fiillerin ilâhî kudret kapsam nda gerçekle mesini ortaya koymaktad r. Öyle ki fiil ancak 

güç yetirme niteli ini hâiz bir varl ktan sâd r olabilir. Bu aç dan her ne kadar s fatlar 

temelde zâtî ve fiilî ekilde bir tasnife tâbi tutulmu  olsa da özelde fiilî s fatlar zâtî 

 
1  E ‘arî, Ma lât, 505. Ba ka ba ka ilâhî isimlerin de zâtî mi yoksa fiilî s fatlardan m  oldu una dair 

örnekler mevcuttur. Misalen, Ebû Ca‘fer el- skâfî kerem vasf n  cömertlik (cûd) anlam  ta d nda fiilî 
s fat olarak telakki etmi  ancak bu nitelendirme Allah Teâlâ’n n zât  itibar yla e yâdan yüce ( âlâ ale’l-
e yâ ) ve üstün (refî ) anlam n  muhtevi oldu unda zâtî bir s fat olarak kabul etmi tir; E ‘arî, Ma lât, 
178, 506-507. Çünkü dilde bir yer için “kerîm yer” ifadesinin kullan lmas , iki yerin en yükse i 
olmas na i aret etmektedir. Yine “yüksek (râfi ) ve kerîm bir at” denilir ki (E ‘arî, Ma lât, 507) bundan 
kas t at n hemcinslerine üstün olmas d r. Samed ismi, ahhâm ile Ba dat Mu‘tezilesi’ne göre, zâtî 
s fatlardan kabul edildi inde seyyid anlam nda; fiilî s fatlardan kabul edildi inde “felâketlerde 
kendisine s n lan/yönelinen (ma mûd)” anlam ndad r; E ‘arî, Ma lât, 505. Allah Teâlâ’n n kendi 
fiilinden kaynakl  olarak âl  gibi isimlerle nitelendirildi ini söyleyen Abbâd b. Süleymân’ n Allah 
Teâlâ’n n ezelde Rahmân oldu unu kabul etmesi (E ‘arî, Ma lât, 499), onun Rahmân’  zâtî s fatlardan 
kabul etti ine i aret eder niteliktedir; A. S. Tritton, slam Kelam , çev. Mehmet Da  (Ankara: Ankara 
Okulu Yay nlar , 2018), 161. Abbâd’ n “ ster Allah deyin ister Rahman deyin” ( srâ 17/110) âyetindeki 
Allah ile Rahmân isimlerini birbirinin e de eri olarak kabul etmi  olmas  muhtemeldir. 

2  E ‘arî, Ma lât, 186, 508-509. Su  ve r â gibi fiilî s fatlar için de ayn  mant k örgüsüne dair bk. Ka‘bî, 
Ma lât, 275. Ancak Allah Teâlâ bir fiile k dir ise onun z dd na da k dir olmas  gerekece i için 
Nazzâm, s dk n ilâhî fiillerden oldu unu kabul etmekte ama Allah Teâlâ’y  s dk n z dd  olan yalana 
kudret ile vas fland rmaktan geri durmaktad r; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/349. 
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s fatlardan kudretin bir alt ba l  konumundad r.3 Bir fiilin gerçekle mesi için ona 

yönelik bir bilgi de olmal d r. te bu, Allah Teâlâ’n n kâinat  yaratmadan önce onun 

bilgisine sahip olmas n  gerektirir. Ancak bilginin aksi olan cehaletin Allah Teâlâ 

hakk nda imkâns z olu u ve ayn  zamanda bilgide herhangi bir tercihin bulunmamas , 

bilginin zâtî bir nitelik kapsam na dâhil edilmesini gerekli k lar. Fiilin meydana 

gelmesinin üçüncü art , o fiili var etmeye yönelik bir kast n olmas d r; bu da ilâhî iradeye 

tekabül etmektedir. Fakat kas tta bir tercih söz konusu oldu undan, irade fiilî s fatlar 

kapsam na dâhil edilmi tir. Kudret, ilim ve irade, canl  bir varl kta bulunaca ndan, konu 

bir yandan da Allah Teâlâ’n n hayy olmas na ili kindir. 

Fiilî s fatlar n say s , ilâhî fiillerin benzersizli i ve sonsuzlu u sebebiyle s n rs zd r. 

Örne in Allah Teâlâ’n n r z k vermesi, rahmet göstermesi, peygamber göndermesi, 

mucize var etmesi, emretmesi, yasaklamas , âlemdeki di er olaylar gibi insan akl n n 

kavrayabildi i fiillerin yan  s ra insan akl n  a an fiiller de söz konusudur.4 Bütün bu 

fiillerin bulu tu u ortak payda, yaratmad r. Bu çerçevede ilk olarak, yaratman n ön art  

olmas  bak m ndan ilâhî irade meselesi incelenecek, daha sonra ise Allah Teâlâ’n n 

yarat c  olmas  itibar yla ezelde yarat c  olup olmad , yaratmada bir illetin bulunup 

bulunmad , yaratma ile yarat lan n ayn l  ve ba kal , varl n yokluktan yarat lmas , 

varl n yoklu a kar t r lmas  meseleleri ele al nacakt r. Akabinde Allah Teâlâ’n n âleme 

yönelik hitab n  konu edinen kelâm ve bir anlamda Kur’ân-  Kerîm’in yarat lm l na ve 

ona dair di er meselelere geçilecektir.  

2.1. rade 

rade meselesi ba lam nda en temelde Allah Teâlâ’n n ya mürîd oldu u ya da mürîd 

olmad  seçeneklerinden söz edilebilir. kinci seçenek Allah Teâlâ hakk nda mümkün 

de ildir; zira Allah Teâlâ’n n mürîd olmamas , kendi fiillerini zorunlu olarak meydana 

getirdi i anlam na gelir ki, bu, kelâmc lar n fâil-i muhtâr ilâh anlay yla ba da maz. 

kinci seçenek elendi ine göre Allah Teâlâ’n n mürîd olmas  gerekir. Mürîd bir varl k ise 

ya iradesinde ba ms zd r yahut iradesinde ba ka bir varl n tesiri alt ndad r. radesi 

 
3  Ancak meseleye teklif yönünden bak l rsa fiilî s fatlar, Mu‘tezile’nin adalet ilkesi kapsam na dâhil 

edilmelidir. 
4  Dolay s yla, bir bütün olarak âlem ve ondaki i leyi , fiilî s fatlar n taalluklar na dair oldukça geni  bir 

yelpaze olu turur. Mu‘tezilîler, tabiattaki fiillerin, mütevellidât n ve dahi bir eylem olarak idrakin 
üzerine yo un ekilde görü  serdetmi  olsalar da bu gibi meseleler bu çal man n s n rlar n  a aca  için 
konu d  b rak lm t r. 
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ba ka bir varl n tesiri alt nda ekilleniyorsa burada muhtaçl k durumu ortaya ç kacakt r. 

Allah Teâlâ kadîm oldu una göre, ikinci bir varl ktan ve dolay s yla fiillerinde tasalluttan 

bahsedilemeyecektir. Allah Teâlâ’n n mutlak irade sahibi bir varl k oldu u ortaya 

konuldu una göre, ilâhî iradenin Mu‘tezilîler aç s ndan ne ifade etti i aç klanmal d r.  

2.1.1. radenin Anlam  ve Mahiyeti 

Kurucu Mu‘tezilîlerin iradeye ne anlam yükledi i hususunda bir ayr nt  söz konusu 

de ildir. Vâs l hutbesinde Allah Teâlâ’n n iradesinin (me î et) gerçekle ti i,5 O’nun 

hükmünün her ey üzerinde geçerli oldu unu ve hükmünü de i tiren yahut engelleyen 

kimsenin olmad n 6 söyleyerek ilâhî iradenin niteli ine dair birtak m görü leri ortaya 

koymaktad r. Mu‘tezilî dü üncede irade üzerine genel anlamda ilk tan m Esam taraf ndan 

ortaya konulur. O, “… duvar y k lmay  irade ediyordu… (yürîdü en yen a a)”7 âyetini 

aç klarken “ rade, gerçekte bir fiil sahibi olan veya gerçekte fiili olmamakla beraber 

kendisine fiil nispet edilen fâilin s fat d r” eklinde tan mlar.8 Âyet ba lam ndan yap lan 

bu tan mda, duvar n irade niteli ine sahip olmas  bir anlamda onu fâil konumuna 

getirmi tir. Bundan dolay  Esam, iradede yapm  oldu u gerçekte fiili olmamakla beraber 

kendisine fiil nispet edilen tan m yla cans z varl klar n iradesine i aret etmek durumunda 

kalm t r. Muhtemelen Esam böyle bir iradeyi mecaz addetmi tir. Gerçekte bir fiil sahibi 

olan ifadesi hem insan n hem de Allah Teâlâ’n n mürîd olu una ve böylece her ikisinin 

de iradesinin gerçekli ine bir vurgudur. Burada dikkati celbeden en önemli husus ise, 

irade ister hakikat ister mecaz ifade etsin, fiil ile fâilin aras ndaki ba lant y  olu turan bir 

özelli e sahip olmas d r. Peki, fiil ile fâil aras ndaki ba lant y  olu turan bir özellik olarak 

iradenin, kadîm ve hâdis varl klarda ayn  anlam  ta y p ta mad  sorunsal na, Nazzâm 

ve Hayyât taraf ndan bir izahat getirilmi tir. Onlar n, kadîm varl kta iradeyi mecazi olarak 

kabul etmelerine sevk eden âmillerden biri olarak zikredilen9 husus, irade kelimesinin 

dilde ehvet ve temennî anlam na gelmesidir. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n mürîd olmas  

ayn  zamanda O’nun arzu eden (mü tehî) olmas  anlam n  gerektirecektir; oysa arzu etme 

durumu bir eksiklik ifade etti i için, gerçek anlamda O’na mürîd denilemeyecektir. 

 
5  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134. 
6  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134. 
7  Kehf 17/77. 
8  Ebû Mansûr Muhammed b. Muhammed el-Mâtürîdî, Te vîlâtü’l- ur ân, thk. Murat Sülün ( stanbul: 

Dârü’l-Mîzân, 2007), 9/90. 
9  bk. “Mecazi rade Teorisi”, s. 94-96. 
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Ayr ca insan fâil için bir eyi yapma ve yapmama seçenekleri aras nda kalmas , ancak 

kas t ve irade ile bu tereddüt ve ikilemi a arak fiili yapmaya kesin bir kararl l kla 

yönelmesi ( azm) söz konusu olabilmektedir. Allah Teâlâ için böyle bir ey 

dü ünülemeyece inden dolay  O’nun “irade etmesi”nden bahsetmek de imkâns zd r.10 

te Nazzâm’ n “irade”nin “… y k lmaya yüz tutmu  (yürîdü) bir duvar…”11 âyetinde 

oldu u gibi yakla may  (-e yazmak/mu rabe) ifade etmesi anlam  bar nd rd n  

söylemesi de bu dü ünceyi destekler niteliktedir. Benzer ekilde sözlükte irade, içte 

( amîr) var olma anlam n  da muhtevidir. Bu içte var olma durumu, bir eye yönelik niyet 

olmas na ra men o fiilin gerçekle ip gerçekle meyece ini ifade etti inden12 ayn  ekilde 

Allah Teâlâ için söz konusu olamayacakt r; çünkü bu durum insana ait bir hâl olup, te bihi 

gerektirecektir. Dolay s yla Nazzâm hem lügavî aç dan hem de âhit âlemden hareketle, 

ilâhî iradenin bu tür anlam n  reddetmektedir.13 Her ne kadar bu görü ler Nazzâm ve 

Hayyât’a atfedilse de dü üncenin kökeninde te bih söz konusu oldu u için di er 

Mu‘tezilîlerin bu kanaati benimseyip benimsemedikleri konusunda, hâlihaz rdaki 

bilgilerin s n rl l  nedeniyle kesin bir kanaat belirtmek oldukça zor görünmektedir. 

radenin anlam  bu yönüyle tayin edilirken, âhit âlemde bir kimsenin irade fiilini ortaya 

koymadan önce, bir eyi di er bir eye tercih etmesine sebep olan güdünün/motivin 

varl , ayn  yap n n g ib âlem için de mümkün olup olmad  sorunsal n  ortaya 

ç karm t r: Allah Teâlâ’n n fiillere yönelmesini sa layan bir motiv gerekli midir, de il 

midir? E er ilâhî irade için bir motivden söz edilecekse, bu ya iradenin kendisi olmal d r 

ya da irade d nda bir ey olmal d r. radeyi yönlendiren haricî bir unsurdan bahsetmek, 

iradenin bir ba ka eye muhtaç oldu u yani iradenin icbar alt nda gerçekle ti i anlam na 

gelecektir. Dolay s yla irade d nda ilave bir unsurdan bahsedilemeyece i için irade, 

 
10  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/375; Sâbûnî, Kifâye, 357-358. 
11  Kehf 17/77. 
12  Câh z, eytan n “Allah’ n yaratt n  de i tirecekler” (Nisâ 4/119) sözünden kastedilenin i di  etme 

olup olmad n  tart rken, Allah Teâlâ’n n anlamlar  gizlemeyece ini ve niyet etmeyece ini (lâ 
yü miru velâ yenvî), zira sözün formunun bizzat irade ve kast n kendisi oldu unu söyleyerek (Câh z, 

ayevân, 1/180) bir anlamda Nazzâm’ n görü ünün ba ka bir yönüne i aret etmektedir. Yine Câh z’ n 
arazlardan bir tür olan iradeyi ispat etmek için meylin irade oldu unu söyledi ine dair aktar m 
( ehristânî, Nihâye, 239), Allah Teâlâ için de böyle bir iradenin olmad  anlam n  ça r t rmaktad r. 

13  Ka‘bî, Ma lât, 271; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3-4; bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 218-219. 
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motiv olmal d r. Bu görü , kaynaklarda sadece Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm ve Câh z’a 

atfedilmektedir.14 Peki onlar bu görü leriyle neyi kastetmi tir? 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Nazzâm ve Câh z’a göre irade için zâit bir unsur 

bulunmamaktad r. Çünkü onlara göre g ib ve âhit âlemde bir eye yönelmeyi ifade eden 

motiv (dâ î) ile bir eye yönelmekten al koyan kar t motiv ( ârif) bulunmaktad r. Bu 

durumda irade motive, kerahet ise kar t motive tekabül etmektedir. âhit âlem söz 

konusu olunca, irade yahut kerahet, fiilin fâile yahut bir ba kas na yönelik maslahat/fayda 

ya da mefsedet/zarar olu una ili kin ilim/bilgi, itikad yahut zann  ifade etmektedir. Bir 

inanç hâli olmas  ve de i iklik göstermesi itibar yla itikad ve bir karars zl k ya da kesin 

olmayan bilgi ifade etmesinden ötürü zan, Allah Teâlâ için dü ünülemeyecektir. 

Dolay s yla geriye kalan ilim, kesinlik ifade etmesinden ötürü Allah Teâlâ için mümkün 

olan bir eydir. Allah Teâlâ’n n ba kas na yönelik yapaca  veya yapmayaca  herhangi 

bir fiilin maslahat ve mefsedet içerdi ine dair bilgisi, Allah Teâlâ’n n dâîsini ve/ya sârifini 

olu turur. Bu da Allah Teâlâ için irade veya kerahet anlam na gelmektedir.15 Görüldü ü 

üzere burada Allah Teâlâ’n n fiilinde kendine yönelik bir mefsedet ve maslahattan 

bahsedilmemi tir. Çünkü bu bilginin, Allah Teâlâ’n n fiilinde kendi menfaatine ili kin 

olmas , ihtiyaca yönelik bir motiv oldu undan O’nun için mümkün de ilken, bir 

ba kas n n menfaatine ili kin olmas  ihsana yönelik bir motiv oldu undan O’nun için 

mümkün oldu u, Câh z özelinde belirtilir.16 Burada, Allah Teâlâ’n n kendi fiillerine 

yönelik iradesinin, esas nda kendisine râci olan bir ilim oldu u hususu nas l 

anla lmal d r, sorusu gündeme gelmi tir. Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm ve Câh z, ilâhî iradenin 

ilâhî fiillere yönelik oldu unda bu fiilleri zorlanmaks z n ve yan lmaks z n yapmak 

 
14  Sonraki dönem Mu‘tezilîler bu konuyu ziyadesiyle tart m t r. Detaylar için bk. Osman Demir, Kâdî 

Abdülcebbâr’da nsan Psikolojisi: Güdüler (Devâî) ve nsan Davran  Üzerindeki Etkileri (Bursa: 
Emin Yay nlar , 2013), 249-257; Kevser Demir Bekta , bnü’l-Melâhimî’nin Kelam Sisteminde Adalet 
lkesi (Bursa: Bursa Uluda  Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2022), 88 vd., Çetin, 

Zeydî-Mu‘tezilî Kelâm , 149-152. 
15  bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 218; Ebü’l-Meâlî Sâ‘id b. Ahmed el-Usûlî, el-Kâmil fi’l-isti â  fî mâ 

bela anâ min kelâmi’l- udemâ , n r. Muhammed es-Seyyid e - âhid (Tak yyüddin en-Necrânî’ye 
izafetle, Kahire: Vizâretü’l-Evk f, 1999), 284; Râzî, Tefsîru’l-Fa ri’r-Râzî el-mü tehir bi’t-Tefsîri’l-
kebîr ve Mefâtî i’l- ayb (Beyrut: Dârü’l-Fikr, 1981), 2/150; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 259-260; 
Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/136-137. 
Bu dü ünce Câh z’ n ayevân’ nda belirtti i üzere, istitâatin varl na ra men motivin olmamas  
durumunda, fiilin gerçekle mesinin imkâns z oldu unu söylemesiyle (Câh z, ayevân, 4/88) uyumlu 
görünmektedir. 

16  Râzî, el-Me âlibü’l- âliye, 3/179.  
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anlam na geldi ini söylemeleri17 Allah Teâlâ’n n buna dair bilgisine i aret etmektedir. 

Zira Câh z -Hayyât’tan rivayetle-, Allah Teâlâ’n n Kur’ân-  Kerîm’i Araplar n bildi i ve 

anlad  ekilde indirdi ini belirtir. Bu gerekçeyle o, Araplar n fâile yükledi i anlam n 

göz önünde bulundurmas  gerekti ine i aret ederek bu dü ünceyi temellendirmektedir. 

Nitekim Araplara göre fâil, yapt  fiili bilen ve onu bir tercihle gerçekle tiren ki idir; bu 

fiil, yaln zca fâilin irade etmesiyle gerçekle ir. Allah Teâlâ da fiillerinde herhangi bir 

bilgisizli in ve yan lman n olmad n  bildirmek ve bu tür nitelikleri kendisinden 

nefyetmek maksad yla kendisinin mürîd oldu unu onlara haber vermi tir.18  

2.1.2. rade Teorileri 

rade ba l  alt nda ele al nd  üzere, en temelde Allah Teâlâ’n n ya mürîd oldu u ya da 

olmad  seçeneklerinden söz edilebilece inden bahsedilmi , Allah Teâlâ’n n mürîd 

olmamas  durumunda kendi fiillerini zorunlu olarak meydana getirece i ve bunun da 

kelâmc lar n fâil-i muhtâr ilâh anlay lar na ayk r  oldu u ifade edilmi ti. kinci seçenek 

elendi inde ve dolay s yla Allah Teâlâ’n n mürîd oldu u kabul edildi inde, O’nun mürîd 

olmas n n keyfiyetinin aç klanmas  gerekmektedir. Bu noktada, Allah Teâlâ’n n ya zât  

gere i ya da zât  d nda bir eyle mürîd olmas  seçenekleri söz konusudur. ayet O, zât  

gere i mürîd olsa, irade edilmesi mümkün olan yani varl  ve yoklu u e it olan her eyin 

(örne in âlem) zorunlu olarak ezelde var olmas  gerekir ki bu, k dem aç s ndan mümkün 

de ildir. Ayn  zamanda bu durum, kabîhler ile ilâhî zât aras nda bir ili kisi oldu u 

anlam na gelecek ve bu da adl ilkesiyle çeli ecektir. u hâlde, irade zât n d nda yani 

hâdis olmal d r. Ancak iradenin hâdis oldu u kabul edildi i takdirde ilâhî iradenin hangi 

yarat lm  irade ile yarat ld  ve hangi mahalde bulundu u sorununun çözümlenmesi 

gerekmektedir. Bu durum çözümlenmedi i takdirde, ilâhî iradenin zâtî bir nitelik olarak 

kabul edilmesi zorunlu bir seçenek olacakt r. Her iki görü  de ciddi tart malara ve 

ç kmazlara kap  aralamaktad r. 

 
17  Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm ve Câh z için münferit yahut birlikte zikredili  için bk. Mânkdîm e dîv, Ta lî , 

434; bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 219; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 42; H mmasî, Mün , 1/62-63; Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 73-74; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 115; bn Teymiyye, Mecmû u fetâvâ, 
13/300. Ayr ca Hayyât ve Ba dâdîler için bk. bn Metteveyh, Te kire, 2/527; Sâbûnî, Kifâye, 361; 
Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/49. 

18  Ka‘bî, Ma lât, 273; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/5: Burada Câh z’ n ayy n sözlükte yukar daki 
izahat üzere mürîd anlam na geldi ini söyledi i belirtilmektedir; ehristânî, Nihâye, 238-239; Ebû 
Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 73-74. 
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Yukar da k saca ifade edilen soruna çözüm olarak Mu‘tezile’nin yarat lm  irade 

görü ünü kabul etti i ifade edilse de meselenin detaylar na inerek Mu‘tezilî dü ünürlerin 

yakla mlar n  daha da netle tirmek gerekmektedir. Ebü’l-Hüzeyl iradenin yarat lm  ve 

mahalsiz oldu unu kabul ederken, Muammer’in her ne kadar mahalsiz bir irade anlay  

kabul etti i belirtilse de kaynaklarda ilâhî iradenin yarat ld ndan bahsetmedi i 

görülmektedir. Öte yandan Nazzâm ve takipçileri iradenin farkl  anlamlara geldi ini 

söyleyerek do rudan bir iradeden bahsetmemektedir; dolay s yla irade mecazi bir 

kullan md r. Bi r b. Mu‘temir ise hem zâtî hem de fiilî iradeden bahsederek sair Mu‘tezilî 

dü ünürlerden farkl  bir irade anlay  benimsemi tir. Abbâd b. Süleymân meselenin 

problematik yönünün ortaya koyuldu u kayg lar  göz önünde bulundurarak ilâhî iradenin 

fiilî s fatlardan oldu unu kabul etmesine ra men, Allah Teâlâ’n n ezelde ne mürîd oldu u 

ne de olmad  görü üne kail olmu tur.19 Esamm’dan da arazlar  nefyetmesi sebebiyle 

mürîdin ne zât  gere i ne de bir irade ile mürîd oldu u dü üncesi aktar l r.20 Esam ve  

Abbâd’ n görü ü bir kenara b rak l rsa, Mu‘tezilî dü ünürlerin Allah Teâlâ’n n kendi 

fiiline yönelik21 iradesinin keyfiyetine dair toplamda dört teori ortaya koydu u 

görülmektedir: 

2.1.2.1. Yarat lm  Mahalsiz rade Teorisi 

Mürîdin irade fiili ortaya koymak yahut iradeyi var etmek/yaratmak anlam na geldi ini 

söyleyen22 ve böylece Allah Teâlâ’y  gerçek anlam yla mürîd olarak nitelendiren23 Ebü’l-

Hüzeyl, ilâhî iradeyi do rudan fiilî s fatlar kategorisine dâhil etmi tir. Bununla birlikte o, 

Mu‘tezilî dü üncede ilk kez mahalsiz bir iradeden bahseder ve bu iradenin yarat lm  

oldu unu yani Allah Teâlâ’n n ezelde mürîd olmad n  söyler.24 Ebü’l-Hüzeyl en 

 
19  E ‘arî, Ma lât, 512. Çünkü Abbâd, bir yandan iradenin ezelî olmad n  söyleyerek iradeye konu 

olanlar n ezelî olmad n  ispat etmi , öte yandan da iradenin ezelî oldu unu söyleyerek Allah Teâlâ’n n 
iradesine bir zorunluluk atfetmekten kaç nm t r; Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 
557. 

20  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/488. 
21  lâhî iradenin kullar n fiillerine ili kin yönü ileride konu edinilmi tir; “ radenin Taalluku ve Kapsam : 

nsan Fiilleri”, s. 98-103.  
22  Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 405; Cü emî, et-Teh îb fi’t-tefsîr, thk. Abdurrahmân b. Süleymân es-Salimî 

(Kahire: Dârü’l-Kitâbi’l-Misrî - Beyrut: Dârü’l-Kitâbi’l-Lübnânî, 2018-2019), 5/3436; Ahmed b. 
Muhammed b. Salâh e - erefî el-K s mî, Kitâbü Uddeti’l-ekyâs fî er i Me âni’l-esâs (San‘â: Dârü’l-
Hikmeti’l-Yemâniyye, 1995), 1/234. 

23  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483. 
24  E ‘arî, Ma lât, 510; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/4: Ca‘fer b. Harb’den rivayetle; ehristânî, Milel, 

65; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/488, 491; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/379; Râzî, er-Riyâ ü’l-
mûni a, 116; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/42. 
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temelde yarat lm  iradenin bir mahalde bulunmas n , t pk  yarat lm  varl klar n 

iradesinin bir mahalle ihtiyaç duymas  gibi bir duruma neden olaca  gerekçesinden 

hareketle reddetmektedir.25 Bu gerekçelendirmeye göre yarat lm  iradenin mahalli ya 

kadîm varl n kendisi ya da kadîm varl n d ndaki bir ey olabilir. Yarat lm  iradenin 

mahallinin kadîm oldu u dü üncesi, kadîm varl n hâdise mahal te kil edece i anlam na 

gelir ki bu k dem aç s ndan mümkün de ildir. Çünkü kadîm varl n hâdise mahal olmas , 

kendisinin de hâdis olmas n  gerektirecek ve dolay s yla te bihe dü ülecektir.26 Bu 

durumda hâdis iradenin mahalli, kadîm varl n d nda bir ey olmal d r. lâhî iradenin 

kadîm varl k d ndaki canl  bir varl kta yer almas  hâlinde ise -ilâhî zât ile iradenin 

bulundu u mahal birbirinden farkl  olaca  için- irade kadîm varl n de il, bu canl  

varl n iradesi olacakt r. radenin sadece canl  bir mahalde bulunabilece i ilkesi göz 

önünde bulunduruldu unda ise, iradenin Allah Teâlâ’n n d nda cans z bir varl kta 

bulunmas  imkâns z hâle gelecektir. Bütün bu seçenekler ortadan kalkt nda, mahalsiz 

bir ilâhî irade sonucuna var lmaktad r.27 Ebü’l-Hüzeyl bu dü üncesini ontoloji anlay yla 

da uyumlu hâle getirerek baz  arazlar n mahalsiz oldu unu söylemi  ve iradeyi de bu araz 

kategorisine dâhil etmi tir.28 lâhî iradenin yarat lm  oldu unu kabul eden, ancak onun 

için bir mahal tayin etmeyen Ebü’l-Hüzeyl’in dü üncesi aç s ndan çözümlenmesi gereken 

mesele, irade ile ilâhî zât aras ndaki ili kidir. Ebü’l-Hüzeyl’in takipçilerinden bir kesim, 

iradenin Allah Teâlâ’n n kendisinde k im oldu unu di er bir kesim de iradenin Allah 

Teâlâ’n n kendisinde k im olmad n  söylemi tir. Ancak her iki grup da iradenin bir 

mahalde olmad  noktas nda hemfikirdir.29 lk grup, ilâhî zât ile irade aras nda bir ekilde 

ba lant  kurmay  hedeflerken ikinci grup yarat lm  olmas  itibar yla iradenin zât ile de il 

 
25  Ba dâdî, Far , 76. 
26  Ayr ca Allah Teâlâ’n n hem irade etmesi hem de kerih görmesiyle ilgili hüküm, birbirlerine z t olmalar  

itibar yla ayn  anda tek bir zâtta bulunamayaca ndan dolay  çeli ki ifade edecektir; Muhammed A‘lâ 
b. Ali et-Tehânevî, Ke âfü lâ âti’l-fünûn ve’l- ulûm, n r. Ali Dahrûc - Abdullah Hâlidî (Beyrut: 
Mektebetü Lübnân, 1996), “te âd”, 1/467. 

27  Bu istidlal, Ebü’l-Hüzeyl’in geç dönem Basra Mu‘tezilesi’nde kabul edilen mahalsiz irade görü ünden 
hareketle ortaya konulmu tur; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 449; Kolo lu, “Mu‘tezile’nin Temel 
Ö retileri”, 62; Kolo lu, Cübbâîler’in Kelâm Sistemi, 256-257. Detayl  bilgi için bk. Mehmet Akta , 
“K dî Abdülcebbâr Örne inde Mahalsiz Hâdis râde Teorisinin Savunusu”, lahiyat Tetkikleri Dergisi 
63 (2025), 124-139. 

28  Nitekim Allah Teâlâ’n n zât n n ilâhî iradeye konu olmamas , ilâhî iradenin ya cevher ya araz olmas  
gerekmektedir. Cevherler, maddî varl klar n temelini olu turdu u için bu cevher olamayacakt r. 
Dolay s yla cevherler arazlar n mahallini olu turdu undan Allah Teâlâ’n n iradesi mahalsiz bir ekilde 
olmal d r. O hâlde Allah Teâlâ’n n iradesinin gerçekli ini muhafaza etmek ama maddî olmad n  
belirtmek amac yla Ebü’l-Hüzeyl, ilâhî iradeyi mahalsiz olan araz kategorisine dâhil etmi  olmal d r; 
Frank, “The Divine Attributes According to the Teaching of Ab  l-Hudhayl al- All f”, 505. 

29  E ‘arî, Ma lât, 189-190. 
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kudret ile ili kisini kurmay  hedeflemi tir. kinci grubun bu kanaati muhtemelen Ebü’l-

Hüzeyl’in ortaya koydu u kanaatin devam  niteli indedir. Zira irade, kudret ile meydana 

gelen bir ey olmal d r. Allah Teâlâ’n n kendi fiillerine yönelik iradesine gelince bu, 

Ebü’l-Hüzeyl’e göre yaratmay  ifade etmektedir fakat bu gerçek anlamda bir yaratma 

de ildir; zira o, bir eyin yarat lmas n  “Ol” sözüne râci k lmaktad r.30 Dolay s yla Allah 

Teâlâ’n n yaratt  eyi irade etmesi, onu yaratmas ndan ibaret olup bu irade yarat lan 

eyle birliktedir; ancak irade ile irade edilen ayn  ey de ildir.31 Çünkü irade söz eklinde, 

irade edilen fiil olarak tezahür etmektedir. 

2.1.2.2. Tabiat Kökenli rade Teorisi 

Muammer b. Abbâd, -irade ile kadîm varl n ili kisine yönelik gerekçeleri farkl  olsa da- 

Ebü’l-Hüzeyl ile mahalsiz irade kanaatini payla r. Muammer öncelikle, Allah Teâlâ’n n 

irade eden ve kerih gören bir varl k oldu unu vurgulayarak, O’ndan acziyeti nefyeder.32 

Ancak o, di er varl klar n iradesi ile Allah Teâlâ’n n iradesi aras nda kesin bir ayr ma 

gitmektedir. Buna göre, harekete k dir olan n hareket etmeye, sükûna k dir olan n sükûn 

üzere kalmaya k dir olmas  gibi, iradeye k dir olan irade etmeye de k dirdir.33 te bu 

kadîm varl k haricindeki iradeler için geçerlidir. Zira Allah Teâlâ harekete k dir olsa, bu 

ayn  zamanda O’nun hareket etmesi yahut renge k dir olsa O’nun renklenmesi anlam na 

gelir ki, bu Allah Teâlâ için mümkün olmayan tenzih ilkesine ayk r  bir ilâh anlay n  

olu turacakt r. Bu dü ünceyi a mak ad na Muammer ilâhî iradeyi, tabiat dü üncesiyle 

anlamland rma gayretindedir. Nitekim onun tabiat dü üncesinde Allah Teâlâ’n n, arazlara 

de il cisimlere k dir oldu u ilkesi bulunmaktad r.34 Bu durumda arazlar, kudrete konu 

olmay nca iradeye de konu olamayacakt r. O hâlde araz kapsam na girmeyen Allah 

Teâlâ’n n hareket ettirmesi ve sakin b rakmas  yahut öldürmesi ve renklendirmesi, O’nun 

iradesi olarak tezahür edecektir. Ancak bu, Allah Teâlâ’n n cevherlere, bir anlamda 

 
30  E ‘arî, Ma lât, 189, 510, 511. Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/491, 492. Ebü’l-Hüzeyl yaratmay  irade 

ve “Ol!” sözünden ibaret k lar; E ‘arî, Ma lât, 363, 366. Ebü’l-Hüzeyl aç s ndan “ol” sözünü söyleme 
ayn  zamanda iradeyi gerektirdi i için Mu‘tezilî metinlerde Ebü’l-Hüzeyl’e göre Allah Teâlâ bir eyi 
yaratmak istedi inde “Ol!” demesi ile ifade edilir. Ör. bk. Mânkdîm e dîv, Ta lî , 562. 

31  Ka‘bî, Ma lât, 271; E ‘arî, Ma lât, 189, 363-364, 418, 510; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/4; Râzî, 
er-Riyâ ü’l-mûni a, 214; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/42. Makrîzî’nin Ebü’l-Hüzeyl’e nispet eti i ilâhî 
iradenin irade edilenle ayn  oldu u görü ü hatal d r; Mevâ i , 4/404. Yine Ba dâdî’nin Ebü’l-Hüzeyl’in 
görü ü olarak serdetti i yaratmaya ili kin iradenin yarat landan önce oldu u görü ü hatal d r; Ba dâdî, 
el-Esmâ  ve’ - fât, 3/495. 

32  E ‘arî, Ma lât, 548. 
33  E ‘arî, Ma lât, 548. 
34  Örne in bk. E ‘arî, Ma lât, 405-406; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 277. 
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yükledi i tabiat n özelliklerinin bir sonucudur. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n burada 

do rudan de il, dolayl  olarak mürîd oldu u söylenebilece i için ilâhî irade için bir 

mekândan bahsedilemeyecek; irade, bu anlamda Allah Teâlâ’ya izafe edilebilmektedir.35 

Muammer’in, Allah Teâlâ’n n iradesinin ister kendi fiiline ister ba ka fiile ( ey ) yönelik 

olsun, iradenin Allah Teâlâ’dan farkl  oldu unu söylemesi,36 onun tabiat görü ü 

do rultusunda iradenin Allah Teâlâ’n n fiili de il cismin fiili oldu u eklinde 

yorumlanabilir. Araz konumunda olan yani cismin fiili eklinde tezahür eden bu irade, 

dolayl  yoldan yarat lm  olacakt r. Cisimler var oldu u sürece ilâhî irade süre en olarak 

devam etmektedir.37 Ancak onun bu yakla m , Ebü’l-Hüzeyl’in do rudan Allah Teâlâ 

taraf ndan yarat lm  bir irade anlay na paralel dü medi i gibi buna dair bir veri de 

bulunmamaktad r.38 Kaynaklardan hareketle ula labilen Muammer’in iradeye dair s n rl  

görü ünün birçok probleme yol açt  a ikârd r. Sadece cismin yarat lmas nda dahi ilk 

ilâhî iradenin nas l meydana geldi i belirsizdir. Onun mâna görü üne dayanarak, Allah 

Teâlâ’n n iradesinin bir ba ka irade ile meydana gelece i ve bunun sonsuza kadar devam 

edece i dü ünülebilir. Fakat iradenin cisme ait oldu u göz önüne al n rsa, cismin sonlu 

olmas  nedeniyle ondan sonsuz bir ey sad r olmas  mümkün de ildir. Bu sebeple, böyle 

bir yorum geçersiz kabul edilebilir. Muammer’in felsefecilerin feyezan görü üne 

meyletti i de akla gelebilir. Fakat, onun iradeyi Allah Teâlâ’n n kendisinden hem de bu 

eyi yaratmas ndan, emir, hüküm ve haberden de ba ka bir ey olarak görmesi,39 feyezan 

görü ünü de bo a ç kar r ve ayn  zamanda ilâhî bir iradenin bir tür gerçekli inden 

bahsetmek anlam na gelir. Bütün bunlar n verdi i tek sonuç, ilâhî iradenin bu kavramlarla 

s n rland r lamayaca d r. Aksi takdirde böyle bir s n rland rma, ilâhî iradenin 

s n rs zl na kar  gelmek anlam na gelecektir.40 Nihayetinde Muammer’in bu yakla m , 

 
35  E ‘arî, Ma lât, 548-549; van Ess, Theology and Society, 3/75-76. 
 Bu görü ünden dolay , yani arazlar n var edicisinin cevherler olmas  ve Allah Teâlâ’n n arazlara k dir 

olmamas , dolay s yla irade fâilinin bir anlamda cevherler olmas ndan ötürü Muammer’e Allah 
Teâlâ’n n gerçek anlamda mürîd olmad , iradenin de fâili olmad  görü ü atfedilir; Bâk llânî, Temhîd, 
286 Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483. Ba dâdî’nin ba ka bir yerde Muammer’den nakletti i Allah 
Teâlâ’n n ne kendi fiili ne de ba kas n n fiili dolay m yla irade sahibi olamayaca  görü ü (el-Esmâ  
ve’ - fât, 3/374) yukar da E ‘arî’nin vermi  oldu u bilgilere ters dü mektedir. 

36  Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 514; Makrîzî, Mevâ i , 4/407. 
37  Muhammed Mehdî b. Ebî Zer en-Nerâk , Câmi u’l-efkâr ve nâ idü’l-en âr, n r. Mecîd Hâdîzâde ( îraz: 

nti ârât-  Hikmet, 1423 h.), 1/358. 
38  Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ammar Ibn Abb d as-Sulam , 217. 
39  Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 514; ehristânî, Milel, 1/81; Makrîzî, Mevâ i , 4/407;  
40  Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ammar Ibn Abb d as-Sulam , 131. 
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insan n ilâhî irade hakk nda kesin ve tam bilgi sahibi olamayaca  sonucuna da 

götürmektedir.41 

2.1.2.3. Mecazi rade Teorisi 

Nazzâm ve onu takiple Câh z ve Hayyât, Allah Teâlâ’y  gerçek anlamda de il mecazi 

olarak mürîd olmakla nitelendirir.42 Bu dü üncede olmalar n n sebebi, dilden hareketle 

ilâhî iradenin be  anlama geldi ini söylemelerinden kaynaklanmaktad r. Bunlardan ilk 

ikisini olu turan te bihi ça r t ran (i) ehvet ve (ii) meyletme yönü yukar da aç klam ,43 

iradenin üçüncü anlam  olan kullara ili kin yönünün (iii) emretme oldu u da ileride ele 

al naca  için,44 iradenin bu tür anlamlar  burada tekrar edilmeyecektir. Nazzâm’a göre 

ilâhî irade dördüncü olarak, bir olaya yönelik olmas  durumunda (iv) hükmetme anlam na 

gelmektedir. Örne in, ilâhî irade henüz gerçekle memi  bir olaya yönelik ise bu 

hükmetme anlam ndad r. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n k yametin gerçekle ece i saati 

irade eden olmas , buna hâkim olmas  yani hükmetmesi ve bunu haber vermesi 

demektir.45 Nazzâm ve Hayyât üzerinden iradenin be inci anlam  olarak, ilâhî iradenin 

Allah Teâlâ’n n kendi fiillerine yönelik olmas  durumunda (v) yaratma anlam n  ifade 

etti i tespit edilebilmektedir. Onlara göre bu tür anlamda irade tekvîne 

indirgenmektedir.46 Dolay s yla onlar aç s ndan bu durum, irade ile yarat lan n ayn  ey 

oldu una i aret etmektedir.47 Nazzâm bu anlama dilden örnek getirerek “ rademle bana 

geldin” cümlesinin, esas nda “Murad mla bana geldin/Murad m  yerine getirdin” 

anlam na geldi ini ve dolay s yla birinci cümlede geçen “irade”nin “murâd” anlam nda 

oldu unu söylemektedir.48 lâhî iradenin hüküm, emir ve yaratma anlamlar nda Nazzâm 

 
41  ehristânî, Milel, 1/81. 
42  Her bir bilgin beraber zikredilmemekle birlikte onlar n kanaatine dair bk. Ba dâdî, U ûl, 123; Ba dâdî, 

el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483; ehristânî, Nihâye, 238; ehristânî, Milel, 68; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 
1/375; Sâbûnî, Kifâye, 357.  

43  bk. “ radenin Anlam  ve Mahiyeti”, s. 86-87. 
44  bk. “ rade Ba lam nda Kullar n Fiilleri”, s. 100. 
45  Ka‘bî, Ma lât, 273; E ‘arî, Ma lât, 190-191, 365, 509-510; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/4; bnü’l-

Melâhimî, Mu temed, 218; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483.  
46  Nazzâm için bk. Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 190, 365, 509; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 

3/483; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 223; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 1/299. Hayyât için bk. Âmidî, Ebkâru’l-
efkâr, 5/49; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/762-763. Allah Teâlâ’n n bu tür iradesini, bilgisizce ve 
zorlay c  bir neden olmaks z n gerçekle tirdi i de bu konuyla ba lant l d r; “ radenin Anlam  ve 
Mahiyeti”, s. 86-87.  

47  E ‘arî, Ma lât, 509-510; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483. Hi âm b. Amr’ n da irade ile murad n 
ayn  ey oldu unu söyledi ine dair bk. E ‘arî, Ma lât, 364. 

48  Ka‘bî, Ma lât, 272; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3-4. bnü’l-Melâhimî, bu istidlâli insan fiillerine 
ili kin k sma dönük k ld  için istidlâli kar t rm  görünmektedir; Mu temed, 218. 
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ile beraber zikredilen baz  Ba dat Mu‘tezilîleri,49 Ba dat Mu‘tezilesi’nden Ebû Ca‘fer el-

skâfî’nin Allah Teâlâ’dan ilâhî iradeyi nefyetmesine ili kin kay tla50 ili kili 

görünmektedir. Dolay s yla skâfî’nin Nazzâm’ n görü üne meyletti i dü ünülebilir. 

Sonuç olarak bu anlamlar dikkate al nd nda, ilâhî iradenin sadece er‘an kullan ld ,51 

ancak do rudan bir iradeden bahsedilemeyece i için onlar n iradeyi mecaz kabul etti i52 

ve bunun bir sonucu olarak mahalsiz bir irade anlay na temelden kar  ç kt klar  

söylenebilir. Fakat iradenin mecazi olmas , onlar aç s ndan iradenin varl n  mutlak 

olarak reddettikleri eklinde yorumlanmamal d r. Ne var ki, Nazzâm ve Câh z’a -ileride 

görülece i üzere- Allah Teâlâ’n n ezelde mürîd oldu u yönünde görü ün atfedilmesi, bu 

kanaati destekler mahiyettedir. Ancak bu durum nas l anla lmal d r, sorusu gündeme 

al nmal d r. 

Allah Teâlâ’n n yaratma ve emretme iradeleri, Nazzâm’ n aç klamas na göre Allah 

Teâlâ’n n bilgisi kapsam nda (ve hüve âlimün bihî)53 gerçekle mektedir. Ama bu, ilâhî 

iradeyi do rudan ilme indirgemeleri sebebiyle de il, iradenin gerçekle mesi için ilmi 

zorunlu bir art olarak ortaya koymalar ndan kaynaklanmaktad r.54 Ba dadîler ile birlikte 

Nazzâm’a atfedilen “Allah Teâlâ zât  gere i mürîddir” beyan  da bu minval üzere 

de erlendirildi inde, Allah Teâlâ’n n fiillere yönelik bir bilgi sahibi olu u, dolay s yla 

fiilin O’ndan sâd r olmas  ve fiillerinde yan lg  ve zorunlulu un bulunmamas  anlam na 

gelir.55 Câh z’a atfedilen Allah Teâlâ’n n ezelde zât  gere i mürîd oldu u eklindeki kay t 

 
49  E ‘arî, Ma lât, 190-191, 2/509; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483; bn Metteveyh, Mecmû , 1/251: 

Burada dikkate de er bir bilgi bulunmaktad r. Buna göre Nazzâm, iradenin fâili mürîd olarak 
isimlendirildi ine göre istememenin (kerâhet) fâilinin de kârih olarak isimlendirilece i gerekçesiyle 
iradenin mecazi oldu una meyletti ine bir i aret söz konusudur.  

50  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/90. 
51  Nazzâm için bk. ehristânî, Milel, 1/69; Âmidî, yetü’l-merâm fî ilmi’l-kelâm, thk. Hasen Mahmûd 

Abdüllatîf (Kahire: Lecnetü hyâi’t-Türâsi’l-Arabî, 1971), 52. 
52  Nazzâm ve Hayyât için bk. Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/375; Sâbûnî, Kifâye, 357. 
53  bnü’l-Murtazâ, alâ id, 92.  
54  Örne in Nazzâm, Allah Teâlâ’n n fiillerine yönelik iradesinin, bu fiilleri ilmi do rultusunda yaratmas  

anlam na geldi ini ifade eder; ehristânî, Milel, 1/68-69. Câh z ise, Arap dilinde fâilin, fiili bilen ve fiili 
tercih eden kimse anlam na geldi ini ve fiilin yaln zca fâil bu fiili irade eden oldu unda 
gerçekle ece ini söylemektedir. Onun aç s ndan kullar n fiillerinde yan lg  ve bilgisizlik söz konusudur 
fakat Allah Teâlâ için bu mümkün de ildir. Hâl böyleyken, Allah Teâlâ fiillerini bilmekte, bunu tercih 
etmekte ve böylece fiilini irade etmektedir. Ka‘bî’nin kat ld  görü  de budur; Ka‘bî, Ma lât, 273. 
Câh z’ n yan lg  (sehv) ortadan kalkt ktan sonra gerçekle tirece i fiili bilen fâili, mürîd olarak 
isimlendirmesi ( ehristânî, Nihâye, 238-239), benzer bir dü üncenin çizgisinin yans mas d r. ehristânî, 
Nazzâm ve Ka‘bî’ye atfen, Allah Teâlâ’n n ezelde mürîd olarak nitelendirilmesinden maksad n, O’nun 
âlim olmas  oldu unu söyler; ehristânî, Nihâye, 238. Bu yakla m, ezeliyet ile iradeyi birbirinden 
ay rma çabas  ile birlikte, iradenin ilme indirgenmesi anlam nda de ildir.  

55  bn Metteveyh, Te kire, 2/527. Ayr ca bk. Mânkdîm e dîv, Ta lî , 434. 
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da56 bu amac  ta maktad r. Sonuç itibar yla onlar n iradeyi bilgiye râci olan bir motiv 

kabul etmeleri,57 bu yakla m n farkl  anla lmalara sebep olan bir okuman n sonucu 

oldu u söylenebilecektir. 

2.1.2.4. kili rade Teorisi: Zâtî ve Fiilî rade 

Zât s fatlar  ba lam nda temel bir ilke olarak, Allah Teâlâ’n n söz konusu s fatlar n n 

z tlar yla nitelenemeyece i yakla m ndan hareketle, Mu‘tezile’nin ço unlu u Allah 

Teâlâ’n n iradesini onun fiili olarak de erlendirmi  ve iradeyi fiilî s fat olarak kabul 

etmi lerdir. Çünkü Allah Teâlâ’n n bir eyi irade etti i ya da etmedi i söylenebilirken, 

O’nun hakk nda, bir eyi bildi i yahut bilmedi i eklinde bir kullan m mümkün 

de ildir.58 Bi r b. Mu‘temir ve takipçileri ise, D râr’ n ö rencisi Hafs el-Ferd’e benzer bir 

yakla m sergilemekle birlikte, muhteva aç s ndan ondan farkl  olarak59 ilâhî iradeyi, zât 

ve fiil s fat  olmak üzere ikiye ay rmaktad r.60 Ancak Bi r’in, iradenin Allah Teâlâ’dan 

ba ka oldu u61 yönündeki görü ü dikkate al nd nda, onun da t pk  di er Mu‘tezilîler 

gibi ilâhî iradenin yarat lm  oldu unu kabul etti i anla lmaktad r. O hâlde Bi r’in ilâhî 

iradeyi zât ve fiil s fat  olarak ikiye taksim etmesi ve ayn  zamanda ilâhî iradenin 

yarat lm  oldu unu savunmas , zâta ili kin iradenin ezelî olmas  gere iyle62 nas l 

ba da t r labilir? Bu çerçeve üzere, öncelikle zât s fat  olarak de erlendirilen iradenin 

konu edinilmesi isabetli olacakt r.  

Bi r aç s ndan zât s fat  olan irade, Allah Teâlâ’n n zât nda kendisiyle nitelendi i iradeyi 

ifade etmektedir. Zât s fat  olan irade ile ilim aras nda zorunlu bir ba lant  oldu unu iddia 

eden Bi r, salah  ve hayr  bilen bir varl n onu irade etmekten geri duramayaca n  

 
56  bn Hazm, Fa l, 5/79. 
57  bk. “ radenin Anlam  ve Mahiyeti”, s. 87-89.  
58  Ka‘bî, M lât, 271: “Bi r hariç Mu‘tezile’nin tamam ”. 
59  Kaynaklarda D râr b. Amr ve ö rencisi Hafs el-Ferd’in iradeyi ikiye ay rd  görülmektedir. D râr’a 

göre ilk tür irade yaratmaya ili kindir ve burada irade, irade edilenin, yaratma da yarat lan n ayn d r. 
Ancak D râr bu tür iradeye insan fiillerini de dâhil etmektedir. kinci tür irade ise, tâatlerin emrinden 
ibaret olup, bu tür irade ile irade edilen birbirinden farkl d r. Hafs ise iradeyi, zâtta ve fiilde bulunan bir 
s fat olmak üzere ikiye taksim eder. Zâtta bulunan irade s fat , Allah Teâlâ’n n zât  d nda bulunan hem 
kendi hem de di er yarat lm  varl klar n fiillerini kapsar. Bu kapsama kullar n tâatleri ve isyanlar  da 
dâhildir. Fiilde bulunan irade niteli i ise, Allah Teâlâ’n n kullar na yönelik tâatleri emretmesini ifade 
eder; Ka‘bî, Ma lât, 272-273; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/4-5. Detaylar için bk. Bilal K r, r r 
b. Amr -Kelâm lmindeki Konumu ve Önemi ( stanbul: stanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 
Doktora Tezi, 2024), 148-149. 

60  Ka‘bî, M lât, 271-272; E ‘arî, Ma lât, 190, 513; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3. 
61  E ‘arî, Ma lât, 513. 
62  Öyle ki Bi r’in ilâhî iradenin bu yönüne ezeliyet atfetmesinden dolay  di er Mu‘tezilîlerce tekfir edildi i 

belirtilmektedir; Ba dâdî, Far , 94; Ba dâdî, Milel, 107. 
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söyleyerek Allah Teâlâ’n n hem kendi fiillerini -ki bunlar n tamam  hasendir- hem de 

kullar n n bütün tâatlerini ezelde irade etti ini kabul etmi tir.63 Zât s fat  olan bu iradenin, 

kullar n/yarat lm lar n mâsiyetleri ile bir ilintisi, yani onlara taalluku bulunmay p ba ka 

eylere taalluk etmesi mümkündür.64 Çünkü Allah Teâlâ ezelî olarak kendisine kar  

gelinmesini (mâsiyet) de il tâati irade edendir (mürîd).65 Dolay s yla Bi r, ilâhî iradenin 

insan  mâsiyete icbar eden bir unsur olmad n  iddia etmi tir; zira aksi bir kabulün cebri 

gerektirece inin bilincindedir. Fakat böyle bir dü ünce, ayn  zamanda ba ka bir 

problemin ortaya ç kmas na yol açm t r: Allah Teâlâ’n n kul için maslahat olan eylemleri 

yapmas n n zorunlulu u. Bi r, bu çeli kili durumu a mak ad na ilk olarak aslah görü ünü 

reddeder ve böylece ilâhî kudretin belirli eylemleri zorunlu k laca  dü üncesini a may  

hedefler. Çünkü onun nazar nda, kulun imana yönelmesinde vâcip olan bir lütfun varl  

söz konusu de ildir. Bunun yan  s ra, ilm-i ilâhîde kâfir bir ki inin imana meyli söz 

konusu oldu u takdirde, Allah Teâlâ’n n ona lütufta bulunacakt r, ancak bu bir zorunluluk 

de il tefaddul ve ihsan sadedindedir.66 Dolay s yla Bi r, mezkûr problemi bu ekliyle 

a maya çal maktad r. Hâl böyle olunca, zât s fat  olan irade, kullar n imana yönelik 

temkinine ili kindir; bu da onlar n faydas na olan teklifi ezelde irade etmesi, yani bunu 

ezelî olarak bilmesiyle alakal d r. Nihaî olarak zât s fat  olan ilâhî irade, varl n ezelî 

olarak irade edilmesi anlam na gelmemekte, sadece Allah Teâlâ’n n kullara sunaca  

imkân  ezelî olarak bilmesiyle ili kilendirmektedir. Bu da söz konusu iradenin potansiyel 

olu unu ifade etmektedir. Allah Teâlâ’n n “ezelî olarak kendi fiillerini irade etmesi”67 

meselesine tekrar dönülecek olursa, bu da ilâhî fiillerin ezelî olarak bilinmesi anlam na 

gelmektedir.68 

 
63  Ka‘bî, Ma lât, 271-272; E ‘arî, Ma lât, 513. K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3; Ka‘bî’den nakille, 

ehristânî, Milel, 78; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 266; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ -s fât, 3/489: “Allah Teâlâ 
bunlar  ezelde biliyorsa, bunlar  ezelde irade etmesi gerekir.” 

64  E ‘arî, Ma lât, 190, 513; Güdekli, “Bi r b. Mu‘temir”, slam Dü ünce Atlas : Yeni Edisyon, haz. 
brahim Halil Üçer ( stanbul: Konya Büyük ehir Belediyesi Kültür Yay nlar , 2022), 1/233. 

65  E ‘arî, Ma lât, 509. 
66  Detaylar için bk. “ lâhî Kudret Zemininde Lütuf Ö retisi”, s. 61-64. Bi r’in bir iirinde “Menfaat ve 

zarar n O’nun iki elinin aras nda” oldu unu söylemesi (Câh z, ayevân, 6/284) de bu aç klamalar 
do rultusunda anla lmal d r. 

67  Ka‘bî, Ma lât, 271-272; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3. 
68  E ‘arî’nin bâziyye’nin “Allah Teâlâ’n n olaca n  bildi i eylere ili kin ezelde mürîd oldu u” 

görü ünü Mu‘tezile’den Bi r hariç di erlerinin inkâr etti ini belirtmesi (E ‘arî, Ma lât, 124) ile 
Ba dâdî’nin de Bi r’e atfetti i “Allah Teâlâ’n n kullar n n fiillerinden bir eyin meydana gelece ini 
bilir ve onu engellemezse, o fiilin meydana gelmesini irade eder” (Ba dâdî, Far , 94) görü ü, oldukça 
yan lt c d r. 
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Zât s fat  olan iradenin aksine, fiil s fat  olan irade ise yine Allah Teâlâ’n n kendisiyle 

nitelendi i, ancak O’nun fiillerinden biri olan iradeye kar l k gelmektedir.69 Bu ise 

yaratma anlam na gelmektedir; nitekim Bi r’e göre Allah Teâlâ kendi fiilini irade etmi se 

bu O’nun yaratmas d r. Bu tür irade yarat lm  olup fiilden önce gelir. Çünkü, öncelik ve 

sonral k aç s ndan iki ey ayn  anda birlikte bulunamayacak, biri ötekine tam anlam yla 

e lik  (yü â ibuhû) edemeyecektir. Bu nedenle irade fiili ile bu iradeye konu olan ey 

aras nda bir ayr m söz konusudur.70 Özetle, Bi r’in ilâhî irade dü üncesi, iradenin bilgiye 

konu olan ezelî yönü ile yaratmaya ili kin hâdis yönünü birbirinden ay ran çift tarafl  bir 

model üzerine olu turulmu tur. 

2.1.3. radenin Taalluku ve Kapsam : nsan Fiilleri 

Allah Teâlâ’n n diledi ini yapan bir varl k olmas  itibar yla, iradenin taalluk ve 

kapsam n n mümküninât çerçevesinde nâmütenâhî oldu u söylenebilecektir. Ancak ilâhî 

irade konusunda Mu‘tezilîleri di er f rkalardan ay ran zikre de er husus, Allah Teâlâ’n n 

kullar n tercihli olarak yapt  fiillerini irade etmemesidir. Bu anlay n arka plan nda 

Allah Teâlâ’n n âdil ve hikmetli bir varl k olmas  yatmaktad r. O’nun böyle bir varl k 

olmas nda Mu‘tezilîler, di er f rkalar ile ayn  kanaati payla m  olsalar da onlar n bu 

noktada ilâhî iradeye bir s n r getirdi i kanaati yayg nd r. Peki, durum gerçekten de böyle 

midir? Bir di er önemli husus ise Mu‘tezilîlerin farkl la t , Allah Teâlâ’n n kullar n 

mâsiyetlerini irade edip etmemesi meselesidir. Bu konuda bask n görü  O’nun böyle bir 

eyi irade etmedi idir; ancak Ebû Mûsâ el-Murdâr ve Ca‘fer b. Harb’in farkl  bir kanaat 

ortaya koydu u kaydedilmektedir.  

2.1.3.1. rade Ba lam nda Kullar n Fiilleri 

Allah Teâlâ’n n iradesinin kullar n fiilleri üzerinde cebir te kil etmedi i ilkesi, Mu‘tezile 

taraf ndan ittifakla kabul edilen mâlum bir husustur.71 Aksi bir dü ünce, kullar n imtihan 

 
69  E ‘arî, Ma lât, 190, 513. 
70  Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 364, 510: Burada Bi r’in Ebü’l-Hüzeyl’in yaratman n irade 

oldu u görü üne kar  ç kt  belirtilir. Bu Ebü’l-Hüzeyl’in yaratmay  “Ol!” görü üne ba lamas na 
ili kindir; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/489; Ka‘bî’den nakille, 

ehristânî, Milel, 1/78-79; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 266.  
71  Nitekim Mu‘tezile’nin kurucu dü ünürlerinden Vâs l, ilâhî iradenin kullar n fiilleri söz konusu 

oldu unda kullar n fiillerini zorunlu k lan bir unsur olmad n  belirtir; ehristânî, Milel, 61; Ebû 
Muhammed Abdullâh b. Hamîd es-Sâlimî, Me âri u envâri’l- u l,  n r.  Ahmed b. Hamed el-Halîlî  -  
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Dârü’l-Cîl, 1989), 2/175. Benzer bir dü üncenin devam  Amr taraf ndan 
aktar lm  ve kaynaklar Vâs l’dan ziyade Amr’ n görü lerini kaydetmi tir: i. Bir Mecûsî taraf ndan 
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boyutunu geçersiz k lacakt r. Bu kabul nda, ilâhî iradenin insan fiillerine yönelik 

kapsam n  tart maya açmak gerekmektedir. 

Allah Teâlâ’n n kullar na ili kin fiillerin mefsedet ve maslahat içerdi ine dair bilgisinin 

sârif ve dâî oldu unu iddia eden Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm ve Câh z’a göre, ilâhî irade 

kapsam nda insan fiilleri söz konusu oldu unda bu, fiillerin emredilmesi72 anlam na 

 
ilzam edilmesini aktaran anekdotta Amr, Mecûsî’ye niçin Müslüman olmad n  sordu unda Mecûsî, 
Allah Teâlâ’n n kendisinin Müslüman olmas n  irade etmedi i cevab n  verir. Bu cevap üzerine Amr, 
“Allah Teâlâ senin Müslüman olman  istiyor fakat eytanlar seni b rakm yor [ki Müslüman olas n!]” 
dedi i vakit Mecûsî, “O hâlde ben en üstün ortakla (e - erîkü’l- lib) beraber olaca m!” eklinde ilzam 
edilir; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/262. ii. Amr’ n muhtemelen Allah Teâlâ’n n iradesinin kullar n 
fiilleri üzerinde zorlay c  olmayaca n  söylemesinden hareketle ilâhî iradeyi (me î e) yalanlad  
rivayet edilir ki bu, Müemmel b. smâil’in (ö.?) rüyas nda Amr’ n durumunu haber vermesiyle 
alakal d r. Bu rüyaya göre Amr el-Kaderî cehenneme gitmi  ve ona öyle denilmi tir: “Sen Allah Teâlâ 
hakk nda öyle öyle dedin ve O’nun iradesini (me î et) yalanlad n…”; Ebû Ahmed Abdullâh b. Adî 
el-Cürcânî, el-Kâmil fî u afâ i’r-ricâl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd vd. (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l-
lmiyye,  ts.), 6/184. iii.  “Rabbine andolsun ki yapt klar ndan dolay  onlar n tamam n  hesaba 

çekece iz!’” (Hicr 15/92-93) âyetinden hareketle, Amr’ n, kullar n kendi fiillerinden sorumlu oldu u ve 
bu do rultuda kazâ ve kader hususunda müminlerin kalplerinden üphenin giderildi i; nitekim Allah 
Teâlâ’n n “Onlar hakk nda hükmetti im, takdir etti im, irade etti im yahut diledi im eylerden onlar  
hesaba çekece im” buyurmad , bundan sonra ise ya adaleti kabul etmek ya da Allah Teâlâ için câiz 
olmayan zulüm hakk nda susmak gerekti i dü üncesini dile getirdi i aktar l r; erîf el-Murtazâ, Emâlî, 
1/187. iv. Amr’ n, Ebû Hanîfe’nin kulun fiilinin Allah Teâlâ’n n yarat  (ma lû ) görü ünü reddederek, 
“Hâlbuki, sizi ve yapmakta oldu unuz eyleri yaratan Allah’t r.” (Sâffât 37/96) âyetini delil getirdi i 
kaydedilmi tir; Ebü’l-Berekât Abdullah b. Ahmed en-Nesefî, er u’l- Umde fî a deti Ehl-i sünne 
ve’l-cemâ a (el- timâd fi’l-i ti d), thk. Abdullâh Muhammed Abdullâh smâil (Kahire: el-
Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türâs, 2012), 291. v.  Amr,  “Biz onlar n kalplerini gafil k ld k (e felnâ 
albehû)” (Kehf 18/28) âyetini e felenâ albuhû eklinde okuyarak (Ebû Hafs Ömer b. Nûriddîn Alî b. 

Âdil ed-D ma k , el-Lübâb fî ulûmi’l-kitâb, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd vd. (Beyrut: Dârü’l-
Kütübi’l- lmiyye, 1998), 12/471: Amr b. Fâid ve Mûsâ el-Esvârî ile birlikte) “Kalbi bize kar  gafildi” 
anlam  vermek suretiyle, Allah Teâlâ’n n insan n yap p etti inde müdahalesi olmad  kanaatini 
benimser. Amr’a dair bu aktar mlar, ilâhî iradeyi yalanlama eklinde de il, ilâhî iradenin insan n 
fiillerini zorunlu k lmad  eklinde Vâs l’ n kanaati üzere anla lmal d r. Dolay s yla Mu‘tezile’nin 
do u  devrinde Allah Teâlâ’n n iradesinin kullar n fiillerine dâhil olmad  eklinde bask n ve genel bir 
kanaat söz konusudur. Amr b. Ubeyd’in insan fiilleri görü ünün detaylar na dair ayr ca bk. Osman 
Ayd nl , “ lk Mu‘tezile’nin Özgür rade Söylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlay ”, Çorum lahiyat 
Fakültesi Dergisi 1/2 (2002), 127-146. 
Daha geç bir dönemde ise, Amr ve Vâs l’ n fikirlerinin olgunla t  görülmektedir. Örne in Sümâme, 
insan fiillerinin kime ait oldu unu sebr ve taksim yoluyla izah etmektedir. Buna göre, insan fiilleri u 
üç seçenekten birisinden olmal d r: i. nsan fiillerinin hepsi Allah Teâlâ’n n fiili olup kullar n bir dahli 
yoktur (Cebrî görü ). Bu durumda kullar n cezay , sevab , övgüyü ve yergiyi hak etmesi mümkün 
de ildir. ii. nsan fiilleri hem Allah Teâlâ’dan hem de kullardan kaynaklanmaktad r/fiilidir (Sünnî 
görü ). Böylece övgü ve yergi, her ikisine birden yöneltilmelidir. iii. nsan fiillerinin kayna  insand r 
( ‘tizâlî görü ). Hâliyle, övgü-yergi, sevap ve cezay  insandan bir ba kas  hak etmemi  olacakt r; bnü’l-
Murtazâ, Münye, 160. 

72  Fiillerin emredilmesi meselesi, kurucu ile sistemle me dönemi Mu‘tezilîler aras  dönemde, teklîfi mâ lâ 
yutâk ba lam nda tart ld  görülmektedir. Nitekim Mu‘tezilî Amr b. Fâ’id el-Esvârî (ö. 198/815 [?]) 
ile Muk til b. Süleymân (ö. 150/767) aras nda geçen bir tart mada Amr, Muk til’e “Allah Teâlâ 
olmas n  istemedi i hâlde bir eyi emreder mi?” sorusunu sormu , Muk til bunu kabul ederek Hz. 
brâhim’e o lunun kurban edilmesini emretti ini ancak bunu yapmas n  istemedi ini belirtmi tir. Amr 

b. Fa’id bunun rüya oldu unu söyleyince Muk til, “Ey babac m, emrolundu un eyi yap.” (Sâffât 
37/102) âyetiyle ilzamda bulunmu tur; Ebû Muhammed Abdullâh b. Müslim b. Kuteybe ed-Dîneverî, 
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gelecektir. Zira onlar aç s ndan tâatlerin emredilmesiyle kullar n bu fiilleri yerine 

getirmesi ilâhî ilimdeki maslahat n, bu fiilleri yerine getirmeyip âsi olmalar  ise ilâhî 

ilimdeki mefsedetin bir kabulüdür. Ancak bu ilim kullar n kâfir ya da mümin oldu una 

delâlet etmemektedir. Bu ayn  zamanda, emretme ile emredilenin farkl  oldu u 

dü üncesinin de temelini olu turur.73 Çünkü onlar aç s ndan emretme ile emredilen eyin 

ayn  olmas , emrin bizâtihi gerçekle ip kullar n fiillerinde mecbur oldu u anlam na 

gelecektir. Ebü’l-Hüzeyl’in Allah Teâlâ’n n iman  emretti ini ancak bunu yaratmad n  

söylemesi ve yine bu iradenin emri, mükellefe ili kin kesin hükmü ve ezelî haberi ifade 

etmedi ini aç klamas ,74 ayr ca Nazzâm’ n dilden hareketle “Benden öyle bir ey istedi” 

denilmesinden kast n, istenilen i in emredilmesi anlam na geldi ini söylemesiyle75 

aç kl a kavu maktad r. Hayyât’ n da kullar n fiillerine yönelik iradenin emir anlam na 

geldi ini söylemesiyle, bu gruba dâhil oldu u görülmektedir.76 Dolay s yla onlar n, ilâhî 

iradenin kullar üzerindeki icras n  korumak ad na iradenin emir gibi farkl  anlamlara 

geldi ini ifade ederek ilâhî iradeye bir s n r koymaktan kaç nd  görülmektedir. 

Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm ve Câh z’ n bu dü üncelerinin farkl  bir türevini hem 

Muammer’de hem de Bi r b. Mu‘temir’de görmek mümkündür. Allah Teâlâ’n n bir eye 

 
Te vîlü mu telifi’l- adîs thk. Muhammed Muhyiddîn el-Esfar (Beyrut: el-Mektebetü’l- slâmî - Doha: 
Müessesetü’l- râk, 1999), 81. 

73  Bu bilginlerin tamam  pe  pe e zikredilmemekle birlikte kaynaklardaki münferit yahut toplu 
zikredili ler için bk. Ka‘bî, Ma lât, 271, 273; E ‘arî, Ma lât, 190, 510; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 
6(2)/3-4; H mmasî, Mün , 1/62-63; bnü’l-Melâhimî, Fâ i  42; bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 218-219; 
Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 67; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/483, 491; ehristânî, Milel, 1/68-69; 
Râzî, âre, 166-167; Sâbûnî, Kifâye, 361. 

74  E ‘arî, Ma lât, 510: Burada Ebü’l-Hüzeyl’in bu tür iradenin yarat lm  oldu unu benimsedi ine dair 
bir bilgi bulunmakla beraber Ritter, burada bir üphe oldu unu belirtir. Ancak Ba dâdî’nin Ebü’l-
Hüzeyl’e göre bu tür iradenin Allah Teâlâ’n n yarat m  olmad n  söylemesiyle bu üphe 
giderilmektedir; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/491.  
K dî Abdülcebbâr da Ebü’l-Hüzeyl’in küfür ve zorlama an nda bir ki inin küfre ili kin sözünün 
güzel/hasen olabilece ini ifade etti i yerde, bu durumun Cebriyye’nin görü üyle alakas  olmad n , 
zira burada bir tercihin varl ndan bahsedilemeyece ini aktar r; Mu nî, 6(2)/341. Dolay s yla ki inin 
hak edece i övgü ve yergi, kulun fiilini tercihine ba l d r ve bu da ancak kulun kendi fiilini meydana 
koymas yla mümkündür.  

75  Ka‘bî, Ma lât, 271; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3-4. 
76  Hayyât için bk. Sâbûnî, Kifâye, 361; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/762-763. 

Hayyât’ n bu görü te oldu una dair iki aktar m mevcuttur. lkine göre Hayyât’a “Onlardan maymunlar, 
domuzlar ve ta uta tapanlar yapm /yaratm ” (Mâide 5/60) âyeti ba lam nda Allah Teâlâ’n n ta uta 
tapanlar  haber verdi i soruldu unda, Hayyât bunun bir hüküm ve isimlendirme oldu unu söyler. 
kincisine göre Ebü’l-Abbâs el-Halebî’nin “ blis Firavun’un kâfir olmas n  diler mi?” sorusuna cevaben 

Hayyât “Evet” demesi üzerine Halebî, böyle bir durumun eytan n iradesinin Allah Teâlâ’n n iradesine 
bask n gelmesini gerektirdi ini aç klam ; ancak Hayyât, bu gereklili i “ eytan sizi fakirlikte korkutur 
ve size fuh iyat  emreder, Allah ise size kat ndan ba lanma ve lütuf vadeder” (Bakara 2/268) âyetinin 
ortadan kald rd n  belirtmi tir. Hatta Hayyât, Allah Teâlâ Firavun’un zorla iman etmesini irade etmi  
olsa, Firavun’un iman etmi  olmas  gerekti ini ifade etmi tir; bnü’l-Murtazâ, Münye, 174-175. 
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yönelik iradesini Allah Teâlâ’n n kendisinden, o eyi yaratmas ndan, emretmesinden, 

hükmetmesinden ve haber vermesinden ayr  bir ey kabul eden Muammer,77 böylece her 

ne kadar ilâhî fiillerin kendine yönelik k sm nda di erlerinden farkl la sa da iradenin 

emir, hüküm ve haber olmad n  kabul etmesiyle insana özgürlük alan  tan d  

görülmektedir. Zâtî ve fiilî olmak üzere iradeyi ikiye ay ran Bi r’in de Allah Teâlâ’n n 

fiilî iradesinin kullar n n fiillerine yönelik olmas  durumunda bunun emretme anlam na 

geldi ini belirtmesi,78 onun sadece taksim d nda di erlerinden ayr ld na i aret 

sadedindedir. Ancak söz konusu zâtî irade oldu unda o, Allah Teâlâ’n n ezelî olarak 

mâsiyetleri de il kullar n tâatlerini irade eden oldu unu söyleyerek79 onlardan 

farkl la maktad r. Zira Allah Teâlâ hikmetli bir varl k oldu una göre, O’nun hayr  ve 

salah  bilip de irade etmemesi imkâns zd r. Buradaki hay r ve salah n temkin oldu unu 

ve Bi r’in irade teorisinde aç kland  üzere kullar için bir zorunluluk ifade etmedi ini 

belirtmek gerekmektedir.80 Bi r’in, ilâhî ilmi muhafaza alt na almaya çal mas  ilim ile 

irade meselesinin di er bir yönünü yani Allah Teâlâ’n n mâsiyetlere yönelik iradesini ele 

almay  gerekli k lm t r. Çünkü mâsiyetler, Allah Teâlâ’ya de il, kullara ait bir meseledir.  

2.1.2.3. Allah Teâlâ’n n Kullar n Mâsiyetlerini rade Etmesi Meselesi81 

Mu‘tezilî bir ilke olarak Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri irade etmedi i belirtilse de82 Ba dat 

Mu‘tezilesi aras nda bu konuda bir fikir birli i olmad  görülecektir. Nitekim Ebû Mûsâ 

el-Murdâr ve Ca‘fer b. Harb bu dü üncede di er Mu‘tezilîlerden farkl la maktad r.83 

Ebü’l-Hüzeyl’den nakledildi ine göre Ebû Mûsâ el-Murdâr, Allah Teâlâ’n n kullar ile 

mâsiyetleri aras na girmemesi yani onlar  günah i lemede serbest b rakmas  ( allâ) 

 
77  Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 514; ehristânî, Milel, 1/81; Makrîzî, Mevâ i , 4/407.  
78  Ka‘bî, Ma lât, 271-272; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/3; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/489; 

Ka‘bî’den nakille, ehristânî, Milel, 1/78-79. Çünkü Bi r, insanlar n fiillerinde Allah’a ili kin yönün 
isimlendirme ve bu do rultuda hüküm oldu u kanaatindedir; bn Hazm, Fa l, 3/82. 

79  Ör. bk. Ka‘bî, Ma lât, 272; E ‘arî, Ma lât, 509. 
80  Detaylar için bk. “ kili rade Teorisi: Zâtî ve Fiilî rade”, s. 96-98. 
81  Burada mesele sadece irade özelinde konu edinilmi tir. 
82  Mu‘tezile’nin tamam na göre Allah Teâlâ’n n hiçbir surette mâsiyetlerin/günahlar n gerçekle mesini 

irade etmesi mümkün de ildir. Bu dü üncelerini, Allah Teâlâ’n n var olmas n  istemedi i bir eyi irade 
etmesi ve olmas n  irade etti i bir eyi yasaklamas n n dü ünülemeyece i ile gerekçelendirirler. Bunun 
aksine bir durumun söz konusu olmas  hâlinde, Allah Teâlâ var olmayacak bir ey irade etmi  ve O’nun 
irade etmedi i bir ey var olmu  olacakt r. Nitekim Allah Teâlâ, irade etmedi i eylerden menetmeye 
ve irade etti i eye s nd rmaya k dirdir; E ‘arî, Ma lât, 512.  

83  E ‘arî, Ma lât, 512. Makdisî’nin verdi i bilgiye göre, Mu‘tezile’nin tamam n n benimsedi i Allah 
Teâlâ’n n mâsiyetleri takdir edip onlar  belirleyen ( a â) olmad  görü üne Ca‘fer b. Harb 
kat lmam t r; Makdisî, el-Bed  ve’t-târî , 5/142-143. 
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anlam nda Allah Teâlâ’n n kullar n mâsiyetlerini irade edece ini söyler.84 Ca‘fer b. 

Harb’e göre ise, Allah Teâlâ’n n iman n küfrün z dd  olmas n  yahut küfrün hasen de il 

de kabîh olmas n  irade etmesi, O’nun küfrün böyle olmas na hükmetmesi yani küfrü 

imana muhalif ve kabîh k lmas  anlam ndad r. Nitekim o, Allah Teâlâ’n n hükmetmesi, 

“Allah Teâlâ küfrü, imana ayk r  ve kabîh k ld  (ce ale)” demekle e de er görmektedir. 

Böylelikle küfür hasen de il, kabîh bir ey olacakt r.85 Ancak bu, Allah Teâlâ’n n 

iradesinin insanlar  küfre zorlad  ve onlar  yoldan ç kard  anlam na da gelmemektedir. 

Nitekim, “Allah kâfirlerin kalbini böylece mühürler”86 âyetini aç klarken Ca‘fer b. Harb, 

Allah Teâlâ’n n kâfirlere iman  emretmesine ra men, onlar yine de küfre yönelmi se, 

mühürlemenin bizzat O’na izafe edilmesinin mümkün oldu una i aret etmi tir.87 Yine 

Ca‘fer b. Harb, Hz. Nûh’un kavminin, insanlar n inançlar n n Allah Teâlâ’n n iradesiyle 

gerçekle ti inin iddia etti ini aktar r. Bundan dolay  Ca‘fer b. Harb, Hz. Nûh’un 

kavminin iddia etti i gibi Allah Teâlâ onlarda küfrü ve fesad  yaratm  olsa, Hz. Nûh’un 

a k nl k içerisinde onlar n bu inanca sahip olmalar ndan ötürü “Benim ö üdümün size 

faydas  dokunmaz…”88 demesinin anlams zla aca n  ifade etmi tir.89 Zira, Allah Teâlâ 

hikmetinin bir gere i olarak insanlar n putlara ve kabîh eylere kulluk etmesini 

dilememi tir.90 Ebû Mûsa el-Murdâr’ n ve Ca‘fer b. Harb’in görü leri bu minval üzere 

aktar l p izah edilse de onlara kar  en muhalif tav r, Ca‘fer b. Mübe ir taraf ndan ortaya 

konmu tur. O, Allah Teâlâ’n n mâsiyetleri belirledi ini ( a â) ve bunlar  takdir etti ini 

söyleyen kimsenin neyi kastetti ine bak lmaks z n tekfir edilece ini söylemektedir.91 

 
84  E ‘arî, Ma lât, 190: “Ebü’l-Hüzeyl’den rivayetle”, 228, 512. 
85  Ka‘bî, Ma lât, 317; E ‘arî, Ma lât, 191, 513-514; Makdisî, el-Bed  ve’t-târî , 5/142-143. 

Muhtemelen Ca‘fer’in bu görü ünün arka plan nda kabîhlerin kabîhli inin zâtî ve aklî de il Allah 
Teâlâ’n n irade ve belirlemesine ba l  oldu u görü ü vard r. Nitekim, Ca‘fer b. Harb’in ashab , Allah 
Teâlâ’n n küfrün imandan, hasenin kabîhten ayr  olmas n  irade etti ini ve bunun “hükmetti” anlam nda 
oldu unu söyler. Ancak di er Mu‘tezilîler bir ekilde Allah Teâlâ’n n küfrü irade etmesini do ru kabul 
etmeyerek onun bu görü ünü kabul etmemi tir; Ka‘bî, Ma lât, 317-318; E ‘arî, Ma lât, 191.  

86  A‘râf 7/101. 
87  Ebû Alî Emînüddîn el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersî, Mecma u’l-beyân fî tefsîri’l- ur ân, thk. Heyet 

(Beyrut: Müessesetü’l-A‘lemî li’l-Matbûât, 1995), 4/317: Burada Ca‘fer bu durumu, “Bir sûre 
indirildi i vakit... kalplerinde hastal k bulunanlara gelince, bu onlar n kirlerini art rd kça art r r.” 
(Tevbe 9/124-125) âyetinde geçen manevî kirlili in artmas n n sebebi bizzat sûrenin indirilmesi olmasa 
da ona izafe edilmesine benzetti i kaydedilmi tir. 

88  Hûd 11/34. 
89  K dî Abdülcebbâr, Müte âbihü’l- ur ân, thk. Adnân Muhammed Zerzûr (Kahire: Dârü’t-Türâs, 1969), 

1/379; erîf el-Murtazâ, Emâlî, 2/211; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/696; Tabersî, Mecma u’l-beyân, 
5/268-269. 

90  Tabersî, Mecma u’l-beyân, 4/307. 
91  Ka‘bî, Ma lât, 394; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 271; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 140.  
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radenin, ilim zemininde kudreti harekete geçirmesi di er varl klar  meydana getirmi tir. 

Bu ba lamda irade, yarat lm  varl klar n ilk ba lang ç evresini olu tururken, onun somut 

bir gerçekli e bürünmesi yani fiiliyata dökülmesi, yaratma evresi olarak zuhur etmi tir. 

2.2. Yaratma 

Âlemdeki de i im ve dönü ümün belli bir düzen içinde gerçekle mesi, onun ötesindeki 

bir varl k taraf ndan irade edildi ini ifade etmekle birlikte, onun sonradanl na da i aret 

etmektedir. Bu dü ünce âlemin yarat lm  oldu unu, Allah Teâlâ’n n da onun yarat c s  

oldu unu belirler. Nitekim Ka‘bî, Mu‘tezilîlerin görü  birli i oldu u hususlardan birisi 

olarak da Allah Teâlâ’n n cisimlerin ve arazlar n92 yarat c s  oldu u ilkesini 

aktarmaktad r.93 Buna göre, Allah Teâlâ’n n âl  ismi olmas  gerekir ki Mu‘tezilîler bu 

noktas nda bir ayr l a dü memi tir. Onlar n ayr l a dü tü ü nokta, âl  ismine nas l bir 

anlam yüklenece i ve bu ismin sair varl klar için kullan l p kullan lamayaca d r.  

Mütekaddim Mu‘tezilîlerin âl  ismini sadece Allah Teâlâ’ya tahsis etkilerine dair 

kay t,94 isabetli görünmektedir. Nitekim Ebü’l-Hüzeyl, yaraman n yaln zca Allah 
 

92  Yine Mu‘tezilî dü üncede insana ili kin arazlar n tamam n n yarat ld  söylenemez. Zira insan kendi 
fiilinin yarat c ysa ona ili kin arazlar n yarat c s  da insan olmal d r. 
Öte yandan Allah Teâlâ, cisimleri ve birtak m arazlar  yarat yorsa, cisimlerin ve arazlar n O’nun yarat c  
oldu una delâlet etmesi gerekmektedir. Ne var ki, Mu‘tezilî dü üncede arazlar n Allah Teâlâ’ya delâlet 
etti ine dair fikir birli i bulunmamaktad r. Arazlar n Allah Teâlâ’ya delâlet etmedi ine dair ayk r  görü  
olarak, Hi âm b. Amr ve Abbâd b. Süleymân zikredilir; Ka‘bî, Ma lât, 183; E ‘arî, Ma lât, 225-226. 
Hayyât Hi âm’ n bu görü te olmas n  “bir eyin Allah Teâlâ’ya delil olmas  için, bizzat ona dair bilginin 
de zorunlu bilgi olmas  gerekti i” anlay yla ili kilendirir. Arazlar n varl  istidlâlî ve nazarî bilgi 
sunarken, cisimlerin varl  duyular yoluyla bilinmektedir. Dolay s yla her ne kadar arazlar Allah 
Teâlâ’n n varl na delil olmasa da O’nun yarat c l na bir delildir; Hayyât, nti âr, 58-59. 

93  Ka‘bî, Ma lât, 175. Vâs l hutbesinde buna i aret etmektedir: “Yaratmas  her eyi ku att ”; u be 2, 
22. Âlemin yarat lm  oldu una dair Mu‘tezilî dü ünürlerin birkaç na örnek vermek mümkündür: Ebü’l-
Hüzeyl’e göre Allah Teâlâ’ya dair ilk bilgi O’nun yarat c /muhdis olmas  yani cisimleri yaratan 
olmas d r; bnü’l-Melâhimî, Fa i ,  29;  Râzî,  er-Riyâ ü’l-mûni a, 288. Bu görü  çerçevesinde Ebü’l-
Hüzeyl, âlemden hareketle âlemin bir yarat c s  oldu unu insan tasarruflar na k yasla aklî olarak ortaya 
koymaktad r; Mânkdîm e dîv, Ta‘lî , 65. Allah Teâlâ’n n her eyi ku att n  haberini de esas alan 
Ebü’l-Hüzeyl, bu nass n, âlemin s n rl  ve sonlu oldu una, onun d ndaki yarat c n n da sonsuz oldu u 
anlam na geldi ini belirtir; Hayyât, nti âr, 9-10. Nazzâm da e yâdaki de i im ve dönü üm olgusunu, 
e yân n yarat lm  oldu unun bir ni anesi olarak de erlendirmi ; ayn  zamanda o, e yân n d  etkilere 
maruz kalmas n n onlar n zay fl na i aret etti ini, dolay s yla zay fl k niteli i ta yan n yaln zca 
yarat lm  olabilece ini ve yarat lm  olan n da bir yarat c s  olmas  gerekti i delilini ileri sürmü tür; 
Hayyât, nti âr, 47. Nazzâm ve Muammer’in de yarat lm l ktan ayr  olmayan n yarat lm  oldu unu, 
dolay s yla her yarat lm  eyin bir yarat c s  oldu unu söyleyerek mülhidlere delil getirdi i 
belirtilmi tir; bn Teymiyye, Der ü te âru i’l- a l ve’n-na l, 9/172. Bu gibi istidlal ve örnekleri 
eserlerinde s kça dile getiren Câh z’ n görü lerinin detaylar  için bk. Fatma Aygün, Gâye ve Nîzam 
Delili Ba lam nda Ebû Osman el-Câh z’ n Teleolojik Yakla m  ( stanbul: Sonça  Akademi, 2022), 36 
vd.  

94  Cüveynî, r âd, 79: Müteahhir Mu‘tezilîler ise insanlar için de âl  ismini kullanm t r. Tespit 
edilebildi i kadar yla hâl k isminin kullar için kullan lmas  Ebû Ali ile ba lam t r. Ör. bk. E ‘arî, 
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Teâlâ’ya özgü bir nitelik oldu unu, dolay s yla âli  isminin di er varl klara ait bir nitelik 

olmayaca  kanaatindedir. Ona göre, insanlar n yarat lm  bir varl k olmas , onlar n 

fiillerinin yarat lm  olmamas n  gerektirir; çünkü yarat lm  bir varl n (insan), 

yarat lm  ba ka bir varl  (fiiller) yaratmas , yarat lm  varl n yarat c  konumuna 

getirecektir. Bu ise yarat landan ikili i ça r t rmas  itibar yla mümkün de ildir. âhit 

âlemden hareketle cismin ba ka bir cismi var edemeyece i eklinde bir temellendirme 

yapmas  muhtemel görünen Ebü’l-Hüzeyl, bunu, yarat lm  bir varl n da ba ka bir 

yarat lm  varl k üzerinde yaratma aç s ndan bir etki olu turamayaca yla ili kilendirmi  

olabilir. Böylelikle o, yaratman n yarat lan bir varl k d ndakine izafe edilemeyece ini 

göstermeyi hedefler.95 Benzer görü ü savunan Ebû Ca‘fer el- skâfî ile birtak m 

Mu‘tezilîler ise farkl  gerekçelendirme sunarak âl  isminin; alet, uzuv veya yarat lm  

bir kuvvet olmaks z n fiil ortaya koyan anlam na geldi ini söylemi tir. Buna göre, bu 

niteliklerin kendisinde bulundu unda kimse kendi fiillerinin yarat c s  ( âl ) olarak 

isimlendirilmeyecektir.96 Dolay s yla fiil ortaya koyarken âletlere, organlara ihtiyaç 

duyan ve yarat lm  bir kudretle fiil i leyen kimse için için âli  de il, müktesib ifadesi 

kullan lmal d r.97 Görünen o ki skâfî, Allah Teâlâ için kullan lan al  isminin kullar için 

söz konusu olmayaca  kanaatindedir.98 ali  isminin Bârî, ma lû un ise mebriyyün 

anlam na geldi ini, böylelikle âlemde yaratmada bir ölçünün oldu unu söyleyen Abbâd 

b. Süleymân99 da yukar daki isimlere benzer ekilde a senü’l- âli n (yaratanlar n en 

 
Ma lât, 195, 539. Nitekim Ma lât’ta kullar için hâl k isminin kullan l p kullan lmayaca na dair üç 
görü  verilmi tir; E ‘arî, Ma lât, 228. Buradaki üçüncü görü  s. 195’teki Cübbâî’nin görü üyle 
uyu maktad r. 

95  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 8/255. 
96  E ‘arî, Ma lât, 195: Burada skâfî’nin ismi zikredilmese de bunu s. 539’dan tespit edebiliyoruz.  
97  Ebû Abdillâh emsüddîn Muhammed b. Ebî Bekr bn Kayyim el-Cevziyye, ifâ ü’l- alîl fî mesâ ili’l-

a â  ve’l- ader ve’l- ikme ve’t-ta lîl, thk. Zâhir b. Sâlim Belfak h (Beyrut: Dâru bn Hazm, 2019), 
1/424. 

98 Ancak skâfî’ye dair dikkat çekici bir bilgi bulunmaktad r. Bu bilgiye göre, Mu‘tezile’nin Allah 
Teâlâ’n n yerler ve gökler aras nda birçok eyi yaratmad  kanaati aktar ld ktan sonra skâfî’nin her ne 
kadar Allah Teâlâ cisimlerinin yarat c s  olsa da e lence ve saz âletlerini yaratmad ; zira bunlar n 
Allah Teâlâ’n n yaratmas n n kapsam nda olmad  görü üne yer verilmektedir; bn Hazm, Fa l, 3/86, 
178; Makrîzî, a , 4/404. Bu e lence ve saz âletlerini yaratanlar ( âl ) onlar  imal edenler oldu u 
ekliyle gerekçelendirilmi tir; Ebü’l-Fazl Abbâs b. Mansûr es-Seksekî, el-Burhân fî ma rifeti a idi 

ehli’l-edyân, thk. Bessâm Ali Selâme el-Ammû  (Zerka: Mektebetü’l-Menâr, 1996), 62; Ebû 
Muhammed el-Yemenî, A ’idü’s-selâse ve’s-seb în f r a, thk. Muhammed b. Abdillâh Zerbân el-
G midî (Medine: Mektebetü’l-Ulûm ve’l-Hikem, 1993), 1/350; Ali b. Muhammed b. Abdullah el-Fahrî, 
Tel î ü’l-beyân fî ikri f ra i ehli’l-edyân, thk. Re id el-Hayyûn (Beyrut: Medârik, 2011), 150. 
Anla lan o ki bu gerekçelendirmeler, yaratman n insana da ait bir nitelik oldu u yönündeki sonraki 
Mu‘tezilîlere ait dü ünce esas al nmas yla, muhalifler taraf ndan yap lan genelleyici okuman n bir 
sonucudur. 

99  E ‘arî, Ma lât, 539. 
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güzeli)100 ibaresindeki yâ ve nûn harflerinin zâit/s la oldu unu 101 ve âyetin, “yaratan n 

en güzeli” anlam na geldi ini söyleyerek yarat c n n yaln zca Allah Teâlâ olabilece ini 

vurgulama cihetindedir.102 Her ne kadar di er Mu‘tezilîlerin âl  ismine ne anlam 

yükledi i tespit edilemese de Ebü’l-Hüzeyl,103 skâfî ve Abbâd, yaratma niteli inin 

sadece Allah Teâlâ’ya nispet edilmesi gerekti inde hemfikirdir. Onlar aç s ndan bunun 

temel gerekçesini, Allah Teâlâ’n n mahlûkat  bir benzeri olmaks z n yoktan (ibtidâ an) 

yaratt  ve hiçbir yönden yarat lm lar ile benzerlik bulunmad  dü üncesi 

olu turmaktad r. Bu dü ünce Vâs l’ n hutbesinde yer ald  gibi sonraki kaynaklarda 

Mu‘tezile’nin inanç noktas nda görü  birli i etti i hususlar aras nda zikredilmektedir.104 

Elde edilen verilerden hareketle Mu‘tezilîler aras nda Allah Teâlâ’n n yarat c  oldu u, 

insan n da dâhil oldu u hiçbir yarat lm  varl a yarat c  niteli i yüklenemeyece i ve 

âli  ismi verilemeyece i hususunda bir görü  ayr l  söz konusu olmad  

görülmektedir. Ayr l k, Allah Teâlâ’n n ezelde yarat c  olup olmad  noktas nda zuhur 

etmi tir. 

2.2.1. Allah Teâlâ Ezelde Yarat c  m d r? 

Allah Teâlâ’n n ezelde yarat c  olup olmad  meselesi en yal n hâliyle öyledir: Allah 

Teâlâ ya ezelî olarak yarat c d r ya da sonradan yarat c d r. Ezelde yarat c  oldu u kabul 

edilirse, O’nun fiiline konu olanlar n da ezelî olmas  söz konusudur. ayet sonradan 

yarat c  oldu u kabul edilirse, ezelde yaratma potansiyeli bulunmad  için O, ât l bir 

varl k olacak, bu da zât nda hudûsü ça r t racakt r. Her iki aç klamada da tevhid ve 

k dem aç s ndan çeli kinin bulundu u bir durum söz konusudur.  

 
100  Mü’minûn 13/14. 
101  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/210; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 548. 
102  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 558. 
103  Ebü’l-Hüzeyl’in Allah Teâlâ’n n fillerinin hiçbir ekilde insanlar n fiillerine benzemeyece ini 

söylemesi (E ‘arî, Ma lât, 551), bu dü ünceyi aç kça yans tmaktad r. Bu ayr m üzere Ebü’l-Hüzeyl 
insan fiillerinin Allah Teâlâ’n n yarat c  oldu una delâlet etti ini söylemektedir. Nitekim K dî 
Abdülcebbâr bir yerde, Ebü’l-Hüzeyl ile Mu‘tezilî eyhlerin herhangi bir ekilde küfrün Allah Teâlâ’ya 
delâlet etti ini söylemekten kaç nd n , ancak Ebü’l-Hüzeyl’in insan fiillerinin Allah Teâlâ’ya delâlet 
etti ini söyledi ini kaydeder. Ancak bu delâlet etme cisimlerin yarat lm  olmalar  ve onlar n bir 
yarat c s  olmas  itibar ylad r. Bir cisim olan insana ili kin fiiller de bu yönüyle Allah Teâlâ’ya delâlet 
edecektir. Ancak böyle bir delâlet, kimi insan fiillerinin mâsiyet olu una engel te kil etmemektedir; 
K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 8/286 

104  Vâs l, u be 1, 134; E ‘arî, Ma lât, 156. 
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Kurucu dönem Mu‘tezilîler aras nda böyle bir tart man n varl na ili kin bir kay t tespit 

edilememi tir.105 Ancak sistemle me dönemi Mu‘tezilîlerin bu konu üzerine yo unla t  

görülmektedir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, semî‘ ve basîr dü üncesinde oldu u gibi106 Allah 

Teâlâ’n n ezelî olarak yarat c  ve ba lay c  vs. oldu unu ve ancak bu tür nitelemelerin 

“ileride olacak (se-yekûn)” veyahut “yaratacak” ya da “yaratmaya k dir oldu u” anlam na 

geldi ini söyler.107 Dolay s yla onun, ilâhî fiillerin potansiyel olarak Allah Teâlâ’da 

bulundu unu ve fiillerin gerçeklik kazanmas n n zamanla ba land n  kabul etti i 

söylenebilecektir. Öte yandan Ebü’l-Hüzeyl’in esasen zâtî ve fiilî olarak bir s fat 

taksimine gitmedi i, bu taksimin ondan sonraki dönemde meydana geldi i yönündeki 

yorum108 do ru kabul edilebilir. Çünkü Ca‘fer b. Harb ve Mu‘tezile’nin ekseriyeti, Ebü’l-

Hüzeyl’in “Allah Teâlâ’n n ezelde yarat c  olmas n n ileride bir eyin yarat laca  

anlam na geldi i” dü üncesini kabul etmemi tir.109 E ‘arî’nin i aret etti i üzere 

Mu‘tezile’nin tamam n n Allah Teâlâ’n n ezelde fiilî s fatlara sahip olmad n  

söylemesi,110 Ebü’l-Hüzeyl d ndaki sair Mu‘tezilîlerin kanaatine i arettir. Buna göre 

Mu‘tezilîlerin bask n doktrini Allah Teâlâ için “ezelî olarak yaratan, affeden…” gibi fiilî 

s fatlara ili kin isimlerin kullan lamayaca ; ancak “Yaratan ezelîdir, affeden ezelîdir” 

gibi kullan mlar n tercih edilebilece i yönündedir. Çünkü ilâhî fiiller yarat lm  olup, bu 

fiiller gerçekle ti i anda Allah Teâlâ bu niteliklerle nitelenebilecektir. Aksi takdirde 

ezelde fiillerin varl a taalluklar n n olmas  gerekmektedir.111 Dolay s yla onlar, ezeliyet 

 
105  Oysa ayn  dönemde ayn  co rafyada ya ayan Ebû Hanîfe, -el-F hu’l-ekber’in ona aidiyeti tart ma 

konusu edilmezse- fiilî s fatlar n ezelili inden söz etmektedir; Ebû Hanîfe Nu‘mân b. Sâbit (?), el-
F hu’l-ekber (Haydarâbâd: Dâiretü’l-Maârifi’n-Nizâmiyye, 1342 h.), 5. 

106  bk. “Sem‘, Basar ve drak”, s. 80-81. 
107  Ka‘bî, Ma lât, 276; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 20(2)/192; ehristânî, Milel, 1/67; Ba dâdî, el-Esmâ  

ve’ - fât, 1/649; Nesefî, Tebsiratü’l-edille, 1/308. 
K dî Abdülcebbâr, Ebü’l-Hüzeyl’in bu görü ünü do ru bulmamaktad r. Zira K d ’ya göre, ayet 
yarat c  ismi mastar formundan türetilmi se, fiilin meydana gelmeden fâilin bu ismi hak etmesi do ru 
de ildir. Aksi takdirde, k dir olan her bir varl n bilkuvve k dir oldu u eylerle isimlendirilmesi 
gerekmektedir. Bu da Allah Teâlâ’n n bilkuvve k dir oldu u eyler itibar yla hem rahîm hem de zalim 
olarak isimlendirilmesi gibi aç k bir çeli kinin önünü açacakt r. Ayn  ekilde, Allah Teâlâ’n n varl  
yaratmad  ezelde O’nun yaratmas ndan söz edilmesi gerekirdi. Oysa, “Ezelî” kullan m  bir vas f ile 
s n rland r ld  zaman, bu vasf n bir zamanla kay tland r lmas n  ifade edecektir. Ne var ki, ilâhî fiilleri 
bir zamana hasretmek abes olup mâkul de ildir; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 20(2)/192-193. 

108  van Ess, Theology and Society, 3/294. 
109  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/649. 
110  E ‘arî, Ma lât, 185-186. 
111  Ka‘bî, Ma lât, 275, 276; E ‘arî, Ma lât, 504-505: “ ahhâm ve Ba dat Mu‘tezilesi’nden birtak m 

gruplar”. 
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ile yarat lm l  birbirinden ay rm , ancak Allah Teâlâ’n n yarat c  olma vasf n  da 

muhafaza etme gayesi gütmü lerdir. 

Her iki görü e ayk r  bir tav r sergileyen Abbâd b. Süleymân ise, mürîd isminde oldu u 

gibi,112 Allah Teâlâ’n n ezelde ne yarat c  oldu unu ne olmad n  iddia eder113 ve di er 

fiilî s fatlar için de ayn  yöntemi izler.114 lk ba ta bunun bir karars zl k hâli oldu u, bir 

anlamda Abbâd’ n bu konuda tevakkuf etti i söylenebilirse de probleme ili kin yukar da 

zikredilen hem zâtta bir de i ime hem de âlemin ezelîli ine dair iki sak ncay  göz önünde 

bulundurdu u daha yerinde bir tespit olacakt r. Dolay s yla Allah Teâlâ bilkuvve bu 

fiillere sahip olmakla birlikte, bu fiillerin gerçekle mesi itibar yla Allah Teâlâ’n n bu 

isimlerinin anlam kazanm  olmas n  söylemesi muhtemel görünmektedir.115 Nitekim ona 

göre, fiilî s fatlara ili kin isimler, ilâhî fiiller sebebiyledir.116  

Özetle Mu‘tezile içerisinde farkl  görü ler bulunsa da Ebü’l-Hüzeyl ile Abbâd’ n görü ü 

bir kenara b rak l rsa, f rak müelliflerinin hangi Mu‘tezilî dü ünürün görü ünü takiple fiilî 

s fatlar n sonradanl ndan bahsetti ini tespit etmek, eldeki verilerden hareketle mümkün 

görünmemektedir. Ancak, Mu‘tezilîler Allah Teâlâ’n n fiillerini kabul etti ine göre ilâhî 

fiillerin ortaya ç kmas nda bir sebep olup olmad na dair görü lerini serdetmek yerinde 

olacakt r. 

2.2.2. Fiillerde Bir llet/G ye Var m d r? 

Allah Teâlâ’n n fiillerinin hikmetli oldu u hususunda Mu‘tezile içerisinde muhalif bir 

görü  bulunmamaktad r.117 Ancak ilâhî fiillerin bir amaca binaen gerçekle ip 
 

112  bk. “ rade Teorileri”, s. 90. 
113  E ‘arî, Ma lât, 179, 186. 
114  E ‘arî, Ma lât, 179, 186, 498-499. 
115  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 557-556. 
116  E ‘arî, Ma lât, 499. 

Îsâ es-Sûfî, kerîm ve ihsan gibi nitelikleri fiilî s fatlardan kabul etmekle birlikte, bu mezkûr niteliklerin 
fiilî s fatlar içerisinde yer almas n n, Allah Teâlâ’n n ezelde kerîm, muhsin, âdil ve halîm olmad  
anlam na gelmedi ini; zira bunun zemmi ça r t rd n  belirtmesi (E ‘arî, Ma lât, 178, 506), onun 
Abbâd’ n görü üne yakla t n  dü ündürülebilir. E ‘arî’nin bir ba ka yerde, Ba dat ve Basra 
Mu‘tezilesi’nden baz  kimselerin “Allah Teâlâ ezelde gayru âdil de ildir…” diyenlerin, bir töhmeti 
ça r t raca  gerekçesiyle mutlak biçimde Allah Teâlâ’n n ezelde yarat c  olmad n  kabul etmelerini 
aktarmas  (E ‘arî, Ma lât, 187), Îsâ es-Sûfî’nin görü ünü and rmaktad r. Buradan hareketle Îsâ es-
Sûfî’nin sadece, âdil, muhsin, cevâd gibi isimlerle ilgili olarak bu yakla m  benimsedi i, Abbâd’ n 
görü üne ise sadece bu isimler muvacehesinde yak n bir görü  serdetti i söylenebilir. 

117  Vâs l, Allah Teâlâ’n n fillerinde hikmeti ulûhiyyetin ni anesi olarak görmektedir; Vâs l b. Atâ, u be 
1, 134. Ebü’l-Hüzeyl ise, Allah Teâlâ’n n mahlûkat  yaratmas n , O’nun yarat lm lar n menfaatini 
gözetmesi ve bunun hikmetinin bir gere i olmas yla gerekçelendirir. ayet Allah Teâlâ bu gerekçe ile 
yarat lm  varl klar  yaratmam  olsa, abesle i tigal etmi  olacakt r; E ‘arî, Ma lât, 252, 577. Nazzâm, 
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gerçekle medi i noktas nda onlar aras nda fikir ayr l  söz konusudur. Buradaki amaç, 

illete tekabül etmektedir. Örne in “ nsanlar  ve cinleri bana ibadet etsinler diye 

yaratt m”118 âyeti, Allah Teâlâ’n n kullar  yaratmas nda bir illet bulundu u ortaya 

koyarken; meleklerin, “Yeryüzünde bozgunculuk yapacak ve kan dökecek varl klar  m  

yaratacaks n” sorusu kar s nda Allah Teâlâ’n n verdi i “Ben sizin bilmediklerini 

bilirim”119 cevab  ise bir illeti beyan etmemektedir. Peki, bu âyetlerde yaratman n 

gerekçelendirilmesi için verilen cevap ve ifadeler ilâhî eylemlerinin gerçekten de bir illete 

ba l  oldu unu gösterir mi? Bu sorunun daha da aç lmas  ad na meselenin temel 

problemini öyle ortaya konulmas  mümkündür: Allah Teâlâ hakîm bir varl k oldu una 

göre ilâhî fiillerde illet bulunmal d r, aksi takdirde Allah Teâlâ sefih bir varl k olmu  

olacak ve bu O’nun abesle i tigal etti ini ça r t racakt r. Böyle bir durumun yarat c  

hakk nda dü ünülemeyece i barizdir. Öte yandan ise Allah Teâlâ’n n fiillerinde bir illet 

oldu u dü üncesi kabul edildi inde O’nun k dir-i mutlak olmas  aç s ndan ba ka bir 

sorun ç kmaktad r: Allah Teâlâ’n n yap p etti inde bir illet ve g yeye muhtaç duymas . 

Bunda Allah Teâlâ’n n âciz bir varl k olmas n n imas  söz konusudur ki bu, yarat c n n 

an na yara mayacak bir durumdur. Yukar daki ekilde problemati i ortaya konulan bu 

konu hakk nda Mu‘tezilîlerin ne dü ündü ünün izah edilmesi önem arz etmektedir. 

Meseleye ili kin yakla mlar, -Ka‘bî’nin de il de E ‘arî’nin Ma lât’ nda yer verdi i 

bilgilerden hareketle- Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm, Muammer ve Abbâd özelinde dört farkl  

dü ünce olarak incelenebilir.  

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’a göre Allah Teâlâ’n n mahlûkat  yaratmas  bir illet sebebiyledir. 

Buradaki illet ise, irade ve “kün” lafz  olan sözden müte ekkil yaratmaya kar l k 

gelmektedir. Öte yandan Allah Teâlâ mahlûkat  onlar n menfaatleri için yaratm t r. ayet 

durum bunun aksine olsayd , onlar n yarat lmas  için bir sebep bulunmayacakt r. Çünkü 

 
Allah Teâlâ’n n bir hüküm koydu unda/emir verdi inde yahut yasaklad nda bunun hikmet üzere 
olmas  gerekti i kanaatindedir. Nitekim Nazzâm’a göre hikmet; ya adalet, iyilik vb. gibi bir illet 
sebebiyle de il de özü itibar yla Allah Teâlâ’n n yasaklamas  mümkün olmayan bir ey veyahut 
ibadetler gibi özü itibar yla olmay p bir illet -yani s rf Allah Teâlâ’n n buyurmas - sebebiyle iyi olan bir 
eydir. Onun bu görü lerini bir Yahudi olan Menassah b. Sâlih (ö.?) ile aras nda geçen tart madan tespit 

etmek mümkündür. Detaylar için bk. Tritton, “‘Debate’ Between a Muslim and a Jew”, 60-64. Öte 
yandan Allah Teâlâ’n n kabîhe yönelik fiilde bulunmamas , O’nun fiillerinin hikmetli olu una i aret 
eder; “Kötülükler Kudretin Konusu Olmad ndan Fiilin Konusu De ildir”, s. 48. Nitekim Câh z, 
tedbirde kusur/ay p, zulüm, cimrilik, yalan ve kusur bar nd rmayan her fiilin Allah Teâlâ için câiz 
oldu unu dile getirmektedir; Câh z, min Kitâbihî fî al ’l- ur ân,  thk.  Ali  Bû Mülhim (Resâ ilü’l-
Câ  içinde, Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 3/172. 

118  Zâriyât 51/56. 
119  Bakara 2/30. 
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her kim bir ey yarat rsa, yaratt  eyde ya kendisi ya da bir ba kas  için fayday  sa layan 

veya zarar  ortadan kald ran bir amac /illeti olmal d r; yoksa durum abesle i tigal 

anlam na gelecektir.120 Ebü’l-Hüzeyl, yaratmadaki illeti ilâhî iradeye râci k lan ve hâricî 

bir illet kabul etmeyen yakla m yla, bir taraftan ilâhî fiillerde bir zorunluluktan 

bahsedilemeyece ini göstermeye çal makta, di er taraftan da varl klar n yarat lmas nda 

bir gerekçelendirmeye gitmektedir.121 Böylece  o,  Allah  Teâlâ’n n  abes  bir  fiil  

i lemedi ini de vurgulamaktad r. Nazzâm da Ebü’l-Hüzeyl gibi bir illetin varl n  kabul 

etmekte ve fakat o, illeti sadece menfaat ile s n rland rmaktad r. Bu menfaat ise kullar n 

yarat lmas ndaki g yeye râci oldu u için o, illetin varl n  onun sonucu olan g yeye tâbi 

k lm t r. Böylelikle Nazzâm’ n -yarat lm  ve fiille birlikte olan illet eklindeki Ebü’l-

Hüzeyl’in anlay n n aksine- sonradan var olan illeti kabul etti ine bir i aret durumu söz 

konusudur.122 Nihayetinde Nazzâm’ n, yaratma an nda illeti art ko mayarak Allah 

Teâlâ’n n bir eye binaen yaratmas n  a maya çal t  söylenebilir. Muammer b. Abbâd 

da mahlûkat n yarat lmas nda illetin varl n  kabul etmekle birlikte, her bir illetin ard  

arkas  kesilmeyen sonsuz illetlerle birbirini takip etti i kanaatindedir. Sonsuz illetler söz 

konusu oldu u için, illetlerin bir toplam  ve sonu bulunmayacakt r.123 Muammer’in mâna 

görü üne benzer ekilde kabul etti i bu illet, ba lamsal aç dan bir sebep olarak kabul 

edildi inde varl n yarat lmas nda bir gerekçelendirme ortaya koymay  hasretmeye 

sebebiyet verecektir. Zira insan akl  bir gerekçelendirme sundu unda s n rl  bir illet 

üretirken, bu a k n ve sonsuz varl k aç s ndan illetlerin s n rs zl  dü üncesiyle 

çeli ecektir. Ne var ki illetlerin bir toplam  ve sonu olsa, ilm-i ilâhînin ve dâhi O’nun 

zât n n da bir sonu olmas  gerekecektir.124 Oysa bu Allah Teâlâ için mümkün de ildir. 

te buradaki bilinememezlik, mânay  kabul etmeyen ama bilinememezli i esas alan 

Abbâd b. Süleymân taraf ndan devam ettirilir. Nitekim Abbâd b. Süleymân, Allah 

Teâlâ’n n mahlûkat  yaratmas nda bir illetin bulunamayaca ndan bahsetmektedir.125 Bu, 

Allah Teâlâ’n n amaçs z bir fiil ortaya koymas na de il, O’nun yaratmas nda illetin 

 
120  E ‘arî, Ma lât, 252. 
121  Hulusi Arslan, “Yaratma ve Gâyelilik Ba lam nda Mutezilenin Fayda Teorisi”, Kader 14/2 (2016), 350. 
122  E ‘arî, Ma lât, 252-253. Ayr ca bnü’r-Râvendî’nin iddias na göre Nazzâm’ n ashab ndan Ebû Affân 

er-Rakk , mahlûkat n olu umu için Allah Teâlâ’n n kendisinin bir illet oldu u iddias nda bulunmu tur. 
Ebû Affân er-Rakk  bununla, Maniheistlerin “Allah Teâlâ’n n illetinin kadîm olmas  sebebiyle mizac n 
kadîm oldu u” görü ünü ilzam etmi tir. Ancak Hayyât, Rakk ’nin eserlerinde böyle bir bilgiye 
rastlamad n  belirtir; Hayyât, nti âr, 26. 

123  E ‘arî, Ma lât, 253. 
124  Yunus Cengiz, “Mâna Teorisi”, 1004.  
125  E ‘arî, Ma lât, 253. 
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varl n n ba lay c  olmas na kar  gelmektedir. Nitekim Allah Teâlâ’n n hikmetsiz bir i  

yapmas  mümkün de ildir; ilâhî fiillerde hikmet oldu u için bir illet aramaya mahal de 

yoktur.126  

2.2.3. Yaratma ile Yarat lan n Ayn l  yahut Ba kal  

Mu‘tezile’nin çözümlemeye çal t  problemlerden bir di eri, Allah Teâlâ’n n bir fiili 

olarak yaratma ile bu fiilin sonucu olan yarat lan eyin ayn  m  yoksa birbirinden farkl  

eyler mi oldu u meselesidir. Bahse konu problem, en yal n hâliyle öyle ifade edilebilir: 

Yaratma ile yarat lan eyin ayn  oldu u kabul edildi i takdirde, bu durum bir taraftan 

ilâhî fiillere yarat lm  bir eyin ili ti i anlam na gelebilece ini, di er taraftan ise öte 

yandan yarat lanlar n bizzat yaratma olmas  itibar yla yarat lanlar n yaratma niteli ine 

sahip olaca  için yaratman n ezelî olu una ba l  olarak yarat lanlar n da ezelî oldu u 

imas n  verecektir. Bu sak ncalar  göz önünde bulundurarak yaratman n yarat landan 

ba ka bir ey oldu u kabul edildi i zaman, bu durum da yaratma ile yarat lan aras ndaki 

ba n kopar lmas , buna ba l  olarak yaratman n geriye dönük teselsülü ve varl a ç kma 

esnas nda e yâda hâricî bir tesirin varl na i aretken, yaratman n süreksizli i gibi bir 

anlay  söz konusu olacakt r.127 Gerekçeleri farkl  olmakla birlikte Mu‘tezilî bilginlerin 

ço unlu unun yaratma ile yarat lan n ba kal  dü üncesinde ayn  fikirde olduklar  

söylenebilir.128 Bu konuda tek farkl  kanaat, Nazzâm’a aittir.  

2.2.3.1. Yaratma ile Yarat lan Ayn d r 

Nazzâm’ n iradenin fiile ili kin yönünün yaratma ve irade edilenin bizzat irade oldu u 

yönündeki görü ü, irade teorisinin aç kland  k s mda izah edilmi ti.129 O bu argüman 

üzerine, yarat lan ile yaratman n ayn  oldu unu kabul etmektedir. Buna göre Allah 

Teâlâ’dan sâd r olan al  fiili, tekvine; mükevven olan bu tekvîn, yarat lm  eye yani 

 
126  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 559. Kr . bn Metteveyh, Mecmû , 2/180; K dî 

Abdülcebbâr, Mu nî, 11/91-93. 
127  Râzî her iki görü ün delillerini ve ç kmazlar n  detayl ca sunar; Mefâtî u’l- ayb, 4/197-198. 
128  Cisimlerin dolay s yla âlemin bek s  ve fenâs  meselesi bu problemati in di er bir yönüdür. Ancak bu 

meselelere burada yer verilmeyecektir. 
129  bk. “Mecazi rade Teorisi”, s. 94-85. Her ne kadar Nazzâm bu dü üncede olsa ve irade ile murad n ayn  

oldu una dair görü üne Hi âm b. Amr kat lm  olsa da o, ileride görülece i üzere yaratma ile yarat lan n 
farkl  ey oldu unu söyler. skâfî’nin de ilâhî iradeyi reddetmesine dair bilgiyi, yine Nazzâm ile 
ili kilendirmi  bulunsak da o da Hi âm gibi yarat lan ile yaratman n ba kal  kanaatindedir. 
Dolay s yla, Nazzâm’ n yaratma ile yarat lan n ayn l na dair sundu u bu argüman, onun görü ünü 
temellendirme noktas nda bir dayanakken, di erlerinin dayana n  olu turmaz.  
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mahlûka kar l k gelmektedir.130 Her yarat lm n kendi varl  haricinde ba ka bir 

yarat l  bulunmad  için,131 Nazzâm, bir eyin ba ka bir ey ile yarat lmas n n önüne 

do rudan ket vurmaktad r. Bu durumda yarat lm  varl k için bir yaratma sürecinden de 

bahsedilmeyecektir; zira Allah Teâlâ her eyi tek bir seferde yaratm t r.132 Böyle bir 

kabul, Allah Teâlâ’n n arazlar  de il de cisimleri anbean yaratmas  gibi bir duruma, yani 

gö ü ve yeri tekrar tekrar yaratmas  anlam na gelir ki, bu hâs l n tahsili demektir. Bir ey 

varl k niteli i kazand ktan sonra onu defaten var etmek imkâns z olmakla birlikte, Allah 

Teâlâ’ya yara mayacak bir durumdur.133 Ortaya ç kan bu süreksizlik sorununu Nazzâm, 

“Zaman itibar yla öncelik ve sonral k, e yân n yarat lmas yla de il, onlar n bulunduklar  

yerden zuhur etmesiyledir”134 demekle, zorlu u çözmeye çal maktad r.135 Bir yandan 

hareket ve sükûn d ndaki arazlar n reddedili i, öte yandan di er arazlar n cisim olarak 

telakki edili i, Nazzâm’  zora sokan ba ka bir güçlüktür. Bu a amada o, hareketi kevn 

olarak kabul ederek136 ve de uzunlu un ( ûl) bizzat uzun ( avîl), geni li in bizzat geni  

oldu unu söyleyerek137 gelecek itirazlar  önlemeyi hedeflemektedir. Dolay s yla 

arazlar n reddedilmesi, yaratma ile yarat lan n ayn  oldu unun ba ka bir delili 

mahiyetindedir.138 

2.2.3.2. Yaratma ile Yarat lan Ba kad r 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Muammer b. Abbâd, Hi âm b. Amr, Abbâd b. Süleymân, Bi r b. 

Mu‘temir, Ebû Mûsâ el-Murdâr139 ve skâfî,140 yaratma ile yarat lan n ba ka oldu unu 

savunan isimlerdir. Bu kanaati benimseyenlerin, ortaya koydu u üç temel ilke vard r: (i) 

 
130  E ‘arî, Ma lât, 365. 
131  Ka‘bî, Ma lât, 483. 
132  Nazzâm’ n görü ünün detaylar  için bk. Ulvi Murat K lavuz, Kelâmda Kozmolojik Delil ( stanbul: z 

Yay nc l k, 2009), 87 vd.; Güdekli, Kelâm n Te ekkülü, 170 vd.; Kandemir, Mu‘tezilî Dü üncede Tabiat 
ve Nedensellik, 140-141. 

133  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/331. 
134  Hayyât, nti âr, 51-52: bnü’r-Râvendî’den naklen.  
135  bn Hazm da Nazzâm’ n yarat lm  varl klar n tek seferde yarat lmas  görü ünü, bir eyin yarat lmas n n 

o eyin bizzat kendisi oldu u gerekçesiyle do ru kabul etmektedir. Böylece ilâhî yaratma varl n  
devam ettirecektir; bn Hazm, Fa l, 5/173; Orhan ener Kolo lu, “ bn Hazm’da Kümûn ve Yaratma”, 
Uluda  Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi 17/1 (2008), 210. 

136  E ‘arî, Ma lât, 324-325. 
137  E ‘arî, Ma lât, 347.  
138  Esamm’ n uzun, geni  ve derin bir cisimden ba kas n  kabul etmeyip, cisimden ba ka hareketin ve 

arazlar n bulunmad n  söylemesinden hareketle (E ‘arî, Ma lât, 343-344), Nazzâm’ n görü ü göz 
önünde bulunduruldu unda, Esamm’ n da halk-mahlûk birlikteli i görü ünü savundu u sonucuna 
ula labilecektir. 

139  E ‘arî, Ma lât, 363, 365. 
140  Ka‘bî, Ma lât, 484. 
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Yaratman n yarat lana hulûl etmemi  ve ona yerle memi  olmas .141 Dolay s yla onlar, 

ilâhî fiilin yarat lm  varl a ili medi ini söyleyerek zât-  Bârî’nin yarat lm  ile ili kisini 

kökten reddetmektedirler. (ii) Yaratma, yarat lan n ötesinde bir mânad r. Onlara göre bir 

s fat n -bu ba lamda, bir s fat olan tekvînin-, ba ka bir vas fla nitelenmesi mümkün 

oldu u için bu grup tekvini, ayru’l-mükevven olarak nitelendirmi tir.142 Dolay s yla, (iii) 

arazlar, cisimlerden ba ka olmal d r.143 Kaynaklarda Ebü’l-Hüzeyl, Bi r, Muammer ve 

Abbâd’ n görü lerinin detaylar  mevcut oldu u için konu onlar üzerinden takip 

edilebilmektedir; ancak onlar detaylarda birbirlerinden ayr maktad r. 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Allah Teâlâ’n n bir eyi yaratmas na ili kin iradesinin, o eyi 

yaratmas  oldu unu söyler. Bu irade, her ne kadar o eyle beraber bulunsa da irade edilen 

ile bir eyin yarat lmas ndan ba kad r.144 Çünkü Ebü’l-Hüzeyl’e göre yaratma “Ol!” 

sözüyle gerçekle ir ve bu durum, bir eyin varl a ç kmas  ile onun var olmas  aras nda 

olgusal bir farkl l k olmas n  zorunlu k lar. Nitekim yaratmay  ifade eden “Ol!” sözü ile 

irade, mahalsizdir ve her ikisi de birer arazd r.145 Ebü’l-Hüzeyl, yaratmaya ili kin bu söz 

ile yarat lan aras nda zamansal bo lu un olmad n  temellendirmek amac yla, 

yaratman n mekâns z oldu u gibi zaman n da mekâns z oldu unu söylemek suretiyle, 

birden fazla zaman n bulunmas n  imkân dâhilinde görmemi tir.146 Dolay yla o, yaratma 

ile yarat lan n ayn  zamanda gerçekle ti ini özellikle vurgulama ihtiyac  hissetmi tir. Bu 

ba lamda, yaratma fiili, yarat lm  eyle beraber yarat lm  olarak ortaya ç kacak147 ve 

onun öncesinde bulunmayacakt r. Çünkü yaratma, yarat landan önce meydana gelmi  

olsa, bu durumda yaratma olgusal olarak var olmu  olacak ama yarat lan henüz bir varl k 

 
141  Ka‘bî, Ma lât, 483-484; “Ebü’l-Hüzeyl, Bi r b. Mu‘temir ve Hi âm b. Amr”. Mezkûr bilgi 

verilmeksizin ayn  isimlerin halk-mahlûk ayr m na gitti ine dair bk. Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 
1/421; bn Fûrek, Mücerred, 311: “Allâf’ n ashab , Hi âm ve Abbâd”. 

142  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/306-307: “Ebü’l-Hüzeyl, Bi r b. Mu‘temir ve Muammer b. Abbâd”. 
143  E ‘arî, Ma lât, 345: “Ebü’l-Hüzeyl, Hi âm b. Amr, Bi r b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb ve skâfî”.  
144  Ka‘bî, Ma lât, 483; E ‘arî, Ma lât, 363, 366, 367; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 6(2)/4; Ba dâdî, el-

Esmâ  ve’ - fât, 1/241; Ferrâ, Mu temed, 132. 
145  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/421, 2/147; Ba dâdî, Far , 86; bn Metteveyh, Te kire, 1/234: 

“Yaratma, söz ve iradedir”. E ‘arî’de de ayn  ekilde “Yaratma, mahalsiz söz ve iradedir”; E ‘arî, 
Ma lât, 363. Nitekim, Allah Teâlâ’n n yarat lmas n  irade etmedi i ve ona “Ol!” demedi i bir eyi 
yaratmas  mümkün de ildir; E ‘arî, Ma lât, 363-364.  

146  E ‘arî, Ma lât, 363, 367.  
147  Bu beraber bulunma hâli özellikle Mâtürîdî kelâm nda yanl  anla lm t r. Bu anlat ya göre Ebü’l-

Hüzeyl, her cismin yarat m n n o cisimle k im oldu u yani tekvinin mükevvende bulundu u 
kanaatindedir; Nesefî, Temhîd, 79; Sâbûnî, Bidâye, Ar. 37, 38; Lâmi î, Temhîd, 76-77; Teftâzânî, 
er u’l- A idi’n-Nesefiyye, n r. Tâhâ Abdurraûf Sa‘d (Kahire: el-Mektebetü’l-Ezheriyye li’t-Türâs, 

2000), 68-69.  
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kazanmayacakt r.148 Oysa yarat lan n bir halk ile mahlûk oldu u barizdir149 ve bu da “Ol!” 

sözüne râcidir.150 Bu yaratma fiilinin de ba ka bir yaratma ile gerçekle ip 

gerçekle medi i noktas nda Ebü’l-Hüzeyl, söz konusu yaratman n gerçek anlamda 

yarat lm  olmad  kanaatindedir. Zira bu yaratma, ba l  ba na yaratma olup ihdast r. 

Yani bu ilâhî eylem, yokluktan sonra meydana gelen ve Allah Teâlâ dolay m yla 

gerçekle en bir yaratmad r.151 Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl yaratman n geriye dönük 

teselsülünü yoktan yaratma fikriyle sona erdirme gayreti gütmektedir. Ontoloji temelinde 

konuyu temellendiren Ebü’l-Hüzeyl, te‘lîfin bir eyin müellef olarak yarat lmas  

anlam na geldi ini -uzunluk ve renk için de ayn  kanaati benimser-152 ifade ederek 

Nazzâm’ n görü üne aç kça muhalefet eder.  

Bi r b. Mu‘temir, yaratman n yarat lan n ötesinde bir ey oldu u fikrini,153 irade ve illet 

anlay  çerçevesinde izaha kavu turur. lkin ona göre Ebü’l-Hüzeyl’in yaratmaya ili kin 

“Ol’” sözüne kar l k, yaratmaya fiili do rudan iradeye tekabül etmektedir.154 Bu 

nedenle, irade ile yarat lan n birbirinden farkl  olgusal bir gerçekli i olmal d r. kincil 

olarak ona göre yaratma yarat lan eyden öncedir. Zira bir eyin ba ka bir eyle 

e zamanl /beraber bulunmas  mümkün de ildir.155 Aksi takdirde, yaratma fiilinden 

önceki kudretin (istitâat) varl  anlams z bir hâl alacakt r.156 Bununla beraber Bi r, 

yaratma ile yarat lan ey aras nda zamansal/ontolojik bir öncelikten söz etse de söz 

konusu iki eyin tek bir vakitte/hâlde (fî âlin vâ idetin) meydana gelece ini ifade eder.157 

Böylece Bi r, yaratma ile yarat lan aras nda herhangi bir zamansal bo lu un olmad n  

ortaya koymay  amaçlamaktad r. Bunun yan  s ra, yarat lana ili kin yaratman n bir 

 
148  Ka‘bî, Ma lât, 485; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/149; Pezdevî, U ûlü’d-dîn, 76. 
149  Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 302: “Muhdes, bir ihdâs iledir”; Ebû shâk Rüknüddîn brâhîm b. smâîl es-

Saffâr, Tel î ü’l-edille, 1/212. 
150  Cü emî, Teh îb, 2/971; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 562: Mânkdîm e dîv, Ebü’l-Hüzeyl’in yaratmaya 

ili kin “Ol!” kavlinin, ikincil bir kavli gerektirmeyece ini, âhit âlemden hareketle bir kimsenin “Beni 
ziyaret eden her bir kimseye bir dirhem verece im” sözünün, bu ki iyi ziyaret eden herkese bir dirhem 
vermesini gerektirmedi ini aç klayarak izah etmek cihetine gider. Bu oldukça s ra d  bir istidlal 
yöntemidir.  

151  Ka‘bî, Ma lât, 485; E ‘arî, Ma lât, 366, 511; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/147; Nesefî, 
Teb ratü’l-edille, 1/306. 

152  Ka‘bî, Ma lât, 484; E ‘arî, Ma lât, 363. 
153  Ka‘bî, Ma lât, 483; E ‘arî, Ma lât, 363, 510, 511; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/306; Ba dâdî, el-

Esmâ  ve’ - fât, 1/421, 2/147; Lâmi î, Temhîd, 76. 
154  E ‘arî, Ma lât, 363, 510, 541 “Ebû Mûsa el-Murdâr ile birlikte”. 
155  Ka‘bî, Ma lât, 485. E ‘arî, Ma lât, 511; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/307, 350. Pezdevî, U ûlü’d-dîn, 

76. 
156  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/307. 
157  Ka‘bî, Ma lât, 485. 
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mahallinin olmad n  söyleyerek,158 yaratma eyleminin cisimlerde bulunan bir zeminine 

i aret etmekten sak nm ; cisimlere ezeliyet atfetme ihtimalini engellemi tir. 

Muammer b. Abbâd’ n yaratmay  yarat landan ba ka görmesi,159 onun mâna nazariyesine 

dayanmaktad r. Yaratma bir mâna oldu una göre, bu durumda yarat landan her hâlükârda 

farkl  olmal d r. Ancak o, Ebü’l-Hüzeyl’in reddetti i teselsülü iptal etmemektedir. Çünkü 

yaratma yarat landa bulunan bir mâna oldu una göre bir yaratma ba ka bir yaratmayla, 

bu yaratma da ba ka bir yaratmayla geriye de in sonsuzca gitmektedir.160 Nitekim 

yaratman n ba ka bir yaratma ile meydana gelmesi, yarat lan n yarat lmadan önce bir 

niteli i bulunmad  için o da hâdis olmal d r.161 Bu durumda bir teselsül durumu ortaya 

ç kacakt r. Muammer’in yaratmay  sonsuz sebeplere ba lamas , yaratman n 

gerçekle medi i eklinde anla lm t r.162 Ancak bu teselsül, yarat lanlar n ezeliyetini 

ça r t raca  için Muammer, geriye dönük bu yaratmalar n hâdis oldu unu bir ekilde 

izhar etme cihetine gitmi tir. Zira bu yaratmalar gerçek birer yaratma olsa da163 birer araz 

olup,164 yaratma(lar) yarat lan n öncesinde bulunmaktad r -ki burada Bi r’e benzer bir 

görü  ortaya koyar- ve geriye dönük bu yaratmalar n hepsi beraberdir ve tek bir vakitte 

meydana gelmi tir.165 Böylece onlar n aras ndaki zamansal bo lu u kabul etmemi tir. 

Dolay s yla bu yaratmalar n bir toplam ndan bahsetmek mümkündür. Ne var ki bu 

yaratmalar tek bir vakitte olup Allah Teâlâ’n n zât nda de ildir.166 Zira yaratma niteli i 

hâdistir ve Allah Teâlâ’n n yaratmas  zât n n bir parças  olmay p yaratmadaki etken ilâhî 

zâta müteall k oldu undan sonsuz mânalar ortaya ç kacakt r.167 Dolay s yla o, bu 

yaratmalar n yani nihayetinde yarat lm lar n ezelî olmad na meyletmi tir. Öte yandan 

Muammer’in, bütün olu lar n sükûn oldu unu, her ne kadar dilde hareketlere sükûn 

denilse de bunlar n gerçekte sükûndan ba ka bir ey olmad n , renkler ve tatlar gibi 

 
158  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/307; Nesefî, Temhîd, 78; Sâbûnî, Bidâye, Ar. 37; Lâmi î, Temhîd, 77. 
159  Ka‘bî, Ma lât, 484; E ‘arî, Ma lât, 364, 511; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/421; Ba dâdî, U ûlü’d-

dîn, 256; ehristânî, Milel, 1/82; Pezdevî, U ûlü’d-dîn, 76; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 245.  
160  Ka‘bî, Ma lât, 485; E ‘arî, Ma lât, 364, 511; bn Metteveyh, Te kire, 1/70; Nesefî, Teb ratü’l-

edille, 307, 346; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/421, 2/148; Pezdevî, U ûlü’d-dîn, 76. 
161  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 246. 
162  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/346. 
163  Ka‘bî, Ma lât, 485. 
164  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/148, 150. 
165  Ka‘bî, Ma lât, 485; E ‘arî, Ma lât, 364, 511. 
166  bn Teymiyye, Tefsîr, thk. yâd b. Abdüllatîf b. brâhîm el-Kaysî (Demmâm: Dâru bni’l-Cevzî, 1432 

h.), 7/132. 
167  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 248. 
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arazlar n cisimden ba ka oldu unu168 söylemesi, yaratma ile yarat lan n farkl  oldu una 

dair di er bir argüman  olu turur. 

Abbâd b. Süleymân ise, her ne kadar bir eyin yarat lmas n n o eyden ayr  oldu unu ve 

bu ikisinin beraber bulundu unu kabul etse de ayn  zamanda o, yaratman n yarat landan 

farkl  oldu u dü üncesini do ru kabul etmemektedir. Çünkü “yarat lan” (mahlûk) kavli, 

hem bir eyden hem de yaratmadan haber vermektedir. Öte yandan “Bir eyin yarat lmas  

o eyden ba kad r” denildi inde, yaratman n o eyin kendisinden yani yarat landan ba ka 

oldu unu da akla getirmektedir.169 Bu minval üzere Abbâd, arazlar n cisimlerin ötesinde 

var oldu unu kabul etse de hareketin hareketli olandan, siyah n siyahl ktan ba ka 

oldu unu kabul etmemektedir. Zira “Cisim hareketlidir” denildi inde hem cisme hem de 

harekete yönelik bir bilgi söz konusudur. Ayn  ekilde Abbâd, hareketin hareketliden 

ba ka olmad n , “hareketli” sözünde, cisim ve harekete dair bir bilgi bulunmas yla izah 

eder. O bu temel üzere, hareketin cisimden ba ka oldu unu ifade etmektedir.170 Nitekim 

Abbâd’a göre bir eyi yapmak ve yaratmak o eyin zât ndan ba kad r.171 Onun bu 

dü üncede olmas n n di er bir sebebi, yaratmay  ilâhî kavle ba lamas d r. Dolay s yla 

Allah Teâlâ varl  var etti i anda ilâhî kavil ile yarat lanlar meydana gelecektir fakat bu 

ilâhî söz onlar n kendisine ili meyecektir.172 Nitekim Abbâd’a göre yaratma, bir yaratma 

iledir.173 Dolay s yla bu aç dan bir eyin yarat lmas  ile yarat lan bu ey birbirinden 

farkl d r, çünkü ortada ilâhî hitap vard r. Bunun aksine yaratma ile yarat lan ayn  de ildir, 

zira bu yaratman n ve yarat lan n ezelî olmas  anlam na gelecektir.  

Yaratma ile yarat lan n ayn l  meselesi varl n yoktan yarat lmas  ile do rudan ilgilidir. 

Nitekim varl n bir yaratma ile yarat lmas , bu yaratman n yokluktan geldi inin temelini 

olu turmu tur. 

 
168  E ‘arî, Ma lât, 347. 
169  E ‘arî, Ma lât, 364, 511-512. 
170  E ‘arî, Ma lât, 347-348. 
171  E ‘arî, Ma lât, 158-159, 495. 
172  E ‘arî, Ma lât, 364: Abbâd bir eyin yarat lmas n n söz oldu unu kabul etmekte fakat Ebü’l-Hüzeyl’in 

yaratmaya ili kin “Ol!” sözünü kabul etmemektedir. 
173  bn Metteveyh’in Abbâd b. Süleymân ve Hi âm b. Amr’a göre muhdesin, bir ihdas ile muhdes 

oldu unu, Ebü’l-Hüzeyl’in ise ihdâs , söz ( avl) ve irade ile Allah Teâlâ’dan “kün” lafz na ba l  
k ld n  ifade etmesi, Abbâd aç s ndan ilâhî yaratmada “Ol!” sözünün ne anlama geldi i noktas nda bir 
aç klama sunmasa da yaratman n bir yaratma ile meydana gelmesini belirtmesi aç s ndan önemlidir; bn 
Metteveyh, Te kire, 1/69, 121. 
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2.2.4. Varl n Yoktan Yarat lmas : Ma‘dûmun Mevcut K l nmas  

lâhî ilmin yan  s ra174 fiilin konusu olmas  itibar yla ilâhî kudret ve iradeyle de ili kili 

olan Allah Teâlâ’n n varl  yoktan yaratmas , Mu‘tezilî dü ünürlerin tamam n n kabul 

etti i bir ilkedir. Ancak Allah Teâlâ varl  yokluktan nas l yaratm t r sorusu esasen 

ma‘dûmun bir gerçekli inin olup olmad  tart mas 175 üzerine ekillenmi tir: E er 

ma‘dûm gerçekli i olan anlam nda bir ey ise ve Allah Teâlâ var edilecekleri bu eyden 

var ediyorsa o zaman ezelde kadîm bir varl k d nda ikinci bir varl n olmas  gerekir; 

oysa bu k dem aç s ndan kökten reddedilmelidir. Bu dü üncenin kar  kanad nda ise, e er 

ma‘dûma bir gerçeklik atfedilmez ise o zaman yokluk diye bir olgu olmad  için yoktan 

yaratmadan da asla bahsedilemeyece i dü üncesi bulunmaktad r. Mu‘tezilî 

dü ünürlerden Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ve Hi âm b. Amr ilk görü ü kabul etmi , ahhâm 

ve Hayyât ise onlara muhalefet ederek ikinci görü ü benimsemi , Abbâd b. Süleymân ise 

her iki görü ün gerekliliklerini göz önünde bulundurarak üçüncü bir yol takip etmi tir. 

Ebü’l-Hüzeyl ve Hi âm b. Amr’a göre ma‘dûm yokluk hâlinde mahza yokluktur (nefy). 

Çünkü ma‘dûm, bir gerçekli i ( ey)  ve  özleri  ( ayn/ ât) bar nd rmamaktad r.176 

Dolay s yla Allah Teâlâ, var edilecekleri (e yâ ) var eden oldu u gibi, bunlar  birer 

hakikat ve mahiyet hâline de getirendir.177 Dolay s yla var edileceklerin hakikat ve 

mahiyetleri de yarat lma a amas nda verilmi tir. Çünkü zât  itibar yla Allah Teâlâ ezelde 

tek ba na var oldu una göre ne ikinci bir gerçeklikten ne de ba ka bir varl n 

hakikatinden bahsedilecektir. Ma‘dûmun gerçekli inden bahsetmek Ebü’l-Hüzeyl 

 
174  Bu konu “Varl n Ezelî lme Konu Olmas ” ba l  alt nda incelenmi tir; s. 70-78.  lgili ba l k alt nda 

varl  konu edinmesi aç s ndan ilâhî ilimde bir de i iklik olup olmad  ve ilmin ku at c l  konusu 
ele al nm , burada ise do rudan yaratman n yoklu a ili mesi meselesine yo unla lm t r. 

175  Burada ele al nan konu ma‘dûmun sübutuna ili kin de il, bizâtihi yoklukta varl  bulundurup 
bulundurmamas  çerçevesindedir. Nitekim Sîbeveyh ey sözünün, bilinmesi ve haber verilmesi 
mümkün olan her eye delâlet etti ini; zât, s fat ve yoklu un (nefy) bu kapsama girdi ini ve bunun 
yan nda t pk  var olmad  hâlde tasavvur edilebilen ikinci bir kadîm varl k gibi, tasavvur edilen eylerin 
de bu kapsama girdi ini söylemi tir; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 92. Bu bilgi üzere Câh z’a ili kin “ eyi 
ma‘lûm kabul etmesinin onun mümkün ma‘dûmlar n bir ey ve hakikati oldu unu kabul etti i anlam na 
geldi i”ne dair aktar m (Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 3/383; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 1/566-567), 
ma‘dûmun bilgiye konu olmas n  ifade etmektedir.  

176  bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 352: Berza‘î ile birlikte; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 91. Ayr ca Ebü’l-Hüzeyl 
için bk. ehristânî, Nihâye, 151; Amidüddîn el-Ubeydîlî, râ u’l-lâhût fî na di er i’l-Yâ t, thk. Ali 
Ekber Ziyâî (Tahran: Mîrâs-  Mektûb, 1381 h .), 156: “Var olmadan önce ma‘dûmlar mutlak nefy ve 
mutlak ademdir”; Râzî, Mu a al, 48; Tûsî, Tel î , 76. Hi âm b. Amr için bk. Ka‘bî, Ma lât, 183, 
266-267: “Ma‘dûm bir ey de ildir, bir ey olmayan n bilinmesi câiz de ildir”; Ebü’l-Hüseyn el-Basrî, 
Ta affu u’l-edille, 60; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 294: “Ma‘dûm, bilgiye konu de ildir”, Sâlihî ve 
Berza‘î ile birlikte. 

177  Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 128; Râzî, âre, 62-63. 
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aç s ndan o kadar absürt bir durumdur ki, o, ma‘dûmun gerçekli i hakk nda konu anlar , 

ma‘dûmu, ba nda sar  olup dans eden bir terzinin bedenine (cism) benzeterek alaya 

al p k zd rm t r.178 Böylelikle Ebü’l-Hüzeyl, ma‘dûmun sadece dü üncede tasvir 

edilebilece ini ve hariçte bir gerçekli ini bulunmad n  net bir biçimde ortaya koymay  

hedeflemektedir. Dolay s yla Hayyât’ n Ebü’l-Hüzeyl’e isnat etti i “Bütün 

yarat lm lar n varl a ç kt  ve fâilin kudretine konu olacak herhangi ma‘dûm bir ey 

kalmad ”179 aktar m , ma‘dûmun bir gerçekli ine de il, mümkün olu una i aret 

etmektedir. Ancak ma‘dûmun gerçekli i yok say ld  takdirde, Allah Teâlâ’n n -hiç 

yoktan Ebü’l-Hüzeyl aç s ndan- bir eye180 “Var ol!” demesi yahut bunun aksine “Var 

olma!” demesi de mümkün oldu una göre ilâhî hitab n n muhatab  her iki durumda da 

bulunmayacakt r. te burada varl a ç kma ve ç kmama durumu ilâhî hitab n muhatap 

edindi i bir eyin yani ma‘dûmun bir ekilde gerçeklik ta d  dü üncesini gerekli 

k lm t r.  

Mu‘tezilî dü üncede ilk kez Ebü’l-Hüzeyl’in ö rencisi ahhâm, ma‘dûmun hakikatinin 

( ât/ ayn/ ey ) var oldu unu söylemektedir.181 Dolay s yla ahhâm bizâtihî ma‘dûmun 

gerçekli inden bahsetmek suretiyle var olacaklar n var olmadan önce kendilerinin 

gerçekliklerinin bulunmas n n temelini atm t r. Buna binaen o, mümkün ma‘dûmlar 

henüz varl k sahas na ç kmadan önce bir gerçeklik (yani; zât, ayn ve hakikat) ta d  

görü ünü182 savunmu tur. ahhâm’ n bu dü üncede olmas n n gerekçesi, varl k 

niteli inin o eyin hakikatinden ba ka bir ey olmas d r. Zât n varl  zâid bir unsur 

oldu u için o eyden ayr labilir fakat hakikatleri varl k niteli i olmadan da sabittir.183 O 

zaman Allah Teâlâ’n n bu mümkün ma‘dûmlar  varl k sahas na ç karmadaki etkisi tam 

olarak nedir, sorusuna ahhâm’ n cevab , Allah Teâlâ’n n (fâ il) mümkün ma‘dûmlar n 

 
178  Makdisî, el-Bed  ve’t-târîh, 1/38. 
179  Hayyât, nti âr, 15. 
180  Bu ey bir gerçekli i yans tmamakta, sübût çerçevesinde varl  mümkün olan  yahut bilineni ifade 

etmektedir. Zira Ba dâdî bu durumu ey kelimesinden ba ka ifade edecek bir kelime bulamam t r; 
Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/345. 

181  Cüveynî, âmil, 124; ehristânî, Nihâye, 151. Ayr ca bk. Güdekli, Kelâm n Te ekkülü, 186-193. 
182  Usûlî, Kâmil, 29; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 128-129; Râzî, Mu a al, 50-51; Hillî, Ke fü’l-murâd fî 

er i Tecrîdi’l-i ti d, n r. S. brâhim ez-Zencânî (Kum: nti ârât-  ekûrî, 1372 h .), 66. Hatta ahhâm, 
cevherin zâtî niteli inin (cevheriyyet) yer kaplama (te ayyüz) oldu unu söylemi  ancak bu yer 
kaplaman n vehmî oldu u görü ünü benimsemi tir; Râzî, Mu a al, 52. Aksi takdirde ahhâm, bunun 
vehmî de il de hakiki oldu unu kabul etmi  olsa mekân n da yani âlemin de ezelî olmas n  kabul etmek 
durumunda kalacakt r. Bir ba ka yerde Razî, ahhâm’ n “cevherin yoklu u hâlinde hayyizde var oldu u 
( â lün fi’l- ayyiz) ve mânalarla nitelendi i” görü ünü aktar r; Râzî, Riyâ ü’l-mûni a, 134. 

183  Usûlî, Kâmil, 29.  



118 
 

zâtlar  üzerinde bir etkisi bulunmad , ba ka bir deyi le zâtlar  zât k lmad , etkisinin 

sadece onlara varl k s fat  vermekle s n rl  oldu u eklindedir.184 Çünkü bir eyin var 

oldu u anda bir s fat ile nitelendirilmesi mümkün de ilse, var olmadan önce de bir s fatla 

nitelendirilmesi mümkün de il demektir.185 Bu minval üzere o, Allah Teâlâ’n n uzun bir 

cisim yaratmaya ba lad nda o cisme “kudretin konusu olan/takdir edilmi  (ma dûr) 

uzun cisim” denilece i, yani cisim var oldu u esnada mevcut ve mahlûk denilece i ancak 

var olmadan önce cisme mevcut ve mahlûk denilemeyece i,186 cismin zât itibar yla ne 

yokluk ne de varl k âleminde bir de i ikli e u ramad  ancak sonradan kazand  

niteliklerin yarat lm  oldu u anlam na gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak ahhâm, 

bir cismin her ne kadar telif olma gibi bir niteli i varl k öncesinde bar nd rd n  kabul 

etmi  olsa da cismin mevcut olmadan önce mevcut olma niteli inin bulundu unu kabul 

etmemi tir.187 Öte yandan mümkün ma‘dûmlar n zâtlar n n birbirinden farkl la t n  

söyleyen ahhâm,188 varl a ç kacak olanlar n her birinin gerçekli inin bir di erinden 

ayr t n  söyleyerek Allah Teâlâ’n n onlar  bu gerçeklikler üzere yaratt n  

söylemektedir. O böylece ilâhî ilim ile yaratma aras nda bir kar kl n önüne geçmeyi 

hedeflemi  olmaktad r. 

Kaynaklar Hayyât’ , mümkün ma‘dûmun gerçeklik ta d  ve bu gerçekli in di erinden 

ayr t  hususunda ahhâm’la birlikte zikretmektedir.189 Ancak Hayyât’a atfedilen di er 

bir görü e göre onun, ma‘dûmun zât  itibar yla di er eylerden ayr t n  (temeyyüz), 

kendisine s fatlar n/mânalar n yerle ebilece i bir mahalli oldu unu ve daha ileri giderek 

ma‘dûmun yoklukta bir cisim oldu unu söyledi i aktar l r.190 Dolay s yla varl a 

 
184  Usûlî, Kâmil, 29; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 128-129. Hatta ahhâm ve Hayyât’a göre cisim, yokluk 

hâlinde cisimdir. Onlar yokluk hâlinde cismin renk, tat, koku, s cakl k ve so uklu a sahip oldu u [yahut 
bu tür arazlar  ta d ] ancak yokluk hâlinde yak c  ve so utucu olmad  hususunda ayn  
dü ünüyorlard . Zira, etkilerinin zuhur etti i anda cisimden bunlar meydana gelir; Râzî, er-Riyâ ü’l-
mûni a, 136. 

185  E ‘arî, Ma lât, 504-5: “ ahhâm ve Ba dat Mu‘tezilesi’nden baz  gruplar”. 
186  E ‘arî, Ma lât, 162.  
187  E ‘arî, Ma lât, 504-5: “ ahhâm ve Ba dat Mu‘tezilesi’nden baz  gruplar”. 
188  Râzî, Mu a al, 50-51; Tûsî, Tel î , 81-82. 
189  Usûlî, Kâmil, 29; Râzî, Riyâ ü’l-mûni a, 128-129; Râzî, Mu a al, 50-51; Tûsî, Tel î , 81-82. Hatta 

her ikisine birden “ademde at  üzerinde var olmayan bir adam” görü ü nispet edilmi tir; Usûlî, Kâmil, 
29; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 134. 

190  Usûlî, Kâmil, 29; bnü’l-Melâhimî, Mu temed, 379: “Ma‘dûm cevherler cisim olmakla nitelenir ancak 
hareket, gelme ve gitme ile nitelenmez”. Hayyât’ n ma‘dûmun yok olan bir ey gibi yok olan bir cisim 
oldu u kanaatini benimsedi ine dair bk. Cü emî, Uyûnü’l-mesa il, 294. bn Hazm da Hayyât’a göre 
ma‘dûmun yokluk hâlinde cisim oldu unu ancak bu ma‘dûmun yokluk hâlinde hareketli, sâkin, 
yarat lm  olmad n  belirtmi tir; Fa l, 5/155. Hayyât’ n ma‘dûm zâtlar  cisim olarak nitelendirmesinin 
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ç kmadan önce yani yokluk hâlinde cevher cevherdir, cisim cisimdir, e yâ da e yâd r. 

Nitekim bir ey varl k hâlinde nitelendi i s fat ile yokluk hâlinde de nitelenebilir -ki 

burada ahhâm ile ayn  kanaattedir-. Ancak arazlar söz konusu olunca, onlar varl n n 

ilk an nda araz olarak nitelenir.191 Buna göre ma‘dûm olan cisimler ma‘dûmken de 

cisimdir ancak yarat lm  de illerdir.192 Hayyât’a nispet edilen bu görü lerin izleri onun 

eserinde de görülmektedir. Hayyât nti âr’da bnü’r-Ravendî’nin “var olmadan önce 

e yân n e yâ olmad ” dü üncesiyle “e yân n mevcut olmad ”n  kastetmesi 

durumunda, bunun do ru ve geçerli oldu unu kabul eder. Ancak bu cümleyle, yarat c n n 

yaratmas yla “e yân n e yâ oldu u” dü üncesinin kastedilmesini, Hayyât do ru bulmaz. 

Onun gerekçelendirmesine göre, bilgiye yaln zca “var/mevcut” olan n konu olmas  

durumunda, kudrete de ancak “var/mevcut” olan konu olabilir. Buna göre ise -fiilin t pk  

bilgiye konu olmayaca  bir durumda bilginin konusu olmas  gibi- fiilin kudrete konu 

olamayaca  bir hâlde kudrete konu olmas  gibi imkâns z bir sonuç ortaya ç kacakt r. 

Hayyât’ n, “ancak mevcut olan bilginin konusu olabiliyorsa” eklindeki itiraz  veya 

gerekçelendirmesi üzerinden daha da netle tirmek gerekirse, fiil mevcut olmadan bilginin 

konusu olamaz. Bu ise fiilin mevcut oldu unda kudrete konu olabilece i ve mevcut 

dolay s yla da malûm olmadan kudrete konu olamayaca  anlam na gelir ki Hayyât bu 

durumu “fiilin kudrete konu olamayaca  bir halde kudrete konu olmas  gerekir” 

ifadesiyle aç klamaktad r. Bütün bunlar n neticesinde ise Allah’ n ezelî olarak âlim ve 

k dir oldu undan bahsedilmez.193 te Hayyât bu gerekçelendirmenin bir sonucu olarak 

yarat c n n varl k vermesinden önce de “e yân n e yâ oldu unu” öne sürmektedir.  

Ka‘bî de hocas  Hayyât’ n muhdes, mahlûk ve ma‘dûm ayr m na gitti ini belirtir. Buna 

göre muhdes, yok iken var k l nan; mahlûk, yok iken Allah’ n var k ld ; ma‘dûm ise ne 

Allah’ n ne ba kas n n yok iken var etti i bir eydir.194 Hayyât’ n bu kavramlara yükledi i 

anlam göz önünde bulunduruldu unda, mahlûk e er varl k kazanmadan önce varsa o 

zaman onun gerçekli inin varl k kazanmadan önce ilâhî bilgide oldu unu ve yarat ld ktan 

 
imkân na dair bk. Hillî, Ke fü’l-murâd, 30. Ayr ca bk. Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/762-763; sferâyînî, 
Teb îr, 71.  

191  E ‘arî, Ma lât, 518; Ba dâdî, Far , 108; ehristânî, Milel, 89; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/75.  
192  Ba dâdî, Far , 108; ehristânî, Milel, 1/89; bn Hazm, Fa l, 5/69; Râzî, ti dâtü f ra i’l-Müslimîn 

ve’l-mü ri în, n r. Ali Sâmî en-Ne âr (Kahire: Mektebetü’n-Nehdati’l-M sriyye, 1938), 44; Teftâzânî, 
er u’l-Ma d, 1/378;  

193  Hayyât, nti âr, 123. 
194  Ka‘bî, Ma lât, 461. 
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sonra onlar n varl k kazand  ve ahhâm’a benzer ekilde ilâhî ilim ile yaratma aras nda 

uyumu gerekli gördü ü sonucuna var labilir. Ancak ahhâm’ n -ve sonras nda Hayyât’ n- 

ma‘dûm cisimlerden bahsetmesi, o her ne kadar cisimlerinin telif edilmesinin yarat lma 

an nda gerçekle ti ini savunsa da195 mümkün ma‘dûmlar n varl a ili kin baz  özellikleri 

bar nd rmas , cisimlerin bir anlamda telifini ça r t racakt r.196 Ancak bir araya getirilme 

özelli inin yokluk âleminde de il varl k âleminde olmas  dü üncesi Abbâd b. 

Süleymân’ n görü üne zemin haz rlam t r. 

Abbâd, her iki görü ün ortas nda bir yerde durmaya çal arak, var edileceklerin varl a 

ç kmadan önce var oldu unu söyler, fakat bunlar n bile ik hâlde olmad n  belirtir. 

Nitekim o, arazlar n, cevherlerin, fiillerin ve e yân n var olmadan önce de var oldu unu 

söylerken, cisimlerin, mahlûk t n ve mef‘ûlât n yani fiillerin sonuçlar n n önceden var 

olmad n  söylemektedir. Kendisine “Var olan eyler, önceden var olmayan ey midir 

demektesin?” denildi inde, bunu kastetmedi ini, öte yandan “Bunun d nda bir ey midir 

demektesin?” denildi inde bunu da kastetmedi ini söylemektedir.197 Her ne kadar 

Abbâd, ezelde ikinci bir gerçeklikten sak nd  için ma‘dûma bir ey demekten 

sak nm 198 görünse de ezelde var edileceklerin zâtlar n n bulundu unu da bir ekilde 

ifade etmek durumunda kalm t r. Bundan dolay  o, muhdesin gerçekli inin bilfiil 

yarat lm  oldu u temelinde mahlûk t n var olmazdan evvel bir ey olmad n  beyan 

ederken “mahlûk t n yoklukta bir gerçekli inin olmad , sonradan var oldu u” görü ünü 

de reddetmi tir.199 

Allah Teâlâ, varl  yoktan yaratmaya k dirse onun mevcut varl  tekrardan yoklu a 

döndürmesi de mümkün olmal d r. Zira teklifin kar l  olan mükâfat yahut ceza, bu 

ontolojik imkânda me ruiyet kazan r. Yoktan var etme konusunda Mu‘tezilî 

yakla mlarda yeknesak bir durum söz konusu olmad  gibi, varl n nihayete 

erdirilmesinde de farkl  yakla mlar söz konusudur.  

 
195  E ‘arî, Ma lât, 504-505. 
196  ehristânî, Nihâye, 151; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 3/388: “ ahhâm unu iddia eder: Cevherler yoklukta 

arazlar  ta r ve arazlar olu lar içinde cevherlerle k imdir. Cevherler, yoklukta bir araya getirilmi , 
suretler (hey ât) ve s fatlar üzere olu turulmu  ekilde mevcuttur.”  

197  E ‘arî, Ma lât, 158-159, 495. 
198  Makdisî, el-Bed  ve’t-târîh, 1/38. 
199  Hayyât, nti âr, 91; E ‘arî, Ma lât, 495-496. E ‘arî’nin Ma lât’ ndaki ilgili yerin tashihinin 

detaylar na dair bk. Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 550-554. 
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2.2.5. Varl n Yoklu a Kar mas : Fenâ Teorileri 

Fenâ yahut i‘dâm, âlemin ve içindekilerin, kadîm bir varl k olmad  ve ayn  zamanda 

teklifin sonland r lmas  ve dolay s yla mükâfat ile cezan n gerçekle mesi için onun belirli 

bir süre sonra yarat c  taraf ndan yok edilmesini (i dâm/ifnâ ) ifade eder.200 Bu yok olu un 

(fenâ) gerçekle ece ine dair bir ihtilaf bulunmamakla beraber nas l gerçekle ti i 

hususunda görü  farkl l  söz konusudur. Kurucu Mu‘tezilîler aras nda bu konuya dair 

bir bilgi bulunmamaktad r.201 Ancak sistemle me dönemi Mu‘tezilîler aras nda problem 

u mihver üzere tayin edilebilir: Bir kanaate göre âlem ve içindekiler tamamen yoklu a 

kar mal d r; aksi hâlde onlar n bek  özelli i her daim süre en olacak ve böylece âlem 

ezelî olacakt r. Bu da ilâhî bek da ortakl  ça r t r r ki, bu mümkün de ildir. Bu 

dü üncenin aksine âlem ve içindekiler tamamen yok edilirse, cevher ve arazdan olu an 

insan n da tamamen yok olduktan sonra yeniden yarat lmas , birbirinin ayn  olmayan 

ancak benzeri olan ki ilerin yarat lmas  anlam na gelir ki, bu durum ceza ve mükâfat n 

tahakkuku aç s ndan ciddi bir problem olu turacakt r. Âlemin ve içindekilerinin tamamen 

yoklu a kar t  eklindeki ilk görü  Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm, Muammer, Bi r ve 

Hayyât’a, âlem ve içindekilerin tamamen yoklu a kar mayaca  yönündeki ikinci görü  

Câh z’a nispet edilmi tir.202 

2.2.5.1. Fenâ, Cisimlerin Mutlak Yok Olmas d r 

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, Allah Teâlâ’n n varl  yok etmesini, “‘Ol!’ (kün) der, hemen 

oluverir”203 âyetinde varl n yarat lmas n n “kün” ifadesine ba lamas n n mefhumu 

muhalifi olarak “Yok ol! (ifne)” demesine ve iradesine ba lar.204 Bu t pk  bir cismin 

varl n n devam  yani bek s  için Allah Teâlâ’n n “Bâk  kal!” demesi gibidir.205 Ebü’l-

Hüzeyl yaratmaya ili kin kavilleri mahalsiz kabul etti i için, cisimlerin devaml l n  

 
200  Birbirini takip eden bir sürecin parçalar n  olu turan ve fenâ görü leri üzerine temellenen, özellikle 

insanlar n yeniden yarat lmas n  ifade eden i‘âde meselesi, bu ba l n ana konusunu olu turmamakla 
beraber yer yer dü ünürlerin görü üne at fta bulunulacakt r. Zira bazen fenâ görü ü i‘âde meselesi 
üzerine temellenmektedir.  

201  Örne in Vâs l b. Atâ, Allah Teâlâ’n n âleme yok olu  vasf  yükledi ini ve her eyin yok olaca n  
belirtir; Vâs l b. Atâ, u be 1, 135; Vâs l b. Atâ, u be 2, 30. 

202  Hayyât, insanlar n fenâ konusunda farkl  görü ler ortaya koydu unu belirtir. Ancak bunun Mu‘tezilîler 
olup olmad  net olmad  için sadece ilgili yere i aret edilecektir; nti âr, 19 

203  Bakara 2/117; Yâsîn 36/82. 
204  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 562; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443; bn Metteveyh, Te kire, 1/69, 106, 121; 

H mmasî, Mun , 2/183; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 148; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 309; Tûsî, Tel î , 
222; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/98, 99. 

205  E ‘arî, Ma lât, 358-359, 366.  
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ifade eden bek  araz  ve bu araz n z dd  olan fenâ da mahalsiz olmal d r.206 âde de bu 

minval üzere gerçekle ecektir.207 Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl, bu tür ilâhî fiilleri kavillere 

ba lad  için onlar n meydana gelmesinde bir vas ta kabul etmi  olmaktad r.208 Asl nda 

kabul edilen bu vas ta, onlara ili en fenâya ili kin sözün bir ekilde mahalsiz araz 

olmas d r.209 

Nazzâm’a göre ise, Allah Teâlâ cisimleri yaratmay  terk etmek suretiyle yok eder.210 

Nazzâm’ n bu dü üncesiyle kast , cisimlerin varl n n devam n n, fâil olan Allah 

Teâlâ’n n onlar  sürekli olarak/anbean yaratmas yla gerçekle ece i eklinde anla lm t r. 

Dolay s yla ne zaman ki Allah Teâlâ, cisimleri “sürekli/anbean” olarak yaratmay  b rak r, 

o zaman cisimler yok oluverir.211 Nazzâm’ n, her an yaratma212 ile ne kastetti i yani bir 

teceddüd hâlinin söz konusu olup olmad na dair bir tart ma söz konusudur. Bu dü ünce 

anla ld  takdirde Nazzâm’ n fenâ görü ü de anla l r olacakt r. Örne in burada 

teceddüd hâli di er Mu‘tezilîlerce her an yoktan yaratma eklinde anla lm t r.213 

Bundan dolay  onun cisimlerin bâk  olmad  görü ünü savundu una dikkat çekilir.214 

Bunu a abilmek ad na Nazzâm’ n anbean yoktan yaratmay  kastetmedi i, ancak 

filozoflardaki gibi cisimlerin varl kta kald  sürece bir müessire anbean ihtiyaç duydu u 

yorumu yap lm t r. Bu t pk  sesin bek s nda bir müessire ihtiyaç duymas na 

benzetilmi tir.215 Buna göre cisimlerin fenâs , fâilin var k lma etkisinin terki eklindedir. 

Dolay s yla Allah Teâlâ’n n fâil ve bâk  olu u devam etti i müddetçe, cisimler var olmaya 

devam edecektir. Aksi takdirde cisimlerin her an yoktan yarat lmas , o cismin zaman 

 
206  E ‘arî, Ma lât, 367. 
207  bn Metteveyh, Te kire, 1/121. Bu cisimler için geçerli bir husustur. Ancak arazlar n iâdesinde Ebü’l-

Hüzeyl, renk ve tat gibi keyfiyeti bilinmeyenlerin iâdesini câiz görürken, hareket ve sükûn gibi keyfiyeti 
bilinenlerin iâdesini câiz görmez. Çünkü ilk grup ilâhî kudretin ümulündeyken ikinci grupta hem be erî 
hem de ilâhî kudretin ümulü söz konusudur; E ‘arî, Ma lât, 374; Francesco Omar Zamboni, “ eyleri 
Hiçlikten Geri Getirmek: bn Sînâ’dan Önce ve Sonra Ma’dûmun adesi”, çev. Ay e B çak, Nazariyat 
8/1 (2022), 32. 

208  Usûlî, el-Kâmil, 379 
209  Alnoor Dhanani, Kelâm n Fizik Kuram : Basra Mu‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bo luk, 

çev. Mehmet Bulgen ( stanbul: Klasik Yay nlar , 2020), 56. 
210  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443. Cüveynî de Nazzâm’ n cevherlerin bek s na ili kin görü ü olarak t pk  

arazlar gibi anbean yarat ld n  kanaatini aktar r; Cüveynî, âmil, 160. 
211  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443; bn Metteveyh, Mecmû , 2/288; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il 295; H mmasî, 

Mun , 2/182-183; Hillî, Menâhic, 490; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 3/86-87; 5/99, 100. 
212  “Allah Teâlâ cisimleri tek seferde yaratm t r ve cisim her an yarat l r”; E ‘arî, Ma lât, 404. 
213  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 444.  
214  Örne in bk. Râzî, Mu a al, 109; Hillî, Menâhic, 216, 490.  
215  Usûlî, el-Kâmil, 377; Tûsî, Tel î , 211; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 231. Ebû Rîde Nazzâm için bu görü ü 

tercih eder; Muhammed Abdullah Abdülhâdî Ebû Rîde, min üyû i’l-Mu tezile brâhîm b. Seyyâr en-
Na âm ve ârâ ühü’l-kelâmiyyetü’l-felsefiyye (Kahire: Dârü’n-Nedîm, 1989) 162-164. 
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dilimlerinde sürekli farkl  bir cisim olmas n  gerektirecektir ki, bu A ahs n n farkl  zaman 

dilimlerinde birçok A ahs  olmas n  gerektirecek216 ve bu, bir anlamda teklifin butlan n  

ifade edecektir. Öyle görünüyor ki, ilk aç klama ele tiri mahiyetinde ikinci aç klama ise 

kurtar c  yorum mahiyetindedir. Ancak illet-mâlul ili kisinin zorunlulu u sebebiyle ikinci 

yorum da kabul edilemeyecektir.217 Hayyât’ n, Nazzâm’ n ate i s cakl k ve parlakl k 

olarak kabul etti i, bu s cakl k ile parlakl n ise bek s  mümkün birer cisim oldu unu 

söyledi ine dair aktar m ,218 esas nda cisimler için bir teceddüd durumundan bahsetmenin 

mümkün olmad n , onun yaln zca cisim olarak de erlendirdi i arazlar için teceddüd 

hâlinin söz konusu oldu u anlam na gelmektedir.219 Dolay s yla onun bu görü ü, kümûn-

zuhûr anlay yla ili kilidir. Nazzâm’ n Allah Teâlâ cisimleri bir ifna söz konusu 

olmaks z n anbean yarat r dü üncesinde,220 anbean ile kastetti i ey, iç içe sakl  cisimlerin 

farkl  zamanlarda fas las z olarak ortaya ç kmas d r.221 Bu tam anlam yla araz niteli i 

ta yan bu eylerin varl n n bizzat kendisi oldu u anlam na gelmektedir. Dolay s yla bir 

eyin kendisinden ba ka bek s , fenâs  ve iâdesi olmad  sonucuna var lacakt r.222 Bu 

izahattan sonra tekrardan Nazzâm’ n cisimlerin bek s  ve fenâs  ile ilgili görü üne 

 
216  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 444.  
217  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 444. 
218  Hayyât, nti âr, 39. Hayyât’ n Nazzâm’a ili kin aktar m n  Câh z’dan teyit etmek mümkündür. Nitekim 

Câh z, arazc lar n görü ünü reddederken Nazzâm’ n, havan n aslî cevherinin s cakl k ve incelik oldu u 
ve esasen havan n latif bir cisim oldu u kanaatini aktar r. Buna göre, hava bir direnci bulunmayan, 
d ar dan müdahaleye aç k ve de i imi h zl  olan bir cisimdir. Odun yand nda görülen ate , de i ime 
u rayan havad r. Ate in sönmesi ise, ate e ait olan yarat lm  arazlar n/bâk  olmayan niteliklerin ortadan 
kalkmas d r. Dolay s yla havan n dönü ümü h zl  oldu u için, ilk tabiat na yani ate ten sonraki hâline 
dönmesi de h zl d r; Câh z, ayevân, 5/15.  

219  Zeynep eker, Mütekaddim Dönem Kelâm nda Arazlar Meselesi (Ankara: Fecr Yay nlar , 2024), 252-
253, dip. 435. 

220  Hayyât, nti âr, 51-52: bnü’r-Râvendî’den rivayetle; bn Kuteybe ed-Dîneverî, Te vîlü mu telifi’l-
adîs,  67;  bn  Hazm,  Fa l, 5/173; Ba dâdî, Far , 86. Ba dâdî, burada Nazzâm’a ili kin Câh z’dan 

nakille görü ünü aktar r: “Atomlar ve cisimler anbean yenilenir. Allah Teâlâ, dünyay  ve içindekileri 
her an onlar  iade ve yok etmeksizin yarat r”. bnü’r-Râvendî’nin de bu aktar mda bulundu unu ifade 
eden Hayyât, bunu Câh z d nda kimsenin Nazzâm’dan rivayet etmedi ini söylemekle birlikte, 
Nazzâm’ n di er takipçilerinin bu rivayeti inkâr etti ini belirtir; Hayyât, nti âr, 52. Ayn  ekilde Ka‘bî 
de Mu‘tezilîlerin bu rivayeti zay f gördü ünü aktar r; Ma lât, 535. Her ne kadar bu rivayet Mu‘tezilîler 
taraf ndan zay f bulunsa da kümûn teorisinin tutarl l  aç s ndan Câh z’ n rivayetin kabul edilmesini 
söylemesi hakl  görünmektedir. Zira aksi bir durum, kümûn teorisiyle taban tabana z t olan 
yarat lm l n zamansal aç dan kesintiye u ramas  demektir; Max Horten, “Die Lehre vom Kum n bei 
Na m († 845). Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im Islam”, Zeitschrift der Deutschen 
Morgenländischen Gesellschaft 63/4 (1909), 789. 

221  Yasemin Holo lu Akdo an, Erken Dönem Basra Mu‘tezile Kelâm nda ‘timâd Teorisi ( stanbul: 
Marmara Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2024), 185; Osman Demir, Kelâmda 
Nedensellik: lk Dönem Kelâmc lar nda Tabiat ve nsan ( stanbul: Klasik Yay nlar , 2015), 69. 

222  Ka‘bî, Ma lât, 483. Nazzâm hareket ve sükûn d nda arazlar n varl n  kabul etmedi i için ona, bâk  
olan bir bek  olmaks z n süreklili i korurken fânî olan da bir fenâ olmaks z n yok olaca  görü ü isnat 
edilmi tir; Ka‘bî, Ma lât, 474-475; E ‘arî, Ma lât, 367. 
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dönecek olursak, ona göre cisimlerin bek s , onlar üzerindeki ilk olu un tekrar tekrar 

yarat lmas yla223 fenâs  ise bu olu lar n yarat lmas n n terk edilmesiyle 

gerçekle mektedir.  

Muammer b. Abbâd, cismin bir bek  araz  ile varl n  devam ettirmesi gibi, fenâ araz yla 

yok olaca  kanaatini temel bir düstur olarak ortaya koymaktad r.224 Böylece Muammer, 

cisimde yer edinen arazlar n onlardan farkl  eyler oldu unu ortaya koyarken, mâna 

nazariyesi çerçevesinde her bir bek n n ba ka bir bek s , her bir fenân n da ba ka bir 

fenâs  bulundu unu ve bu durumun sonsuza kadar devam edece i görü ünü 

benimsemi tir.225 Nihaî olarak burada, Muammer’in arazlar n ilâhî kudrete konu olmad  

görü üyle226 bariz bir çeli ki söz konusudur. Buna göre Muammer’e nispetle, her yok 

olan n yok olu u Allah Teâlâ dolay m yla de il, cismin kendi fiili/yarat m  ile 

gerçekle ti i, zira arazlar n tabiat  gere i cisimlerin fiilleri oldu u ve fenâ ile bek n n da 

bir araz olmas  hasebiyle cismin fiili olarak tezahür etti i görü ü zikredilmi tir.227 Bu 

aktar mlar do ru kabul edildi i takdirde, Muammer, muhtemelen bozulu u âlemdeki 

sürekli de i imin kötüye gitmesiyle izah etme durumunda kalm t r; bu da onun bir 

anlamda zât-  Bârî’den âlemdeki bozulu lar  uzak tutma gayreti içerisinde olmas n n bir 

sonucudur. Ancak burada kesin bir yarg ya varmak eldeki verilerden hareketle mümkün 

görünmemektedir. Zira âlemin yok olu una dair ilk fenân n nas l gerçekle ece i bir soru 

i aretidir. Ancak, Muammer her ne kadar bir araz n gerektiricisi olan ba ka bir araz n 

varl ndan söz etme durumunda kalm  olsa da burada âlemin yok olu unun 

gerçekle mesinin ba lang ç aç s ndan nas l gerçekle ece i sorusunun cevab  bnü’r-

Râvendî’nin Muammer’e ili kin aktar m nda görülmektedir. Bu kayda göre, bir eyin 

fenâs n n kendisi d nda bir eyle gerçekle ti ini söyleyen Muammer, Allah Teâlâ’n n 

âlemin d nda bir ey yarat p âleme bu fenây  yerle tirmesiyle âlemin yok olaca n  

söylemi tir. Onun aç s ndan Allah Teâlâ’n n bu âlemi yok etmesine sebep olan fenây , 

ba ka bir fenâ yaratmas  suretiyle yok etmesi ilâhî kudret dâhilindedir.228 Buna göre, 

 
223  Usûlî, el-Kâmil, 101. 
224  Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 108. Muammer’in fenây  bir araz olarak kabul etti ine dair bk. ehristânî, Milel, 

1/80; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 245; bn Hazm, Fa l, 5/153: “Fenâ, fâni d nda müstakil bir s fatt r.” 
225  Ka‘bî, Ma lât, 484; E ‘arî, Ma lât 367; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 108, 256. 
226  bk. “Varl a Yönelik Kudretin Kapsam ”, s. 36-38. 
227  ehristânî, Milel, 1/80; Ba dâdî, Milel, 119.  
228  Hayyât, nti âr, 19. Burada dikkate de er husus, Muammer’in Allah Teâlâ’n n yok etme araz n  (yahut 

fiilini) âlemin d nda bir gerçeklik olarak görmesidir. Bunun fark na Hayyât da varm  olmal d r. Zira 
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âlemin yok olu una dair ilk ilâhî tesirin ilâhî kudret dâhilinde ancak âlemin d nda 

gerçekle en mânalar zincirine ba l  gerçekle ti i sonucuna ula labilir. Öte yandan 

Muammer’in fenâ görü ü akabinde zikredilen, eylerin tamam n n yok edilmesinin 

imkâns zl 229 meselesi dikkate de er bir husustur. Nitekim bunlar yarat lm  ise, onlar n 

bir sonu olmal d r. Oysa Muammer, sonu olmayan eylerin varl ndan bahsetmi tir. Bu 

ise, yarat lm  varl klar n sonsuz zaman diliminde varl n  gerektirece i için öncelik ve 

sonral k durumunu ortadan kald racakt r. Bu ise Allah Teâlâ’n n âleme tekaddüm 

etmedi ini, nihayetinde âlemin ezelîli ini ça r t racakt r.230 Yine bnü’r-Râvendî’den 

nakille Muammer, Allah Teâlâ’n n kâinat n tamam n  yok etmeye k dir oldu unu kabul 

etse de O’nun ezelde tek ba na oldu u gibi tek ba na oluncaya de in yarat lm  varl klar  

yok etmeye k dir olmad n  söylemektedir. Hayyât, bnü’r-Râvendî’nin bu aktar m n  

tam olarak yalanlamamaktad r. Bunu Allah Teâlâ’n n haber verdi i eyi yapmas n n bir 

gere i olarak gören Hayyât, âhiret hayat n n devaml l na dair nass n bulunmas  üzerine 

Allah Teâlâ’n n âlemi tamamen yok edemeyece i görü ünü aç kl a kavu turma 

çabas ndad r.231 Nihaî olarak Muammer’in mutlak fenây  savundu u söylenebilirken, 

âhiret ehlinin devaml l na ili kin nassî bilgiyi esas alarak Allah Teâlâ’ya bir çeli ki 

atfetmekten sak nm t r. Bu görü ü ile Muammer, “Yeryüzündeki herkes fânidir”232 âyeti 

ile de herhangi bir çeli kiye dü memi tir. 

Ba dat Mu‘tezilesi’nin reisi Bi r b. Mu‘temir’e göre ise, Allah Teâlâ’n n varl  yok 

etmesi, varl kta bek y  ortadan kald rmas yla gerçekle ir. Çünkü bek y  ayr  bir mâna 

kabul eden Bi r b. Mu‘temir’e göre sürekli olan ey (bâ ), süreklilik (be ) araz n n 

kendinde bulunmas yla süreklili ini kazan r. Ancak Bi r b. Mu‘temir’e göre Allah Teâlâ 

bu bek y  mahalsiz yaratmaktad r.233 Dolay s yla cismin bâk  olu u, kendisinden dolay  

de il bek  araz na ba l d r. Yani Bi r bek  araz n  cisimlerin süreklili ine art 

 
Hayyât’ n Mu‘tezilîlerin fenâya ili kin görü lerini zikretti i ayn  yerde baz  kimselerin Allah Teâlâ’n n 
bir eyi yok etmeyi irade etti inde o eyde, o eye yerle en bir mâna yaratt n  ve bu mânan n ona 
yerle mesiyle ikinci anda yok oldu u görü ü, kuvvetle Muammer’e tekabül etmektedir. 

229  Ka‘bî, Ma lât, 484; E ‘arî, Ma lât 367; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 108, 256. 
230  bn Metteveyh, Te kire, 1/36. 
231  Hayyât, nti âr, 19-20. 
232  Rahmân 55/26. 
233  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443; H mmasî, Mun , 2/183; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 5/98, 100. Bi r’in 

bek y  mâna kabul etti ine dair bk. Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 61-62. Bi r bu görü üyle D râr’  
and rmaktad r. Nitekim D râr bek  ile bâk  olan  birbirinden ay rm t r. Ona göre, Allah Teâlâ her an 
bek  araz n  yarat r, ne zaman ki bu bek  araz n  yaratmaz, cisimler o zaman yok olur; Ka‘bî, Ma lât, 
484. 
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ko mu tur.234 Böylece, bek  araz  yerine fenâ araz  yerle ti inde cisimler yok olacakt r. 

Hayyât ise, Allah Teâlâ varl  ilkin nas l yaratt ysa, o ekilde de yok edece i 

kanaatindedir. Nitekim, var etme Allah Teâlâ’n n kudretine konu oldu u gibi, yok etme 

de O’nun kudretine konudur.235 Ancak ona göre Bi r b. Mu‘temir’de oldu u gibi bek  ve 

fenâ bir mâna de ildir.236 Allah Teâlâ’n n cevheri yok etmesi, O’nun k dir olmas n n 

cevheri yok etmeye de müteall k olmas yla mümkündür.237 Dolay s yla Allah Teâlâ 

herhangi bir arac  olmaks z n yok etme kudretine sahiptir.238 Hayyât’a göre cisimlerin 

yok olmas  fâil dolay m yla gerçekle ir.239  

Ebü’l-Hüzeyl, Nazzâm, Muammer, Bi r ve Hayyât, fenân n keyfiyeti hususunda 

farkl la salar da öyle anla l yor ki onlara göre Allah Teâlâ nas l ki cisimleri yoktan var 

etmeye k dirse, ayn  ekilde onlar  yok etmeye de k dirdir. Dolay s yla onlar n fenân n 

mutlak anlamda gerçekle ece i hususunda hemfikir oldu u söylenebilir. Onlar n bu 

dü üncesine Câh z, güçlü bir muhalefet sergilemi tir. 

2.2.5.2. Fenâ, Cisimlerin Ayr mas d r: Tefrîk Teorisi 

Fenâ ve iâde konusunda kaynaklar Câh z’a di er Mu‘tezilîlerin aksine ay r c  bir görü  

atfeder. Tefrî  olarak adland r lan bu sav, cevherlerin ifnâs n n onlar n mutlak yoklu a 

kar mas yla de il, birle ik olmayan parçalara bölünmesiyle oldu unu ifade eder. Buna 

göre ifnâ, ilâhî kudret kapsam nda240 canl lar n öldürülmesi, canl lar n ve birle ik/müellef 

tüm parçalar n cüzlerine ayr t r lmas  (tefrî ) ve istifade olunan hâlden ç kar lmas d r. 

Onlar n iâdeleri ise, yeniden yaratma de il, bu parçalar n bir araya ve yarat ld  ilk hâle 

 
234  bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 445. 
235  bn Metteveyh, Mecmû , 2/293; bn Metteveyh, Te kire, 1/103; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 308; 

Cü emî, . el-Cüz ü’r-râbi  min Kitâbi er i Uyûni’l-mesâ il ve’l-cevâbât, n r. Faris O. Nofal 
(Moskova: Sadra, 2021), 4/140-141; Râzî, Nihâyetü’l- u l fî dirâyeti’l-u ûl, thk. Saîd Abdüllatîf Fûde 
(Beyrut: Dârü’z-Zehâir, 2015), 4/86; Usûlî, Kâmil, 378; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443. bnü’l-Melâhimî 
Hayyât’ n bu görü üne yönelik ele tiri sunmaktad r. Ona göre yok etmenin (i dâm) k dirin kudretine 
konu olaca na dair ne sem‘î ne de aklî delil vard r; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 445. 

236  bn Metteveyh, Te kire, 1/70, 103; Cü emî, er u Uyûni’l-mesâ il, 4/140-141. 
237  Nîsâbûrî, el-Mesâ il fi’l- ilâf beyne’l-Ba riyyîn ve’l-Ba dâdiyyîn, n r. Ma‘n Ziyâde - R dvân es-Seyyid 

(Beyrut: Ma‘hedü’l- nmâi’l-Arabî, 1979), 74, 83; Nisâbûrî, fi’t-Tev îd, 37; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 
308. Hayyât, nti âr’da fenân n nas l gerçekle ece ine dair görü leri verdi i yerde bir tercihte 
bulunmaz; nti âr, 19. 

238  Usûlî, Kâmil, 378; Tûsî, Tel î , 222. 
239  Râzî, Mefâtî u’l- ayb, 30/53. 
240  Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 3/365. 
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getirilmesidir.241 Dolay s yla bu parçalanmada cevherler oldu u hâl üzere kal rken 

de i im cisimlerde var olan arazlar üzerinden gerçekle ecektir.242 Böylece Câh z’ n bu 

dü üncesinin en temel gerekçelerinden biri, cevher ne kadar ezelî olmay p hâdis olsa da 

varl k sahas na girdikten sonra onun yok olmas n n imkâns zl d r.243 Zira ilâhî kudret 

dâhilinde cevherlerin bir z dd  bulunmamaktad r.244 Dolay s yla cisimlerin bâk  olu unu 

kabul eden Câh z, onlar n ne zâtlar  gere i ne de bir fâil dolay m yla yok olamayaca  

kanaatindedir. Çünkü fâilin görevi yok etmek de il varl k vermektir. Aklî aç dan da fiilin 

olmamas  ile yokluk fiili aras nda bir ayr m söz konusu de ildir. Öte yandan cisimlerin 

z dd  da bulunmamaktad r; zira cisimler varl k sahas na ç kt ktan sonra yok edilmesi, bâk  

olan eyin yok edilmesinden daha evlâ de ildir.245 Bir di er gerekçesi de Câh z’ n iâde 

anlay n n bir sonucu olan cisimler yok olduktan sonra tekrar yarat ld nda, yarat lan 

cismin önceki cismin bir benzeri olup ayn s  olmamas d r. Aksi takdirde ceza yahut 

mükâfat görecek ki inin bu teklifi yüklenen ayn  insan de il onun bir benzeri oldu u 

anlam na gelecektir. Her ne kadar Câh z’ n bu bu dü ünceleri geneli itibar yla 

Hüseyniyye ekolünde mâkul bir zemine oturtulmu  olsa da246 bnü’r-Râvendî’nin 

Câh z’ n mezkûr kanaatine binaen ilâhî kudrete acziyet atfetti ine dair aktar m , Hayyât 

taraf ndan iftira olarak de erlendirilmi tir.247 Çünkü böyle bir görü ün hem Allah 

Teâlâ’n n bâk  olu una hem de iradesine ve kudretine bir zeval gelmesini ça r t rmas  

gibi âlemin ezelî oldu unu ça r t rmas  da söz konusudur.248 Ancak Câh z ayevân’da 

kümûn dü üncesi temelinde bir kimse had m edilmi  olsa bile onun yarat l  itibar yla 

cinsel güçlerinin devam etti ini izah ederken cevherin zât n n yoklu u ile yok edilece ini 

 
241 bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 443; bnü’l-Melâhimî, Tu fetü’l-mütekellimîn fi’r-red ale’l-felâsife, thk. 

Hassan Ansari - Wilferd Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies 
Free University of Berlin, 2008), 175; H mmasî, Mün , 2/182; Usûlî, Kâmil, 377, 416; bn Hazm, 
Fa l, 5/62.  

242  ehristânî, Milel, 1/88; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 255; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 308; Cürcânî, er u’l-
Mevâ f, 3/764-765. 

243  Hayyât, nti âr, 21-22, 91, 168: bnü’r-Râvendî’nin aktar m yla “Allah Teâlâ cisimleri yok etmeye k dir 
de ildir”; ehristânî, Milel, 1/88; Ba dâdî, Far , 106; Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 85, 101; Ba dâdî, el-
Esmâ  ve’ - fât, 2/693; bn Metteveyh, Te kire, 1/101; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 308; Hillî, Nihâye, 
3/186; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/764-765; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 147, 260; Tûsî, Tel î , 222; 
Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/50; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 2/556. 

244  Cü emî, er u Uyûni’l-mesâ il, 4/138. 
245  Hillî, Ke fü’l-murâd, 426. 
246  bk. Kolo lu, “Fenâ: Son Dönem Mutezilesinde Teklifin Sonland r lmas  Üzerine Tart malar”, Uluda  

Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi 18/1 (2009), 453 vd. 
247  Hayyât, nti âr, 22, 92. 
248  Hayyât, nti âr, 21-22, 147; Ba dâdî, Far , 106; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/89; Âmidî, Ebkâru’l-

efkâr, 3/364; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/58, 2/556; bn Hazm, Fa l, 5/62; erîf el-Murtazâ, âfî, 1/92. 
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söylemesi249 varl a ç kt ktan sonra cevherin yok edilmesinin imkâns zl na, zira 

kullar n bir zât olarak varl n n devam na ve dolay s yla da onun tefrik dü üncesinde 

olmas na i aret eden ba ka bir karînedir.  

2.3. Kelâm 

Allah Teâlâ’n n k dir, âlim, hayy, mürîd ve hâl k oldu u sabit oldu una göre O’nun 

mütekellim olmad  da dü ünülemez.250 Zira Allah Teâlâ’n n mütekellim olmad  iddia 

edilirse, teklif ve teklife ili kin bütün meseleler geçersiz olacak ve kendi murad n  

bildirmekten âciz kal p rubûbiyetin bir gere i olan hitap yönü bulunmayacakt r. lâhî 

kelâm n s fatlarla alakal  teklife ili kin yönü, di er bahislerde yer yer ele al nd  için bu 

mesele burada konu edinilmeyecektir. Burada Allah Teâlâ’n n mütekellim olu u, ilâhî 

kelâm n n yarat lm l  ve akabinde ona ili kin meseleler ele al nm t r. 

2.3.1. Mütekellim 

Allah Teâlâ için mütekellim (yetekellemü) ve/ya mükellim (yükellimü) kavramlar n n 

kullan labilece i Mu‘tezilî dü üncede bask n bir kanaattir. Ancak Hi âm b. Amr, Abbâd 

b. Süleymân ile Ebû Ca‘fer el- skâfî Allah Teâlâ için mütekellim (yetekellemü) ifadesini 

kullanmay  do ru bulmamaktad r.251 Abbâd ile skâfî, Allah Teâlâ’n n mütekellim olmas  

ispat edildi inde O’nun için mütefa‘‘il kal b n n da kullan labilece i gerekçeyle bu 

dü üncededir.252 Kaynaklarda skâfî özelinde aç kland na göre, böyle bir kullan m, 

O’nun bir fiil kesbetmi  olaca n  ifade edecektir ki bu O’nun an na yara mayacakt r.253 

Ayr ca, tefa‘‘ul kal b  bir geçi lilik ve dönü üm hâli bulundu u gibi bir eyi zorlanarak254 

ve a ama a ama yapma, bir eyi talep etme ya da i te lik gibi anlamlar  

bar nd rmaktad r,255 ki bunlar n hiçbiri Allah Teâlâ için dü ünülemeyecektir. Dolay s yla 

 
249  Câh z, ayevân, 1/111. 
250  Burada âhit âlemden hareketle g ib âleme dair bir k yas mümkün görünmemektedir. Zira âhit âlemde 

mezkûr niteliklere sahip herhangi bir varl n konu ma niteli i bulunmayabilir. ayet hâl ve hareketin 
bir tür konu ma niteli i ifade etti i itiraz nda bulunmak mümkün gözükse de kas t ve amaçtaki 
belirsizlik kelâm n netli i ile ortadan kalkaca  için ilgili itiraz kabul edilmeyecektir. 

251  Farkl  farkl  kay tlara dair bk. E ‘arî, Ma lât, 185, 498, 516; Ba dâdî, Far , 102; Ba dâdî, el-Esmâ  
ve’ - fât, 1/179; ehristânî, Milel, 1/87; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 114; sferâyînî, Teb îr, 67; Âmidî, 
Ebkâru’l-efkâr, 1/353. 

252  E ‘arî, Ma lât, 185, 516. 
253  Ebû Bekr Muhammed b. Abdillâh bnü’l-Arabî el-Meâfirî, el-Emedü’l-a â fi’l-esmâ i‘l- üsnâ ve’ -

fâti’l- ulâ, n r. Abdullâh et-Tevrâtî (Tanca: Dârü’l-Hadîsi’l-Kettâniyye, 2015), 2/159. 
254  Bu Hi âm b. Amr özelinde belirtilir; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/179. 
255  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 563. Tefe‘‘ul bâb n n hangi anlamlar  bar nd rd na 

dair bk. Ebü’l-K s m Mahmûd b. Ömer ez-Zemah erî, el-Mufa al fî nâ ati’l-i râb, thk. Jens Peter 
Broch (Oslo: W.C. Fabritius, 1859), 137-138. 



129 
 

onlar aç s ndan, Allah Teâlâ’n n tek tarafl  olarak kullar na hitap etmesi (kelleme) 

do ruyken –Hz. Mûsâ için de Kur’ân-  Kerîm’de kellemallâhu eklinde ifade edilir256–, 

bir i te lik ça r t rmas  aç s ndan Allah Teâlâ’n n konu mas  (yetekellemü) mümkün 

de ildir. Kaynaklarda daha detayl  bir temellendirme Ebû Ca‘fer el- skâfî’de 

görülmektedir: Mütekellim denildi inde bu ifade, mütekellimde kelâm n k im 

bulunmas n  ça r t r r, ancak mükellim için böyle bir ey söz konusu de ildir. Zira 

hareket edende (te arrake) hareketin bulunmas  gibi, Allah için mütekellim ifadesinin 

kullan lmas  durumunda kelâm O’nun zât na/kendisine hulûl edecektir.257 Çünkü 

müteharrik denildi inde hareketin müteharrikte bulunmas  zorunlu oldu u gibi 

mütekellim denildi inde o kimsede kelâm n bulunmas  zorunludur. Bu görü ü sebebiyle 

skâfî’ye kar  ç kan Mu‘tezilîler ise onun gerekçelendirmesine göre bedeninde konu an 

(mütekellim) k sm n sadece ki inin dili olmas  sonucunun ortaya ç kaca n  iddia etmi tir. 

Oysa hem sair Mu‘tezilîlerin hem de skâfî’nin payda  noktas  kelâm n harflerden 

müte ekkil olup tek bir harfin kelâm olmas n n mümkün olmamas  yönündedir. Nitekim 

kelâm  olu turan harflerden her birinin mahalli di er bir harfin mahallinden farkl d r. Bu 

esas üzere, skâfî’ye muhalefet eden Mu‘tezilîler, insan n bütününde de cüzü olan dilde 

de sadece bir harf yer tutaca  için kelâm n olu mayaca  sonucuna ula p ne insan ne de 

sadece dilin konu an olabilece i itiraz nda bulunur. Muhaliflere göre bu itiraz n n 

gerekçesi de skâfî’nin “kelâm, Allah Teâlâ ile k im olmad  için O’nun mütekellim 

olmad ” eklinde ortaya koydu u temel gerekçelendirmesidir.258 Ancak di er 

Mu‘tezilîler aç s ndan da ilâhî zâtta hâdis bir mâna olmas  itibar yla bir kelâm n varl  

söz konusu de ildir. Dolay s yla istidlâlde ayn  kanaatte olsalar da ç kar m itibar yla 

birbirlerinden farkl la maktad r.  

2.3.2. Kelâm n Yarat lm l  

Mu‘tezilîler aras nda Allah Teâlâ’n n mütekellim olu unun keyfiyeti noktas nda görü  

ayr l  bulunmaktad r. Bu görü  ayr l  öyle ifade edilebilir: Allah Teâlâ’n n 

mütekellim olu u ve/ya kelâm  ya ezelîdir ya hâdistir. E er ilâhî kelâm, ezelî kabul 

edilirse ya zâta içkin olmal d r ya da zât n d nda olmal d r. Zâta içkin kabul edilmesi, 

zâtta bir mânan n bulundu unu kabul etmek anlam na gelir ki bu, kadîm varl klar n 

 
256  Nisâ 4/164. 
257  Ka‘bî, Ma lât, 301; Ba dâdî, Far , 102; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 114; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 94.  
258  Ba dâdî, Far , 102. 
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çoklu u aç s ndan mümkün de ildir. E er zâtta bulunan kelâm bir mâna de ilse, o zaman 

kelâm denilen olgu, harf ve ses gibi parçalardan olu tu u ve bu parçalar hâdis âleme ait 

oldu u için kadîm varl n zât nda hudûsün varl  söz konusu olacakt r. Öte yandan 

kelâm n parçalar n n zâtta bulunmas , onda bir bölünmeye yol açacakt r. Dolay s yla her 

türlü seçenek kadîm varl k için mümkün de ildir. u hâlde ilâhî zâtta kadîm bir kelâmdan 

söz edilemeyecektir; dolay s yla kelâm kadîm bir s fat olamayacak ve hâdis olacakt r. 

lâhî zât da hâdis olamayaca na göre, ilâhî kelâm zât n d nda bir mahalde bulunmal d r; 

bu da ilâhî kelâm n yarat lm l na yani fiilî bir s fat oldu una i aret eder.  

Her ne kadar problem bu yönde tayin edilmi  olsa da Mu‘tezile’nin kurucular n n ilâhî 

kelâm n yarat lm l  dü üncesini benimseyip benimsemediklerini belirlemek zordur. 

Zira Kur’ân’ n yarat lm l n  ilk gündeme getiren kimseler ile Vâs l b. Atâ’n n hayat  

ayn  döneme denk gelmekte, fakat bu konuda ona hiçbir dü üncenin atfedilmemesi bir 

anlamda onun bu konu hakk nda görü  belirtmemeyi tercih etti ine i aret etmektedir.259 

Amr b. Ubeyd ise “ve Allah, Mûsâ ile gerçekten konu tu”260” âyetindeki “Allah” lafz n  

nasb ile okuyarak “ve Mûsâ, Allah ile gerçekten konu tu” anlam n n daha uygun 

oldu unu söyler. Çünkü Amr’ n gayesi Hz. Mûsâ’n n Allah Teâlâ ile konu tu unu ancak 

Allah Teâlâ’n n hiç kimseyle konu mamas n n gereklili ini ortaya koymakt r.261 Bu gaye, 

Hz. Mûsâ’y  dua eden konumuna getirme ve Allah Teâlâ’y  kar l kl  konu maktan tenzih 

etmek için olsa gerektir. Dolay s yla ne Vâs l’ n ne de Amr’ n Kur’ân’ n yarat lm l  

görü ünü savunduklar na dair belirli bir sonuca varmak u anki verilerden hareketle 

mümkün görünmemektedir. Nitekim mütekaddim Mu‘tezilîlerin al u’l- ur ân 

hakk nda görü  beyan etmedi i de dile getirilmi tir.262 Tespit edilebildi i kadar yla 

Mu‘tezile içerisinde Kur’ân’ n yarat lm l n  savunan ilk kimseler Amr’ n -Cehm’e 

meyleden- ö rencileri aras ndad r. Nitekim onlar, Allah Teâlâ’n n gerçekten Hz. Mûsâ 

ile konu tu unu (kelleme) ve [Hz. Musâ’n n da Allah Teâlâ ile] gerçekten konu tu unu 

 
259  Örne in Vâs l’ n, ö rencisi Hafs b. Sâlim üzerinden Kur’ân’ n mahlûk oldu unu savunan Cehm ile 

irtibatta oldu u bilinmektedir; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l- tizâl, 211. Ancak buna ra men kaynaklarda 
Vâs l’da Kur’ân’ n yarat lm l  görü üne dair bir kay t tespit edilmemi tir. 

260  Nisâ 4/164. 
261  bn Teymiyye, Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye fî te sîsi bida ihim el-kelâmiyye, thk. Ahmed Muâz Hakk  

(Medine: Mücemmau’l-Melik Fehd li-T bâati’l-Mushafi’ - erîf, 1326 h.) 3/303: Amr’ n bu görü ü 
üzere Ebû Amr b. Alâ, Amr’a “Belirledi imiz zamanda Mûsâ gelip, Rabbi onunla konu unca…” (A‘râf 
2/143) âyetini ne yapaca  sorusunu yöneltir. 

262  bn Kayyim el-Cevziyye, el- a îdetü’n-nûniyye (M s r: Matbaatü’t-Tekaddümi’l- lmiyye, 1344 h.), 36: 
bn Kayyim Cehmîlerin Kur’ân’ n yarat lm l  (fe-l- avlü mef ûlün) görü ünde oldu u ve mütekaddim 

Mu‘tezile’nin bu görü te olmad n  söyler. 
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(tekelleme) söyler. Ancak Allah Teâlâ’n n bu konu mas , kelâm n  a açta, havada yahut 

ba ka bir yerde yaratmas  eklinde gerçekle mi tir.263 Dolay s yla bu ilâhî kelâm n bir 

mahalde bulunmas  onun yarat ld  anlam na gelmektedir. 

Bu ilk dönem sonras  Kur’ân’ n yarat lm l na dair sunulan argümanlar derli toplu 

ekilde Câh z’ n al u’l- ur ân isimli eserinin günümüze ula an k s mlar nda yer 

almad  gibi Hayyât’ n nti âr’ nda da bulunmamaktad r. Bu argümanlar Mu‘tezilî 

dü ünceye meyleden264 ve Mu‘tezile’yi devletin resmî mezhebi ilan eden Me’mûn’un 

mektuplar nda bulunmaktad r. Onun hicrî 218 (m. 833) senesindeki mektuplar nda 

Kur’ân’ n yarat lm  oldu u görü ü iki husus üzerine temellendirilmektedir: 

i. Kadîm ve hâdis ayr m : Kadîm varl k, sonsuz ve s n rs z oldu una göre O’nun d ndaki 

her ey yarat lm  olmal d r.265 Kur’ân-  Kerîm’in levh-i mahfûzda bulundu unu ifade 

eden âyet,266 Kur’ân’ n bir yerde bulunmas  itibar yla ku at lm  oldu u anlam na 

gelecektir. Dolay s yla ku at lan ey, kadîm de il mahlûk olmal d r.267 “Ona, önünden ve 

arkas ndan bât l bula amaz”268 âyetini ba ka bir istidlal olarak kullanan Me’mûn, ilgili 

âyeti bir zâhirî tavr yla yorumlayarak Kur’ân’ n bir ba  ve sonu oldu unu, dolay s yla 

Kur’ân’ n s n rl  yani yarat lm  olmas  gerekti ini, ba ka bir argüman olarak zikreder.269 

 
263  bn Teymiyye, Mecmû u fetâvâ, 10/67; 12/311, 503. bn Teymiyye, Me’mûn’un yönetimi zaman nda 

kader ve va‘d-vaîd konusunda Amr’ n görü ünü takip edenlerin Cehm’in Kur’ân’ n yarat lm l  
dü üncesini takip ettiklerini, onlar n Allah Teâlâ’n n gerçek anlamda mütekellim oldu unu 
savunduklar n , ancak bu görü leri ile kastettiklerinin ilâhî kelâm  zât-  ilâhîde de il bir ba kas nda 
yaratmas  oldu unu belirtir; bn Teymiyye, Mecmû u fetâvâ, 12/311. 

264  Me’mûn’un Mu‘tezilî olmay p görü lerinde eklektik bir dü ünceye sahip oldu una dair bk. John 
Abdallah Nawas, Al-Ma’mûn: Mi na and Caliphate (Nijmegen: Katholieke Universiteit Nijmegen, 
PhD Dissertation), 40-43. Ancak Me’mûn’un Mihne uygulamas n n arkas nda, ilmî toplant lar tertip 
etti i dü ünürlerden mezhebî kimli i tam anlam yla tayin edilemeyen Bi r b. G yâs el-Merîsî ile Ebü’l-
Hüzeyl el-Allâf, Bi r b. Mu‘temir, Sümâme b. E res ve Ahmed b. Ebî Duâd gibi Mu‘tezilî bilginlerin 
Kur’ân’ n yarat lm l  dü üncesinin etkisi vard r; Muharrem Ako lu, Mihne Sürecinde Mu’tezile 
( stanbul: z Yay nc l k, 2006), 83, 110. Burada Bi r el-Merîsî’nin de etki edenlerden birisi olmas , 
problemli görünmektedir. Ancak, Bi r el-Merîsî ile Mu‘tezilî âlimlerin aras nda Kur’ân’ n yarat lm l  
üzerine fikir birli i söz konusudur; Ahmet Saim K lavuz, “Bi r b. G yâs el-Merîsî, Hayat , Görü leri ve 
slâm Dü ünce Tarihindeki Yeri”, Uluda  Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi 2/1 (1987), 105. 

Dolay s yla Me’mûn’un mektuplar ndaki bilgilerin, hem Bi r el-Merîsî’den hem de Mu‘tezilî 
dü ünürlerden edindi i bilgilere dayand  yahut Mihne’yi uygulamas ndan kaç nmak için Bi r el-
Merîsî’nin de Kur’ân’ n yarat lm l  görü ünü savundu u dü ünülebilir. Sebep ne olursa olsun, 
Me’mûn’un kulland  argümanlar n Mu‘tezilî dü ünceyle ayn  olmas  son derece do ald r. Çünkü onun 
Mu‘tezile’yi devletin resmî mezhebi hâline getirmesi, onun mektuplar nda Mu‘tezilîlerin argümanlar na 
yak n argümanlar kulland na i aret eder niteliktedir. 

265  Ebû Ca‘fer Muhammed b. Cerîr et-Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, n r. M. J. de Goeje vd. (Leiden: 
Brill, 1881), 11/1118. 

266  Bürûc 85/21-22. 
267  Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, 11/1119. 
268  Fussilet 41/42. 
269  Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, 11/1119. 
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Öte yandan yaratma sadece Allah Teâlâ’ya has bir olgudur. Hâl böyleyken, yaratma 

kadîm bir fiil ise o zaman insanlar Kur’ân okuma fiilini yerine getirmek suretiyle esasen 

kadîm fiili ortaya koymu  olmaktad r. Bu ise gerçek anlamda bir te bih ifade edecektir.270 

Me’mûn’un ortaya koydu u bu istidlaller hem Câh z’ n271 hem de bn Ebî Duâd’ n kadîm 

ve hâdis varl ktan hareketle Kur’ân’ n yarat lm  oldu unu ispat etmesine272 oldukça 

benzerdir.  

ii. Dilsel argüman: Avam n Kur’ân’ n kadîm oldu una ve yarat lmad na inand klar n  

ifade ettikten273 sonra Me’mûn, “… onu Arapça Kur’ân k ld k (ce alnâ)”274 âyetini izah 

ederken Allah Teâlâ’n n k lmas ndan kast n yaratmas  oldu unu belirtmektedir. 

 
270  Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, 11/1120. 
271  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/166-167: Kur’ân-  Kerîm’in artmas  ve eksilmesi gibi 

yarat lm l k özellikleri bar nd rmas  itibar yla kadîm olamayaca n  ifade eden buradaki bilgiler, 
Kur’ân’ n gerçek anlamda yarat ld n  mevzu edinen bahiste ele al nacakt r; “Kelâm lâhî Bir Fiildir”, 
s. 136-137. Yine Câh z Ehl-i sünnet’ten muhaliflerin (Ahmed b. Hanbel’in taraftarlar n n) görü lerini 
zikrederken, onlara göre ilâhî kelâm n dil, bo az ve dudak gibi organlar üzerinden gerçekle ti ini 
aktar r. Dolay s yla bu kadîm kabul edilen ilâhî kelâm n, Kur’ân okundu unda gerçekle ece i 
eklindedir. Dolay s yla Câh z Allah’  bu tür niteliklerden münezzeh k lmak gerekti ini söylemektedir; 

Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/169. 
272  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/169: Burada Mu‘tas m huzurunda bn Ebî Duâd’ n muhtemelen 

Ahmed b. Hanbel ile yapt  münazarada ona bir eyin kadîm yahut hâdis varl k olmas  gerekti i 
üzerinden Kur’ân’ n yarat lm l n  ispat etti i belirtilmektedir. Bu rivayete göre Ahmed b. Hanbel’in 
kendisinin mütekellim olmad n  söyleyerek ilzam oldu u aktar l r. Dolay s yla münazarada galip 
gelen ki i bn Ebi Duâd’d r. Öte yandan rivayet odur ki, Vâs k’ n huzurunda bn Ebî Duâd ile 
Abdurrahmân el-Ezdî (ö.?) aras nda Kur’ân’ n yarat lm l  üzerine bir münazara tertip edilmi tir. Bu 
münazarada Ezdî Kur’ân’ n yarat lm l  meselesinin bir inanç ilkesi olmad n  nas üzerinden tayin 
etmektedir. Buna göre, Allah Teâlâ dinini kemale erdirdiyse o zaman niye Kur’ân’da böyle bir bilginin 
olmad , Hz. Peygamber Kur’ân’ n yarat lm l n  biliyorsa o vakit niçin ondan ve dahi sahabeden 
böyle bir rivayetin gelmedi i gibi sorularla bn Ebî Duâd’  cevap veremez hâle soktu u aktar l r. 
Bundan sonra Vâs k, Kur’ân’ n yarat lm l  inanc ndan vazgeçmi tir; Risâletü’l-münâ ara li’l-Ezdî 
[ma a A med b. Ebî Du âd fî mes eleti al ’l- ur ân] (Mecmûa içinde, stanbul: Süleymaniye 
Kütüphanesi, Yenicami, 1153), 311b-312a. Bu rivayetin kökeni Vâs k’a dayan r. Tart mada eyhin 
ismi belirtilmez fakat talikte bu eyhin Süyûtî’nin Târî u’l- ulefâ  isimli eserinden hareketle Ezdî 
oldu u belirtilmi tir. Kr . Ebü’l-Fazl Celâlüddîn Abdurrahmân b. Ebî Bekr es-Süyûtî, Târî u’l- ulefâ  
(Katar: Vizâretü’l-Evk f ve’ - ü‘ûni’l- slâmiyye, 2013), 531. bn Ebî Duâd bir yerde galip gelirken 
di erinde galip gelmedi ini gösteren bu iki rivayet üzerinden dahi, Kur’ân’ n yarat lm l  meselesinin 
itikadî bir mesele olmaktan ziyade tamamen yöneticilerin inisiyatifinde geli en siyasî bir mesele oldu u 
pek a ikârd r. 

273  Ayr ca bk. Câh z, er-Redd ale’n-Nâbite, thk. Ali Bû Mülhim (Resâ ilü’l-Câ  içinde, Beyrut: Dâr ve 
Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 3/246. Yine Câh z, Kur’ân’ n yarat lmad na dair avam n “Kur’ân’ n Rabbi” 
“Yâsîn’in Rabbi” “Tâhâ’n n Rabbi” gibi ifadelerle istidlalde bulundu unu söyler. Oysa Câh z’a göre 
bunlar dilsel kullan m n ötesinde bir ey de ildir. Zira e er bu kullan mlar mümkünse “Zinân n ve 
h rs zl n Rabbi”, “Küfrün ve yalan n Rabbi” gibi ifadelerin de do ru olmas  gerekti ini belirtir. Bu 
durumda Allah Teâlâ kabîh fiillerin yarat c s  olacakt r. Dolay s yla onlar n ortaya koydu u bu 
argüman n bir geçerlili i bulunmayacakt r; Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/171-172. 

274  Zuhruf 43/3. 
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Dolay s yla Allah Teâlâ Kur’ân’ n yarat c s  olmaktad r.275 Hristiyanlar n Allah Teâlâ’n n 

kelimesi olmas  itibar yla Hz. Îsâ’n n mahlûk olmad n  söylemelerine kar  bir argüman 

olu turan Me’mûn, yine “… onu Arapça Kur’ân k ld k” âyetindeki “k ld k (ce alnâ)” 

ifadesinin “yaratt k ( ale nâhu)” anlam na geldi ini ba ka ba ka âyetlerden de örnekler 

getirerek Kur’ân’ n yani Allah’ n kelimesinin, bir anlamda da Hz. Îsâ’n n yarat lm  

oldu unu ispat cihetine gider.276 Dolay s yla burada Yuhannâ ed-D ma k ’nin ortaya 

koydu u Kur’ân-  Kerîm’de Hz. Îsâ “Allah’ n kelimesi” ve “O’ndan bir ruh” olarak 

tan mlanmas ndan ve ilâhî kelâm n da ezelî oldu unun kabul edilmesinden hareketle, Hz. 

Îsâ’n n yani teslisteki ruhun da ezelî oldu u277 dü üncesine kar  bir delil üretme çabas  

çok barizdir.278 

Bu çerçeveden hareketle, Mu‘tezilî dü ünürlerin tamam n n Allah Teâlâ’n n ezelden beri 

konu an (mütekellim) olmas n  reddetti i yani ilâhî kelâm n yarat lm  oldu unu kabul 

ettikleri279 söylenebilir. Ancak kelâm yarat lm sa o ya cisim ya araz olmal d r. E er cisim 

ise do rudan Allah Teâlâ’n n yarat m  oldu u hususunda bir problem görünmemektedir. 

Ancak kelâm araz ise o zaman kelâm ya tabiat n ya da Allah Teâlâ’n n fiili olmal d r. 

E er tabiat n fiili ise o zaman kelâm n yarat lm  olmas  mecaz ifade eder. Bunun aksine 

kelâm ilâhî bir fiil ise o zaman kelâm n yarat l  hakikat ifade edecektir. Bu ayr m 

belirtildi ine göre öncelikle her ne kadar kelâm n cisim olup olmad  meselesini ele 

almak gerekse de kelâm n ilâhî bir fiil olup olmad na dair Mu‘tezilîler aras ndaki 

ihtilafa öncelik vermek gerekmektedir. Çünkü kelâm n ilâhî bir fiil oldu unu 

 
275  Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, 11/1112-1113. Ca‘fer b. Harb, Kur’ân-  Kerîm’in yarat lm  oldu u 

dü üncesini “Onlara Rahmân’dan yeni (mu des) bir beyan ( ikr) gelmesin ki…” (e - uarâ 26/5) 
âyetiyle destekler. Dolay s yla böyle aç k bir beyan n bulunmas na ra men ümmete ayk r  bir tutum 
sergileyerek Kur’ân-  Kerîm’in yarat lmam  olmad  dü üncesi, her iki Ca‘fer aç s ndan onun kadîm 
oldu unu ça r t raca  için kabul etmek mümkün de ildir; Ka‘bî, Ma lat, 394; bn Metteyevh, 
Mecmû , 1/345. Câh z’ n, “… Allah’ n kelimeleri tükenmez.” (Lokmân 31/27) âyetinde geçen kelimât 
ifadesinden kast n avl veya harflerden olu an kelâm olmad n  belirtmesi (Câh z, ayevân, 1/209), 
ilâhî kelâm n yarat lm l na dair ileri sürülebilecek bir ba ka argüman olarak de erlendirilebilir. 

276  Taberî, Târî u’r-rusül ve’l-mülûk, 11/1118. 
277  Yuhannâ ed-D ma k  (John of Damascus), “The Discussion of a Christian and a Saracen”, Latince ve 

Yunancadan çev. John W. Voorhis, The Muslim World 25/3 (1935), 266. 
278  bn Küllâb ile ilâhî kelâm meselesinde tart mas  olan Abbâd b. Süleymân’ n, Allah’ n kelâm n n 

Allah’ n kendisi oldu unu söyleyen bn Küllâb’  H ristiyanl kla itham etmesi ayn  kayg n n bir 
sonucudur; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 230. Ebü’l-Hüzeyl’in “kün” kavlinin sadece Hz. Îsâ’ya mahsus bir 
ey oldu unu, zira di er insanlar gebelik sonucu dünyaya gelirken Hz. Îsâ için böyle bir eyin söz 

konusu olmad n  söylemesi, Nazzâm’ n Hz. Îsâ için kelimetullâh denmesini bir lakap olarak kabul 
etmesi de Hristiyanlara bir reddiye mahiyetindedir; Ebü’l-Hasen Muhammed b. el-Hüseyn e - erîf er-
Radî, a i u’t-te vîl fî müte âbihi’t-tenzîl, n r. Abdülhüseyn el-Hillî - Muhammed R zâ Âlü 
Kâ ifülg tâ (Beyrut: Dârü’l-Edvâ’, 1986), 5/97-98. 

279  E ‘arî, Ma lât, 185-186.  
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söyleyenlerin ontolojiye dair görü  farkl l klar  çerçevesinde temellenen bir konu olarak 

hikâye ile mahkînin ayn l  yahut ba kal  problemi ortaya ç km t r. O hâlde bir fiil 

olarak tebarüz eden kelâm Allah Teâlâ’ya m  yoksa tabiata m  aittir, sorusunu 

Mu‘tezilîlerin perspektifi üzere izah etmek gerekir. 

2.3.2.1. Kelâm Tabiat n Fiilidir 

lâhî kelâm n Allah Teâlâ’n n fiili oldu unu söyleyen di er Mu‘tezilîlerin aksine 

Muammer b. Abbâd280 ve Sümâme b. E res’e göre tabiat n gere i olan ey, gerçek 

anlamda bir yaratma/halk eylemi de ildir; mecaz ifade etmektedir. Kur’ân-  Kerîm de 

tabiat n bir fiili yani mahallin gere i oldu u için nihayetinde bu, mecazen yaratmay  ifade 

eder. Dolay s yla kelâm n fâili Allah Teâlâ de ildir.281 Bu görü  daha çok kaynaklarda 

Muammer b. Abbâd üzerinden takip edilmektedir: Muammer b. Abbâd ve taraftarlar , 

ilâhî kelâm’ n/Kur’ân-  Kerîm’in araz ve bir fiil sonucu oldu unu (mef ûl) söyler fakat 

bu fiilin fâilinin gerçekte Allah Teâlâ olmad , yani Kur’ân-  Kerîm’in gerçekte Allah 

Teâlâ taraf ndan yarat lmas n n imkâns z oldu u dü üncesindedir. Onlar bu 

dü üncelerini, cans zlar n fiili olan eyin/araz n canl lar n fiili olmas n n imkâns zl na 

ba lar. Bundan dolay  araz olan ilâhî kelâm n hayy olan Allah Teâlâ’ya ait olamayaca  

kanaati belirginle mi tir.282 Çünkü Allah Teâlâ k dir oldu u cevheri yaratm  ama 

cevherin fiili olan arazlar n hiçbirini yaratmam t r; zira arazlar ilâhî kudretin konusu 

de ildir. En nihayetinde Kur’ân-  Kerîm, tabiat  gere i kendisinde bulundu u 

cevherin/cismin fiili olan araz olup ne bir fiil ortaya koyabilir ( âl ) ne de bir fiilin 

sonucu olabilir (ma lû ). Dolay s yla araz olan ilâhî kelâm, do as  gere i kendisine 

yerle ti i eyin zaman içinde var etti idir (mu des).283 Nihayetinde tab‘ nazariyesinin bir 

gere i olarak arazlar Allah’ n fiili olmad  yani Allah Teâlâ taraf ndan yarat lmad  için 

 
280  Ba dâdî, Far , 92. 
281  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/166-167: Ebû Kelde ve Abdülhamîd (ö. ?) ile birlikte. 
282  E ‘arî, Ma lât, 193. 
283  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/179, 342, 3/263; Ba dâdî, Milel, 119; ehristânî, Milel, 1/80; Âmidî, 

Ebkâru’l-efkâr, 5/47-48; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261; E ‘arî, Ma lât, 584: Burada Muammer b. 
Abbâd’ n, ma lû  ile mu des aras nda bir ayr m ortaya koydu u görülmektedir. Kur’ân-  Kerîm için 
muhdes kavram n  kullanmak suretiyle kelâm n kendisine hulul etti i varl a i aret ederken, mahlûk 
kavram n  kullanmak suretiyle de mutlak surette Allah Teâlâ’n n yarat m  ile Kurân-  Kerîm’in varl n  
birbirinden ay rm t r. Muammer’in bu dü üncesiyle ilâhî kelâm n yarat lm l n  savunmad  anlam  
ç ksa da esasen burada kastedilen ilâhî kelâm n yarat lm l n  tabiata ba lamas d r. Zira ileride 
görülece i üzere Muammer mecazen Kur’ân-  Kerîm’in yarat lm  oldu unu söyleyerek nihaî kertede 
ilâhî kelâm n yarat lm l n  savunur. 
K dî Abdülcebbâr da Muammer’den Allah Teâlâ’n n yapm  oldu u sair fiillerin cismin do as  gere i 
meydana geldi i görü ünü aktar r; Mu nî, 9/11. 
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nihaî kertede ilâhî kelâm, i itildi i mekân n/cismin bir fiilidir. Hâliyle ilâhî kelâm, bir 

a açtan i itildi inde o a ac n, bir melekten i itildi inde mele in, bir ta tan i itildi inde 

ta n fiili olmas  gibi hangi mahalle hulul ederse o mahallin fiili olacakt r. Böylece 

gerçekte Allah Teâlâ’ya ait bir kelâmdan söz etmek mümkün olmad  yahut -daha do ru 

bir tercih ile- O’nun mütekellim olmas n n mecaz oldu u sonucuna var labilir.284 

Muammer’in bu dü ünceye meylederken, ilâhî kelâm n ba ka varl klar üzerinde 

gerçekle ece ini ortaya koyarak ilâhî zâttaki de i imden kaç nd  aç kt r.285 Fakat bu 

durumda ba ka bir problem ortaya ç kar: lâhî kelâm Allah Teâlâ’ya ait olmay p tabiata 

aitse, bir kelâm olarak ilâhî emir, nehy veyahut bir eyden haber etme durumu nas l 

olmal d r?286 Bu problemin fark na varan Hayyât Muammer’e nispet edilen “Kur’an-  

Kerîm’in Allah Teâlâ’n n fiili veya s fat  olmay p tabiat n fiili oldu u” görü ünü bnü’r-

Râvendî’nin Muammer’e bir iftiras  olarak de erlendirmi tir. Zira Hayyât’a göre 

Muammer, Allah Teâlâ’n n Kur’ân-  Kerîm ile mükellim oldu unu, yine Kur’ân-  

Kerîm’in Allah Teâlâ’n n kelâm , kavli, vahyi ve tenzili oldu unu; O’ndan ba ka Kur’ân-

 Kerîm’in/sözün sahibi ( il) ve mükellimi bulunmad n , Kur’ân-  Kerîm’in yarat lm  

olup, yokken sonradan var oldu u dü üncesini benimsedi ini kaydeder. Bir dizi gerekçe 

sunan Hayyât, Muammer’in tabiat anlay ndan dolay  böyle bir sonuca varman n do ru 

olamayaca n  belirtir.287 Burada Hayyât’ n Muammer’in dü üncelerini do ru bir ekilde 

mi aktard  yoksa Muammer’in savunusunu yapmak ad na birtak m görü ler mi 

uydurdu u tart maya aç kt r. Çünkü her ne kadar Hayyât, Muammer’e göre bir nevi 

Kur’ân-  Kerîm’in ilâhî bir fiil oldu unu temellendirmeye çal sa da Câh z’ n 

Muammer’e izafe etti i Kur’ân-  Kerîm’in tabiat n fiili oldu una dair beyanlar ndan,288 

E ‘arî’nin Muammer’e göre ilâhî kelâm n yarat lm  oldu unu, bu kelâm  gerektiren 

tabiat n yarat lm  olmas na ba lamas ndan289 hareketle Muammer’in varl k görü ü 

itibar yla bnü’r-Râvendî’nin aktard  görü ü benimsemi  oldu u sonucuna 

 
284  E ‘arî, Ma lât, 192-193, 405, 516-517; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 2/179, 342, 3/263; Bâk llânî, 

Temhîd, 286; Ebü’l-Hasen Alemüddîn Alî b. Muhammed es-Sehâvî, Cemâlü’l- urrâ , thk. Abdülhak 
Abdüddâyim Seyfülk dî (Beyrut: Müessesetü’l-Kütübi’s-Sek fiyye, ts.), 1/217-218. 

285  Hülya Altunya, Kâdî Abdülcebbâr’da Söz (Kelâm)-Anlam li kisi (Isparta: Süleyman Demirel 
Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2009), 39. 

286  Probleme i aret eden bilginler için ör. bk. Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/263; Bâk llânî, Temhîd, 286. 
ehristânî, Milel, 1/80. 

287  Hayyât, nti âr, 57. 
288  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/166-167. 
289  E ‘arî, Ma lât, 516-517. 
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var labilir.290 Konu bu çerçevede ele al nd nda, Muammer’in görü ünün, teklif için 

gerekli olan ilâhî kelâm n nas l gerçekle ti ine dair Mu‘tezilîlerce dahi aç kl kla 

cevaplanamad  görülecektir.291 Ancak mesele, Câh z’ n Muammer ile beraber zikretti i 

Sümâme’de çözülmektedir. E ‘arî’nin vermi  oldu u bilgiye göre Sümâme, Kur’ân’ n 

tabiattan olmas n  da Allah Teâlâ’n n onu yoktan var etmesini (ibtidâ ) de mümkün 

görmektedir. Buna göre Kur’ân, Allah Teâlâ taraf ndan yarat ld ysa mahlûk, tabiat n fiili 

ise ne hâl k ne de mahlûktur.292 Sümâme’ye dair bu bilginin ilâhî kelâm n mecaz ifade 

etti i ikinci k s m göz önüne al nd nda, konunun tabiat n fiilleri çerçevesinde ele 

al nd  görülecek ve teklife ili kin ilâhî kelâm n gereklili i de çözümlenmi  olacakt r. 

2.3.2.2. Kelâm lâhî Bir Fiildir 

lâhî kelâm n gerçek anlamda yarat ld n  Mu‘tezile’nin ekseriyetinin (el-cemâ a) bir 

görü ü olarak Câh z dile getirmektedir.293 Nitekim Câh z’ n görü leri, risaleyi yazmas na 

sebep olan ki iyi, kimler oldu u bilinmeyen bir grubun Muammer ve di erlerinin 

savundu u Kur’ân-  Kerîm’in mecazen yarat ld n  söylemeye zorlamas  üzerine 

Câh z’ n verdi i cevaptan temellendirilebilir. Buna göre, o grup, Kur’ân-  Kerîm’in bir 

cisim oldu unu kabul etmi  olsalar ve fakat bununla bir ses, parça parça, bir araya 

getirilmi  ve nazm olmad n  iddia etseler, onlar n Kur’ân-  Kerîm’in mecaz oldu u 

noktas nda do ru bir görü ü tercih etmi  olacaklar n  ifade etmektedir. Ne var ki o grup, 

Kur’ân’ n cisim olmad n  söylemektedir. Oysa onlara göre ses, ekil verilmi  cisimlerin 

yarat lmas  gibi yarat lmam  olup, bir araya getirilmi /tertip edilmi  cisimlerin 

parçalanma imkân  gibi de parçalanma/bölünme ihtimali bulunmamaktad r. Nitekim 

onlar aç s ndan ses, araz olup, bir cevherin ba ka bir cevhere etkisiyle ya da iki cismin 

birbirine çarpmas  yoluyla meydana gelmektedir. Cisim kendi ba na k im iken, cismin 

 
290  Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ammar Ibn Abb d as-Sulam , 171; van Ess, 

Theology and Society, 3/79. 
291  Örne in bk. Mânkdîm e dîv, Ta lî , 389. 
292  E ‘arî, Ma lât, 584.  

Sümâme b. E res’in s fatlar  nefyetmesinin yan  s ra kelâm n, mütekellimin konu mas  için gerekli olan 
organlar n n hareketinin tevellüd yoluyla gerçekle ti i, ancak buna ra men mütevellidat fiillerinin bir 
fâili bulunmad n  söylemesinden hareketle Allah Teâlâ için mütekellim niteli ini nefyetti i ve 
dolay s yla ona göre Allah Teâlâ’n n mütekellim olmad  gibi emredici ve nehyedici olmad  aktar l r; 
Ba dâdî, U ûlü’d-dîn, 201; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261. K dî Abdülcebbâr Sümâme’nin 
görü ünden bahsederken ondan bazen “irade d ndaki birtak m fiillerin fâili olmayan fiiller oldu u”, 
bazen “Allah Teâlâ cisme bir tabiat verip, bu tabiatla fiilin cisimden meydana geldi i anlam nda Allah 
Teâlâ’n n fiilleri oldu u” görü ü aktar ld n , bazen de onun “do as  gere i cismin fiili oldu unu” 
söyledi ini aktar r; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 9/16. 

293  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/168. 
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fiili olan ses araz oldu u için mutlaka bir mahalde olmal d r. Öte yandan onlar aç s ndan 

cisimler, bir ba ka cisimden meydana gelir ve dolay s yla cisimlerin bir yarat c s  

olmal d r. Cisimlerin var olmas nda gerektirici bir illet de bulunmay p cisimlerin var 

olmas , ancak bir yarat c ya ba l d r. Bunun aksine araz olan sesin, t pk  iki ta n birbirine 

çarpmas  sonucu ç kan ses gibi gerektirici bir illeti bulunmakta ve tevlîd yoluyla meydana 

gelmektedir.294 Dolay s yla Câh z, kimlerden oldu u bilinmeyen bu grubun varl k 

görü üyle beraber, arazlar n var olmas n  cisimlerin bir yarat c s n n var etmesine 

ba layarak görü lerini geçersiz k lmay  hedeflemektedir. Câh z’ n bu gruba getirdi i 

di er bir ele tiri esasen Câh z’ n görü ünü ortaya koymaktad r. Buna göre muhalifler, bir 

eyin dilsel anlamda mecazi olarak de il, gerçekte yarat lm  olmas  Allah Teâlâ’n n 

do rudan yaratmas , bir tercih üzere oldu u dü üncesine kail olsalar ve yaratman n fiil 

olmas  itibar yla yaratmamay  da bar nd rd n  ve bunun gerçek anlamda bir yaratma 

oldu unu, ancak cisimlerin neticeleri olan fiillerin yarat lmas nda Allah Teâlâ’n n bir 

dahli olmad n  söyleseler; bu temel üzere Kur’ân-  Kerîm’in bu durumdan farkl  olarak 

cisim ve ses oldu unu beyan etseler, Câh z aç s ndan do ru bir sonuca ula acaklard r. 

Çünkü Câh z aç s ndan Kur’ân, telif, nazm ve parça parça olma niteliklerine sahip, kendi 

ba na k im ve ba ka eylere ihtiyaç duymayan bir yarat lm t r. Buna göre Kur’ân 

havada i itilmenin ve kâ tta görülmenin yan  s ra bir araya gelir, ayr l r, toplan r ve 

parçalara bölünebilir; onun artmas  ve eksilmesi, yok olmas  ve bek s  imkân 

dâhilindedir. Böylece cisimler için muhtemel olan her ey Kur’ân için de mümkün 

oldu una göre, o cisimlerin ta d klar  her niteli i ta maktad r. Bu aç dan Kur’ân’ n 

gerçek anlamda yarat lm  oldu u kesindir. Mecaz olarak yarat lm  olmas na gelince, bu 

sadece dilsel aç dan mümkündür.295 

2.3.3. Kelâm n Varl ksal Konumu Üzere Hikâye ile Mahkî li kisi 

Mu‘tezilîler aras nda ilâhî kelâm yarat lm  oldu una göre, varl k kategorileri aras nda 

onun cisim yahut araz olmas n n gereklili i üzere farkl  bak  aç lar  bulunmaktad r. 

Onlar aras nda kelâma ili kin ontolojik yakla mlar, hikâye ile mahkînin296 farkl l  

 
294  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/166-167. 
295  Câh z, min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/167-168. 
296  Hikâye, “Bir niteli e ve belirli bir biçime sahip olan fiildir ve âhit âlemde yahut âhit âlem hükmünde 

olan yerde gerçekle ir” eklinde tan mlanm t r; Nîsâbûrî, Kitâbü udûdi’l-elfâ , haz. Ebû Saîd 
Muhammed b. Muhammed Sa nî, n r. Özkan im ek - Yusuf Ar kaner (Ankara: lahiyat Yay nlar , 
2023), 83. Dolay s yla hikâye tam anlam yla bir eyin ilk hâlinin aktar m  anlam na gelmektedir. Mahkî 
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yahut ayn l  konusundaki görü lerini belirlemi tir. lkin hikâye-mahkî meselesindeki 

temel tart maya akabinde de kelâm n cisim yahut araz kabul edilmesinin bu meseleye 

ili kin hangi problemi olu turdu una i aret edilecektir. 

Hikâye-mahkî meselesinde temel tart ma, ilâhî kelâm n cisim yahut araz olmas  

itibar yla tek bir vakitte birçok mekânda bulunup bulunmad  görü  ayr l nda 

dü ümlenmektedir. Nitekim bir ki i Kur’ân-  Kerîm’i tilâvet etti inde, ondan i itilen ey 

(mesmû ) Allah Teâlâ’n n yaratm  oldu u kelâm n ayn s  m  yahut Allah Teâlâ’n n ilkin 

yaratt  eyin ayn  biçime sahip ba ka bir formu yani bir benzeri midir? ayet bir kimse, 

bu tilâvetin Allah Teâlâ’n n yaratt  kelâm n ayn s  oldu unu söylerse o zaman hikâye 

ve mahkînin ayn  oldu u görü ünü benimsemi tir. E er benzeri olmad n  söylerse o 

zaman hikâye ve mahkînin ayr  eyler oldu u dü üncesine kaildir.297 Bu temel üzere, 

hikâye mahkînin ayn s  ise, ki i Kur’ân tilâvet etti inde ondan i itilen ey hem Allah 

Teâlâ’n n hem de kulun fiilidir. Hikâye ve mahkî farkl  eyler ise, bu defa kuldan i itilen 

ey Allah Teâlâ’n n de il, kulun fiilidir. lk görü te ilâhî fiilde mü tereklik problemi, 

ikinci görü te ise ilâhî kelâm n Allah Teâlâ’n n fiili olmad  sorunu ortaya ç kmaktad r. 

Nihayetinde ilâhî kelâm cisim ise tek bir mekânda bulunabilir. Hâl böyle olunca ilâhî 

kelâm Allah Teâlâ’n n fiili olmakta fakat kelâm n tek bir mekânda olmas  itibar yla 

aktar lmas  mümkün olmamaktad r. Aksine araz ise ya tek bir mekânda yahut birçok 

mekânda bulunacakt r. Araz ayet tek bir yerde bulunursa, ilâhî kelâm n aktar m  

mümkün olmayacakt r. Bunun tersine birçok mekânda bulunursa kelâm n Allah Teâlâ’ya 

m  yoksa kula m  ait oldu u karga as  zuhur edecektir. Bu konuda, Kur’ân-  Kerîm’in 

cisim oldu unu söyleyen özellikle Nazzâm hikâye ve mahkînin ayn  oldu unu 

savunurken, onun araz oldu unu iddia eden Ebü’l-Hüzeyl ve skâfî hikâye ile mahkînin 

ayn  oldu unu, ancak Ca‘fer b. Harb ile Kitâbü’l- ikâye ve’l-ma kî isimli eseri kaleme 

alan Ca‘fer b. Mübe ir298 ise her ne kadar hikâye ile mahkînin benzer oldu unu söylese 

de hikâye ve mahkînin farkl  oldu unu savunmu tur. 

 
ise, kendisinden hikâye edilen eydir. Bu çerçevede, ilâhî kelâm n yarat lan ilk hâli kendisinden hikâye 
olunan yani mahkîye, ilâhî kelâm n sonraki aktar mlar n n tamam  hikâyeye tekabül edecektir. 

297  Detaylar için bk. bn Metteveyh, Mecmû , 1/341; Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study 
in the Speculative Theology of the Mu tazilî Qâ î l-Qu ât Abû l- asan Abd al-Jabbâr bn A mad al-
Hama ânî (Leiden: E. J. Brill, 1976), 388. 

298  bnü’n-Nedîm, Fihrist, 208. Câh z’ n ö rencisi eski Mu‘tezilî bn Kuteybe’nin (ö. 276/889) de Kitâbü’l-
ikâye ve’l-ma kî isimli eser kaleme ald  bilinmektedir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 68. Ancak bn 

Kuteybe’nin eseri Mu‘tezilî iken mi yoksa Mu‘tezilî dü ünceden ayr ld ktan sonra m  yazd  hakk nda 
bir bilgi tespit edilememi tir.  
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2.3.3.1. Kelâm Cisimdir: Hikâye ile Mahkî Farkl d r 

Mu‘tezilî dü üncede kelâm n cisim oldu unu söyleyen ilk ki i Esam olmal d r.299 

Esamm’ n bu iddias  varl k görü ü üzerinde temellenmektedir. Nitekim ona göre ne Allah 

Teâlâ ne de kullar ndan biri, araz fiilini ortaya koyamamaktad r. Dolay s yla Allah Teâlâ 

cisim d nda bir fiil ortaya koyamayaca  için Kur’ân’  Kerîm’in yani ilâhî kelâm n araz 

de il cisim olmas  gerekmektedir.300 Esamm’ n hikâye-mahkî ayr m na gitti ine dair bir 

kay t tespit edilemese de onun dü üncesi ile Nazzâm’ n dü üncesi aras nda bir etkile im 

oldu u muhakkakt r.  

Allah Teâlâ ile yarat lm  varl klar n/insan n kelâm n  birbirinden farkl  addeden Nazzâm, 

yarat lm lar n kelâm n n araz oldu unu söylerken ilâhî kelâm n cisim oldu unu ifade 

etmektedir. Nitekim hareketin d nda bir araz kabul etmeyen Nazzâm, insan n kelâm n  

onu ortaya koyan organlar n hareketinden ibaret görmü tür. Ancak Allah Teâlâ’n n arazla 

dolay s yla hareketle ili kisini kesmek ad na301 ilâhî kelâm n cisim oldu unu kabul etmi  

ve Allah Teâlâ’n n fiili olan bu cismin, kesintili, bir araya getirilme (mü ellef) ve i itilme 

özelliklerine sahip bir ses oldu unu iddia etmi tir.302 Nihayetinde kelâm n be erî yönü 

araz olan harekete, ilâhî yönü cisim olan sese tekabül etmektedir. Özetle ses cisimdir, 

 
299  Ancak burada kesin bir kanaat belirtmek zor görünmektedir. Zira D râr b. Amr da cisimlerin arazlardan 

müte ekkil oldu unu kabul etmektedir. Örne in bk. E ‘arî, Ma lât, 305. Dolay s yla D râr’ n bu 
dü üncesinden hareketle ilâhî kelâm n cisim oldu u sonucuna var labilirse de kaynaklarda buna dair 
herhangi bir bilgiye rastlanmam t r. 

300  E ‘arî, Ma lât, 588: E ‘arî burada bu görü ün Ca‘fer b. Mübe ir’den nakledildi ini ancak bu 
dü üncenin Esamm’a ait olmas  gerekti ini söyler. E ‘arî’nin bu dü üncesini destekleyici argüman, 
Esamm’ n arazlar  kabul etmedi ine dair aktard  bilgiyle uyumludur: Ma lât, 344; Ayr ca bk. Ka‘bî, 
Ma lât, 481. Esam’ n Kur’ân-  Kerîm’in yarat lm  bir cisim oldu unu kabul etti ine dair ayr ca bk. 

ehristânî, Milel, 1/89; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/50. Bu temel üzere Ba dâdî’nin, Esamm’ n arazlar  
kabul etmemesi sebebiyle onun ilâhî kelâm  reddetti i aktar m  hatal  görünmektedir; Ba dâdî, el-
Esmâ  ve’ - fât, 3/514. Di er Mu‘tezilîler gibi Allah Teâlâ’n n bir mahalde kelâm  yaratmas  sebebiyle 
O’nun için mütekellim denilmesine ra men Esamm’ n arazlar  reddetmesine ve dolay s yla yarat lm  
kelâm n da araz olmas  sebebiyle Allah Teâlâ için mütekellim denilmeyece i görü ünü aktaran 
Nesefî’nin tutumu da ayn  ekilde de erlendirilmelidir; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261. 

301  Allah Teâlâ’n n kelâm  cisim de il de araz olsa bu ilâhî kelâm n hareketli oldu u anlam na gelecek ve 
sonuç itibar yla O’nun da hareketli veyahut sükûn üzere olabilece i dü üncesini ça r t racakt r. 

302  E ‘arî, Ma lât, 191. Nazzâm’ n âhit âlemde kelâm  cisim kabul etti i, zira ona göre hareketten ba ka 
bir araz bulunmad  rivayeti için bk. Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/261. Râzî, “A zlar ndan ç kan söz 
(kelimeten)…” (Kehf 18/5) âyetini Nazzâm’ n kelâm n cisim oldu una delil olarak kulland n  aktar r. 
Buna göre Allah, kelimeyi ç kmakla nitelendirmi tir. Ç kmak ise hareketten ibarettir. Hareket ise sadece 
cisimler için mümkündür; Râzî, Mefâtî u’l- ayb, 21/79. 
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kelâm ise dilin hareketidir.303 Peki Nazzâm niçin böyle bir farkl l k ortaya koymak 

durumunda kalm t r? 

Nazzâm’a göre Allah Teâlâ’n n kullar n  araz olan harekete k dir k lmas  imkân 

dairesindedir, ancak cisim olana k dir k lmas  mümkün de ildir. Çünkü kul, cisme k dir 

olmu  olsa bu ayn  zamanda onun cismi yaratmaya k dir oldu u anlam na gelecektir.304 

Dolay s yla ses de bir cisim oldu u için kulun sesi yaratmaya yönelik bir kudretinin 

bulunmas , yaratmada bir mü tereklik durumunu gerektirece i gibi, -muhtemelen 

Esamm’ n da sak nd - insanlar n Kur’ân’ n bir benzerini yapmaya k dir olmas n  

gerektirecektir. Böylece Allah Teâlâ’n n kullar na bu kudreti vermemi  olmas , onun 

sarfe teorisinin305 dayand  temelle de uyumludur.306 kincil olarak ilâhî kelâm n cisim 

olmas , bu kelâm n birçok mekânda de il, sadece Allah Teâlâ’n n yaratt  mekânda 

bulunmas  anlam na gelmektedir.307 Çünkü, cismin tehayyüzü birçok mekâna de il tek 

bir mekâna ili kindir. Nazzâm’ n ilâhî kelâm n cisim oldu una dair bu temellendirmeleri 

ba ka bir problemi ortaya ç karm t r: lâhî kelâm olan ses cisim ise bu, kullar n i itme 

duyusuna nas l konu olacakt r?308 Nitekim Nazzâm, i itmeye konu olan n sadece ses 

oldu unu, Allah Teâlâ’n n kelâm n n ses olmas  itibar yla i itilece i ancak kullar n 

kelâm n n ses olmad  için i itilmeyece i kanaatindedir. Ancak kullar n i itece i ey, 

kelâma delâlet eden kesintili/parçalara ayr m  seslerdir.309 Nitekim sesin latîf bir cisim 

oldu unu söyleyen Nazzâm, insan kelâm n  sesin parçalanmas  yahut telifi kabul etmi tir. 

Sesin parçalanmas  bünyesinde hareketi bar nd rd  için bir anlamda insan kelâm  araz 

 
303  bn Metteveyh, Te kire, 1/177. Nazzâm’ n sesi cisim olarak kabul etti ine dair bk. Ka‘bî, Ma lât, 463, 

465; E ‘arî, Ma lât, 347: “Sesler, latîf cisimlerdir”; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/513-514; Râzî, er-
Riyâ ü’l-mûni , 224: “Ses cisimdir.”; Ebü’l-Hasen Alî b. Ubeydillâh bnü’z-Zâg nî, el-Î â  fî u ûli’d-
dîn, thk. sâm es-Seyyid Mahmûd (Riyad: Merkezü’l-Melik Faysal li’l-Buhûs ve’d-Dirâsâti’l-
slâmiyye, 2003), 347: “Kelâm, latîf cisimdir”. “ lâhî ve di er kelâmlar latif cisimdir” aktar m nda 

bulunan Ferrâ yanl  bir kanaat belirtmi  olmal d r; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 86. 
304  E ‘arî, Ma lât, 378. 
305  Nazzâm’ n sarfe görü üyle ne kastetti ini ilk kez Câh z’da görülmektedir: “Kur’ân hakt r fakat bir araya 

getirili i (te lîf) hüccet de ildir. Kur’ân indirilmi tir ancak ne bir burhand r ne de bir delildir”; Câh z, 
min Kitâbihî fî al i’l- ur ân, 3/166. Ancak Câh z, sarfenin mezkûr yönüne i aret etmemi tir.  

306  Recep Yarta , Belâgat Teorilerinin Geli iminde Mu‘tezile Etkisi (Ankara: Ankara Üniversitesi, Sosyal 
Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi, 2024), 141. 

307  E ‘arî, Ma lât, 191.  
308  Çünkü Ba dâdî’nin de i aret etti i üzere, Nazzâm’ n bu iddias  peygamberlerin haber verdi i eylerin 

-dolay s yla Kur’ân-  Kerîm’in- sadece dokunma duyusuyla insan n alg  sahas na girmesi sonucunu 
gerektirmektedir; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/88. Bu durum insan n ilâhî hitab  anlama noktas nda 
i itme duyusunu devre d  b rakmas  anlam na gelecektir. Böylece insan esasen kelâm n muhatab  
olmayacakt r. 

309  E ‘arî, Ma lât, 587-588. 



141 
 

olacakt r.310 Dolay s yla ki i, Kur’ân okudu unda sese delâlet eden parçalar yani 

kendisinde tedâhülün mümkün oldu u latif bir cisim olan sesin her bir cüzü havada 

yay l rken, ki inin i itme duyusunda bir araya gelmektedir.311 Böylece ki i k raat yoluyla 

havadaki engelleri kald racak, böylece havadaki kelâm i itilebilir hâle gelecektir.312 

Bunun bir sonucu olarak insan n tilâvet esnas nda yapm  oldu u fiil, k raatt r ve k raat 

ise harekettir. Bu hareket ise Kur’ân’dan ba ka olacakt r.313 Nihayetinde bu dü ünce 

k raat ile k raat olunan n farkl  eyler oldu una ve bunun da hikâye ile mahkînin 

birbirinden ba ka oldu una i aret eden güçlü bir delildir. Câh z’ n da Kur’ân’ n cisim 

oldu unu söylemesi,314 Nazzâm’a benzer ekilde hikâye ile mahkînin farkl  eyler oldu u 

dü üncesine kail oldu unu akla getirmektedir. 

2.3.3.2. Kelâm Arazd r 

Esam, Nazzâm ve Câh z d nda mevzubahis di er Mu‘tezilîlerin Kur’ân-  Kerîm’in yani 

ilâhî kelâm n araz oldu u hususunda bir fikir ayr l  bulunmad  ileride görülecektir. 

Ancak araz n nitelikleri olarak kabul edilen hususlar aras ndaki farkl la ma, hikâye ile 

 
310  Ka‘bî, Ma lât, 493; E ‘arî, Ma lât, 425. Nisâbûrî Nazzâm’dan sesi latîf bir cisim kabul etti i, kesîf 

bir cisimde gizli oldu u yani sesin kümûn hâlinde latif bir cisim oldu u görü ünü aktar r. Sesin kümûn 
hâlinden zuhûr hâline ç kmas n n, t pk  vurmakla ta ta veya demirde k v lc m ç kmas  gibi, çarpma 
an nda gerçekle ti i aktar l r; Nisâbûrî, fi’t-Tev îd, 40. Hillî ve Cü emî ise, Nazzâm’ n sesin hareketle 
mesafe kateden bir cevher oldu u görü ünde oldu unu belirtir; Hillî, Menâhic, 135; Cü emî, er u 
Uyûni’l-mesâ il, 4/198.  

311  Ka‘bî’nin aktar m na göre Nazzâm, sesin mesafeyi katettikten sonra kula a çarpt n  ve i itmenin böyle 
gerçekle ti ini, birinin etrafa insanlara su serpti inde di er ki ilerin pay na dü en su miktar  örne iyle 
izah eder ve böylece sesin cisim oldu unu ortaya koyar; Ka‘bî, Ma lât, 472-473. Ba dâdî de meseleyi 
müdahale üzere izah ederek, cisim olan Kur’ân’ n, idrak edilen ekillere ili kin olup z tlar yla 
kar mad n  ve i itenin ruhuna ula t n  aktar r; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/88. Râzî ise 
Nazzâm’ n kelâm n latîf bir cisim oldu unu kabul etti ini ve Allah Teâlâ’n n kelâm  yarat p, i itme 
duyular na soktu unu söyledikten sonra, i itmenin nas l gerçekle ti ine dair iki rivayet bulundu unu 
söyler. Bunun ilki sesin parçalar ndan birisinin ki inin kula na çarpmas  sonucu i itmesi iken; ikincisi, 
havan n cüzlerinin kelâm eklini almas  ve havada tek bir ekil üzere birçok kelâm n bulunmas  
itibar yla i itme yetisine bu eklin yerle mesidir; âre, 199-200.  

312  E ‘arî, Ma lât, 588: E ‘arî kendisinin zann-  galibine göre bu görü ün sahibinin Nazzâm oldu unu 
söylemesinde hakl  görünmektedir.  

313  E ‘arî, Ma lât, 191. 
314  Câh z, Min Kitâbihî al i’l- ur ân, 3/168. Hatta Câh z’a daha ileri giderek, Kur’ân’ n bazen insana 

bazen hayvana dönü mesi mümkün olan bir bedeni bulundu u görü ü nispet edilir; ehristânî, Milel, 
89: bnü’r-Râvendî’den rivayetle; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/50; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/764-765; 
Harpûtî, Kelâm Tarihi, 50-51. Câh z’a nispet edilen bu görü , onun al u’l- ur ân risâlesindeki bir 
dü üncesinden kaynaklanmaktad r. Câh z, avam n “Kur’ân’ n bir kalbi, hörgücü, dili ve iki duda  
vard r” görü ünü konu edindi inde bu ifadelerin bir mesel oldu unu ve Allah Teâlâ’n n Kur’ân’  
Kerîm’i bir beden (cism) yapabilece ini söyler. Çünkü, Allah Teâlâ k dir-i mutlakt r ve noksanl k ifade 
etmeyen her fiili yapmas  imkân dâhilindedir; Câh z, Min Kitâbihî al i’l- ur ân, 3/172. Dolay s yla 
Câh z, bu durumu ihtimal dâhilinde görmü  ama Kur’ân’  Kerîm’in bir beden oldu unu kabul 
etmemi tir. te bu örnek, bnü’r-Ravendî’nin Mu‘tezilî alg s n n E ‘arî dü üncede yer buldu unun tipik 
bir örne idir.  
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mahkînin bir olup olmad na dair farkl  yakla mlar ortaya konulmas na sebebiyet 

vermi tir. Ebü’l-Hüzeyl ve skâfî, hikâye ile mahkînin ayn  oldu unu söylemekte, fakat 

Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir hikâye ile mahkînin her ne kadar benzer oldu unu 

dile getirse de farkl  eyler oldu unu vurgulamaktad r.  

2.3.3.2.1. Kelâm Arazd r: Hikâye ile Mahkî Ayn d r 

Hikâye ile mahkînin ayn  oldu u görü ü, Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf315 ve takipçileri ile 

Ba dat Mu‘tezilesi’nden skâfî’ye316 nispet edilmi tir. Onlar n bu dü üncelerine 

sunduklar  istidlâller öyledir:  

i. Kur’ân-  Kerîm araz oldu u için birçok mekânda bulunur. Ama bu Kur’ân’ n farkl  

eyler oldu u anlam na gelmemektedir: Yaratmaya ili kin mahalsiz “Ol!” ilâhî 

hitab ndan farkl  olarak sair ilâhî kavillerin araz olmas  itibar yla mahalde (cism) 

bulundu unu söyleyen Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf317 ile ilâhî kelâm n araz oldu unu söyleyen 

skâfî,318 Kur’ân-  Kerîm’in Allah Teâlâ’n n bir yarat m  kabul etmekte ancak onun cisim 

oldu unu reddetmektedir. Dolay s yla Kur’ân araz oldu u için tek bir vakitte birçok 

mekânda bulunabilecektir.319 Bunu temellendirme ad na ikisi aras nda bir nüans söz 

konusudur. Ebü’l-Hüzeyl bunu, cisimlerin sadece tek bir mekânda bulundu u ve onlar n 

farkl  mekânda bulunmas n  sadece yer de i tirmesi ( ale’l-bedel) ile mümkün görür.320 

Ebû Ca‘fer el- skâfî ise kelâm n araz olup cisim olmamas n , illet sebebiyle aç klar. Zira 

cisim bir mekânda zât  gere i de il, sadece olu  (kevn) illeti sebebiyle bulunur. Böylelikle 

 
315  erîf el-Murtazâ, Müla a , 442. Cü emî, Uyûn, 323; bn Metteveyh, Te kire, 1/226; Hillî, Teslîkü’n-

nefs ilâ a irati’l- uds, thk. Fât ma Ramadânî (Kum: Müessesetü’l- mâm es-Sâd k, 1436 h.), 57; Nât k-
bilhak, Ziyâdâtü er i’l-U ûl, 193; bn Metteveyh, Mecmû , 1/341. 
Ebü’l-Hüzeyl’in hikâye-mahkînin ayn  oldu una sundu u öncelikli naklî delili, “Mü riklerden biri, … 
öyle ki Allah’ n kelâm n  i itsin...” (Tevbe 9/6) âyetiyken, aklî delili mihraplarda i itilenin Allah 
Teâlâ’n n kelâm  oldu u hususunda ümmetin icmâ d r; Ebû Muhammed Abdullâh b. Muhammed el-
Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, n r. Dâvud atâ e e - evâbike (Amman: Dârü’l-Fikr, 2006), 41-42. 

316  bn Metteveyh, Mecmû , 1/341 
317  Ör. bk. ehristânî, Milel, 1/65; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/519; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 276; 

Makrîzî, Mevâ i , 4/403. 
318  E ‘arî, Ma lât, 193. 
319  E ‘arî, Ma lât, 192, 193, 599; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191; Ebû Abdillâh Muhammed b. 

Muhammed bn Mevs lî, Mu ta aru’ - avâ i ’l-mürsele ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu a la li- bni 
ayyim el-Cevziyye, thk. Hasen b. Abdurrahmân el-Alevî (Riyad: Mektebetü Edvâi’s-Selef, ts.), 4/1308. 

Ebü’l-Hüzeyl’e göre ister ilâhî isterse be erî kelâm n tek bir anda birçok mekânda bulunaca na dair 
bk. Cü emî, Uyûn, 323. Oysa skâfî, bunu sadece Allah Teâlâ’n n kelâm  için mümkün görmektedir; 
E ‘arî, Ma lât, 599. 

320  Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, 40. Ebü’l-Hüzeyl’in bu kanaati ontolojiye dair görü üyle de uyumludur. Nitekim 
onun, tek bir araz n binlerce mekânda bulunabilece i, tek bir hareketin binlerce parçaya bölünebilece i 
kanaati aktar l r; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed, 276. 
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tek bir cismin tek bir vakitte iki mekânda bulunmas  mümkün de ildir. Çünkü bir cismin 

iki mekânda bulunmas  ayn  zamanda onun illeti olan olu u gerektirecektir. Nitekim olu  

tek bir mekânda bulunur, birbirine z t iki mekânda bulunmaz.321 Kaynaklar her ikisinin 

Kur’ân-  Kerîm’in cisim olmad n  temellendirmesi noktas nda bir farkl l k sunsa da 

onlar arazlar n farkl  mekânlarda bulunmas n  imkân dâhilinde görmektedir. Peki bu nas l 

gerçekle ecektir? 

Öncelikle belirtmek gerekir ki skâfî ile Ebü’l-Hüzeyl aras nda ilâhî kelâm n farkl  

mekânlarda bulunmas  aç s ndan tilâvet, yazma ve ezber ile bulunmas  aras nda bir 

farkl l k bulunmamaktad r.322 Ancak Kur’ân-  Kerîm’in birçok mekânda bulunmas  

birçok ilâhî kelâm n varl n  ça r t rm  ve ilâhî kelâm n araz addedilmesi itibar yla 

bulundu u mahalden yok oldu unda Kur’ân-  Kerîm’in de yok olaca  problemini 

meydana getirmi tir. Bunu a mak ad na Ebü’l-Hüzeyl ve tâbileri muhtemelen levh-i 

mahfûzdaki Kur’ân-  Kerîm’in her ne kadar araz oldu unu söyleseler de korunmu  olmas  

itibar yla mahfûzdaki Kur’ân’  as l kabul etmi lerdir. Zira onlar, ilâhî kelâm n 

mekânlardaki bulunu lar n n, bu kelâm gerçek anlamda hareket etmeksizin, intikali 

olmaks z n ve yok olmaks z n (zevâl) mümkün oldu u kanaatindedirler. Konuyu biraz 

daha açmak gerekirse, Kur’ân bir yere yaz ld nda oraya yaz s  intikal etmeksizin yaz s  

orada bulunacak, bir ki i Kur’ân’  tilâvet etti inde ilâhî kelâm hareket etmeksizin bu 

tilâvette bulunacakt r. Bunun aksine ki i Kur’ân’  ezberleyip unuttu unda yahut 

 
321  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/288-289. E ‘arî ise, skâfî’den ilâhî kelâm n ayn  anda birçok mekânda 

bulunmas n  ezberlenmi , i itilmi  ve yaz lm  ekilde oldu unu kaydetmektedir; E ‘arî, Ma lât, 599. 
  K dî Abdülcebbâr’ n verdi i bir bilgi dikkat çekicidir: K dî Abdülcebbâr, Ebû Hâ im el-Cübbâî’nin 

hikâye ile mahkînin farkl  eyler oldu unu temellendirmek için ortaya koydu u bahiste skâfî’nin de 
ismini zikreder. Ebû Hâ im el-Cübbâî’nin kelâm n bir ses olmas  dolay m yla farkl  mekânlarda 
bulunamayaca na binaen hikâye ve mahkînin farkl  oldu unu söylemesi, bir ihtimal bu 
temellendirmeyi skâfî’nin kulland n  da akla getirse de ileride görülece i üzere K dî’n n bu beyan  
kendisinden sonraki Mu‘tezilî metinlerle de uyu mamaktad r. bk. K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191.   

322  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/288-289: Burada skâfî’nin görü ünü kelâm n bizzat kendisinin bir 
mekânda bulunamayaca  üzere temellendirdi i görülmektedir. Sadece Ebü’l-Hüzeyl levh-i mahfûzda 
bulunmas n  da ayr  bir olgu olarak de erlendirmi tir. Buna göre Ebü’l-Hüzeyl, Kur’ân-  Kerîm’in levh-
i mahfûzda bulunmas n n yan  s ra, ki inin ilâhî kelâm  okudu unda ilâhî kelâm n onun tilâvetiyle ve 
i itilmesiyle, ezberledi inde onun ezberiyle, yazd nda da onun yaz s yla beraber bulundu u 
kanaatindedir. Özetle, Kur’ân-  Kerîm’in farkl  mekânlarda bulunmas  onun levh-i mahfûzda 
korunmas , tilâvet, h fz ve kitâbet ile mümkündür; E ‘arî, Ma lât, 192, 598. Bu iki kay tta da E ‘arî 
Kur’ân’ n farkl  mekânlarda bulunmas  noktas nda farkl  bilgiler verir. Bir yerde Kur’ân’ n farkl  
mekânlarda bulunmas  tilâvet, h fz ve kitâbet ile s n rland r l rken di er bir yerde levh-i mahfûzda, 
yaz ld  yer ve okundu u ve i itildi i yerde olmakla s n rland r l r. Dolay s yla tercih edilen görü , her 
iki bilginin harmanlam  hâlini ifade etmektedir. Cü emî ve Nât k-bilhak ise Ebü’l-Hüzeyl’e göre ilâhî 
kelâm n ses, kitâbet ve h fz ile beraber bulundu u görü ünü aktar r; Cü emî, Uyûn, 323; Nât k-bilhak, 
Ziyâdâtü er i’l-U ûl, 193. leride görülece i üzere Ebü’l-Hüzeyl ses ile kelâm  birbirinden ay rm t r. 
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Kur’ân’ n yaz s  bir yerden silindi inde, Kur’ân araz oldu u için orada bulunmayacakt r. 

Ama bu Kur’ân’ n var olmad  eklinde de ildir; zira o, levh-i mahfûzda korunmu tur. 

Dolay s yla Kur’ân, levh-i mahfûz d ndaki bulundu u mekânlarda bir anlamda asl n n 

tecellisi gibidir. Ne zaman ki Allah Teâlâ Kur’ân’ n okundu u, i itildi i ve korundu u 

mekânlar n tamam n  yok ederse o zaman Kur’ân mevcut olma vasf n  tamamen 

kaybedecektir.323  

Ebû Ca‘fer el- skâfî ise Ebü’l-Hüzeyl ve tâbilerinin görü ünden k smen farkl la maktad r. 

Buna göre Kur’ân-  Kerîm, levh-i mahfûzdaki mevcut olu u gibi bütün yaz lan 

mushaflarda da mevcuttur. Buna ra men mushaflar ve levh-i mahfûzdaki Kur’ân-  Kerîm 

tek bir eydir. Çokça mushaf yaz lm  olsa da Kur’ân her mushafta eksiksiz bulunup tam 

hâliyle mevcuttur, ancak yok olan her mushaftan da Kur’ân-  Kerîm kaybolur. 

Dolay s yla Kur’ân, mushaflar n çoklu uyla ço almay p mushaflar n azl yla 

azalmad  gibi onlar n kaybolmas yla da kaybolmayacakt r. Böylelikle Kur’ân bir tane 

olacakt r.324 

Nihaî olarak Kur’ân’ n asl  olan levh-i mahfûzdaki bulunu u ile onun tilâvet edilmesi, 

ezberlenmesi ve mushaflarda yaz lmas  ayr  eyler olmad  için hikâye ile mahkînin ayn  

oldu u hususunda Ebü’l-Hüzeyl ile skâfî aras nda bir ihtilaf söz konusu de ildir. Ancak 

hikâye ile mahkî bir ise, kuldan i itilen kelâm/Kur’ân Allah Teâlâ’n n m  yoksa kulun 

fiili midir, sorusu gündeme gelmektedir.  

ii. Tehaddî üzerine ekillenen k raat-makrû ayr m : Ebü’l-Hüzeyl, bir kimse Kur’ân-  

Kerîm’i tilâvet etti i esnada kariden i itilenin gerçekte Allah Teâlâ’n n yaratt  ilâhî 

kelâmdan bir ba kas  olmad n  öncelikli bir kaide olarak ortaya koyar.325 Ebü’l-

Hüzeyl’e göre bunun tersi bir durumda, yani Kur’ân-  Kerîm’in tilâveti esnas nda 

okuyucudan i itilen ey, do rudan Allah Teâlâ’n n kelâm  de il de sadece okuyucunun 

fiili kabul edilmi  olsa, o zaman ilâhî kelâm n meydan okuma özelli i bulunmayacak ve 

Kur’ân-  Kerîm, mucize olmaktan ç kacakt r. Dolay s yla tehaddî olgusu Kur’ân-  

Kerîm’in bir benzerinin olmad n  ortaya koydu u için hikâye ile mahkînin ayn l n n 

 
323  E ‘arî, Ma lât, 192, 598-599; Ebü’l-K s m Selmân b. Nâs r el-Ensârî, er u’l- r âd, thk. Hâlid b. 

Hammâm el-Advânî (Kuveyt: Dârü’z-Ziyâ, 2022), 2/107. 
324  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/260, 286: Ancak Nesefî burada skâfî’yi iki k dirin bir makdûr üzerine 

k dir oldu u dü üncesiyle ele tirmektedir. 
325  bn Metteveyh, Te kire, 1/226; Hillî, Teslîk, 57; Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, 40; erîf el-Murtazâ, Müla a , 

442; Cü emî, Uyûn, 323.  
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d nda ba ka bir seçenek bulunmayacakt r.326 Ebü’l-Hüzeyl’in bu dü üncesi, öyle 

görülüyor ki kendisi ile birlikte skâfî’nin de temel referans kayna n  olu turmu tur. 

Onlar bu dü ünce üzere Kur’ân-  Kerîm’in okunmas  ( râ at) ile Kur’ân-  Kerîm’in 

kendisi (ma rû ) aras nda bir ayr ma gitmek durumunda kalm lard r. Onlar n istidlâlleri 

birbirini destekleyen argümanlar  bar nd rmakla beraber ayr maktad r. 

K raat ile makrûun birbirinden farkl  oldu unu söyleyen Ebü’l-Hüzeyl, ilâhî kelâm n tek 

bir kelâm olmakla beraber, tek bir anda bütün k rilerde bulundu u kanaatindedir.327 Bu 

dü ünce üzere kelâm ile ses ayr m na giden Ebü’l-Hüzeyl, her ne kadar kelâm n ses ile 

beraber bulunaca n  söylese de328 kelâm , sesten/ses cinsinden farkl  olan bâk  bir mâna 

kabul etmektedir. Dolay s yla kelâm için bek  mümkündür ve kelâm tek anda varl n  

devam ettirebilecektir. Ancak ses için bir bek  mümkün de ildir.329 Çünkü k raatten 

kastedilen ses, k raat olunandan kastedilen bâk  olan harftir ve ikisi birbirinden 

farkl d r.330 Ebü’l-Hüzeyl’in kelâm n, seslerle birlikte i itilen ve anlaml  bir yap da olan 

(müfîdetün) harfler oldu unu ancak, h fz ve kitâbet ile i itilmedi ini söylemesi de bu 

sebepledir.331 Böyle bir dü ünce, sesin kesintili oldu u dolay s yla onun için bir de i iklik 

ve süreksizlik söz konusu oldu u anlam na gelirken kelâm için ayn  eylerin söz konusu 

olmad  anlam na gelecektir.332 Böylece kelâm anlam  ihtiva etmekte, harfler zihindeki 

imgeler ekliyle bu manay  korumakta ancak ses, dil hareketinin ötesinde bir ey ifade 

etmemektedir. 

skâfî ise, Allah Teâlâ’n n kelâm n n birçok mekânda bulunmas n n kendisine has olan 

kelâm yla ili kili oldu unu, insan n kelâm n n ayn  anda birçok mekânda bulunma 

özelli ine sahip olmad n  belirterek, ilâhî kelâm n bâk  oldu una ancak insan kelâm n n 

 
326  Hafacî, Sirru’l-fesâ a, 41; Hillî, Menâhic, 418; Hillî, Teslîk, 57. 
327  bn Metteveyh, Te kire, 1/226; Âmidi, Ebkâru’l-efkâr, 1/365. 
328  Cü emî, Uyûn, 323; Nât k-bilhak, Ziyâdâtü er i’l-U ûl, 193. H mmasî, Ebü’l-Hüzeyl’in kelâm n h fz 

ve kitâbet ile beraber oldu unu, ancak h fz ve kitâbet ile beraber ses ve harfin bulunmad n , çünkü 
kelâm n ses ve harften ba ka oldu unu söyledi ini aktarmaktad r; H mmasî, Mun , 1/226.  

329  bn Metteveyh, Mecmû , 1/341; erîf el-Murtazâ, Müla a , 442; Cü emî, Uyûn, 323; bn Metteveyh, 
Te kire, 1/226; Hillî, Teslîk, 57; Âmidi, Ebkâru’l-efkâr, 1/365: K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191; bn 
Hallâd, Kitâbü’l-U ûl, 193; Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, 40. 

330  Hillî, Teslîk, 57.  
331  Ensârî, er u’l- r âd, 2/7-8: âhhâm ile birlikte. ehristânî de Ebü’l-Hüzeyl ve ahhâm’ n kelâm n, 

yaz daki sesler olmaks z n sesleri içeren i itilen bir ifadeye konu olabilecek (anlaml /müfîd) harfler 
görü üne kail oldu unu aktar r; ehristânî, Nihâyetü’l-i dâm, 320. Bu bilgiden hareketle ahhâm’ n da 
hikâye-mahkînin ayn  oldu u görü üne kail oldu u söylenebilir. 

332  Sinan Öge, lahî Kelâm n Yap s  (Ankara: Ankara Okulu Yay nlar , 2020), 136. 
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bâk  olmad na i aret etmektedir.333 Bu sebeple o, Allah Teâlâ söz konusu oldu unda 

hikâye ile mahkînin ayn  oldu unu söylerken insan söz konusu oldu unda hikâye ve 

mahkînin farkl  oldu unu söyler. Dolay s yla insan kelâm  ile birlikte Allah Teâlâ’n n 

kelâm  birlikte bulunmayacakt r.334 Bu dü ünce üzerine skâfî, Kur’ân-  Kerîm’in 

kendisiyle telaffuz edilemeyip hikâye edilemeyece ini, ancak sadece okunabilece i ve 

telaffuz edilebilece ini dile getirmi tir. Çünkü Kur’ân-  Kerîm’in lafza dökülmesi hâlinde 

onun konu maya dökülmesi (yütekellemü) ve söylenmesi (yü lü) mümkün olacakt r.335 

skâfî’nin böyle bir ayr ma gitmesinin arka plan nda muhtemelen, laf z, bir a z ve dili 

gerektirdi i için kula ait bir fiil iken; kelâm n bu tarz organlar  gerektirmemesi sebebiyle 

cisimler üzerinde kelâm n yarat lmas  örneklerinde oldu u gibi Allah Teâlâ’n n bir fiili 

oldu u dü üncesi vard r. Kur’ân’  Kerîm’in hikâye edilememesi meselesine gelince, -bu 

hikâye-mahkî meselesindeki hikâyeden farkl d r- hikâye ile ayn  kökten türetilmi  âkâ 

fiili, sözlükte benzemek anlam n  bar nd rmaktad r. Dolay s yla Kur’ân-  Kerîm’in 

benzerini ortaya koymak vehmini olu turacakt r ki skâfî’ye göre Allah’ n kelâm  

insan nkinden farkl d r. Nitekim bu dü ünce yani Kur’ân-  Kerîm’in bir benzerinin ortaya 

konulaca  dü üncesi de hikâye ile mahkînin ayn  oldu una dair kullan lan istidlallerden 

biridir. Kur’ân-  Kerîm’in konu maya dökülmesi ve söylenmesi ise asl nda mütekellimin 

bir ba kas n n kelâm yla konu amayaca  anlam nda olmas ndan kaynaklanmaktad r.336 

Nihaî olarak hem Ebü’l-Hüzeyl hem de skâfî aç s ndan Allah Teâlâ’n n, tilâvet eden 

herkeste tilâvet esnas nda kelâm n  yaratt  söylenebilecektir. Böylelikle ilâhî kelâm, 

onu tilâvet edenin dilinde meydana gelmi tir. Ancak burada Allah Teâlâ’n n fiili ile kulun 

fiili aras nda bir mü areketten bahsedilemeyecektir. Çünkü tilâvet edenin ortaya koydu u 

fiil, sadece dilin hareketinden ibarettir. Böylece k raat kulun fiili, makrû ise Allah 

Teâlâ’n n yaratt  bir fiildir.337  

 
333  E ‘arî, Ma lât, 599; Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 323; bn Metteveyh, Te kire, 1/227; bn Metteveyh, 

Mecmû , 1/341-342. 
334  Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 324. 
335  Ka‘bî, Ma lât, 300; E ‘arî, Ma lât, 225, 602. 
336  Bu ekilde anlamam za yard mc  olan metin E ‘arî’nin görü lerini anlatan bn Fûrek’in eserindeki ilgili 

pasajlard r: Mücerred, 60-61. 
337  bnü’l-Mevsîlî, Mu ta aru’ - avâ i , 4/1325-1326: bnü’l-Kayyim burada öyle demektedir: 

“Böylelikle i itilen ey (mesmû ), iki meydana getiricinin aras nda yarat lm t r. Bu da Rabbin ve kulun 
yaratmas d r ( un ).” 
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2.3.3.2.2. Kelâm Arazd r: Hikâye ile Mahkî Benzer Olsa da Farkl d r 

Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir ve Ba dat Mu‘tezilesi’nin cumhur kanaatine göre 

kelâm n araz olmas  itibar yla onlar ile Ebü’l-Hüzeyl ve skâfî aras nda bir ihtilaf söz 

konusu de ildir.338 htilaf ilâhî kelâm n tek bir vakitte birçok mekânda bulunup 

bulunmad na ili kindir. Nitekim iki Ca‘fer de ilâhî kelâm n tek bir vakitte iki mekânda 

bulunmas n  imkâns z görmektedirler. Çünkü, onlar ve tâbilerinin benimsedi i temel 

ilkeye göre, bir eyin ayn  zamanda ne temekkün ne de hulûl yoluyla iki farkl  mekânda 

bulunabilir.339 Kur’ân-  Kerîm/Allah’ n kelâm , zaman n varl ndan beri levh-i mahfûzda 

yarat lm t r. Dolay s yla levh-i mahfûzda olan Kur’ân-  Kerîm/kelâmullah’ n bir ba ka 

mekâna intikali söz konusu olmad  gibi bu mekândan yok olmas  ve ba ka bir mekânda 

bulunmas  da mümkün de ildir.340 Dolay s yla onlar, bir anlamda Ebü’l-Hüzeyl’in kabul 

etti i -gerçek anlamda olmasa da- Kur’ân-  Kerîm’in intikal etmesi yorumuna kar  

ç kmaktad rlar. 

mdi, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Mübe ir’e göre hikâye ve mahkî, her ne kadar yarat lma 

ve harfler aç s ndan birbirinin benzeri olsa da farkl d r.341 Mushaflarda yaz lan ve 

müminlerin zihninde h fzedilen Kur’ân-  Kerîm’e gelince bunun levh-i mahfûzda 

bulunan Kur’ân-  Kerîm ile ili kisi nas l olacakt r?342 Onlara göre ümmetin ço unun 

icmâ  üzere okuyucudan i itilenler ve mushaflarda yaz lanlar, bizzat Kur’ân-  Kerîm’dir. 

Böylece ümmetin ço unlu una göre, ezberlenen ve yaz lan eyin, levh-i mahfûzda ilk 

yaz lan Kur’ân-  Kerîm’den ayr k/farkl  olmad  Kur’ân-  Kerîm’in hikâyesi oldu u yani 

okuyucunun, yazan n ve ezberleyenin meydana koydu u fiili oldu u anlam na 

gelmektedir ki zaten okuyucudan sadece onun fiili olan k raat i itilir.343 Nitekim onlar 

aç s ndan okuma ile okunan ayn  eydir. Zira, insan bir kelâma uygun bir biçimde ba ka 

 
338  skâfî’nin hocalar  Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir ve Ba dat Mu‘tezilesi’nin cumhur kanaatine 

göre ilâhî kelâm araz olup, yarat lm t r; E ‘arî, Ma lât, 192: Burada Ca‘fer b. Mübe ir’in ismi 
geçmemektedir. Ama E ‘arî’nin burada verdi i bilgiler ile s. 599-600’deki bilgiler aras nda mutabakat 
söz konusu oldu u için Ca‘fer b. Mübe ir’i de burada zikretmek uygun olacakt r. 

339  Ca‘fer b. Mübe ir bunu iki araz n bir mekânda bulunamayaca  (Hayyât, nti âr, 82-83) ile 
temellendirir. 

340  Ka‘bî, Ma lât, 295; E ‘arî, Ma lât, 192, 599-600; ehristânî, Milel, 1/83; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 
7/191; Cü emî, Uyûn, 324; Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/260, 286. bnü’l-Mevs lî, Mu ta aru’ -
avâ i , 4/1307; Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, 40; Sâbûnî, Kifâye, 332. 

341  Hafâcî, Sirru’l-fesâ a, 40; Nât k-bilhak, Ziyâdâtü er i’l-U ûl, 193; bn Metteveyh, Mecmû , 1/341.  
342  Wolfson, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Mübe ir ile ilgili pasajlardan yola ç karak semâvî ve dünyevî 

Kur’ân ayr m  yapmaktad r; Kelâm Felsefeleri, 205. 
343  Ka‘bî, Ma lât, 295-296; E ‘arî, Ma lât, 600; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191; Nesefî, Teb ratü’l-

edille, 1/260. 
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bir kelâm i itti i zaman, bu kelâm o kelâm n birebir ayn s d r. Meselâ birisi mruülkays’ n 

iirini okudu unda onun sözlerinin ayn s n  tekrar etmektedir.344 Nihayetinde 

indirilen/mushaflardaki Kur’ân-  Kerîm, levh-i mahfûzdaki Allah Teâlâ kelâm na delâlet 

eden ibarelerden ba ka bir ey olmay p,345 O’nun kelâm n n kendisi de de ildir.346 Çünkü 

insan kelâm  Allah Teâlâ’n n kelâm  ile birlikte de ildir; ancak Allah kelâm  ile insan 

kelâm  aras nda bir fark da yoktur. Hikâye, hikâye edenin kast na göre gerçekle ip, hikâye 

edenin fiilidir.347 Nitekim Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir’e göre yazmak ile -

mânaya delâleti kastedilmedi i takdirde- yaz lan eyin bir ve ayn  olmas  gibi okuma ve 

okunan ey de ayn d r. Dolay s yla k raat ve makrûda söz konusu olan ey, özel bir sesin 

varl d r. Yaz  ise kelâma yahut sözlere i aret eden eylerdir; böylece yaz  ve ezberin 

kelâm olmas  imkâns zd r. Ayr ca yaz , i itme duyusuna konu olmamakta görme 

duyusuna konu olmaktad r. Ezberlemek ise, kelâm n keyfiyetini yani nazm n  

bilmektir.348  

Bunun bir sonucu olarak kelâm, ses kabilinden bir ey oldu u için irade gibi bâk  de ildir 

ve tek bir mekânda bulunabilir.349 Sesleri de Allah Teâlâ yaratmaktad r. Hâl böyle olunca, 

i itilen, yaz lan ve ezberlenen eyden kas t, benzeri ve hikâyesi olmas  aç s ndan levh-i 

mahfûzdaki Kur’ân-  Kerîm’in bizâtihi kendisidir.350 Mahkîye gelince bu, Allah 

Teâlâ’n n onlarda yaratt  bir eydir.351 Çünkü örfî kullan ma göre bir iir veya hitabe 

okundu unda bunlar n sahibine izafesi a ikârd r.352 Böylece mahkî, Allah Teâlâ’n n, 

hikâyenin kendisine i aret etti i bir fiilidir. Ancak bu dü ünce Allah Teâlâ ile insan n 

ortak paydas nda bir alan olu turdu u gibi di er yandan da Kur’ân-  Kerîm’i insanlar 

 
344  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191. 
345  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/286; Sâbûnî, Kifâye, 332. 
346  Cü emî, Uyûn, 324; bn Hazm, Fa l, 5/63-64. 
347  Cü emî, Uyûn, 324. 
348  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191; bn Metteveth, Te kire, 1/227; Cü emî, Uyûn, 324; Hafâcî, Sirru’l-

fesâ a, 40: Ancak burada Hafâcî’ye göre Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir, okuman n okunan 
eyden, yazman n da kelâmdan farkl  oldu u dü üncesini benimsemi tir. Ca‘fer b. Mübe ir’in kelâm n 

yaz ld nda görüldü ünü kabul etti ine dair bk. E ‘arî, Ma lât, 600.  
349  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 7/191; bn Metteveyh, Mecmû , 1/341; bn Metteveyh, Te kire, 1/227; 

Cü emî, Uyûn, 324. Abbâd b. Süleymân’ n -Hi âm b. Amr ile birlikte- Kur’ân’  araz olarak telakki 
etmesi (E ‘arî, Ma lât, 225-226) ve ayn  zamanda Abbâd’ n kelâm n bâk  olmad n  söylemesi 
(Cü emî, Uyûnü’l-mesâ’il, 323), onun hikâye-mahkî görü ünde iki Ca‘fer’in görü üne yak nla t  
ekilde yorumlanabilir. 

350  Ka‘bî, Ma lât, 295-296; E ‘arî, Ma lât, 600. Sâbûnî onlar n bu dü üncede olmas n n bir gerekçesi 
olarak s fat n mevsuftan ayr lamazl na i aret etmektedir; Sâbûnî, Kifâye, 332. 

351  bn Metteveyh, Mecmû , 1/341; Nesefî, Teb ra, 1/260. 
352  Ka‘bî, Ma lât, 295; E ‘arî, Ma lât, 600. 
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taraf ndan deneyimlenebilen bir ey olmaktan ç karacakt r.353 Bundan dolay  bnü’r-

Râvendî’nin iddias na göre Bi r b. Mu‘temir ve Nazzâm ile birlikte Ca‘fer b. Mübe ir, 

insanlar n gerçekte Kur’ân’  i itmedikleri ve mushaflarda olan n ise mecazi anlamda 

Allah’ n kelâm  oldu u görü ündedir. Ancak Hayyât, bnü’r-Râvendî’nin ortaya koydu u 

iddian n bizzat hem kendisinin hem de Ca‘fer b. Mübe ir’in görü ü oldu unu söyler, 

ancak Ca‘fer b. Mübe ir yahut bir ba kas n n Kur’ân’ n sadece mecaz yolla i itilece ini 

iddia etmedi ini dile getirir. Buna göre, görü  do ru aktar lm  olsa da ba lam ndan 

kopar larak farkl  ve yanl  yorumland  yönünde bir itiraz  oldu u anla lmaktad r. 

Nitekim onlar, Kur’ân’  gerçekte i itmi ler ve mushaflardaki Kur’ân’ n yaz lm  

oldu unu görmü ler ve bunu bilmenin yolunun da i itme (sem ) oldu unu söyleyip bunu 

reddetmemi lerdir. Hayyât’a göre onlar n bu görü ü, ümmetin tamam n n benimsedi i 

“Birisi Ebû Amr k raatiyle okuyor, bir di eri ise Âs m k raatiyle okuyor; bunlar n tamam  

gerçektir” görü lerinin bir e de eridir. Bu t pk  gerçekte “Benim dinim, Peygamber’in 

dini gibidir” diyen kimsenin sözü gibidir. Burada bir araz olan fiil üzerinden 

temellendirme yapan Hayyât, iki fâilden bir fiilin meydana gelmesinin imkâns z olmas  

hasebiyle, ki inin din olarak ortaya koydu u fiil ile Hz. Peygamber’in din olarak ortaya 

koydu u fiillerinin birbirinden farkl  oldu una dikkat çeker. Dolay s yla Ca‘fer b. 

Mübe ir’in iddias n n özü, Kur’ân’ n gerçekte i itildi ini söylemekle birlikte bir araz n 

iki mekânda bulunmas n  reddetmektir.354 

***

 
353  van Ess, Theology and Society, 4/71. 
354  Hayyât, nti âr, 82-83. 
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3. NEFYÎ SIFATLAR 
 

Mu‘tezilîler, “O’na benzeyebilecek bir ey dahi yoktur”1 âyetine referansla, s fatlara dair 

görü lerinin tamam nda belirleyici olan tenzih temelli bir dü ünce gelene i in a etmi tir. 

Bu vurgu öylesine güçlüdür ki, Mu‘tezile’nin inanç esaslar n n zikredildi i yerlerde 

sürekli olarak Allah Teâlâ’dan hâdis varl klar n niteliklerinin reddedildi i 

görülmektedir.2 Esasen kelâm geleneklerinin ço u taraf ndan kabul edilen bu yakla m, 

Mu‘tezilîler taraf ndan geneli itibar yla akla dayal  bir gerekçelendirme zeminine 

oturtulmu  ve nas, bu veçhe üzere aç klanm t r. Nitekim, rivayet âz olsa da temsil gücü 

aç s ndan önem arz eden bir aktar mda, bn Teymiyye’nin Cehmiyye’nin liderlerinden 

biri olarak zikretti i Sümâme’ye u sözleri isnat etmesi, bu yakla m  aç kl a 

kavu turmas  aç s ndan kayda de erdir: “Üç peygamber te bihe dü mü tür: ‘[Ey 

Rabbim!] Bu ancak senin imtihan nd r.’3 demek suretiyle Hz. Mûsâ, ‘Sen benim 

nefsimdekini bilirsin, ama ben senin nefsinde olan  bilmem.’4 demesiyle Hz. Îsâ, 

‘Rabbimiz [dünya semâs na] iner’5 sözüyle Hz. Muhammed.”6 Ne var ki bu a k nl k ve 

tenzih yakla m , sadece nass n aklî te’vili itibar yla de il, ayn  ekilde varl k anlay  

üzerinden de temellendirilmi tir. 

Varl k anlay lar  çerçevesinde, bu tenzih gelene inin en önemli dayana  olan ba kal k, 

Allah Teâlâ’n n âleme içkin olmay p a k n olmas na ili kindir. Her ne kadar, Allah 

Teâlâ’ya ili kin nasta vârit olan ifadeler, bazen soyut bazen de somutla t r labilir bir ilâh 

tasavvuru ortaya konulmas na sebep olsa da O’nun bilmesi yarat lm  varl n bilmesi 

gibi anla l rsa sonradanl , güç yetirmesi mahlûkat n güç yetirmesi gibi dü ünülürse 

acziyeti, diri olmas  yarat lm lar n dirili i gibi yorumlan rsa ölümlülü ü vs. ça r t racak 

ve böylece O’nun için bir son ve s n r tayin edilmi  olacakt r. Bu anlamda mümâselet ve 

mü âbehet, bu ilke çerçevesinde mutlak olarak reddedilmelidir. Tenzihî dü üncenin 

ikinci aya  ise basitlik ilkesidir. Zira Allah Teâlâ’n n parçalardan müte ekkil/mürekkeb 

bir varl k oldu unun kabulü, bu parçalar n birle imi aç s ndan bir illete ihtiyaç 

duyulaca n  ve böylece Allah Teâlâ’n n illetli bir varl k olmas n , illetli olan n da mutlak 

 
1  ûrâ 42/11. 
2  Detaylar için bk. “Giri ”, s. 2-6. 
3  A‘râf 7/155. 
4  Mâide 5/166. 
5  Benzer bir rivayet için bk. Buhârî, “De avât”, 14 (No: 6321). 
6  bn Teymiyye, Mecmû u fetâvâ, 5/110. 
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ba ms z de il, muhtaç bir varl k olaca n  kabul etmeyi gerektirecektir. Bu anlamda 

teslîs ile tecsîm dü üncesi reddedilmelidir ki bu ayn  zamanda te bihin reddi anlam na 

gelmektedir. Bu sebeplerle özelde Mü ebbihe’nin7 genelde ise te bihi ça r t ran 

dü üncelerin reddedilmesi ad na Mu‘tezilîler çokça eser telif etmi tir.8 Zira Ebû Ca‘fer 

el- skâfî’nin Allah Teâlâ’y  yarat lm  varl klara benzeten te bihçilerin O’nu 

tan mad klar n  belirtti i üzere,9 küfre denk dü en bir dü ünceyle mücadele etmeyi 

gerekli k lm t r. Zaten te bihin küfür oldu u konusunda Mu‘tezilîler aras nda herhangi 

bir fikir ayr l  söz konusu de ildir.10 

Mu‘tezilîler, temelde s fatlar  zâtî ve fiilî olarak ikiye taksim etmi  olsalar da Allah 

Teâlâ’n n ne olmad n  belirtme amac  ta yan ve O’nun için kullan lmas  muhal olan, 

ba kal k ve basitlik ilkeleri üzere temellenen nefyî s fatlar, üçüncü s fat anlay  olarak 

ortaya ç kmaktad r. Bu s fatlar, kadîm varl n ispat n n hâdis varl k üzerinden 

temellendirmesi yoluyla ortaya konuldu u için, zâtî s fatlardan kadîmin bir alt ba l na 

tekabül etmektedir. Bu meyanda Mu‘tezilîlerin te bihi nefyetmesi; Allah Teâlâ’n n bir 

 
7  Mu‘tezilîler aç s ndan Mü ebbihe’de ilâh tasavvurunun tam olarak ne ifade etti i, muhtemelen 

Nazzâm’ n ö rencisi Zürk n’ n (ö. 298/910) Ma lât’ ndan takip edilebilecektir; ancak hâlihaz rda eser 
kay p durumunda olup, ne redilmemi tir. Öte yandan Nazzâm’ n di er ö rencisi olan Câh z’da 
Mü ebbihe’nin ilâh tasavvuruna dair bir kay t bulunmaktad r. Buna göre, Mü ebbihe’den bir grup Allah 
Teâlâ’n n cisim oldu unu, her cisim gibi O’nun da “uzun” oldu unu kabul etmektedir. Di er bir grup 
ise Allah Teâlâ’n n cisim oldu u kabulüne ra men O’nun için “uzundur” denilemeyece ini ileri 
sürmektedir. Câh z, bu ikinci grubun Allah Teâlâ’ya cisim demelerinin sebebini, O’nu ma‘dûm 
kategorisinden ç kararak “varl k” kategorisine dâhil etmeleri eklinde izah eder. Çünkü onlara göre, bir 
ey hakk nda konu mak, onun akledilebilir ve dü ünülebilir/tahayyül edilebilir olmas n  gerektirir. 

Cisim de akledilebilir ve dü ünülebilir oldu una göre Allah Teâlâ’n n cisim olmas  gerekmektedir; 
dolay s yla O’nun için “uzun” eklinde bir nitelemeye ihtiyaç yoktur. Zaten cisim, uzun olabilece i gibi 
daire, üçgen veya kare de olabilir; Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, thk. Ali Bû Mülhim (Resâ ilü’l-
Câ i  içinde, Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 3/230. slâm’ n erken devrinde ortaya ç kan 
te bih görü lerine dair ayr ca bk. Mehmet Fatih Özerol, “Te bih ve Tecsim Anlay lar  Üzerine 
Mülahazalar”, Yak n Do u Üniversitesi slam Tetkikleri Merkezi Dergisi 10/1 (2024), 39-42. 

8  Câh z’ n günümüze ula an mezkûr eserinin yan  s ra, Ebü’l-Hüzeyl’in Kitâbün alâ a âbi’l- adîs fi’t-
te bîh’i, Esamm’ n Kitâbü’r-Redd alâ Hi âm fi’t-te bîh’i, Sümâme’nin Kitâbü’r-Redd ale’l-
Mü ebbihe’si, Ca‘fer b. Mübe ir’in Kitâbü’t-Tev îd alâ e nâfi’l-Mü ebbihe ve’l-Cehmiyye ve’r-
Revâfi ’i, skâfî’nin Kitâbü’r-Redd ale’l-Mü ebbihe’si misal olarak verilebilir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 
204, 206-207, 208, 213, 214. Öte yandan Cah z’ n Nefyü’t-te bîh risâlesinde te bih meselesinin teorik 
k sm na dair aç klamalar yok denecek kadar azd r. Bu risâlede onlarla mücadele etmenin gere i 
vurgulanm t r; Câh z, Risâle fî nefyi’t-te bîh, thk. Ali Bû Mülhim (Resâ ilü’l-Câ i  içinde, Beyrut: Dâr 
ve Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 3/203-222. Ancak Câh z’ n günümüze ula an di er risâlelerinde konuya 
ili kin kay tlar, Mu‘tezilî perspektiften Mü ebbihe’nin alg lan  ve onlara yöneltilen ele tirilerin 
mahiyeti aç s ndan önemli bir imkân sunmaktad r. 

9  Ka‘bî, Ma lât, 396; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 3/98. 
10  Hayyât, nti âr, 106. Ca‘fer b. Harb’e göre, Allah Teâlâ’n n mahlûk oldu unu söylemek küfür ve irktir. 

Nitekim onun aç s ndan ümmet, bu dü ünceye kail olanlar n ve onlar  tekfir etmeyenin tekfir 
edilmesinde görü  birli i içindedir; Ka‘bî, Ma lât, 554. Ca‘fer b. Mübe ir’e göre, Mücbire ve 
Mü ebbihe dü üncesini savunanlar kâfir olup, onlara mürted hükümleri uygulanmal d r. Sümâme ise 
mezkûr iki gruba zimmî hükümleri uygulanaca  kanaatini benimserken, skâfî, onlar n küfre dü tü üne 
dair üpheye dü menin dahi küfür oldu unu söylemektedir; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 136. 
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mahiyeti bulunmad , dolay s yla varl k kategorilerinden ne cevher ne de araz oldu u, 

bundan dolay  bir mekânda bulunmad  ve görülür olmad , insanbiçimci niteliklere 

sahip olmad  için nasta vârit olan haberî s fatlar n te’vil edilmesi, ilâhî isimlerde te bihi 

ça r t ran yorumlardan kaç n lmas , nefyî s fatlar n konu edindi i alt ba l klar  

olu turmaktad r. 

3.1. Allah Teâlâ’n n Mahiyeti Yoktur 

Bir varl n hakikatinin yahut özünün ne oldu unu ifade eden mâhiyet, Allah Teâlâ için 

dü ünüldü ünde ya kabul edilmeli ya da tamamen reddedilmelidir. Mahiyeti reddetmek 

bir anlamda Allah Teâlâ hakk nda konu may  imkâns zla t r rken, mahiyetin varl n  

kabul etmek, O’nun bilinebilirli ini ifade edece i gibi O’nun ku at labilir oldu una da 

ima eder. te bu ku at labilirlilik hâli, Mu‘tezilîlerin ilâhî mahiyet tasavvurundan 

kaç nmalar n n gerekçesini olu turmu tur. Nitekim Vâs l b. Atâ’n n ne peygamberlerin 

ne meleklerin ne de âlimlerin Allah Teâlâ’n n zât n  kavrayabilece ini ve O’nun 

s fatlar n n hakikatlerine ula abilece ini belirtmesi,11 ayn  ekilde, Hi âm b. Hakem’in 

Allah Teâlâ’n n zât na ili kin “O nedir, O nas ld r?” vb. srarl  sorular na Ebü’l-Hüzeyl’in 

defaatle ilâhî s fatlar ve fiiller üzerinden cevap vermesi,12 bu duruma i aret eder 

niteliktedir. Mu‘tezilîlerin bu görü te olmas n n daha detayl  bilgisi Câh z’da 

bulunmaktad r. Nitekim o, var olanlar n (e yâ ) bilgiye konu olmas  için ki inin u dört 

vecihten birine cevap bulmas  gerekti ine i aret ederek, bu konuya aç kl k getirmektedir: 

(i) O eyin var olup olmad na dair nazar etme/tefekkür. (ii) O eyin zât n n ve özünün 

ne oldu unu bilme (mâ hüve).  (iii) O eyin ve s fatlar n n nas l oldu u (keyfe hüve) 

üzerine dü ünme. (iv) Niçin ve hangi sebep/illet gere i oldu u (li-mâ â ve li-eyyeti 

illetin). Bu tür sorulardan Allah Teâlâ için kullar n bilgisine konu olacak tek ey O’nun 

 
11  Vâs l b. Atâ, u be 2, 24. 
12  K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 89-90. kisi aras nda geçen diyalog öyledir: 
 “Hi âm b. Hakem: O nedir? Ebü’l-Hüzeyl: O, âlemlerin Rabbi’dir, rahman ve rahimdir. Hi âm: 

Kastetmek istedi im bu de il. Ebü’l-Hüzeyl: O Allah tektir, O sameddir. Hi âm: O nas ld r? O’nun 
keyfiyyeti nedir? Ebü’l-Hüzeyl: “O, evvel ve âhir, zâhir ve bât nd r. O her eyi bilir.” [Hadîd 57/3]. 
Hi âm: O, bir ey midir? Ebü’l-Hüzeyl: O, e yâ gibi olmayan bir eydir. Hi âm: Bu verdi in cevap beni 
ikna etmedi. Ebü’l-Hüzeyl: “E er katî surette inan yorsan z, [Allah Teâlâ], göklerin, yerin ve ikisi 
aras nda bulunanlar n Rabbidir.” [Duhân 44/7] dedi inde, Firavun da benden daha bilgili olan Hz. 
Mûsâ’n n cevab na ikna olmam t . Bunun üzerine Ebü’l-Hüzeyl, Hi âm’a Allah Teâlâ’n n fiilinden ve 
yaratmas ndan ba ka bir delil getirmedi. Mü ebbih olan Hi âm’a Allah Teâlâ’n n cisim olmad n  
aç klad  ve öyle dedi “Cisim, yarat lm  olmaktan hâlî de ildir. Oysa Allah Teâlâ kadîmdir. Nitekim 
Allah Teâlâ öyle buyurmu tur: ‘De ki: ‘Ey insanlar! Dinimden üphe duyuyorsan z, ben Allah’tan 
ba ka kulluk ettiklerinize kulluk etmem fakat sizi vefat ettirecek Allah’a kulluk ederim. Zira 
inananlardan olmam emredilmi tir.’ [Yûnus 10/104]. Böylece kendisinin hayat veren ve öldüren 
oldu undan hareketle putlar n de il de kendisinin ilâh oldu u ikaz nda bulunmu tur.” 
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var olup olmad d r.13 Çünkü O’nun ne oldu u ve keyfiyetine dair sorunun cevab , kulun 

s n rl  bir varl k olmas  itibar yla s n rs z bir varl  ku atmas  aç s ndan imkân dâhilinde 

de ildir. O’nun varl nda bir illet bulunmas  da mümkün de ildir; zira Allah Teâlâ her 

eyin illeti olup, hiçbir ey de O’nun illeti de ildir.14 Dolay s yla di er varl klar için 

kullan lan “O nedir? (mâ hüve?)” sorusunun cevab  do rudan ilâhî zâta tekabül edece i 

için O’nun tan mlanabilir olmad  sonucu ortaya ç kacakt r. Ayn  zamanda Mu‘tezilîler 

aç s ndan “Allah Teâlâ’n n mahiyeti vard r fakat bilginin konusu de ildir” gibi bir 

dü ünce de bu aç dan mümkün görünmemektedir; zira nihaî olarak mahiyetten bahsetmek 

bir ekilde mahiyetin kabulü anlam na gelecektir. 

Mu‘tezilîler aç s ndan Allah Teâlâ için bir mahiyetten söz edilememesinin bir di er 

sebebi te bihe ili kindir. Nitekim mahiyetin kabul edilmesinin küfür say lmas  hususunda 

Mu‘tezilîlerin hemfikir oldu unu belirten Hayyât,15 D râr ve talebesi Hafs’ n te bihe 

dü mesinin bir gerekçesi olarak mahiyet görü ünü benimsemelerini gösterir.16 Hayyât’ n 

bu te bihle ne kastetti ini, ö rencisi Ka‘bî’nin di er mezhepler ile birlikte zikretti i 

Mu‘tezile’nin mahiyet konusunda icmâ etti i noktadan takip etmek mümkündür. Buna 

göre, Allah Teâlâ için bir mahiyet kabul edildi i takdirde bu, ya Allah Teâlâ’n n kendisi 

yahut bir k sm  ya da O’ndan ba ka bir ey olmal d r. K dem aç s ndan mahiyet ne Allah 

Teâlâ’n n kendisi ne de kendisinden ba ka bir ey olabilir. ayet mahiyet Allah Teâlâ’n n 

kendisi olmu  olsa, O’nun mahiyetinin bilinmi  olmas  gerekir ki, bu da mümkün 

de ildir. Çünkü “O nedir?” sorusu, sadece kendisini benzerleri olan cins varl klardan 

ay rmak için sorulur.17 Bu durum, insan n mahiyetine ili kin “O nedir?” sorusuna 

“Konu an canl d r” cevab  verilmesi gibidir; zira konu ma, insan n bütününe de il 

yaln zca bir yönüne i aret etmektedir. Görünen o ki, Allah Teâlâ için bir mahiyetten 

bahsedilmesi, hem O’nun zât n n künhüne vâk f olunmas  hem de ilâhî zât n cins 

kategorisine dâhil edilmesi itibar yla ba ka kadîm zâtlar n varl n  gerektirmesi, 

Mu‘tezilîlerin mahiyeti reddetme dayanaklar n  olu turmaktad r. Bu çerçevede her ne 

 
13  Her ne kadar Allah Teâlâ’n n s fatlar  arac l yla bilinebilece i izlenimi meydana gelse de Mu‘tezilî 

dü üncede ilâhî s fatlar ilâhî zât ile özde  kabul edildi i için ilâhî s fatlar n bilinmesi, ilâhî zât n 
bilinmesi anlam na gelecektir. Ancak bu durum, s fatlar n ve fiillerin etkilerinden hareketle Allah 
Teâlâ’n n tan mlanmayaca  anlam na da gelmemektedir. Bu durum “Allah Teâlâ’n n nsan n Bilgisine 
Konu Olmas ” ba l nda ele al nacakt r; s. 154-156. 

14  Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 69. 
15  Hayyât, nti âr, 87. Ayr ca bk. E ‘arî, Ma lât, 206. 
16  Hayyât, nti âr, 133-134. D râr ve Hafs’ n mahiyet görü ünü nas l temellendirdi ine dair bk. Ka‘bî, 

Ma lât, 283-284. 
17  Ka‘bî, Ma lât, 282. 
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kadar bnü’r-Râvendî, Sümâme’nin Allah Teâlâ’n n mahiyeti oldu una dair bir görü ü 

oldu unu iddia etse de Hayyât’ n Sümâme’nin böyle bir dü ünceyi dile getirecek en uzak 

ki i oldu unu belirtmesi,18 do ru görünmektedir. Nitekim, muhalif kaynaklardan da 

bnü’r-Râvendî’nin iddias n  temellendirecek ba ka bir kay t tespit edilememi tir. 

Dolay s yla Allah Teâlâ’n n bir mahiyeti bulunmad  sonucuna ula ld nda, “Allah 

Teâlâ nas l bilinir?” sorusu gündeme al nmal d r. 

3.1.1. Allah Teâlâ’n n nsan n Bilgisine Konu Olmas  

Câh z, Allah Teâlâ’y  inkâr edenlerin (mu a la) “duyularla idrak edilmeyenin ak lla da 

idrak edilmeyece i” görü ünü ele tirirken, gözün idrak s n r n n ötesini göremedi i gibi 

akl n da idrak s n r n n ötesini bilemeyece ini beyan etmektedir. Bu durumu, ki inin 

kendi nefsini bildi i hâlde onu do rudan görüp idrak etmesinin mümkün olmamas yla, 

Allah Teâlâ’n n varl na ili kin insan n bilgisinin de bu düzlemde/s n rl l kta 

gerçekle mesiyle izah eder. O hâlde Allah Teâlâ, duyular ve ku at c  bir idrak (i â a) 

yoluyla de il, gösterge, karîneler ve deliller vas tas yla19 bilinecektir. Çünkü âlemdeki 

nizam, O’nun varl na i aret etmektedir. Yani ki i, O’nu ikrar etmeyi gerektiren yönüyle 

O’nu bilir, ancak s fatlar n  kavramas  gerektiren yönüyle bilemeyecektir. Câh z’ n bu 

konuya getirdi i bir izah ise, kullar n Allah Teâlâ’y  ku at c  bir bilgiyle bilmekle 

sorumlu tutulmamalar d r. Tebaan n, bir kral n uzunlu unu ve k sal n  bilmekle de il, 

saltanat na boyun e mekle mükellef olmas  örne iyle bu dü üncesini desteklemektedir. 

Böylece Allah Teâlâ’n n azîz, hakîm ve cevâd oldu unu söylemek, O’nun künhüne vâk f 

olmak anlam na gelmeyip, bu niteliklerin Allah Teâlâ için var oldu unu kabul etmek 

demektir.20 Câh z’ n bu dü ünceleri daha önce de inildi i üzere, Ebü’l-Hüzeyl’in Hi âm 

b. Hakem’in Allah Teâlâ’y  tan mlamaya yönelik sorular na, O’nun rahmân, rahîm, evvel, 

âhir vs. oldu una ili kin âyetleri zikretmesi ve Allah Teâlâ’n n fiilleri, s fatlar  ve 

yaratmas  gibi delilleriyle yetinerek cevap vermesiyle21 gayet uyumludur. Böylece kullar, 

Allah Teâlâ’y  ancak ilâhî s fatlar n etkileri, ilâhî fiiller ve kendi bildirdi i kadar yla 

 
18  Hayyât, nti âr, 87, 133-134, 
19  Ancak burada u hususa dikkat çekilmelidir: Câh z, Bi r b. Mu‘temir’in insanlar n Allah Teâlâ’n n 

bilgisine dair tart maya girmedi ini; zira bu tür bilgilerin tevâtür yoluyla sabit oldu u kanaatini aktar r. 
Câh z da Bi r’in bu görü ünü destekler nitelikte Allah Teâlâ’n n bilgisinde önceli in tevâtür 
haberlerine, akabinde duyulara ve en nihayetinde akla ait oldu unu söylemektedir; Câh z, el-Mesâ il 
ve’l-cevâbât fi’l-ma rife,  thk.  Ali  Bû  Mülhim  (Resâ ilü’l-Câ i  içinde, Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-
Hilâl, 2002), 3/109-111, 117. 

20  Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 66-68 
21  K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l-i tizâl, 89-90. 
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bilebilecektir. Nitekim Hz. Peygamber de “Allah’ n yaratt klar  hakk nda tefekkür edin, 

Allah hakk nda tefekkür etmeyin; zira siz buna güç yetiremezsiniz”22 buyurarak bu s n r  

belirlemi tir. 

Mu‘tezilîlerin mahiyete ili kin yakla m , mahiyet soru turmas n n ayn  zamanda bir 

varl n mevcut olup olmad n  da kapsamas  sebebiyle, Allah Teâlâ’n n varl n  

reddettikleri anlam na gelmemektedir. Zira Allah Teâlâ fiilleriyle biliniyor ve her fiil de 

bir fâili gerektiriyorsa, O’nun var oldu u sabit olacakt r. Bunu ifade etmek ad na 

Mu‘tezilîler Allah Teâlâ için ey tabirini kullanmay  tercih etmi tir. Allah Teâlâ için 

Esamm’ n “cisim ve araz olmayan bir ey”,23 Ebü’l-Hüzeyl’in “di er eyler gibi olmayan 

bir ey”,24 Câh z’ n “bölünmeyen bir ey”25 oldu unu söylemesi; bunun yan  s ra 

Nazzâm’ n bir eye benzetmek için Allah Teâlâ’n n ey oldu unu söyleyenin kâfir 

oldu unu, ancak O’nun varl n  inkâr etmek için O’nun bir ey olmad n  söylemenin 

ise O’nu inkâr etmek anlam na geldi ini dile getirmesi,26 Abbâd’ n “Allah eydir” 

demenin bir yandan ispat, bir yandan da O’nun ba ka oldu unu ortaya koymak için 

“Allah gayrd r” demek oldu unu iddia etmesi,27 Hayyât’ n “Allah Teâlâ eydir” demenin 

O’nu ispat etmek anlam na geldi ini belirtmesi,28 kadîmin var oldu una ama O’nun 

benzeri olmad na dönük farkl  ifadelerdir. Dolay s yla bütün Mu‘tezilîlerin Allah 

Teâlâ’n n varl  ispat etmek amac yla O’nu ey olarak nitelendirme konusunda ayr t  

söylenemeyecektir. Nitekim Câh z da Mu‘tezile’nin Allah Teâlâ’n n bir ey oldu unu ve 

O’nun benzeri bir ey olmad  kanaatini benimsedi ini temel bir ilke olarak ortaya 

koymaktad r.29 te bu dü ünce, Mu‘tezilîlerin Allah Teâlâ’n n dönemin varl k 

kategorilerinden kabul edilen cevher, araz ve cisim olmad  dü üncesinin temelini 

olu turmaktad r. 

 
22  lgili hadisin son k sm  olmaks z n Mu‘tezilî bir kaynaktaki kullan m  için bk. K dî Abdülcebbâr, 

Mu nî, 12/178. Daha geç bir dönemdeki tam metninin ilk örneklerinden biri için bk. Ebû Hâmid 
Muhammed b. Muhammed el-Gazzâlî, Mükâ efetü’l- ulûb el-mu arrib ilâ Allâmi’l- uyûb, n r. 
Abdülmecîd Tu‘me el-Halebî (Beyrut: Dârü’l-Ma‘rife, 2001), 237. 

23  E ‘arî, Ma lât, 588: E ‘arî burada Ca‘fer b. Mübe ir’den böyle bir görü  aktar ld n  söyler, ancak 
bunun Esamm’a ait oldu unu dü ünür. 

24  Ebü’l-Hüzeyl ve takipçilerine göre, “Allah Teâlâ bir eydir” diyen kimsenin kâfir oldu una ili kin kay t 
( bn Nübâte el-M srî, Ser u’l- uyûn, 227) te bihi ça r t rmas yla alakal  olmal d r. 

25  Câh z, ayevân, 4/90. 
26  Ebû Mutî‘ Mekhûl b. el-Fazl en-Nesefî el-Hanefî, er-Red ale’l-bida  ve’l-ehvâ i’ - âlle: Bid‘at Ehli 

ve Sapk n F rkalara Reddiye, thk. Seyit Bahc van, çev. Züleyha Birinci ( stanbul: Endülüs Yay nlar , 
2022), 202-203; Hanefî, el-F ra u’l-müfteri a, 59. 

27  E ‘arî, Ma lât, 496, 519.  
28  E ‘arî, Ma lât, 518 
29  Câh z, Risâletü’l- akemeyn ve ta vîbi Emîri’l-Mü minîn Alî b. Ebî âlib fî fi lihî, 380. 
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3.2. Allah Teâlâ’n n Cevher ve Araz Olmamas  tibar yla Ba kal  ve Basitli i 

Allah Teâlâ’n n cevher veya araz, yani cismânî bir varl k olarak tasavvur edilmesi, O’nun 

yarat lm  varl klara özgü fizikî niteliklere sahip oldu u anlam na gelir. O vakit, yarat c  

ile yarat lan aras nda ontolojik ayr m ortadan kalkm  olacakt r. Bu dü ünceden kaç nmak 

ad na Vâs l b. Atâ’n n, Allah Teâlâ’n n sonsuz ve s n rs z oldu unu, O’nun tek olup bir 

benzeri bulunmad n , yarat lm  her varl n s fat ndan yüce ve yarat lm lara dair her 

türlü benzerlikten münezzeh oldu unu söylemesi, bu kayg n n ifadesidir.30 Çünkü zât-  

Bârî, akla gelen her türlü nitelikten “ba ka” olmal d r. Benzer ekilde Amr, “Hâlbuki o, 

yediriyor ama yedirilmiyor (ve-lâ yü amü)” âyetindeki “ve-lâ yü amü” k sm n , “ve-lâ 

ye amü” eklinde okuyarak, ilgili fiile “yemez” anlam  yüklemi  ve böylece Allah 

Teâlâ’y  be erî bir nitelik olan yemeden münezzeh k lm  ve yarat lm lara benzemekten 

uzak bir ilâh tasavvuru ortaya koymay  hedeflemi tir.31 Sadece bu örneklerden hareketle 

dahi, daha kurulu  dönemi Mu‘tezilîler aç s ndan Allah Teâlâ’n n ba kal k üzerinden 

tan mland  sonucuna ula mak mümkündür. Onlar n bu yakla m , sistemle me dönemi  

Mu‘tezilîler taraf ndan da sürdürüle gelmi tir.  

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf ile Hi âm b. Hakem aras nda cereyan eden bir tart mada, Ebü’l-

Hüzeyl’in Hi âm’a Ebû Kubeys Da ’n n m  yoksa Allah Teâlâ’n n m  daha büyük 

oldu u sorusuna Hi âm’ n da n daha büyük oldu u eklindeki cevab , kaynaklarda 

me hur bir anekdot olarak yer almaktad r.32 te bu dü üncenin kar s nda Ebü’l-Hüzeyl, 

Allah Teâlâ’n n hiçbir surette yarat lm lara benzemedi ini, “O’na benzeyebilecek bir ey 

dahi yoktur”33 zemininde O’nun cisim olmad n  ve O’nun bir biçim (hey et), ekil 

( ûret) ve s n r ( add) sahibi olmad n  kabul ederek Râf zîlerin inanc n n tam kar s nda 

konumlan r.34 Allah Teâlâ’n n âleme/yarat lm lara benzemedi ini aç kça ifade etmesine 

ra men, kaynaklarda Ebü’l-Hüzeyl’e atfedilen ve ilk bak ta te bihi ça r t ran bir görü e 

 
30  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134.  
31  Ebû Hayyân Muhammed b. Yûsuf el-Endelüsî, el-Ba ru’l-mu î , thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd vd. 

(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 1993), 4/90. Vâs l, Amr’ n bu tarz k raat farkl l klar  ortaya 
koymas ndan oldukça rahats zd r. Nitekim Vâs l, Amr’a yazd  bir mektupta, Amr’ n âyetlerin tefsir 
ve te’vilinde anlamlar  eksiltip anla l rl n  bozdu unu belirtmekte ve Hasan el-Basrî’nin Amr’ n 
bidate varan bu tavr n  k namas nda ne denli hakl  oldu unu ifade etmektedir; Ebû Ömer ihâbüddîn 
Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih el-Endelüsî, el- dü’l-ferîd, thk. Müfîd Muhammed Kumeyha 
(Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye, 1983), 2/225. 

32  Ka‘bî, Ma lât, 262; E ‘arî, Ma lât, 207; Ba dâdî, Far , 41. Yine Hi âm b. Hakem, Allah Teâlâ’n n 
yedi kar  oldu unu söyleyince, Ebü’l-Hüzeyl, ona hangi kavmin kar yla O’nun yedi kar  oldu unu 
sorarak ilzam etmi tir; K dî Abdülcebbâr, Fa lü’l- tizâl, 240; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 408. 

33  ûrâ 42/11. 
34  Hayyât, ntisâr, 8. 



157 
 

yer verilmektedir. Bu görü e göre Ebü’l-Hüzeyl, Allah Teâlâ’n n âleme yani 

yarat lm lara mu âlif olmad n  iddia etmektedir.35 Öncelikle belirtmek gerekir ki, 

Hayyât, Ebü’l-Hüzeyl’in bir zamanlar savundu u Allah Teâlâ’n n makdûrât n n ve 

mâlûmât n n bir toplam  ve sonu oldu u görü ünde olmas n  izah ederken, onun bu 

dü ünceye sevk eden unsuru kadîm varl n yarat lm lara muhalif/onlardan farkl  

olmas  eklinde aç klam t r. Çünkü Allah Teâlâ için bir son ve s n rdan 

bahsedilemeyece ine göre yarat lm  varl klar için bir son ve s n rdan bahsedilmesi 

gerekmektedir.36 Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl’in Allah Teâlâ’n n âleme muhalif olmad n  

iddia etmesiyle, te bihe giden bir ça r mdan bahsedilemeyece i muhakkakt r. O zaman 

Ebü’l-Hüzeyl ne demek istemi tir? Onun bu dü üncede olmas n n gerekçesi, benzer olan 

iki eyin bir benzerlik ile birbirine benzedi i gibi, farkl  olanlar n da bir farkl l ktan ( ilâf) 

dolay  farkl la t , ancak farkl l n t pk  ayn l k (vifâ ) gibi iki ey aras nda gerçek bir 

farkl l k ortaya koymad  eklinde aç klanm t r. Dolay s yla bir ey, kendisi dolay s yla 

ba ka bir eyden farkl la makta, benzemekte yahut ona muvaf k olmaktad r.37 Ayr ca 

âhit âlemde bir cisim, kendisine yerle ecek farkl la t ran bir arazla (ma nâ) di er 

cisimlerden farkl la maktad r. Allah Teâlâ bir cisim olmad na göre, O’na farkl la t ran 

bir niteli in ili mesi söz konusu de ildir.38 Nihaî olarak Ebü’l-Hüzeyl aç s ndan Allah 

Teâlâ ile yarat lm  varl klar aras nda bir farkl l k söz konusudur. Ancak O’nun için 

muhâlif ya da muhtelif lafz  kullan lamayacakt r. Zira iki muhtelif ya da muhalif demek, 

kendilerinde birini di erinden ayr t racak bir niteli in ( ilâf) bulundu u iki varl k 

anlam na gelmektedir.39  

Nazzâm da te bihi reddederek, Allah Teâlâ için hareketlili in câiz olmad n , O’nun 

cisim olmad n  savunmaktad r.40 Nazzâm’ n insan n cisim olmad , mekânlar 

taraf ndan ku at lmad  ve uzunluk, geni lik, derinlik gibi niteliklerle nitelenmedi i 

görü üne bir ele tiri olarak sunulan, insan  Allah Teâlâ’ya benzetme dü üncesine kar  o, 

 
35  E ‘arî, Ma lât, 351; Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/329; Bâk llânî, Temhîd, 284; Âmidî, Ebkâru’l-

efkâr, 3/273; Ebû Ya‘lâ el-Ferrâ, Mu temed,  60; bn Hazm, Fa l, 5/58: bn Hazm, Ebü’l-Hüzeyl’den 
rivayet olunan bu görü ü a k nl kla kar lamaktad r. Zira bir ey, ya farkl d r ( ilâf)  ya  z tt r  ya  da  
benzerdir. Allah Teâlâ’n n farkl  ve z t olmas  mümkün de ilse O’nun [bir ba ka eye] benzer (misl) 
olmas  gerekir. 

36  Hayyât, nti âr, 9. 
37  E ‘arî, Ma lât, 350-351. 
38  Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ - fât, 1/304, 329-330; Bâk llânî, Temhîd, 287. 
39  Cüveynî, âmil, 337. 
40  E ‘arî, Ma lât, 394. Allah Teâlâ için hareketin câiz olmad n  söyleyen Muammer için bk. “Varl a 

Yönelik Kudretin Kapsam ”, s. 37. 
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te bihin s fatlar n ve arazlar n inkâr ndan ibaret olmad n ; aksine te bihin, cisimler ile 

cisimlerde bulunan bile ik arazlar üzerinden gerçekle ece ini belirtmektedir. Bu 

dü üncesini benzerli in nefiyde de il, ispatta meydana gelece i41 ile temellendiren 

Nazzâm, bunun aksine bir durumda insan n, mekânda bulunmama ( ayziyye) aç s ndan 

küllî varl klara benzemi  olaca n  fakat böyle bir benzerli in söz konusu olmad n  

ifade eder.42 Dolay s yla Nazzâm, insan görü ünü ortaya koyarken ayn  zamanda, Allah 

Teâlâ’n n zât n n ve s fatlar n n e i ve benzeri bulunmad n , çünkü te bihin ayn  varl k 

kategorisi düzleminde gerçekle ece ine dikkat çekmi tir. 

Câh z, Müslüman n Allah Teâlâ’n n cisim ve sûret olmad na inanan kimse oldu unu43 

söyleyerek tevhidin temel prensibini ortaya koymaktad r. Nitekim o, Mu‘tezile’nin 

basitlik ilkesi çerçevesinde, bir kimsenin tevhid inanc nda olsa dahi, tevhidi cüzlere sahip 

olmak addedip, parçalara sahip bir eye benzeten kimsenin muvahhid olamayaca n  dile 

getirir.44 Çünkü Allah Teâlâ, bölünmeyen bir ey olmay p, uzunluk, geni lik ve derinlik 

gibi boyutsal niteliklere sahip de ildir.45 Bu tür nitelikler bir cisimde olaca  için, Allah 

Teâlâ cisim olarak kabul edildi i takdirde, O’nun yarat lm  oldu unu kabul etmemek 

imkâns zd r. Oysa cisimlik, yarat lm l a ve yönetilmeye (tedbîr) dair bir delildir; zira 

yarat lm l k ve yönetilme cisimlerde görülen niteliklerdir. Nitekim, hareket etme ve 

sükûn hâlinde bulunma, güçlenip zay flama, varl n n bir müddet devam edip sonra sona 

ermesi, bir hacme sahip olmas , di er cisimlerle birle ip ayr lmas  gibi özellikler, 

cisimlerin yarat lm l na ve ilâhî tedbir alt nda bulunduklar na i aret etmektedir. Öte 

yandan her cisim, cisim olmak bak m ndan birbiriyle e de erdir.46  

Görünen o ki, Mu‘tezilîlerin Allah Teâlâ’n n araz ve cisim olmay na dair ortak kabulü, 

O’nun yarat lm  varl klarla ayn  ontolojik düzlemde herhangi bir benzerli in 

bulunmay d r. Bu kabul, her ne onlar n âlem tan m na ili kin aç k bir veri tespit 

edilememi  olsa da âlemi “Allah Teâlâ d ndaki her ey” eklinde tan mlamay  kabul 

ettikleri yahut bu tan ma zemin haz rlamalar n  dü ündürmektedir. Bu çerçevede Allah 

 
41  Nazzâm’ n bu temellendiri i, onun niçin Allah Teâlâ’n n âlim ve k dir olu u gibi niteliklerini, z tlar  

üzerinden ispat etti ini aç klayan ilke konumundad r; “Zât-S fat li kisi”, s. 21-23. 
42  Makdisî, el-Bed  ve’t-târî , 2/127-128. 
43  Ka‘bî, Ma lât, 360; ehristânî, Milel, 88. 
44  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/229. 
45  Câh z, ayevân, 4/90; Câh z (?), Kitâbü’t-Tâc, 1. 
46  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/230. 
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Teâlâ’n n âlem d nda bir gerçekli i bulundu una göre O’nun âleme ili kin bir kavram 

olarak “mekânda bulunma” niteli i de olmamal d r. 

3.3. Allah Teâlâ Bir Mekânda De ildir 

Allah Teâlâ’n n a k n olu u ayn  zamanda O’nun mekândan münezzeh olmas n  ifade 

etmektedir. Nitekim Vâs l ve Amr’ n ashab ndan Cehmiyye görü ünü savunanlar, Allah 

Teâlâ’n n Ar ’ n üzerinde oldu u gibi yerin yedi kat alt nda oldu unu, hiçbir mekân n 

O’ndan hâli olmad n  ve O’nun bir mekânda olup da bir ba kas nda olmad n n 

söylenemeyece ini iddia etmektedirler.47 Onlar n ortaya koydu u bu anlay , bir dönem 

sonraki Mu‘tezilîler aras nda Allah Teâlâ’n n bütün mekânlarda oldu u ifadesine zemin 

haz rlam  görünmektedir. Nitekim Mu‘tezilîlerin (ve di er mezheplerin) genel kabulü 

olarak Ka‘bî u bilgiyi aktarmaktad r: “Allah Teâlâ her mekândad r; yarat lm  varl klar n 

s fatlar ndan olmas  sebebiyle bir mekânda bulunup da bir ba kas nda bulunmad  

mümkün de ildir.”48 Fakat Mu‘tezile içerisinde, Allah Teâlâ’n n bütün mekânlarda 

olmas n n ne anlama geldi i, onlar n farkl la t  noktalardan biridir. Ebü’l-Hüzeyl, 

skâfî, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Mübe ir’in de dâhil oldu u Mu‘tezile’nin ekseriyeti, 

“Allah Teâlâ her mekândad r” ifadesin, “Allah Teâlâ her mekân  idare ve tasarruf edendir 

(müdebbir) ve O’nun idare ve tasarrufu (tedbîr) her mekândad r” anlam nda 

de erlendirmi ; böylelikle, ilâhî ilmin her eyi ku atan oldu u görü ünü benimseyerek49 

Allah Teâlâ’n n zât n  mekânlardan münezzeh k lm lard r. Benzer ekilde, Muammer’in 

“ lah her mekândad r” ifadesinden kast n, Allah Teâlâ’n n mekâna hulûl yahut temekkün 

etmesi de il, O’nun bütün mekânlar n müdebbiri olmas  ve mekânlarda olup biteni 

bilmesi oldu u kaydedilmi tir.50 Ebû Ca‘fer el- skâfî’nin birlikteli i ifade eden me a 

harf-i cerini, “Allah Teâlâ bizimle beraberdir”51 âyeti üzerinden Allah Teâlâ’n n kullar n 

hâllerini ve içlerindeki yakîni ve üpheyi bilmesi eklinde aç klamas  da bu hususa 

benzemektedir. Dolay s yla Allah Teâlâ’n n “…Bunlardan az ya da çok olsunlar, her 

nerede olurlarsa olsunlar, Allah mutlaka onlarla beraberdir”52 kavli, bir birlikteli i de il 

onlara dair bilgisini ifade edecektir.53  

 
47  bn Teymiyye, Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, 4/322-323, 5/371-372. 
48  Ka‘bî, Ma lât, 260. 
49  Ka‘bî, Ma lât, 261; E ‘arî, Ma lât, 157. 
50  Ba dadî, Far , 94. 
51  Tevbe 9/40. 
52  Mücâdele 58/7. 
53  Ebû Ca‘fer el- skâfî, Müna a ât, 342. 
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Hi âm b. Amr, Abbâd b. Süleymân ve Ebû Züfer (ö.?), cumhur Mu‘tezile’nin 

benimsedi i bu kanaatten farkl  olarak “Allah Teâlâ hiçbir mekânda de ildir; aksine O, 

ezelde oldu u hâl üzeredir (el-Bârî lâ fî külli mekânin; bel hüve alâ mâ lem yezel)” 

görü ünü benimserler54 ve böylece mekân n sonradan var olmas , yani yarat lm  olmas  

hasebiyle, yarat lm lara/âleme ili kin her bir özellikten Allah Teâlâ’y  tenzih ederler.55 

Fakat Ka‘bî’nin Ma lât’ ndaki kayda göre Hi âm b. Amr ve Ebû Züfer, “Allah Teâlâ 

tek bir mekândad r” ibaresinde anlam aç s ndan Mu‘tezile ile görü  birli i içinde “O’nun 

her mekân n koruyucusu ve kendisine hiçbir eyin gizli kalmayaca  bir bilen oldu u” 

dü üncesini benimsemi , sadece mekân n yarat lm  olmas  itibar yla Allah Teâlâ’n n 

bununla do rudan ili kisini kesmek ad na bu ifadeyi kullanmaktan kaç nm lard r. 

Onlar n bu kaç nmalar nda, ayn  yerde zikredilen ve Allah Teâlâ’n n her mekânda 

olu unu te bihe götürerek “Allah Teâlâ’n n zât  her yerde vard r” görü ünü benimseyen 

bir gruba kar  gelmeleri söz konusu olabilir.56  

3.4. Allah Teâlâ Görülür De ildir: Rü’yetullah 

Allah Teâlâ’n n bir cisim olmad  gibi, cismânî yani yarat lm  varl klar n niteliklerinden 

ve dahi mekândan münezzeh olmas , Mu‘tezilîler aç s ndan O’nun görülür olmad  

anlam na gelmektedir. ster hâlihaz rda ya ad m z dünya olsun ister öldükten sonra 

dirildi imiz âhiret hayat  olsun, bu hâl onlar aç s ndan de i meyecektir. Aksi bir durum 

Allah Teâlâ’n n yarat lm  varl klara benzemesi anlam na gelecektir ki bu, küfürdür.57 

 
54  E ‘arî, Ma lât, 157. Abbâd’ n cismi mekân olarak tan mlay p, Allah Teâlâ’n n cisim olmay n  bu 

tan m üzerinden temellendirmesi ve cisim olmad  için O’nun hakk nda bir yar mdan söz 
edilemeyece i kanaatini ta mas  (E ‘arî, Ma lât, 304-305), onun söz konusu kanaatinin geri plandaki 
gerekçesini ortaya koymaktad r.  

55  Abrahamov, “‘Abb d ibn Sulaym n on God’s Transcendence, Some Notes”, 113. 
56  Ka‘bî, Ma lât, 260-261. 
57  Nazzâm, Bi r, Ebû Mûsâ el-Murdâr, iki Ca‘fer, Îsâ es-Sûfî, herhangi bir ekilde Allah Teâlâ’n n gözle 

görülür oldu unu söyleyen, yani bir ekilde Allah Teâlâ’y  cisme benzeten ki inin, O’nu hakk yla 
tan mad  için tekfir edilmesi gerekti i noktas nda hemfikirdir; Ka‘bî, Ma lât, 393: Cü emî, 
Uyûnü’l-mesâ il, 271; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 139. Ebû Mûsâ el-Murdâr, Allah Teâlâ’n n keyfiyetsiz 

olarak görülece ini iddia edenlerin küfre dü tü ü konusunda üphe edenin bile küfre dü tü ünü 
söyleyecek kadar ileri gitmi tir; Hayyât, nti âr, 67-68: “ bnü’r-Râvendî’den rivayetle”; Ba dâdî, Far , 
100. Ayr ca bk. ehristânî, Milel, 1/83; sferâyînî, Teb îr, 66; Râzî, er-Riyâ ü’l-mûni a, 269. Meseleyi 
ontolojik zemin üzerinden ele al p, ki inin dinî konumunu belirleme hususuna getiren Câh z da Allah 
Teâlâ’n n insan n görüldü ü gibi görülebilece ini, renklerin idrak edildi i gibi idrak edilebilece ini 
iddia eden, O’nun gözlerle görülece ini ve birtak m duyularla alg lanaca n  söyleyen kimsenin 
Mü ebbihe’den say lmayaca  dü üncesine kail olanlar n büyük bir çeli kiye dü tü ünü belirtir. 
Nitekim o bu kimseyi, Allah Teâlâ’n n yapmad  bir eyi yapt n , yalan söyledi ini ama yalanc  
olmad n , teklife dair kul için gerekli imkânlar  sa lamaks z n azap edebilece ini yahut bir insan n 
arap içti ini ama içki içmedi ini, yük e e ine binip de e e e binmedi ini iddia eden kimseye benzetir. 

Dolay s yla bu durumlar ne kadar saçmaysa, Allah Teâlâ’n n gözlerle görülece ini iddia eden kimsenin 
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Kurucu dönem Mu‘tezilîlerden rü’yetullah n reddedilmesine dair bir bilgi bulunmamakla 

beraber; Vâs l b. Atâ’n n Allah Teâlâ’n n e i ve benzeri bulunmad n , yarat lm  

varl klar n tüm niteliklerinden münezzeh oldu unu kabul etmesi,58 Amr b. Ubeyd’in, 

Allah Teâlâ’y  mahlûkata benzemekten münezzeh k lmak için k raatlerde farkl  

okumalar  tercih etmesi,59 onlar n ashab n n rü’yetullaha dair görü lerinin temelini 

olu turdu u söylenebilir.60 Nitekim Vâs l ve Amr’ n ashab ndan Cehm’e tâbi olup 

Cehmiyye görü ünü ortaya koyanlar n, dünya ve âhirette Allah Teâlâ’n n görülmeyece i 

(n- -r) görü üne kail olduklar na dair bir kay t bulunmaktad r.61 Bu kay t, Ka‘bî’nin 

Mu‘tezile’nin itikadî noktalarda icmâ etti i yerdeki “Duyulardan herhangi biriyle Allah 

Teâlâ’n n âhirette ve dünyada idrak edilmeyece i”62 aktar m yla tutarl d r. Allah 

Teâlâ’n n âhirette alt nc  bir duyuyla idrak edilece ini ileri süren D râr ile ö rencisi 

Hafs,63 bu icmâa muhalif olmalar  itibar yla Mu‘tezilî çizgi d nda de erlendirilmelidir. 

Rü’yetullah n nefyine dair detayl  argümanlar sistemle me dönemi Mu‘tezilîler 

taraf ndan sunulmu tur. Öncelikle onlar n ontolojiye ve dile dayal  aklî ç kar mlar na, 

akabinde ilgili konuya ili kin naslar  yorumlamalar na de inilecektir.64 

3.4.1. Rü’yetullah n Nefyine li kin Ontolojiye Dayal  Aklî Argümanlar 

Mu‘tezilîlerin rü’yetullah  reddetmeye yönelik en güçlü argüman , görmenin nas l 

gerçekle ti i üzerine kurulmu tur. Öncelikle belirtmek gerekir ki, Mu‘tezilîler aç s ndan 

 
Mü ebbihe’den say lmamas  da o kadar saçma olacakt r; Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/229. Ancak 
Ebül-Hüzeyl el-Allâf, Ebû Ca‘fer el- skâfî ve onlar n takipçileri, Allah Teâlâ’n n keyfiyetsiz olarak 
gözlerle görülebilece ini ve O’ndan cisimlerin anlamlar n  nefyederek O’nun cisim oldu unu iddia 
eden kimsenin Mü ebbihe addedilmeyece i kanaatindedir. Dolay s yla onlar aç s ndan bir keyfiyet 
olmaks z n rü’yeti kabul eden kimse tekfir edilmeyecektir; Ka‘bî, Ma lât, 393; E ‘arî, Ma lât, 267; 
Cü emî, Uyûnü’l-mesâ il, 271; bnü’l-Murtazâ, alâ id, 139. 

58  Vâs l b. Atâ, u be 1, 134. 
59  Ör. bk. Ebû Hayyân el-Endelüsî, el-Ba ru’l-mu î , 4/90. 
60  Zemah erî, “Sana bakay m” ifadesinin kar l kl  bulunma anlam  ta d n ; bunun ise tecsîm ve te bihi 

gerektirdi ini, dolay s yla Allah Teâlâ için Hz. Mûsâ’n n böyle bir talepte bulunamayaca n  ifade etti i 
yerde, Vâs l’  ve Amr’  da dâhil etti i mârifetullah hususunda derinle mi  Mu‘tezilî büyüklerden böyle 
bir ey beklenemeyece ini, mârifetullah hususunda onlardan daha derin bir bilgiye sahip olan Hz. 
Mûsâ’n n evleviyetle böyle bir talepte bulunamayaca n  belirtmektedir; Zemah erî, el-Ke âf an 
a i  avâmi i’t-tenzîl ve uyûni’l-e vîl fî vücûhi’t-te vîl, thk. Âdil Ahmed Abdülmevcûd - Ali 

Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetü’l-Ubeykân, 1998), 2/503-504. Zemah erî, her ne kadar Vâs l 
ve Amr’ n ismini bu ekilde ansa da onlar n rü’yetullah  reddetti ine dair aç k bir veri ortaya 
koymam t r. 

61  bn Teymiyye, Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, 3/456, 685. 
62  Ka‘bî, Ma lât, 175. Ayr ca bk. E ‘arî, Ma lât, 156. 
63  Ka‘bî, Ma lât, 223-224; E ‘arî, Ma lât, 216; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/102. 
64  Nitekim Câh z da öncelikle akl n sonras nda naklin bu konuyu teyit etti ini belirtir; Câh z, er-Red ale’l-

Mü ebbihe, 3/232. 
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görmeye konu olan ey cisim yahut araz olmal d r.65 Bu temel anlay tan hareketle Ebü’l-

Hüzeyl ve taraftarlar , görmenin meydana gelmesi için kar l kl  yahut ayn  hizada 

bulunma gerekliliklerini ileri sürmü tür. Bu iki durumdan herhangi biri Allah Teâlâ için 

mümkün bir durum oldu u takdirde, yarat c  mekân ile s n rland r lm  olacakt r ki bu, 

üçüncü gereklili i olu turmaktad r. Nihai çerçevede, Allah Teâlâ’n n görünürlük vasf  

ta d n  kabul etmek, O’nun yarat lm  varl klara benzedi ini iddia etmek anlam na 

gelecektir.66  

Gözlerin Allah Teâlâ’y  göremeyece ini aç kça söyleyen Nazzâm67 ve takipçileri, 

rü’yetin gerçekle mesi için iki ana noktaya i aret eder: Görmenin illeti ve artlar . i. llet, 

bir eyin görmeye konu olabilmesi için o nesnenin cisim olmas  gerekti idir. Nitekim 

onlar aç s ndan, âhit âlemde bir eyin görülebilir olmas , o nesnenin cisim olmas na 

ba l d r; zira arazlar n görülmesi onlar aç s ndan mümkün de ildir. Allah Teâlâ cisimlik 

vasf n  ta mad  ve âhit âlemdeki bir eyin görülür olmas  için gerekli illet, k yasen 

g ib âlem için de gerekli görülemeyece inden dolay  bu hüküm g ib âlemi hakk nda 

geçersizdir. ii. art ise, cisim olmas  itibar yla bir eyin görme duyusuna konu olabilmesi 

içim fiziksel yeterlili i sa lamas d r. Bu art, Nazzâm ve takipçileri aç s ndan duyularla 

alg lanan eylerin sadece temas veyahut yak nl k (mücâvere) hâlinde idrak 

edilebilmesidir. Öyle ki görme organ  ile görülen nesne aras nda bir temas söz konusu 

olmal d r; ancak bu do rudan bir temas de il bir mesafe ba lam nda gerçekle en ili kiyi 

ifade etmektedir. Buna göre, gören kimsenin gözünden n ( u â ) ç kacak ve bu n, 

arada mesafe bulunsa bile görülen nesneye ili ecek, böylece temas gerçekle ti i için 

görünenin bilinir hâle gelmesi imkân dâhilinde olacakt r. Ancak bu tür bir optik ili ki, 

sadece cisimler aras nda gerçekle mektedir. Böylelikle Nazzâm, cismâniyet yani illet ile 

temas art  aras nda zorunlu bir ili ki kurmaktad r.68  

Bu muvacehede, Allah Teâlâ’n n da bir eyi görmeyece inden hareketle Nazzâm’ n Allah 

Teâlâ’n n basîr ismini âlim ismine indirgemesi, onun rü’yeti hem âhit âlemde hem de 

g ib âleminde ayn  tür bilgi olarak addetti inin bir göstergesidir.69 Ebü’l-Hüzeyl’e 

 
65  Mu‘tezilîlerin cisimlerin ve arazlar n görülür oldu una dair görü leri hakk ndaki detaylar için bk. E ‘arî, 

Ma lât, 361-363. 
66  Bu ç kar m kimin tekfir edilece ine dair Ebü’l-Hüzeyl’in ilgili görü ünden hareketle yaz lm t r; E ‘arî, 

Ma lât, 267. 
67  E ‘arî, Ma lât, 394; Saffâr, Tel î , 291. 
68  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/388-389. 
69  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/428. 
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atfedilen Allah Teâlâ’n n ne görece i ne de görülece ine dair kanaatin70 yan  s ra, 

Mu‘tezilîlerin ço unun Allah Teâlâ’n n râ î (gören) olmas n n bilen olmas  anlam na 

geldi ini belirtmesi,71 görmenin bilgiye indirgenmesi eklindedir. Bu do rultuda Allah 

Teâlâ’n n görülmesi de O’nun bilinmesi anlam  ta maktad r. Nitekim Ka‘bî, 

Mu‘tezile’nin (ehlü’t-tev îd) ço unlu unun, Allah Teâlâ’n n görülmesini O’nun 

bilinmesi anlam nda mümkün gördü ünü belirtmektedir. Bu dü üncelerine “Rabbini 

görmez misin (elem tera), gölgeyi nas l uzatm ”72 âyeti ile istidlalde bulunmu lard r. Zira 

burada geçen görme eylemi, Allah Teâlâ’y  gözle görmeyi de il, dü ünmeyi yani bilmeyi 

ifade etmektedir. Böylece âyet “Rabbin’in yapt klar n  dü ünmez misin?” anlam na 

gelmektedir. Nitekim dilde, “Falanca ey/ki i hakk nda ne görüyorsun? (mâ terâ)” 

ifadesinde, o eyin gözle görülmesi de il, hakk nda ne dü ünüldü ünün sorulmas  

kastedilmektedir. Dolay s yla onlar, âyetlerde ve hadislerde geçen rü’yetullah ibarelerini 

bilmeye hamletmi lerdir.73 Bu minval üzere, Ebü’l-Hüzeyl’in de içinde bulundu u 

Mu‘tezile’nin ço unlu u, Allah Teâlâ’n n kalp ile görülece i sözünü, O’nun kalplerle 

bilinmesi olarak yorumlam t r. Fakat Hi âm b. Amr ve ö rencisi Abbâd, bu anlay a 

kar  ç km  ve Allah Teâlâ’n n hiçbir surette görülmesinin mümkün olmayaca n  

savunarak, kalple bilme anlam nda bir rü’yeti dahi kabul etmemi lerdir.74 Bu yakla m, 

bir ekilde Allah Teâlâ’n n cisim oldu unu ça r t rabilecek her türlü dü ünceden, yani 

te bihten kaç nma çabas n n bir yans mas d r. 

3.4.2. Naklî Delillerin Te’vili 

Sair mezhepler taraf ndan Allah Teâlâ’n n âhirette görülebilece ine delil getirilen âyetler, 

Mu‘tezilîler taraf ndan kendi dü ünce çizgilerine uygun bir biçimde yorumlanm t r. 

Nitekim Hayyât’ n, Mu‘tezile’nin Mü ebbihe’ye kar  en etkili delil olarak “Gözler O’nu 

idrak edemez, O gözleri idrak eder”,  “O’nun benzeri bir ey yoktur” âyetlerini 

kulland n  belirtmesi,75 esas nda Mu‘tezile’nin bu iki âyeti merkeze alarak di er âyetleri 

de bu minval üzere te’vîl etti ini ortaya koymaktad r. Ca‘fer b. Mübe ir’in, rü’yet 

 
70  Sâlih b. Süleymân, Risâle fî rü yetillâhi te âlâ ( stanbul: Süleymaniye Kütüphanesi, Esad Efendi, 3667), 

4a. Kr . Osman Demir, Göz ve Tanr : Kâdî Abdülcebbâr’ n Rü’yetullah Teorisinde Optik (Bursa: Emin 
Yay nlar , 2019), 26. 

71  E ‘arî, Ma lât, 505. 
72  Furk n 25/45. 
73  Ka‘bî, Ma lât, 264-265. Ayr ca bk. “Naklî Delillerin Te’vili”, s. 164-168. 
74  Ka‘bî, Ma lât, 264-265; E ‘arî, Ma lât, 157, 216.  
75  Hayyât, nti âr, 50. 
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hadislerini toplay p tenkit ve cerh etti i76 günümüze ula mam  Kitâbü’l-Âsâr isimli bir 

eser kaleme alm  olmas , Mu‘tezilîlerin bu konuya verdi i önemi aç kça göstermektedir. 

Mu‘tezilî dü ünürlerin rü’yete ili kin di er naslar  nas l te’vil ettikleri, kaynaklardan 

tespit edilebilmekle birlikte, bu te’villerde/yorumlarda onlar aras nda yer yer farkl l klar 

bulundu u mü ahede edilmektedir.  

i. “[Mûsâ Rabb’ine:] ‘Rabbim! Bana kendini göster (erinî), sana bakay m (en ur ileyk)’ 

dedi.”77 

Esam ile Ebü’l-Hüzeyl, Hz. Mûsâ’n n bu talebinin Allah Teâlâ’y  görme iste i de il, 

kendisinde üphe bulunmayan zorunlu bilginin talebi oldu u noktas nda hemfikirdir. Bu 

zorunlu bilgiden ne kastedildi inin izah  noktas nda iki bilgin aras nda ince farkl l klar 

bulunmaktad r. Esamm’a göre bu zorunlu bilgiden kas t, Allah Teâlâ’n n kendisi 

dolay m yla görülebilece i gösterge ve alametlerdir (el-âyât ve’l-a lâm). lgili âyetler 

ba lam nda Allah Teâlâ’n n da a tecelli etti i ifade edilmekle beraber, O’nun mekândan 

münezzeh olu u göz önünde bulunduruldu unda, burada tecelli ile kastedilen zât-  Bârî 

de il, O’nun mucizeleri olmas  gerekecektir.78 Nitekim Esam, bir anlamda görme (n- -r) 

fiilinden hareketle, Hz. Mûsâ’n n talebinin görme duyusuyla ili kisini ortaya koymu , 

“Kendisine bakt m eyi bildi im gibi, bana bir alamet (âyet) göster ki onunla Seni 

bileyim…” eklinde bir te’vile yönelmi , böylece üpheye mahal vermeyen zorunlu 

bilgiden söz etmi tir.79 Ebü’l-Hüzeyl’e göre, Hz. Mûsâ’n n talebi, t pk  meydana 

geldi inde hakikate delâleti noktas nda inkâr  mümkün olmayan k yamet alâmetleri ve 

âhiret ahvalinde oldu u gibi, ortaya ç kt nda Allah Teâlâ’y  zorunlu bir bilgi ile 

bilmesini sa layacak alâmet ve göstergelere (âyet) bakma ve bunlar  görmeye yöneliktir. 

Nitekim Allah Teâlâ’n n bir benzerini bu dünya artlar nda gerçekle tirmedi i, gö ü 

yarmak ve erimi  madene çevirmek gibi fiiller, art k k yamet koptu u ve âhirete intikal 

etmekte olan insanlarda her türlü üphenin ortadan kalkarak kesin ve zorunlu bilgi hâs l 

oldu u bir zemin olu turmaktad r. Ancak Allah Teâlâ, dünya artlar nda insanlar n 

bünyesinin buna tahammül edemeyece ini ve dolay s yla dünyada bunun 

gerçekle meyece ini bildirmi , mamafih “Ancak u da a bak”80 kavliyle, Hz. Mûsâ’n n 

 
76  van Ess, Theology and Society, 4/65. 
77  A‘râf 7/143. 
78  Mâtürîdî, Te vîlâtü’l- ur ân, 6/58: Mâtürîdî, Allah Teâlâ Hz. Mûsâ’ya bir ba kas na ihtiyaç 

duymayaca  birçok mucize (el-âyât ve’l-a lâm) verdi i için bu görü ü reddetmektedir. 
79  Nesefî, Teb ratü’l-edille, 1/393. 
80  A‘râf 7/143. 



165 
 

talep etti inden çok daha dü ük seviyede birtak m i aretleri ona göstermi tir. Hz. Mûsâ 

buna ra men bay lm  ve talep etti i eyle yüzle meyi kald ramayaca n  anlayarak daha 

önce aç k bilgi talep etmesinden dolay  tövbe etmi tir.81 Dolay s yla Ebü’l-Hüzeyl, bu 

konuda zorunlu bilginin âhiret ehli için geçerli olaca n  kabul etmektedir. Buna göre Hz. 

Mûsâ, aklî olarak Allah Teâlâ’n n görülmeyece ini bilmekle birlikte bunun naklî bir delil 

ile de onanmas n  talep etmi  olmal d r. Böylelikle rü’yetin gerçekle meyece ine dair 

naslar n aras nda bir çeli ki durumu ortaya ç kmayacak, üpheleri ortadan kald racak 

yakîn bir bilgi hâs l olacakt r.82 Ayr ca Ebü’l-Hüzeyl, rü yet ifadesinin bilme (el- ilm ve’l-

i timâd aleyh) anlam na geldi ini söylemekte ve bu suretle zorunlu bilgiyi, rü’yetin ilim 

anlam na gelmesiyle aç klamaktad r.83 Çünkü bilme ile görme aras nda sebeplilik ilgisi 

bulunmakta olup, t pk  “nehir ak yor” ifadesiyle kastedilenin suyun akmas  olmas  gibi, 

“Seni görüyorum” ifadesinden de kast n “Seni biliyorum” eklinde mecazi bir kullan m 

olmas  söz konusudur.84 Ancak Ebü’l-Hüzeyl’in rü’yetin ilim anlam na geldi ini 

söylemesi dilsel aç dan kabul edilmemi tir; çünkü rü’yet tek ba na kullan ld nda ilim 

anlam na gelirken, nazar ile birlikte kullan ld nda bu anlam  ta mamaktad r.85 Bu 

gerekçeyle olsa gerek, ilgili âyet Câh z taraf ndan farkl  bir ekilde anla lm t r. 

Câh z’a göre Allah Teâlâ, kendini göstermeye yönelik talebi çirkin ve hadsiz bir talep 

olarak görmü , bu talepte bulunanlara kar  öfkelenip azap etmi , bu konuda kendinden 

önceki kavimlerin yolunu takip etmeme hususunda Müslümanlar  uyarm t r.86 Nitekim 

Câh z, Hz. Mûsâ’n n böyle bir talepte bulunmas n  kendisi için de il kavmi için oldu unu 

söylemektedir. Zira Mûsâ’n n kavmi/Yahudiler “Allah’  ayan beyan görmedikçe sana 

inanacak de iliz”87 dedi i vakit, Hz. Mûsâ bu talepte bulunmak durumunda kalm t r.88 

Bunun mümkün olmad n  ortaya koymak için Hz. Mûsâ kendisini öne sürmü , rü’yetin 

kendisi için dahi mümkün olmad n  kavmine bildirmek istemi tir. Nitekim Yahudilerin 

talepleri ard ndan im e in çak p Allah Teâlâ’n n onlar  cezaland rmas , onlar n 

 
81  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/162; bnü’l-Melâhimî, Fâ i , 62. 
82  Râzî, el-Erba în fî u ûli’d-dîn, thk. Ahmed Hicâzî es-Sek  (Kahire: Mektebetü’l-Külliyyâti’l-

Ezheriyye, 1986), 1/279. 
83  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 262; Ferrezâdî, Ta lî , 90a; Nîsâbûrî, fi’t-Tev îd, 610: “Hz. Mûsâ sanki öyle 

diyordu: ‘Teklif devam ederken zât n  zorunlu olarak bana bildir’”. Ayr ca bk. Râzî, âre, 82-83. 
84  Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 1/518; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/190-191. 
85  Ör. bk. Mânkdîm e dîv, Ta lî , 262 
86  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/233. 
87  Bakara 2/55; Nisâ 4/153. 
88  Ensârî, er u’l- r âd, 2/316. Mânkdîm e dîv, Câh z’ n ismini vermeden bu görü ün Ebü’l-Hüzeyl’in 

görü ünden daha tercihe ayan oldu unu belirtir; Mânkdîm e dîv, Ta lî , 262. 
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taleplerinin geçersizli ini ortaya koymak içindir.89 Zira Yahudilerin bu talebi, Allah 

Teâlâ’n n an na yara r bir durum olup O’nun gerçekte görülmesi ve baz  duyularla idrak 

edilmesi mümkün olsayd , mümkün olan bir eyi talep etmelerinden dolay  Yahudilere 

azap edilmezdi. Ancak Allah Teâlâ böyle bir talebin, son kertede rubûbiyetini hafife 

almak ve rubûbiyetine yönelik bir cüretkârl k oldu unu beyan etmi tir. 

Bunun yan  s ra Câh z, Hz. Mûsâ’n n rü’yet talebine ili kin Ehl-i sünnet’in öne sürdü ü 

her türlü aç klamay  reddetme cihetine gitmi tir: i. Allah Teâlâ’n n görülmesine ili kin 

talebin bu dünyaya de il de âhirete mahsus oldu u yönünde bir aç klama getirilip Allah 

Teâlâ’n n bir ekilde âhirette kendini göstermeye k dir oldu u iddia edilse, ayn  ekilde 

O’nun bu dünyada da kendini göstermeye k dir oldu unu söylemek gerekecektir. Çünkü 

Allah’ n kendini göstermeye ili kin âhirette kudreti ile dünyadaki kudreti ayn d r. Allah 

Teâlâ bu dünyada görülmedi ine göre, O’nun âhirette görülmesi de imkân dâhilinde 

de ildir. ii. ayet Yahudilere, Allah Teâlâ’y  görme taleplerinden dolay  de il de O’nun 

huzurunda haddi a malar ndan ötürü gazap edildi i iddia edilse, bu durum, onlar n 

ak llar n güç yetirdi i bir talepte bulunmalar  için Allah Teâlâ’n n onlara gazap etmedi i 

sonucuna ula labilir. Dolay s yla, Allah Teâlâ’n n onlara öfkelenmesinin sebebi, ilâhî 

beyan n aç kl na ra men onlar n bir gün rü’yetullah n gerçekle ece ine dair bir 

beklentiye girmeleridir. iii. Böyle bir talebin küfür ve büyük bir günah olmas n n 

gerekçesi, Allah Teâlâ’n n onlara önceden buyurdu u “Ben dünyada hiçbir kuluma 

görünmem” kavliyle ili kilendirilmesi de geçersizdir. Zira Allah Teâlâ, Yahudilerin bu 

talebini reddederken dünyada hiçbir kuluna görünmeyece ine dair ileri sürülen bu delile 

referansta bulunmas  gerekirdi. Ancak böyle bir referans söz konusu de ildir. iv. Allah 

Teâlâ’n n Yahudilere azap etmesinin, onlar n O’nu aç kça görebileceklerini 

sanmalar ndan kaynakland n n iddia edilmesi de yersizdir. Zira cehr kelimesi, te’vil 

edilemeyecek kadar aç k bir ifadedir. Bundan dolay , bir kimsenin “Ben Allah Teâlâ’y  

aç kça gördüm” ifadesinden kas t, kar l kl  görme yahut kar l kl  görmenin 

bildirilmesinden ba ka bir ey de ildir. Nitekim Allah Teâlâ’n n “O, kötü sözün aç kça 

(el-cehr) dile getirilmesini sevmez”90 buyru unda cehr ifadesi; bildirme (i lâm), engelleri 

ortadan kald rma (ref ) ve duyurma (i â a) anlam ndad r.91 

 
89  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/233; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 1/519; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/192-

195; Teftâzânî, er u’l-Ma d, 4/183. Bu çerçevede Hz. Mûsâ’n n bay l p yere dü tü ünü ifade eden 
âyette “ a i an” (A‘râf 7/143) ibaresi y ld r m n etkisiyle yere dü tü eklinde anla lmal d r. 

90  Nisâ 4/148. 
91  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/233-234. 
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ii. “Yüzler o gün par ldayacak, Rableri’ne nazar edecektir (nâ iratün).”92 

Ca‘fer b. Mübe ir, Kitâbü’l-Âsâr’ nda, “Rableri’ne nazar edeceklerdir” âyetindeki 

nâ iratün ifadesinin erken dönem müfessirler taraf ndan Allah Teâlâ’dan gelecek sevâb  

yahut emirleri beklemek ya da Allah Teâlâ’n n müminler için haz rlad  mutluluk/sürûr 

ve sevaplar na bakmak anlam na geldi ine dair rivayetleri toplam t r.93 Dolay s yla 

Ca‘fer’in nazar etmeyi, görme anlam na hamletmedi i nihaî kertede söylenebilecektir. 

lgili âyete ili kin olarak Ebû Sâlih ve Mücâhid gibi klasik dönem müfessirlerin de 

benimsedi i “Rableri’nin mükâfat n  beklerler” görü ünü dile getiren Câh z’ n, Ca‘fer ile 

ayn  kanaati payla t  görülmektedir. Çünkü bunun aksine bir dü ünce, Allah Teâlâ’n n 

hiçbir surette yarat lm lara benzemeyece ini ifade eden “O’nun bir benzeri dahi 

bulunmamaktad r” âyetiyle aç k bir çeli ki ortaya koyacakt r. Zira Allah Teâlâ’n n 

görülür olmas , birçok yönden O’nun yarat lm  varl klara benzemesini gerektirecektir.94 

Bunun yan  s ra Câh z, rü’yetullah görü üne kail olanlar n, Mu‘tezilîlerin “Gözlerin 

hiçbiri O’nu idrak edemez, O ise gözlerin hepsini idrak eder” âyetini delil getirmelerine 

kar , ilgili âyetin müphem olmas ndan dolay  umum ifade etti i, umum lafz n hususî 

laf zdan ba ka oldu unu ileri sürdükleri itiraz na dikkat çeker. Câh z, söz konusu itiraz  

isabetli bularak, ba ka bir âyet ile tahsis edilmedi i sürece, umum hüküm bildiren 

âyetlerin bu tarzda anla lmas  gerekti ini söyler. Buna göre Allah Teâlâ “Gözlerin 

hiçbiri O’nu idrak edemez, O ise gözlerin hepsini idrak eder” buyurdu u hâlde, “Yüzler 

o gün par ldayacak, Rabbine nazar edecektir” âyetini zikretmemi  olsayd , O’nun 

âhirette görmelerinin tamam n n istisna etti i bilinirdi.95  

iii. “Dolunay gecesinde Ay’  görmede zorluk çekmedi iniz gibi, cennette Allah’  görmekte 

de bir zorlu a dü meyeceksiniz”96 

Câh z, bu hadisten hareketle Allah Teâlâ’n n âhirette aç kça de il de gizli bir ekilde 

görülece ini ileri süren yakla mlar  geçersiz k lmay  hedeflemektedir.97 Çünkü ona göre 

bir varl k, ya gizlidir ya aç kt r ya a ikâr k l nm  ya gizlenmi tir veyahut da do rudan 

mü ahede edilme hâlindedir. E er burada kar l kl  görme hâli kastedilmeyip sadece 

 
92  K yâme 75/23. 
93  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/212-214. 
94  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/231, 232. 
95  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/231. 
96  Buhârî, “Mevâ t”, 9 (No. 554). 
97  Câh z bir yerde îa’n n bu hadis ile Mesîh’i kastettiklerini belirtir; Hayyât, nti âr, 148: “ bnü’r-

Râvendî’den rivayetle”. 
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görme (mu âyene) hâlinin gerçekle ece i iddia edilirse, bu dilsel aç dan do ru de ildir. 

Zira mu âyene, ayn kelimesinden türemi tir. Bir kimsenin gözünün bir di erine ve bir 

di erinin de o kimseye ili ti i durumlar haricinde, yani her iki taraf da görmeye elveri li 

oldu u zaman görme ifadesinin kullan laca , aksi takdirde görmeden söz edilemeyece i 

eklindeki bir itiraza Câh z dilden argüman üreterek kar  ç kmaktad r. Nitekim Câh z, 

“Falanca, k l çla göz göze geldi inde ( âyene) Müslüman oldu” denildi inde k l c n gözü 

olmad  eklinde bir argüman üretilse dahi (burada Câh z muhaliflerin eline güçlü bir 

delil vermektedir), muhaliflerin Allah Teâlâ için sair gözler gibi olmayan bir göz ( ayn), 

sair eller gibi olmayan bir el (yed) ispat ettiklerini, onlar n bu isnatlar n  keyfiyetsiz olarak 

(bilâ keyf) te’vil etme cihetine gittiklerini söyleyerek bir tür te bihi and racak ilâh 

tasavvuru ortaya koyduklar n  ifade etmi tir.98  

3.5. Allah Teâlâ Be erî Niteliklerle Vas flanamaz 

Mu‘tezilîlerin, te bihten sak nmak ad na genelde âlemin, özelde yarat lm  varl klar n 

niteliklerini Allah Teâlâ’dan uzakla t rma çabalar  buraya de in konu ele al nm t r. nsan 

özelinde bu çabalar n n somutla t  dikkate de er iki husus vard r: lki Mü ebbihe ve 

Ehl-i sünnet’e reddiye niteli inde ele ald klar  haberî s fatlar; ikincisi ise, H ristiyanlara 

yönelik reddiye mahiyetinde konu edindikleri Allah Teâlâ’n n evlât sahibi oldu u 

iddias d r. 

3.5.1. Haberî S fatlar 

Nasta vârit olan ve nitelendirme aç s ndan insanlarla mü terekli i ça r t ran haberî 

s fatlar,99 Allah Teâlâ’dan te bihin reddedilmesi ve tevhid ile tenzihin korunmas  

amac yla ya dilsel ba lamda te’vil edilmeli ya da ilâhî murad n ne oldu u bilinemeyece i 

için herhangi bir yorum ortaya koymaktan kaç n lmal d r. Allah Teâlâ’n n kullar na 

yönelik hitab nda aç k bir beyana güç yetiremedi ini, iradesinde âciz kald n  ve 

nihayetinde teklifin zay f bir temele oturdu unu gösteren bir durumun ortaya ç kmamas  

gerekti ini dü ünen Mu‘tezilîlerin ço u, haberî s fatlar n te bihi ça r t rmayan bir 

anlama sahip oldu unu söylemekte ve bir bak ma O’nun murad n  ortaya koymay  

 
98  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/234. 
99  Mu‘tezilî oldu u dü ünülen ve hicrî 3. yy. sonu 4. yy. ba  civar nda vefat eden Ebû Tâlib Mufaddal b. 

Seleme, günümüze ula an eserinde istivâ, yed, kabza, vech, tecellî gibi birtak m haberî s fatlar  dilsel 
zeminde anlamland r r; Ebû Tâlib Mufaddal b. Seleme b. Âs m en-Nahvî, Celâ ü’ - übeh fi’r-red ale’l-
Mü ebbihe, thk. Ahmed Receb Ebû Sâlim (Amman: Dârü’l-Feth, 2020). Ayr  bir çal ma konusu olan 
bu eser, Mu‘tezile’nin sistemle me dönemine aidiyetinden dolay  konu d  b rak lm t r.  
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amaçlamaktad r.100 Kurucu Mu‘tezilîlerden Vâs l ve Amr, müte âbih ve muhkem âyetleri 

sadece iman ve kader merkezli ele alm 101 ve haberî s fatlar için bir te’vil gayreti 

gütmemi tir. Çünkü onlar, haberî s fatlar  ifade eden nitelemelerin, dildeki kullan m  

itibar yla te bihi ça r t rmad n  bildi i görünmektedir.102 Bu anla l rl k durumuna 

kar n, bir sonraki dönemde muhaliflerin te bihi ça r t ran argümanlar üretmesi ile 

birlikte haberî s fatlarda te’vile gidilmesinin gereklili i zuhur etmi tir. Nitekim skâfî’den 

itibaren -her ne kadar skâfî’den önce de Mu‘tezilîlerin haberî s fatlar  te’vil etti i ileride 

görülecek olsa da- müte abih ve muhkem kavramlar n n art k haberî s fatlar  da 

bünyesine alan bir terim hâline geldi i, onun muhkem ve müte âbihin neler oldu unu 

aç klad  yerde ortaya ç kmaktad r. skâfî’ye göre muhkem âyetler, indirildi i anlam 

haricinde te’vili bulunmayan ve ilk anlam n n farkl  anlamlara hamledilmesi mümkün 

olmayand r. Müte âbih âyetler ise, istivâ, yed, ayn gibi nasta vârit oldu u ilk anlam 

d nda farkl  anlamlara hamledilmesi mümkün oland r. te bu tür âyetler, ilimde 

derinle en kimseler taraf ndan Allah Teâlâ’n n onlara sundu u bilgiler muvacehesinde, 

ak llar n n hüccetleriyle izah edilmelidir.103 Ancak ilâhî murad n ne oldu u 

bilinemeyece i ve dile dair ortaya koymu  oldu u laf z-mâna ili kisinin zorunlulu u 

görü ünden104 hareketle, Mu‘tezilî dü üncenin genel kanaatinden ayr lan Abbâd b. 

Süleymân’ n, haberî s fatlar hakk nda herhangi bir yoruma gitmeyerek selefin bilâkeyf 

doktrinini ve bu tür ifadelerin sadece Kur’ân’ n tilâveti esnas nda okunmas  gerekti i 

 
100  Câh z’ n beyân  “gizli anlama aç kça delâlet eden” eklinde tan mlad  yerde, Kur’ân’ n da beyân ile 

konu tu unu belirtmesi, ilâhî kelâmda bir anla l rl k olmas n n gere ine mâtuftur; Câh z, el-Beyân 
ve’t-tebyîn, thk. Abdüsselâm Muhammed Hârûn (Kahire: Mektebetü’l-Hancî, 1998), 1/75. 

101  Ka‘bî, Ma lât, 296-297; E ‘arî, Ma lât, 222-223. 
102  bn Abdirabbih’in aktarm  oldu u Vâs l’ n Amr’a yazd  mektupta “Kulun elinden nimetin çekilmesi 

Allah’ n elindedir (bi-yedillâhi), cezan n h zland r lmas  Allah’ n elindedir (bi-yedillâhi)…” ( bn 
Abdirabbih, el- dü’l-ferîd, 2/224) cümlesinde Vâs l yed kelimesini tam da kudret manas nda 
kullanm t r; ancak bunun gündelik kullan m  göz önüne al nd nda Vâs l’ n bir te’vil çabas  içerisinde 
oldu u sonucuna ula mak pek mümkün görünmemektedir. Öte yandan Amr’ n “K yamet günü gelip 
çatt nda Allah Teâlâ’n n huzuruna (beyne yedeyillâhi) dikildi imde…” ifadesindeki ( bn Kuteybe, 
Te vîlü mu telifi’l- adîs, 138; Dârekutnî, A bâru Amr b. Ubeyd, 9) “beyne yedeyillâh” tabiri her ne 
kadar ilk ba ta “Allah Teâlâ’n n iki eli aras nda” gibi bir ça r mla haberî s fatlar  and rsa da bu 
ifadenin bir deyim oldu u göz önünde bulunduruldu unda Amr’ n haberî s fatlara dair bir yorumda 
bulunmad  bu muvacehede tespit edilebilecektir. 

103  Ka‘bî, Ma lât, 298-299; E ‘arî, Ma lât, 224. 
 skâfî’nin müte âbihi bu ekilde yorumlamas nda onun hoca silsilesinde bulunan Bi r b. Mu‘temir ile 

Ca‘fer b. Harb’in etkili oldu u söylenebilir. Zira Bi r’in Kitâbü Te vîli müte âbihi’l- ur ân, Ca‘fer’in 
de Kitâbü Müte âbihi’l- ur ân isimli eser kaleme al nd  bilinmektedir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 205, 
213. Ancak eserlerin içeri ine ve onlar n müte âbih görü üne ili kin hâlihaz rda bir bilgi tespit 
edilememi tir. 

104  bk. “Dilin Kökeni ve lâhî simlerde Ölçü”, s. 177-178. 
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kanaatini benimsedi i görülmektedir.105 Abbâd’da bu kanaatin olu mas nda, sair 

Mu‘tezilîlerin haberî s fatlara yükledikleri anlamlardaki farkl l klar n da etkisi oldu u 

söylenebilecektir. Bu ba lamda, Abbâd d ndaki Mu‘tezilîlerin haberî s fatlara dair 

yorumlardaki anlam farkl l klar  üzerinden meselenin seyrini takip etmek mümkündür.  

Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, vechin (yüz) Allah Teâlâ’n n kendisi oldu unu söylemektedir.106 

“Sizi Allah’ n vechi için doyuruyoruz.”107 âyetinden hareketle Allah Teâlâ için vechin 

oldu unu kabul eden Ebü’l-Hüzeyl, buradaki vechin Allah Teâlâ’n n bir k sm  

olamayaca n , kadîm varl kla beraber bir s fat olamayaca  ilkesi ile ortaya koymaktad r. 

Öyle ki, dilde bir kullan m olarak “Bu i in vechidir” ibaresi, i in kendisine râcidir. 

Dolay s yla vech, zât-  Bârî’yi ifade edecektir.108 Bu çerçevede mezkûr âyet “Sizi Allah 

için doyuruyoruz.” eklinde anla lmal d r. Nazzâm ise Ebü’l-Hüzeyl’in vechi, zâta 

indirgeyerek ispat etmesine kar  gelmektedir. Çünkü böyle bir ispat insan n zihninde 

te bihi ça r t racakt r. Gerçekte Allah Teâlâ’n n bir vechi olmad na göre vech, mecaza 

hamledilmelidir. Nitekim dilde “Senin vechin olmasayd ” demek, “Sen olmasayd n” 

demeyi ifade eder. Böylece “Rabbin’in vechi bâk dir”109 âyeti, “Rabbin bâk dir” anlam na 

gelmektedir. Böylece vechin ispat , esasen Allah Teâlâ’n n varl n n ispat d r. Bu 

dü ünce Nazzâm ile birlikte Basra ve Ba dat Mu‘tezilesi’nin bask n görü ünü 

olu turmaktad r.110 

Yedin (el) nimet anlam na geldi i hususunda Ebü’l-Hüzeyl ile Nazzâm aras nda bir ihtilaf 

söz konusu de ildir.111 Câh z da benzer ekilde yedin nimet ve kuvvet anlam na geldi ini 

dil aç s ndan izah etmektedir. Nitekim günlük dilde kullan lan “Kalpler, Allah’ n 

yedindedir. Perçemlerimiz Allah’ n yedindedir. Bunlar Allah’ n eyâdinden ve 

nimetlerinden bize sunulanlard r” gibi ifadelerin yan  s ra “Aksine O’nun iki yedi de 

aç kt r.”112 âyeti, nimete ve kudrete i aret etmektedir. Keffin (avuç) de yed anlam na 

geldi ini belirten Câh z iirden bir istidlal getirerek bu görü ünü desteklemektedir: “Bo  

 
105  Ayr nt l  bilgi için bk. E ‘arî, Ma lât, 166, 189, 496, 521; Abrahamov, “‘Abb d ibn Sulaym n on 

God’s Transcendence”, 110-111; Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 559-560. 
106  E ‘arî, Ma lât, 165, 189; bn Hazm, Fa l, 2/347. 
107  nsân 76/9.  
108  Hayyât, nti âr, 75-76; Ka‘bî, Ma lât, 266 Detaylar için bk. “Zât-S fat li kisi”, s. 17-21. Ebü’l-

Hüzeyl’in bu görü ünde Vâs l ve Amr’ n talebelerinden Cehmiyye görü ünü ortaya koyanlar n “O 
bütünüyle yüzdür/Yüz O’nun tamam d r” ( bn Teymiyye, Beyânü telbîsi’l-Cehmiyye, 3/456, 685-686, 
5/371-372) görü ünün etkili oldu u akla gelmektedir. 

109  Rahmân 55/27. 
110  E ‘arî, Ma lât, 167, 189. 
111  E ‘arî, Ma lât, 166-167. 
112  Mâide 5/64. 
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ver/Sakin ol!. Bütün i lerin kaderi Allah’ n keffindedir.”113 Ancak E ‘arî bir yerde 

Mu‘tezile’nin Allah Teâlâ için yed ve ayn  inkâr etti ini ve bu reddedi te iki görü  

oldu unu belirtmektedir. lk grup, Allah Teâlâ için yed ve ayn tabirlerini tamamen 

reddetmekte; ikinci grup ise, Allah Teâlâ’n n yedi (enne lillâhi yeden ve enne lehû yedeyn) 

oldu unu kabul etmekte ve bunun nimet anlam na geldi ini söylemektedir.114 te bu 

ikinci grubun, veche dair yorumundan hareketle Ebü’l-Hüzeyl’in oldu u 

söylenebilecektir. Çünkü Allah Teâlâ, kendisi için yedullâh, bi-yedî, eydînâ ifadelerini 

kulland na göre,115 bir ekilde bunu ispat etme yolunu tutmak gerekmektedir. 

Muhtemelen Ebü’l-Hüzeyl ayn (göz) ibaresi için de ayn  kanaati benimsemi tir. Nitekim 

o, “… Ayn m n önünde yeti tirilesin”116 âyetindeki ayn ifadesini “bilgim dâhilinde (bi-

ilmî)” eklinde te’vil etme cihetine gitmi  ve buradaki ilim ifadesinin O’nun âlim olu u 

anlam na geldi ini belirtmi tir.117  

Haberî s fatlara yüklenen anlamlar n farkl la mas nda dikkate de er bir örnek ise 

istivâd r. Ebû Bekr el-Esam, Allah Teâlâ’n n Ar ’a istivâ etmesini, Ar ’  yaratmas  olarak 

kabul etmi tir.118 Her ne kadar Esam, Allah Teâlâ’n n Ar ’  yaratmas yla O’nun 

hâkimiyeti alt nda oldu una i aret etse de bu vurgu sonraki Mu‘tezilîler taraf ndan daha 

ayr nt l  bir ekilde dile getirilmi tir. Nitekim onlar, Ar  ile kastedilenin bir mekândan 

ibaret olmad n , Allah Teâlâ’n n istivâ ile kendi azametini nitelendirmeyi diledi ini, 

O’nun yüceli ini ortaya koymas n n mesafeler ile de il, kudret ile gerçekle ti i ve dilde 

ar n mülk anlam na gelebilece inden hareketle,119 istivâ sözcü ünü hâkim olma (istevlâ) 

anlam nda yorumlam lard r.120 stivân n mahiyetine dair Câh z aç k bir beyanda 

bulunmasa da mevzuya ili kin âyeti Yahudilerin branice’ye çevirmesi hâlinde tahrife 

 
113  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/275. Câh z’ n yine eyâdî kelimesini nimetler anlam nda kulland na 

dair bk. ayevân, 1/42.  
114  E ‘arî, Ma lât, 166-167. 
115 S ras yla bk. Fetih 48/10; Sâd 38/75; Yâsîn 36/71. 
116  Tâhâ 20/39. 
117  E ‘arî, Ma lât, 165; 195. 
118  Mâtürîdî, Te vîlât, 5/374. 
119  Ka‘bî, Ma lât, 261. 
120  E ‘arî, Ma lât, 157. Mu‘tezilîlerin bu dü ünceye istidlal olarak getirdikleri “Bi r, kan ak tmadan, k l ç 

kullanmadan Irak’a istiva etti” eklindeki me hur beyit, muhtemelen sonraki dönem Mu‘tezilîlerin 
istidlali olmal d r. Zira bu beyit Câh z’ n eserlerinde dahi geçmemektedir. 
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u rayaca n  belirtmesi,121 istivâya dair Mu‘tezile’nin temel kanaatini benimsedi ine 

i aret eder nitelikte de erlendirilebilir. 

Haberî s fatlara ili kin kayda de er di er bir örnek ise mecîdir. Allah Teâlâ’n n gelmesini 

ifade eden bu haberî s fata ili kin Mü ebbihe’nin âyetlerden hareketle delillerini zikreden 

Câh z, onlara uzun bir ele tiri sunmu tur. Câh z, Mü ebbihe’nin Allah Teâlâ’n n cisim 

oldu una dair Kur’ân-  Kerîm’den “Rabbin ve melekler saf saf geldi inde”122 âyetini delil 

olarak getirdi ini belirtmektedir. Buna göre Mü ebbihe nazar nda, bir eyin gelme 

niteli inin bulunmas , onun bir mekânda bulundu una delildir. Zira bir ey ancak 

bulundu u mekândan gelebilir ve bu mümkün oldu u takdirde, o eyin bu mekândan 

ç kmas  da mümkün olacakt r. Yine Allah Teâlâ semalarda ve yerde bulundu unu 

bildirdi ine,123 Mu‘tezile de dünyan n Allah Teâlâ’dan tamamen hâlî olmad n  

söyledi ine göre, Allah Teâlâ’n n dünyada bulunmas  gerekecektir. Hâl böyle oldu una 

göre, dünyan n s n rl  bir yer oldu u ortaya ç kacakt r. Bir eyin k sm nda yahut 

tamam nda s n r söz konusu ise, o s n r n a lmas  imkân dahilinde de ildir. Bu ey, ayet 

s n rlar  a yorsa, o eyin o mekândan ç k p ba ka bir mekâna geçmesi de mümkün 

olmaktad r. te bu, Allah Teâlâ’n n cismânî bir varl k oldu una dair bir delildir. kincil 

bir delil olarak Mü ebbihe, Allah Teâlâ’n n insanlara hitab n n anla l r olmas n n 

gereklili ini sunar. ayet Allah Teâlâ, insanlar n anlayamad  ekilde onlara hitap etmi  

olsa, bu, O’nun insanlara güç yetiremeyece i bir eyi yüklemi  olmas n  ifade edecektir. 

Nitekim bir kimse, muhatab n anlay na uygun bir hitapta bulunmazsa, hitab  do ru ve 

gerekti i ekilde yapmam  olur. Allah Teâlâ da kullar n  muhatap edindi ine göre, hitab  

onlar için anla l r olmak durumundad r.124 Câh z, onlar n bu dü üncesine mecaz yoluna 

ba vurarak kar  ç kmaktad r. Çünkü bir kelime, illâ ki aslî/akla gelen ilk anlam na göre 

de il, farkl  farkl  anlamlarda kullan lmaya müsaittir. Örne in Allah Teâlâ, nass  i itmeye 

güç yetiremeyece i için akletmesi mümkün olmayan sa rlara (e - umm) ve dilsizlere (el-

bükm) hitapta bulunmu tur. Mü ebbihe buna cevaben, Araplar n görmezden 

gelene/körmü  gibi davranana (müte âmî)  kör  (a mâ), söz dinlemeyene/i itmemi  gibi 

 
121  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/274-275: Burada Câh z haberî s fatlar  yahut te bihi ça r t ran inti m, 

ayn, yemîn, istivâ , nâ ira, tecellî, mecî  ile ilgili âyetlere i aret etmekte ancak herhangi bir aç klama 
yapmamaktad r. Bu bilgi, Mu‘tezilî dü üncede hangi âyetlerin te bihi ça r t rd n  ifade etmesi 
aç s ndan önemi haizdir. 

122  Fecr 89/22. 
123  Ör. bk. En‘âm 6/3; Zuhruf 43/84. 
124  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/234-235. 
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davranana (müte âmim)  sa r  (e am) dediklerini ve bunlar  akletmeyen kimseler için 

kulland klar n  söyleyebilecektir. Bu ekilde, asl nda onlar aç s ndan da söz ba ka bir söze 

hamledilmi , yani sözün ilk anlam  de il de ikinci anlam  kastedilmi tir. Nitekim, körmü  

gibi davranan kimse körmü  gibi davrand nda cehalet aç s ndan t pk  kör (a mâ) gibidir. 

Bir yönüyle ona benzedi i için ona kör (a mâ) denmi tir. te Mü ebbihe’nin böyle bir 

itirazda bulunmayaca n  bilen Câh z, onlar n böyle demesinin do ru oldu unu kabul 

eder. Çünkü burada körmü  gibi davranan kimseye aslî anlamda kör denilmi tir. Oysa kör 

kimse görme yetene i olmayan ki idir. Hâliyle onlar n mecaza ba vurmak d nda bir 

seçenekleri kalmayacakt r. Mü ebbihe’nin, kelimenin asl n n ve asla hamledilmesinin 

Allah Teâlâ için câiz oldu unu ancak do rudan mecaza hamledilmesinin câiz olmad n  

söyleyip, Allah Teâlâ bir kelâm etti inde ya bu aslî anlam  olan ve bu aslî anlama 

hamledilen bir kelâm olmas na ya da ferî ve türevi olan bir kelime olaca na -ki buna 

Araplar mecaz demektedir- dair bir itirazda bulunma ihtimallerine de Câh z kar  

gelmektedir. Nitekim, sa rlar  ve dilsizleri konu edinen âyetteki muhataplar eksik ve 

noksan kimseler olsalard , o kimselere güç yetiremeyecekleri eyler yüklenmi  olacakt r. 

Hâlbuki Allah Teâlâ, zalim de ildir; nitekim, kullar  güç yetiremeyecekleri eylerle 

sorumlu tutmak zulümdür. Dolay s yla Allah Teâlâ zalim olmad na göre, o kimselerin 

noksan olmayan kimseler olmas  gerekmektedir. Durum böyle olunca, as l anlam ve as l 

anlama hamledilen anlam  bir kenara b rak p, ikincil anlama ve mecaza yönelinmelidir. 

Bu durumda onlar n sa r, dilsiz ve akledemeyen olmalar , görmezden gelmeleri, 

i itmemi  gibi davranmalar ; akletmemeleri eklinde anla lmal d r. Bu aç klamalar 

üzere, tekrardan mecî ibaresine dönülecek olursa, Câh z, “Rabbin ve melekler saf saf 

geldi inde” âyetinin mecaz ifade etti ini söylemektedir. Zira dilde de “Bize, falanca tek 

ba na geldi”, “Falanca, çocu uyla bize geldi.”, “Falanca bize birçok hay rla geldi” 

kullan mlar  farkl  anlamlara ili kin mecazi kullan mlar  ifade etmektedir. Yine dilde 

“Bize gökler, büyük bir eyle geldi” denildi inde gö ün bizzat gelmesi kastedilmemekte; 

gö ün yerinde durdu u göz önünde bulunduruldu unda, bu cümle ile kastedilen ancak 

bulutlar ve gö ün indirdi i ya mur olacakt r.125 

3.5.2. Allah Teâlâ Çocuk Sahibi De ildir 

Allah Teâlâ cisim ve araz olmad na göre, cisim ve arazdan müte ekkil olan insan n 

özelliklerinin O’nda bulunmamas  gerekmektedir. te burada, bir anlamda teslîsin 

 
125  Câh z, er-Red ale’l-Mü ebbihe, 3/235-236. 
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reddedilmesinin gerekçesi yatmaktad r.126 Böylece insan n do mas  ve do urmas  imkân 

dâhilindeyken, böyle bir imkândan Allah Teâlâ için söz edilemeyecektir.127 Söz konusu 

durum, basitlik ilkesine ters dü tü ü gibi nasla da sabittir. Bunu vurgulamak ad na, Ebû 

Ca‘fer el- skâfî ile Hristiyan bir topluluk aras nda cereyan eden tart mada skâfî, 

Hristiyan toplulu a, Baba’n n bir o lu olup olmad n  sormu , onlar da Baba’ n bir o lu 

oldu unu söylemi tir. Bu cevap üzerine skâfî, o lun bir o lu olmad n  söylemi  ve 

Hristiyan topluluk skâfî’nin bu görü ünü kabul etmi tir. Bu cevap üzerine skâfî, “O 

zaman o lu olan baba ile o lu olmayan nas l bir ve ayn  olabilir. Bu o lun ilâh olmamas  

nas l mümkündür?” diyerek onlar  ilzam etmi tir.128 Böylece skâfî, tevhidi savunarak 

teslîsin geçerlili ini iptal etme cihetine gidip; ilâh n cüzlere ayr lamayaca n , ilâhtan 

o lun sudûr edemeyece ini, teslîsin tek bir zât n veçheleri eklinde izah edilemeyece ini, 

Tanr  hakk nda çokluktan bahsedilemeyece ini savunarak ilâh olan n be er/î niteliklere 

sahip olamayaca n n temelini olu turma gayretindedir. 

Hristiyanlara yazd  reddiyenin günümüze ula an k s mlar nda Câh z’ n da onlar  ilzam 

etmeye yönelik bir argüman üretti i görülmektedir. O, sebr ve taksim yöntemiyle 

Hristiyanlara Hz. Îsâ’n n insan m  yoksa ilâh m  oldu u sorusunun yöneltilmesi 

gerekti ini belirtir. E er Hristiyanlar Hz. Îsâ’n n insan olmay p ilâh oldu unu kabul 

ederlerse, onlara bu defa çocukluk, ya l l k gibi be erî niteliklere sahip bir varl n nas l 

ilâh olaca  sorusu sorulmal d r. Bu defa Hristiyanlar, Hz. Îsâ’n n be erî niteli inin 

 
126  Mu‘tezîlîlerin, Allah Teâlâ’n n çocuk sahibi olaca  yönündeki nitelemeyi reddetmelerinin, özellikle 

dönemin am’da bulunan muhalifleri Hristiyanlara kar  bir savunma içinde olduklar  söylenebilir. 
Eserlerin içerikleri bilinmemekle beraber hem Yahudilere hem de Hristiyanlara yönelik reddiyeleri bu 
mezkûr konuyu da içermesi son derece do ald r. Ebü’l-Hüzeyl’in Kitâbün ale’l-Yehûd ve Kitâbün 
ale’n-Na ârâ’s , Esamm’ n Kitâbü’r-Red ale’l-Yehûd’u, Murdâr’ n Kitâbü’r-Red ale’n-Na ârâ’s , 

Câh z’ n Kitâbü’r-Red ale’l-Yehûd’u bu ba lamda örnek olarak zikredilebilir; bnü’n-Nedîm, Fihrist, 
204, 207, 211, 214. 

127  Öyle ki Nazzâm, Allah Teâlâ’n n herhangi bir ekilde çocuk edinmesinin, ilâhî kudret dâhilinde 
mümkün olmad  kanaatindedir; bn Hazm, Fa l, 2/375. 

 Câh z, Allah Teâlâ’n n evlât edinmesinin mümkün olmad n  -ileride görülece i üzere- sadece Hz. Îsâ 
ile s n rl  tutmam t r. Kur’ân-  Kerîm’de Yahudilere nispet edilen “… Üzeyr Allah’ n o ludur” (Tevbe 
9/30) demelerini akl  ba nda hiçbir insan n kabul etmeyece ini, hiçbir dinde de bu görü ün 
bulunmad n  belirtir. Nitekim e er Yahudiler bunu kabul etmi  olsalard , Üzeyr’in kendi dinlerinden 
olmad n  söylemezler ve bu dü üncenin kendilerine aidiyetini reddetmezlerdi; Câh z, er-Red ale’n-
Na ârâ, 3/255. Benzer ekilde o, Allah Teâlâ’n n Câhiliye devri Araplar n n, meleklerin Allah’ n k zlar  
oldu unu yönündeki inançlar n  da iddetle reddetti ini dile getirdi ini ifade eden eder; Câh z, er-Red 
ale’n-Na ârâ, 3/272-273. lgili âyet için bk. Nahl 16/57. 

128  Ebû Alî Îsâ b. shâk b. Zer‘a, Na u Reddi Ebi’l- s m el-Belhî ale’n-Na ârâ fî Kitâbi Evâ ili’l-edille, 
n r. Père Paul Sbath (Vingt Traités Philosophiques et Apologétiques d'Auteurs Arabes Chrétiens du IXe 
au XIVe siècle içinde, Kahire: H. Friedrich et Co., 1929), 65. simsiz olan bu risaleye, ba ndaki 
aç klamadan hareketle taraf m zdan bir isim takdirinde bulunulmu tur. bn Zer‘a, risalenin devam nda 
skâfî’nin söz konusu ilzam n n geçersiz oldu unu Hristiyan teolojisi üzere izah etme çabas ndad r. 
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bulunmas n n yan  s ra ilâhl k vasf  oldu unu iddia ederlerse, Câh z bu kez, ilâhl k 

vasf n n kimde bulundu u soru turmas n  açar: ayet bu vas f Hz. Îsâ ile birlikte bir ba ka 

varl kta bulunuyorsa, o zaman Hz. Îsâ yarat c  olmaktan ç kacakt r. Bu vas f sadece Hz. 

Îsâ’da bulunuyor ise, o zaman ilâh, cisim olmu  olacakt r. Onun aç s ndan, her iki sonuç 

da te bih ifade edecektir.129 Böylelikle teslîsin aklî zemine oturmayaca n  temellendiren 

Câh z, ki i ne kadar u ra rsa u ra s n, Hristiyanlar n Hz. Îsâ’n n ilâh oldu una dair 

görü lerinin anla lamayaca n  söylemektedir.130 Teslîsi reddetme hususunda skâfî ve 

Câh z’ n ilzamlar nda öne ç kan ortak payda, ulûhiyetin ne be erî niteliklerle ne de 

cüzlere bölünmeyle ba da t r labilece idir. Ancak Câh z, bunu sadece ak l zemininde 

de il, Kur’ân-  Kerîm’de geçen baz  âyetlerden hareketle Hz. Îsâ’n n Allah Teâlâ’n n 

o lu oldu u yönündeki ç kar mlar  dilsel aç dan da çürütmeye çal r. 

Câh z, Kur’ân-  Kerîm’de Hz. brâhim için kullan lan alîlullâh ifadesine binaen, Allah 

Teâlâ’n n Hz. brâhim’i dost edinmesinin mümkün olu undan hareketle, O’nun o ul 

edinmesinin de mümkün oldu u eklinde bir istidlal üretimine kar  ç kmaktad r. Çünkü 

böyle bir kullan m mecaz ifade etti i için, Nazzâm’ n iddia etti i üzere, Allah Teâlâ’n n 

dost edinmesinden kas t; Allah Teâlâ’n n Hz. brâhim’e yönelik rahmet ve merhametinin 

bir göstergesi yahut onu yeti tirmesi olarak da de erlendirilemeyecektir. Nitekim Allah 

Teâlâ ile kullar  aras nda böyle bir ili ki biçimi söz konusu de ildir.131 Yine o,  Hz. Îsâ 

için Kur’ân-  Kerîm’de geçen “Allah’ n Meryem’e ilk  etti i kelimesidir ve O’ndan bir 

ruhtur”132 âyetinden hareketle, Hz. Îsâ’n n Hz. Meryem’in rahmine yerle mesine ili kin 

Allah Teâlâ’n n ruhundan üflemesiyle do rudan müdahalesi oldu u ve böylece babas n n 

bir insan de il de Allah Teâlâ oldu u temellendirmesini, bu ifadeyi mecaz görerek 

reddetmektedir. Zira Hz. Îsâ’n n, Allah’ n ruhu olmas  ile Allah Teâlâ’da bulunan bir 

ruhun O’ndan ayr larak Hz. Îsâ’n n bedenine girmesi kastedilmemi tir. Nitekim bahse 

konu olan ruhun üflenmesi, bir tulumun üflenmesi gibi fiziksel bir olay de ildir. Ne var 

ki ruh kavram , Kur’ân- Kerîm’de farkl  anlamlarda kullan lm t r.133 Dolay s yla Hz. Îsâ 

için rû ullâh denilmesi, onun Allah’ n evlâd  anlam na gelmemekte; âdete ayk r  bir 

 
129  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/283-284. 
130  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/267. 
131  Detaylar için bk. “Birtak m bareleri Allah Teâlâ’ya zafe Etmekten Kaç nma”, s. 188-189. 
132  Nisâ 4/171. 
133  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/281-283. Ruhun farkl  anlamlara geldi ine dair ayr ca bk. Câh z, 

ayevân, 1/340. 
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tarzda Allah Teâlâ’n n Hz. Îsâ’y  yaratmas  kastedilmektedir.134 Hz. Îsâ’n n Allah 

Teâlâ’n n evlâd  olu unun çe itli yorumlanma biçimlerini Câh z, tek tek aklî argümanlar 

ile bo a ç karma gayretindedir: (i) Hz. Îsâ’n n Allah’ n evlâd  olmas  ile onun erkek 

bulunmadan yarat lmas  kastediliyorsa, buna Hz. Âdem ve Hz. Havvâ daha lay kt r. 

Çünkü onlar bir ana-babadan de il topraktan yarat lm t r. (ii) E er evlât edinmeden 

kastedilen terbiye ise, Allah Teâlâ bütün peygamberleri terbiye etmi tir. Bu anlamda 

“rabbâhu” ile kastedilen terbiye de il de (iii) r z kland rma ise, Allah Teâlâ bütün 

kullar n  r z kland rmaktad r.135 

3.6. lâhî simlerin Anlam nda Te bihten Kaç nma 

lâhî zâta ili kin mefhuma, yani ontolojik gerçekli i bulunan s fatlara (ör. ilim) i aret 

eden ve lafza dökülmü  hâlini ifade eden ilâhî isimler (ör. âlim), Mu‘tezilîler aç s ndan 

-s fatlar n ontolojik gerçekli inin reddedilmesi itibar yla- sadece tesmiyeden ibarettir.136 

Ancak, Mu‘tezilî dü üncede s fatlar reddedilerek kabul edilen isimlerin, s fatlar n 

gerçekli inin onlardaki mânalar n varl na ba l  oldu unu ve böylece s fatlar n bir anlam 

kazand n  dü ünen Ehl-i sünnet’in dikkat çekti i üzere anlamdan bütünüyle yoksun 

olmad  belirtilmelidir. Örne in Câh z, Allah Teâlâ’n n hakîm, cevâd, kadîr gibi 

isimlerinin tasdikleyici nitelemeler oldu unu ve bu tür kullan mlar n, kullar için Allah 

Teâlâ’ya dair bir bilgi ifade etti ini dile getirmektedir.137 Yine Câh z, Allah Teâlâ’n n 

Âdem’e bütün isim ve anlamlar  ö retti ini, O’nun isimleri ö retip de anlamlar  

ö retmemesinin, delâleti ö retip de delâlet etti i eyi ö retmemesinin mümkün 

olmad n  ifade eder. Çünkü anlam  bulunmayan bir isim t pk  bo  bir zarf gibi anlams z 

ve i levsizdir. Bu ba lamda, “Allah Âdem’e isimlerin tamam n  ö retti”138 âyetinden 

kas t, O’nun bu isimlerle birlikte Hz. Âdem’e bütün anlamlar  bildirmesidir. Nitekim 

isimsiz anlam dü ünülebilirse de anlams z ismin varl  mümkün de ildir. Bunun aksine 

bir durum, faydas z bir i  olacakt r ki bu Allah Teâlâ’n n hakîm olu uyla tezat 

olu turacakt r.139 Hâl böyleyken yani ilâhî isimler belli anlamlardan yoksun de ilse, s rf 

 
134  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/278. 
135  Câh z, er-Red ale’n-Na ârâ, 3/278. Câh z’dan nakille; K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 5/108. 
136  Kolo lu, “S fat Teorileri”, 2/962, 965. 
137  Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 68. 
138  Bakara 2/31.  
139  Câh z, el-Cidd ve’l-hezl, 2/348; Nasr Hâmid Ebû Zeyd, Tefsirde Ak lc  E ilim, çev. Numan Konakl  - 

Nihat Uzun ( stanbul: Mana Yay nlar , 2015), 117. Câh z bir ba ka yerde ayn  mant k örgüsünü 
korumas na ra men Allah Teâlâ’n n Hz. Âdem’e isimleri ö retmesinden kast n, Hz. Âdem’in dünya ve 
âhirette maslahat na olan eyleri ö retmesi oldu unu söylemi tir; Câh z, ayevân, 5/201-202.  
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s fatlardaki mânalar n reddedilmesi gerekçe gösterilerek -sadece Câh z özelinde dahi- 

Mu‘tezilîlerin s fatlar  bütünüyle reddetti ini söylemek mümkün görünmemektedir; zira 

onlardaki bask n kanaatin, zâta ba l  olarak s fatlar n i levini muhafaza etti i aç kça 

söylenebilir. 

3.6.1. Dilin Kökeni ve lâhî simlerde Ölçü 

Dilin kökenine dair di er Mu‘tezilîler hakk nda detayl  bilgi bulunmamakla beraber 

Nazzâm, Câh z ve Abbâd’ n kanaatlerini ortaya koyan bir veriye kaynaklardan 

ula labilmektedir. Câh z’ n aktar m na göre Nazzâm, maslahat miktar nca ve ümmetlerin 

tabiatlar na uygun bir ekilde isimlerin vazedildi i kanaatindedir.140 Nazzâm’a  dair  bu  

s n rl  bilgiden hareketle onun dilin kökenine dair tevk fîlik görü ü savundu u 

söylenebilecektir. Câh z’ n Allah Teâlâ’n n Hz. Âdem’e bütün anlamlar  ö retti i 

yönündeki mezkûr görü ünden hareketle, onun da Nazzâm gibi tevk fîlik görü ünü kabul 

etti i sonucuna var labilir. Nitekim o, dilin kayna n n Allah Teâlâ oldu unu 

belirtmektedir.141 Câh z ile ayn  dönemde ya ayan Abbâd b. Süleymân’ n dilin kökenine 

dair ortaya koymu  oldu u görü , laf z ile anlam aras nda nedensellik ilkesini kabul 

etmesi temeline dayan r. Buna göre her laf z, zorunlu olarak anlam  kendisinde içerisinde 

bar nd racak142 ve bu nedensellik ilkesi, bir ismin konulmas nda etkin âmil durumunda 

bulunacakt r.143 Abbâd’ n ortaya koymu  oldu u bu ilke hem Allah Teâlâ’n n hem de 

insanlar n tâbi oldu u genel bir kanun hükmündedir. Nitekim isimdeki de i im 

isimlendirilendeki bir de i imi gerektirece i144 için, Allah Teâlâ dildeki kullan mlarda 

bir de i im meydana getiremeyecektir; dolay s yla âlim oldu u hâlde kendisini câhil 

olarak isimlendiremeyece i gibi, câhil olan insana âlim, âlim olan insana da câhil ismini 

vermesi mümkün de ildir.145 Öyle ki Allah Teâlâ’n n dili bir de i ikli e u rat p, 

 
140  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/271. 
141  Câh z, ayevân, 5/281. Câh z, âyetlerin anlamlar n n belirlenmesinde/lafz n delâletinde bizzat kelâm n 

yap s n  esas almaktad r. Bu çerçevede âyetteki laf z umumî oldu unda onu ancak Hz. Peygamber’in 
tahsis edece ini söyler. Çünkü ilâhî kelâm bizzat Allah’ n iradesi ve kast n  temsil etmektedir; zira Allah 
Teâlâ murad n  gizlememi tir; Câh z, ayevân, 1/118. 

142  Ör. bk. Râzî, el-Ma ûl fî ilmi u ûli’l-fi h, thk. Tâhâ Câbir Feyyâz el-Alvânî (Beyrut: Müessesetü’r-
Risâle, 1992), 1/181. 

143  Ebû Abdillâh Bedrüddîn Muhammed b. Bahâd r ez-Zerke î, el-Ba ru’l-mu î  fî u ûli’l-f h, n r. 
Abdülk dir Abdullah el-Ânî - Ömer Süleymân el-E kar (Kuveyt: Vizâretü’l-Evk f ve’ - ü‘ûni’l-
slâmiyye, 1992), 2/32. 

144  Nîsâbûrî, Mesâ il, 161; bn Metteveyh, Te kire, 1/205: Öyle ki Abbâd, hakikatin mecaza mecaz n 
hakikate dönü mesini de kabul etmemektedir. 

145  E ‘arî, Ma lât, 197, 526. Ba ka bir örnek için bk. bn Metteveyh, Te kire, 1/205. 
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de i ikli e u rayan isimlerle kendisini isimlendirmesi de imkâns zd r.146 Dolay s yla 

Abbâd’ n nedensellik ilkesine göre dilin belirleyicisinin Allah Teâlâ olmad  son tahlilde 

ifade edilebilirse de onun bu belirlemede Allah Teâlâ’y  tâbi k ld  hususun 

belirleyicisinin yine Allah Teâlâ oldu u göz önünde bulunduruldu unda,147 dilin 

kökenine dair görü ünün nedensellik ba lam nda muvâza‘a de il, tevk fîlik oldu u 

söylenebilir. Sonuç itibar yla dilin kökeninin tevk fî olu unda Mu‘tezilîler aras nda bir 

görü  ayr l  söz konusu olmad  söylenebilecektir. 

mdi, Allah Teâlâ’n n dilin vazedicisi oldu u ortaya ç k nca “Herhangi bir ismin Allah 

Teâlâ’ya izafe edilmesinde ölçü ne olmal d r?” sorusu gündeme gelmektedir. Nitekim 

Câh z’ n Hristiyanlar n Hz. Îsâ’n n Tanr ’n n o lu oldu unu temellendirmesine dair 

getirdi i argümanlar n yan  s ra, onlarla ayn  dönemde ya ayan Mürciî-Mu‘tezilî Ebü’l-

Hüseyn es-Sâlihî, dilde kullan ld  ekliyle Allah Teâlâ’n n kendisini câhil, ölü, insan ve 

merkep olarak isimlendirmesini mümkün görmektedir. Çünkü ona göre, Allah Teâlâ’n n 

bu tür isimleri de i tirmesi (ta lîb) mümkündür ki bu, laf z ve anlam aras ndaki ili kinin 

zorunlu olmad  anlam na gelmektedir.148 Esas nda Mu‘tezile’nin isimlerin ilk ba ta 

konulduklar  anlamlar d nda kullan mlar  mümkün görmelerine yönelik fikir 

birlikteli i,149 bu tür keyfî kullan mlara yol açm t r. Abbâd’ n da kar  geldi i husus bu 

keyfî kullan mlard r. Dolay s yla bu tür keyfî kullan mlar, Mu‘tezilîler aç s ndan Allah 

Teâlâ için te bih ifade edebilecek her türlü ismin verilmesinin önüne geçmeyi gerekli 

k lm t r. Peki onlar bu problemi nas l çözmü lerdir? 

Birtak m inananlar n Hz. Ali’den gelen “Kâf-hâ-yâ- ayn- âd! Beni ba la.” rivayetine 

binaen, onun bu harfleri Allah Teâlâ’n n isimlerinden kabul etti i görü ünü, Esam do ru 

bulmamaktad r. Zira bu harfler kendisiyle Allah Teâlâ’ya dua edilirken kullan lan bilinen 

isimler aras nda geçmemektedir.150 Dolay s yla Esamm’ n bir ismin Allah Teâlâ’ya 

izafesinde, nasta vârit olmas  yahut bu ismin Allah Teâlâ için kullan m nda tevâtür bilgiye 

ula lmas n  art ko tu u söylenebilir. Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ n, bir ismin Allah Teâlâ’ya 

 
146  E ‘arî, Ma lât, 526. 
147  Nitekim bu ba lamda Abbâd, Allah Teâlâ’n n isimlerin ilk ba ta konulduklar  anlam d nda 

kullan m n  mümkün gören/isimlerin de i tirilmesini mümkün gören Mu‘tezile’nin bask n kanaatine 
kar  ç kmakta ve her eyin Allah Teâlâ’n n fiili ve yarat m  oldu unu söyleyerek ne isimlerin ilk an nda 
ne de hâlihaz rda konulduklar  anlam d na ç kamayaca n /de i tirilemeyece ini, bunu ilâhî adalet ve 
hikmete ayk r  oldu u kanaatini benimser; Ka‘bî, Ma lât, 354. Abbâd’ n dilin kökeni görü ünün 
detaylar  için bk. Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 545-546, dip. 22. 

148  E ‘arî, Ma lât, 198, 525.  
149  Ka‘bî, Ma lât, 354. 
150  Mâtürîdî, Te vîlât, 9/115. 
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izafesinde anlam aç s ndan te bihi ça r t rmamas  gerekti i ilkesini gözetti i; onun ve 

ashab n n “Allah Teâlâ bile ik ve s n rl  bir cisimdir” diyenleri tekfir edip, Allah 

Teâlâ’n n cisim oldu unu söyleyen ancak cisimdeki nitelikleri (me ânî) O’na 

yüklemeyenleri tekfir etmemelerinde151 görülmektedir.  

Nazzâm ise, Allah Teâlâ’n n mânalarda diledi i biçimde (bi-mâ e abbe) hükümde 

bulunabildi i gibi, isimlerde de ayn  tarzda tasarruf ve hükümde bulundu unu 

belirtmektedir.152 Ancak bu uygun görme durumu, maslahatlara ve ümmetlerin alg lar na 

göre de i iklik göstermektedir. Nitekim Müslümanlar söz konusu oldu unda, Allah 

Teâlâ, kendisine cevâd (cömert) ismiyle ibadet edilmesini emretmi , ancak yine ayn  

anlama gelen se iyy veyahut seriyy isimleriyle kendisine ibadet edilmesini yasaklam t r. 

Benzer ekilde Allah Teâlâ Müslümanlara kendisi için mü min denilmesini emretmi  

ancak müslim denilmesini yasaklam ; ra îm denilmesini emretmi  ve refî  denilmesini 

de yasaklam t r. Buna kar n Nazzâm, yasaklanan bu tür isimlerin, örfî ve kullan m 

durumlar ndaki uygunluk aç s ndan önceki peygamberlerin kavimlerinde kullan lm  

olabilece ine i aret etmektedir.153 Böylece Nazzâm’ n Allah Teâlâ’n n kendisi için 

kullan m  tercih etti i isimleri, örfî kullan mlardaki an na yara r anlamlar üzerinden 

belirledi i sonucuna var labilir.154  

Allah Teâlâ’n n insanlara vermi  oldu u yetinin sayesinde onlar n yeni yeni isimler 

türetmesinin mümkün oldu unu söyleyen Câh z,155 Hz. Âi e’nin “Allah Resûlü için 

‘nebîlerin sonuncusu’ deyiniz, ‘Ondan sonra nebî yoktur’ demeyiniz” eklindeki 

uyar s yla, laf zlar n nasta vârit oldu u hâl üzere kullan lmas  gerekti ine ve laf zlarda bir 

de i ikli e gidilmemesi gerekti ine i aret etti ini belirtmek suretiyle,156 laf z-anlam 

bütünlü üne dikkat çekti i söylenebilecektir. Yine onun, Hz. Mûsâ’ya kelîmullâh 

denilmesi örne inde oldu u gibi, Allah Teâlâ’n n kendine nispetle bir isminin türetiminde 

Hz. Mûsâ’n n niteliklerini göz önünde bulundurmas ,157 laf z ve anlam bütünlü üne 

verdi i önemin bir ba ka göstergesidir. Dolay s yla Câh z’ n dilin tevk fî oldu u ve 

 
151  E ‘arî, Ma lât, 267. 
152  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/270. 
153  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/271. 
154  Nazzâm’a dair atfedilen bir görü e göre o, bir kimsenin bo anma sebeplerinden biri olan îlây  Allah 

Teâlâ d nda ba ka bir ey üzerine yapt  takdirde bunun geçerli olmad n  îlâ n Allah Teâlâ’n n 
isminden türemi  olmas na ba lamaktad r; bn Kuteybe, Te vîlü mu telifi’l- adîs, 68.  

155  Câh z, ayevân, 1/327, 348. 
156  Câh z, ayevân, 1/341. 
157  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/277-278. 
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insanlar n yeni kelimeler üretmesi görü ü göz önünde bulunduruldu unda, onun ilâhî 

isimleri do ru anlamlardan hareketle türetmenin mümkün oldu una kap  aralad  

söylenebilir.  Ancak bu isim, mü terekli i ça r t rmayacakt r. Zira onun, cûd (cömert) 

isminin hakikat ve mecaz anlam ifade etti i yerde, hakikî anlam n Allah Teâlâ’dan sâd r 

olan, mecazî anlam n ise bu isimden türeyen kullan m oldu unu söylemesi,158 ilâhî 

isimlerin insana nispetle kullan m n n mecazî oldu u görü üne kail oldu unu akla 

getirmektedir. 

Hi âm b. Amr, Allah Teâlâ’y  an na yara mayan bir s fatla vas flamay  do ru 

bulmad n  ifade etmektedir. Nitekim bir s fat, Allah Teâlâ için hem kullan lmas  câiz 

olan hem de kullan lmas  câiz olmayan -yani biri hasen, di eri ise kabîh olan- iki anlam  

ihtiva ediyorsa, bu s fat  Allah Teâlâ hakk nda kullanmak do ru de ildir. Çünkü insan 

hatalardan berî olmad ndan, bu tür s fatland rma kötü anlam  vehmettirebilir. Ancak 

Allah Teâlâ’n n do rudan kendisini nitelendirdi i s fatlarda, O’nun beyan n  takip etmek 

gerekmektedir; zaten Allah Teâlâ’n n sözünde ve fiilinde hata i lemeyece ine dair deliller 

mevcuttur -ki O’nun kelâm  olan Kur’ân-  Kerîm’in de hatadan berî oldu u Ehl-i 

k ble’nin nezdinde kesinlik arz etmektedir-. Dolay s yla, biri kabîh di eri hasen anlam  

bar nd ran bir kelimeyi, Allah Teâlâ kulland nda, mutlak surette iyi anlam  kastetti i 

kabul edilmelidir.159 Buna binaen Hi âm, Allah hakk nda kullan lan iki anlam  bar nd ran 

kullan mlar , sadece Kur’ân-  Kerîm’in tilâveti esnas nda câiz oldu unu ifade 

etmektedir.160   

kili anlam  bar nd rma hususunda Hi âm’  takip eden161 Abbâd, buna ek olarak bir de 

icmâ delilini art ko maktad r. Zira onun Allah Teâlâ’n n isimlendirilmesi hususunda 

k stas olarak ortaya koydu u icmâ delili, yani Allah Teâlâ’n n âlim olu una dair bir 

kimsenin “Allah Teâlâ âlim de ildir” demesi hâlinde bu ki inin hata etti ine yönelik 

ümmetin icmâ ,162 lafz n kendisine yönelik de il muhtevas na yöneliktir. Çünkü o, ilâhî 

isimleri taksim etti i yerde bir icmâ kayg s  gütmeden, Allah Teâlâ’n n kendisinden 

kaynakl  de il de insanlar n fiillerinden hareketle O’na med uvv ve ma lûm gibi isimlerin 

 
158  Câh z, el-Bu alâ , n r. Ömer et-Tabbâ‘ (Beyrut: Dârü’l-Erk m, 1998), 260. 
159  Hayyât, nti âr, 57-58, 169-170; Ka‘bî, Ma lât, 537. 
160  Ka‘bî, Ma lât, 537; bn Hazm, Fa l, 5/62. 
161  Çünkü Abbâd da baz  isimlerin Kur’ân tilâveti d nda Allah Teâlâ’ya izafesini kabul etmemektedir; 

E ‘arî, Ma lât, 196, 521. 
162  E ‘arî, Ma lât, 498. 
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verilmesini uygun görmektedir.163 Ancak bu durum, onun, laf z ve mâna aras nda ortaya 

koydu u nedensellik ilkesine ayk r  de ildir. Böylece Abbâd, Allah Teâlâ’ya herhangi bir 

isim verilmesi hususunda ümmetin icmâ  ve laf z ile mâna aras ndaki anlam bütünlü ünü 

gerekli görmü  görünmektedir.  

Allah Teâlâ’n n Hz. Âdem’e isimleri ve anlamlar  ö retmesi ve akabinde insanlar n yeni 

yeni isimler türetmesi, Allah Teâlâ için kullan lan isimlerin kayna  problemini yani 

k yâsî mi tevk fî mi oldu u tart mas n  gündeme getirmi tir. Buraya de in, Basra 

Mu‘tezilîleri’nin ilâhî isimlerin kayna  noktas nda bask n kanaat olarak k yâsîlik 

görü ünü benimsedi i sonucuna ula labilecektir. Her ne kadar onlar n, bu tür 

kullan mlarda tenzihî bir yöntem takip etti i görülse de bu yöntemin belirginle memi  

olmas  ve zaman zaman Sâlîhî gibi kimselerin keyfî isimlendirmeler ortaya atmas , 

Ba dat Mu‘tezilesi’nin tevk fîlik görü ünü savunmas na164 zemin haz rlam  

görünmektedir. Bu izahattan sonra, kaynaklar n vermi  oldu u bilgiler do rultusunda, 

Mu‘tezilîlerin, ilâhî isimler ve baz  tabirlerin muhtevalar na yönelik te bihten sak nma 

çabalar n  aç kça ortaya konabilir. 

3.6.2. lâhî simler165 

i. Cebbâr: Vâs l’a göre bu isim, “Allah Teâlâ’n n kulun ihtiyac n  gidermesi” 

anlam ndad r.166 Dolay s yla Vâs l, Cebbâr ismini azamet anlam ndan ziyade as l 

manas nda yani slah etme olarak yorumlam  ve cebrin zorlay c  anlam n  bir kenara 

b rakarak te bihten kaç nm t r. Cebbâr isminin, her nerede olursa olsun sadece Allah 

 
163  E ‘arî, Ma lât, 499. “Allah Teâlâ âleme muhalif de ildir” görü ünü ortaya koyarken Abbâd’ n Allah 

Teâla’n n muhalif olarak nitelendirilmeyece ini ümmetin icmâ na ba lamas  (Ba dâdî, el-Esmâ  ve’ -
fât, 1/330) ayn  yakla m n bir sonucudur. 

164  Ör. bk. E ‘arî, Ma lât, 525. 
165  Allah Teâlâ’n n zâtî ve fiilî s fatlara ili kin isimlerin muhtevas ndaki te bihten kaç nmaya dair 

yakla mlar, ilgili konu ba l klar  alt nda ele al nd  için tekraren ele al nmayacakt r. 
Öte yandan Esamm’a nispet edilen Kitâbü’l-Beyân an esmâ illâh celle ismühû isimli eserde ( bnü’n-
Nedîm, Fihrist, 214) aç klam  oldu u isimleri tefsir kaynaklar ndan takip etmek mümkündür. Örne in 
rahmet, dünyada bolluk ve ferahl k (es-si atü), âhirette mükâfatt r; Mâtürîdî, Te vîlât, 2/249. Tevvâb, 
affedenin s fat , tövbe eden kimsenin de ismidir; Mâtürîdî, Te vîlât, 6/448. Kayyûm ifadesi ile ayn  
kökten türeyen im ismi Allah Teâlâ için kullan lm t r (“Efemen hüve imün alâ külli nefsin bimâ 
kesebet…”; Ra d 13/33) ve Ebû Bekr el-Esam, buradaki im ifadesinin bilen ( âlim) ve koruyan ( âfi ) 
isimleri ile yak n anlamlar  bar nd rd  dü üncesindedir; Mâtürîdî, Te vîlât, 7/437. Esam, “ ster Allah 
diyerek, ister Rahmân diyerek yakar n…” ( srâ 17/110) âyetinde Allah ve Rahmân isminin tahsis 
edildi iniu, zira bu iki isim d ndaki ilâhî isimlerin ilâhî s fatlardan türedi ini ancak bu iki ismin ilâhî 
s fatlardan türemedi ini belirtir; Mâtürîdî, Te vîlât, 8/378.  

166  Ebû Hilâl el-Hasen b. Abdillâh el-Askerî, el-Vücûh ve’n-ne â ir, thk. Muhammed Osmân (Kahire: 
Mektebetü’s-Sek feti’d-Dîniyye, 2007), 157; Ebü’l-Hasen Alî b. Muhammed el-Mâverdî, en-Nüket 
ve’l- uyûn, thk. es-Seyyid b. Abdülmaksûd b. Abdürrahîm (Beyrut: Dârü’l-Kütübi’l- lmiyye -
Müessesetü’l-Kütübi’s-Sek fiyye, ts.), 5/531. 
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Teâlâ için kullan laca n  söyleyen Nazzâm, bu dü üncesine “Sen onlar üzerine cebbâr 

de ilsin”167 âyetini referans getirmektedir. Çünkü Cebbâr, kar  konulamaz güç sahibini 

ifade etmektedir (el-müselli u’l- hir). Buna göre ilgili âyetin anlam  “Sen onlar , slâm’a 

boyun e direcek bir güce sahip de ilsin” eklindedir.168 Dolay s yla Nazzâm, cebbâr 

kelimesinin güç kullanarak onar c  ve düzeltici anlam ndan hareketle, bir insan n di er 

bir insan üzerinde böyle bir etkiye sahip olmad n  ifade etmektedir. 

ii. Cedîd: Vâs l’ n hutbesinde Allah Teâlâ hakk ndaki “Yenidir, fakat eskimez (cedîden lâ 

yeblâ)”169 ifadesinin, ilkin Allah Teâlâ’n n sürekli yenilenmesini ça r t rmas  itibar yla 

te bih ifade etti i dü ünülse de o, bu dü üncesiyle Allah Teâlâ’n n ezelî ve ebedî 

oldu una ve böylece O’nun zamandan ba ms z bir kadîm oldu una dikkat çekmektedir. 

Bu t pk  “Allah diridir, ölmez” denilmesinde Allah Teâlâ’n n dâimî diri olmas na i aret 

edilmesi yahut Vâs l’ n ayn  yerde belirtti i “Halîmdir, aceleci de ildir” denilmesinde 

Allah Teâlâ’n n sabûr ismine i aret edilmesi gibidir. 

iii. La îf: Abbâd b. Süleymân, Allah Teâlâ için tek ba na la îf kelimesi kullanmay  do ru 

bulmay p bu ismi bir terkip hâlinde la îfü’l- ibâd eklinde kullanmay  tercih etmi tir.170 

Çünkü latîf kelimesi, sözlükte cisimler için “son derece küçük olmas  itibar yla duyulara 

konu olmayan küçük bir ey”i ifade etmektedir.171 Böyle bir durum Allah Teâlâ için 

mümkün olmad na göre, latîf isminin bir terkip hâlinde kullan lmas  gerekmektedir.172 

Öte yandan Câh z’ n “Allah Teâlâ gizlidir (innehû istetera)” ifadesinin nas l anla lmas  

gerekti ini izah etti i yerde, Allah Teâlâ’n n zihinde tebarüz eden her türlü dü ünceden 

uzak oldu unu (le afe an) belirtmesi,173 bir anlamda latîf isminin her türlü a k nl  ifade 

etmesi eklinde aç klanmas  mahiyetindedir.  

iv. Mu te id: Allah Teâlâ için mu te id denilemeyece ini söyleyen Ebü’l-Hüzeyl, bu 

dü üncesini ilim ile itikad n farkl  eyler olmas na ba lamaktad r. Çünkü inanma ile 

bilme durumu birbirinden farkl  oldu u için Allah Teâlâ için inanan demek do ru 

 
167  K f 50/45. 
168  Câh z, ayevân, 1/345. 
169  Vâs l, u be 2, 22. 
170  E ‘arî, Ma lât, 496. 
171  Ör. bk. Râzî, er u esmâ illâhi’l- u nâ (el-Levâmi ), thk. Tâhâ Abdürraûf Sa‘d (Kahire: Mektebetü’l-

Külliyyâti’l-Ezheriyye, 1976), 185. 
172  Kur’ân-  Kerîm’deki kullan mlar da bu tür tavr  desteklemektedir. Detaylar için bk. Sar ca, “Abbâd b. 

Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 561. 
173  Câh z, ed-Delâ il ve’l-i tibâr, 69. 
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olmayacakt r.174 Zira inanma durumunda ek ve üphe söz konusudur. Bu da Allah 

Teâlâ’n n mutlak bilen olu uyla çeli mektedir. 

v. Mütekebbir: Câh z, Allah Teâlâ’n n kibirli olanlar  zemmetmesi ve kendisini güçlü 

olarak gösterenleri (mütecebbirûn) lanetledi i hususunda ümmetin icmâ  bulundu unu, 

hatta kibirli olan n yolunu a rm  bir kimse anlam nda tâ ih olarak isimlendirildi ini 

belirttikten sonra, olumsuz bir anlam ça r t rmas  itibar yla mütekebbir lafz n n Allah 

Teâlâ’n n kendisine izafesinde hangi anlama geldi ini izah etmek durumunda kalm t r. 

Bu izaha göre Câh z, yarat lm , boyun e dirilmi , zay f olan insana ancak zilletin 

yara aca n  ve insan için ancak tevazuun mümkün oldu unu ifade etmektedir. Nitekim 

Câh z, açl nda bayg nl k geçirip toklukta azan gibi niteliklere sahip olan bir varl k 

olarak insan n, kibri hak etmesinin mümkün olmad n  ifade eder. Dolay s yla kibir, 

yarat lm  varl a de il, ancak yarat c ya yak an bir ifadedir. Bu durumda ki i, ayet 

kibrinden ötürü Allah Teâlâ’ya kar  gelse, Allah Teâlâ’n n an na yara r bir niteli i 

kendisine izafe etmi  olacak ve haddi a acakt r. Bu hususa dair Câh z, Hz. Peygamber’in 

u hadisini bir delil olarak sunmaktad r: “Azamet, Allah’ n ridas d r. Her kim, Allah’ n 

ridas n  çeki tirip onda ortak olmaya kalkarsa, Allah o kimseyi kuvvetiyle parçalara 

ay r r.”175 

vi. Vâ id: Nazzâm’ n Allah Teâlâ’n n say  aç s ndan bir oldu u görü ünü benimsedi i 

rivayet edilmi  olsa da176 bu rivayet hem Mu‘tezile’nin hem de Nazzâm’ n tenzih doktrini 

çerçevesinde mümkün görünmemekle birlikte, Allah Teâlâ’n n e i benzeri olmad  ve 

hiçbir ekilde O’nun ikincisi olmayaca  için kadîmin bir olmas  eklinde mecazî bir 

kullan m oldu u da söylenebilir. Abbâd b. Süleymân ise vâ id isminin sadece övgü 

amaçl  kullan laca n  ifade etmektedir. Nitekim say  itibar yla Allah Teâlâ’n n vâhid 

oldu unu söylemek, O’nun ikincisi, üçüncüsü … olabilece ini de söylemek anlam na 

gelecektir. Ancak böyle bir ey yaln zca say labilen varl klar için mümkündür. Aksi 

takdirde Allah Teâlâ dördün dördüncüsü, be in be incisi olacak ve bu k dem aç s ndan 

bir çoklu u ifade edecektir.177 Öte yandan Abbâd’ n, Mu‘tezilîlerin Allah Teâlâ ile 

 
174  Mânkdîm e dîv, Ta lî , 188-189. 
175  Câh z, Risâle fi’n-nübl ve’t-tenebbül ve emmi’l-kibr, thk. Ali Bû Mülhim (Resâ ilü’l-Câ i  içinde, 

Beyrut: Dâr ve Mektebetü’l-Hilâl, 2002), 2/135-136. 
176  Ebü’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Mâmetîrî et-Taberî, Te vîlü’l-âyâti’l-mü kileti’l-muva a ve 

beyânühâ bi’l- ucec ve’l-bur ân: lk Dönemlerde Tevil Sorunu, çev. Necla Bodur - Osman Bodur 
( stanbul: Litera Yay nc l k, 2019), 58. 

177  K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 4/241-242. Ba dâdî, Far , 97-98. 
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cisimler aras ndaki fark  ortaya koymak için vâhid ismine yükledikleri “parçalara 

bölünmeme” yahut “boyutlara ayr lmama” anlam ndan daha vurgulu bir anlam yükledi i 

görülmektedir. Nitekim o, Allah Teâlâ için va dân (birlik) ismi kullan ld nda va îd 

(yaln z) lafz n n da kullan labilece ine i aret eder. Oysa örfî kullan mda bu anlam hâl, zât 

ve kuvvette bir noksanl  bar nd rmaktad r; böyle bir anlam yüklenmesi Allah Teâlâ için 

câiz de ildir.178 Abbâd’ n bu yakla m , onun Allah Teâlâ için ferd isminin 

kullan lmayaca 179 görü ü ile de do rudan ili kilidir. Zira ferd tabiri, Hz. Zekeriyyâ’n n 

“Rabbim! Beni yaln z/tek ba ma (ferd) b rakma!”180 sözünde oldu u gibi, bir eksiklik ve 

noksanl k bildirecektir.181 

vii. Vekîl: Kaynaklarda, Hi âm b. Amr ve Abbâd b. Süleymân’ n, Allah Teâlâ’n n vekîl 

olarak tesmiye edilmesi hasebiyle “Allah bize yeter, O ne güzel vekîldir”182 

denilemeyece i görü ünü benimsedikleri aktar l r.183 Onlar n bu görü te olmalar n n 

dayana n , Hi âm’ n bir nitelemenin iki farkl  anlam  içerebilece ine dair mezkûr 

kanaatine ba layan Hayyât,184 onun, Allah Teâlâ’n n Kur’ân’da kendisini “Allah bize 

yeter, O ne güzel vekîldir” diyen kavmi övmesini, bu kavmin ilgili ifadeye do ru bir 

anlam yüklemesiyle aç klad n  belirtir. Bunun aksi bir durum söz konusu olsa, Allah 

Teâlâ’n n onlar  methetmeyip, yanl  yapt klar n  bildirmesi gerekmektedir. Bu temel 

üzere  Hi âm  b.  Amr,  “Allah bize yeter ( asbünallâh)” ifadesinde bir sak nca 

görmemektedir; çünkü burada iyi ve kötü anlam  kapsayan iki ihtimalli bir durum söz 

konusu de ildir. O, “ne güzel vekîldir (ve ni me’l-vekîl)” ifadesine de “kendisine tevekkül 

edilen, güvenilen, itimat edilen (el-mütevekkel aleyh)” anlam  yükleyerek,185 “Allah 

 
178  bn Metteveyh, Mecmû  (Mektebetü Câmiati’l- mâm Muhammed b. Suûdi’l- slâmiyye, Mahtûtât, 

8737), 4/172a: Burada Abbâd aç s ndan Allah Teâlâ için müteva id (birlenmi ) denilmesinin de vâhid 
anlam na geldi i belirtilir. Ebû Bekr el-Esam da “Allah kendisinden ba ka ilâh olmayand r, en güzel 
isimler O’na aittir” (Tâhâ 20/8) âyetini aç klarken Allah Teâlâ’y  isimleriyle birleyenin (va ade) 
üsnâ olan cennete gidece ini söyler; Mâtürîdî, Te vîlât, 9/182. 

179 E ‘arî, Ma lât, 499. 
180 Enbiyâ 21/89. 
181  Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 562. 
182  Âl-i mrân 3/173. 
183  E ‘arî, Ma lât, 496, 488, bn Hazm, Fa l, 5/62; sferâyînî, Teb îr, 64; Râzî, ti dât, 43. Âmidî, 

Ebkâru’l-efkâr, 5/46; Fahrî, Tel î , 140; Ba dâdî, Far , 69-67: Burada Ba dâdî, bu isim Kur’ân’da ve 
sahih hadiste geçmesine ra men kullan lmayacak ise Allah Teâlâ’n n nas l ve neye dayanarak 
isimlendirilebilece i eklinde bir itirazda bulunur. Öyle görünüyor ki Ba dâdî’ye göre son tahlilde 
k yasen isimlendirmeye temel te kil edecek bir nassî kullan mda bulunmayaca  için, O’nun herhangi 
bir ekilde isimlendirilmesi mümkün olmayacakt r. 

184  Detaylar için bk. “Dilin Kökeni ve lâhî simlerde Ölçü”, s. 180. 
185  Ka‘bî, Ma lât, 537; Hayyât, nti âr, 169-170, 57-58: Hayyât burada, Hi âm b. Amr’ n kendince 

ihtiyatl  davranarak bir lafz n kullan m na kar  ç kma ve onun yerine ba ka bir lafz  ikame etmekle 
hataya dü tü ünü belirtir. 
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Teâlâ’n n üzerinde bir müvekkilin olmas ” gibi bir anlam n önüne geçmek istemektedir. 

Aksi bir durumda, îlâhî beyanda yer almas na ra men vekîl ismi, kendisine vekâlet veren 

bir müvekkili gerektirecek,186 böylelikle vekîl, konum itibar yla müvekkilden daha a a  

bir durumda olacakt r.187 Abbâd’ n kefîl isminin Allah Teâlâ için kullan lmayaca n  ifade 

etmesi de188 O’nun i lerinde bir ba kas n n kefaletine ihtiyaç duymad  anlam na 

gelmesi ayn  yakla m n bir sonucudur.  

3.6.3. Birtak m bareleri Allah Teâlâ’ya zafe Etmekten Kaç nma189 

i. Dehr:  “Dehr’e (zamana) sövmeyiniz; zira dehr Allah’ n kendisidir”190 mealindeki 

hadisin anla lmas  noktas nda Câh z, Abdurrahmân b. Mehdî’nin (ö. 198/813-14) 

yorumunun en güzeli oldu unu belirterek ona kat l r. Bu yoruma göre, mü riklerin “Bizi 

ancak zaman yok eder”191 diyerek olup bitenleri zamana ba lamalar  üzerine Hz. 

Peygamber, “Bu Allah’t r” demi tir. Hz. Peygamber’in bu sözünden maksat, Allah 

Teâlâ’n n ku aklar  ( urûn) helak etmesidir. Dolay s yla dehr lafz yla murat edilenin 

Allah Teâlâ’n n kendisi oldu u eklinde bir anlam hatal d r.192 

ii. Ellefe beyne ulûbihim: Hi âm b. Amr, “Allah müminlerin kalpleri aras nda ülfet 

olu turdu (ellefe)” denilmesine kar  ç kmaktad r.193 Her ne kadar bu dü ünce, zâhiren 

“Ve Allah onlar n kalpleri aras nda ülfet olu turdu (ve ellefe beyne ulûbihim)”194 âyetine 

ayk r  bir tav r eklinde görünse de Hi âm b. Amr’ n kayg s , müminlerin bu birlikteli i 

kendi tercihleriyle (bi- tiyârihim) gerçekle tirdi ini temellendirmek ve böylelikle cebr 

 
186  Hayyât, nti âr, 57, 169; Sem‘ânî, Ensâb, 5/643; Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/758-759; Âmidî, 

Ebkâru’l-efkâr, 5/46. Sem‘ânî, Cürcânî ve Âmidî, burada Hi âm b. Amr ve taraftarlar na vekîl isminin 
esasen âf  anlam nda oldu u itiraz nda bulunur ve “Onlar için sen, koruyucu (vekîl) de ilsin” (En‘âm 
6/107) âyetini buna dayanak olarak gösterirler. Râzî ise, vekîlin sözlükte kâfî (yeten) anlam na geldi ini 
söyler; Râzî, er-Riyâ u’l-mûni a, 273. 

187  Râzî, er-Riyâ u’l-mûni a 273. 
188  E ‘arî, Ma lât, 521. 
189  Mu‘tezilîlerin “Allah Teâlâ’n n zulüm i lemeyece i” gibi te bihi ça r t ran birtak m kullan mlar , konu 

ba l klar  alt nda i lendi i için burada tekraren konu edinilmeyecektir. 
190  Buhârî, “Edeb”, 101 (No. 6181). 
191  Câsiye 45/24. 
192  Câh z, ayevân, 1/340. 
193  Cürcânî, er u’l-Mevâ f, 3/758-759; Âmidî, Ebkâru’l-efkâr, 5/46; bn Hazm, Fa l, 5/62; sferâyînî, 

Teb îr, 65; Fahrî, Tel î , 140. 
194  Enfâl 8/63. 
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dü üncesinden kaç nmakt r.195 Çünkü o ayn  mant k düzleminde “ man Allah’tand r”, 

“Allah fâs klar  sapt rm t r (e alle)” demekten de geri durmu tur.196 

iii. nnell he yu a ibü bi’n-nâr - nnell he yu yi’l-ar a bi’l-ma ar: Hi âm b. Amr, “Allah 

kâfirlere ate le (bi’n-nâr) azap eder”,197 ve “Allah yeryüzünü ya murla (bi’l-ma ar) 

diriltir” ifadelerinin kullan lmas n  câiz görmemektedir.198 Çünkü Hi âm, Allah Teâlâ’n n 

fiillerinde hiçbir ekilde yard ma muhtaç olmad  kanaatindedir.199 Nitekim “ate le 

(bi’n-nâr) azap etti, ya murla (bi’l-ma ar) diriltti” ifadelerindeki bâ harf-i cerri, yard m 

anlam  ta maktad r.200 Dolay s yla Allah Teâlâ’n n ya mur vas tas yla (bi’l-ma ar) 

yeryüzünü diriltmesi ve kâfirlere ate  vas tas yla (bi’n-nâr) azap etmesi, z mnen Allah 

Teâlâ’y  bu araçlara muhtaç k lmaktad r. Bunu önlemek ad na Hi âm, ibarede bir tercihte 

bulunarak öyle der: “Allah dü manlar na ate te (fi’n-nâr) azap eder; Ya mur indi inde 

( inde’l-ma ari ileyhâ/ inde nüzûli’l-ma ar) yeryüzünü diriltir/canland r r.”201 

iv. Kâ in: Abbâd, Allah Teâlâ için kâ in ve yarat lm  varl klardan önce var olan (kâ inün 

müte addimün li’l-mu desât)” kullan mlar  kabul etmemektedir.202 Çünkü, kâ in sadece 

var olmay  de il, bir mekânda var olmay  da ifade etmektedir ki, bu tür bir anlam Allah 

Teâlâ için dü ünülemeyecektir. Ayr ca, Allah Teâlâ’n n yarat lm  varl klardan önce var 

oldu unu kabul etmek, zaman n O’nun zamanla ili kilendirilmesini ve dolayl  olarak 

O’nun da yarat lm  olmas n  ça r t racakt r.203 Nitekim Abbâd, her ne kadar Allah 

 
195  ehristânî, Milel, 1/85: ehristânî burada, Hi âm b. Amr’ n “Allah’ n, müminlerin kalplerine iman  

sevdirmedi i ve onu kalplerine zinet k lmad ” kanaatinde oldu unu aktar r. “Allah kalplerinize iman  
sevdirmi  ve onu kalplerinize zinet yapm t r” (Hucurât 49/7) âyetine muhalif olan bu dü üncenin 
temelinde yine insanlara bir özgürlük alan  b rakma kayg s  olsa gerektir. Bunun bir ba ka örne i ise 
Kur’ân-  Kerîm’de geçen Allah Teâlâ’n n kalpleri mühürlemesi anlam ndaki ab -  alb (Nisâ 4/155) 
ve atm (Bakara 2/7) ile sed çekmesi (Yâsîn 36/9) gibi eyleri Allah Teâlâ’ya izafe etmekten geri 
durmas d r; Râzî, er-Riyâ u’l-mûni a, 273; Safedî, Vâfî, 27/211; ehristânî, Milel, 1/86. Bundan dolay  
olsa gerek, kullar n fiillerinden herhangi bir fiilin (fi lün mine’l-ef âl) Allah Teâlâ’ya nispet 
edilemeyece i dü üncesi kendisine izafe edilmektedir; Makrîzî, a , 4(1)/405. 

196  Ka‘bî, Ma lât, 537. 
197  E ‘arî, Ma lât, 488. 
198  Ebû Abdillâh Muhammed b. Ahmed ez-Zehebî, Siyeru a lâmi’n-nübelâ , thk. uayb el-Arnaût vd. 

(Beyrut: Müessesetü’r-Risâle, 1982), 10/547; Seksekî, Burhân, 58; Fahrî, Tel î , 140: Fahrî, bu 
meseleyi Hi âm b. Amr’ n Allah Teâlâ’n n yeryüzünü ya murla canland rmaya k dir olmad na kail 
oldu u eklinde aktar r. 

199  Hayyât, nti âr, 58. 
200  Bâ harf-i cerrinin “Kalemle yazd m (ketebtü bi’l- alem)” örne inde oldu u gibi yard m (isti âne) için 

de kullan ld na dair bk. Ebû Muhammed Abdullâh b. Yûsuf bn Hi âm en-Nahvî el-Ensârî, Mu nî’l-
lebîb an kütübi’l-e ârib, thk. ve rh. Abdullatîf Muhammed el-Hatîb (Küveyt: el-Meclisü’l-Vatanî li’s-
Sek fe ve’l-Fünûn ve’l-Âdâb, 2000), 2/126. 

201  Hayyât, nti âr, 58; bn Hazm, Fa l, 5/62. 
202 E ‘arî, Ma lât, 180, 521. 
203  Detayl  bilgi için bk. Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 561. 
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Teâlâ’n n önce ( abl) oldu unu kabul etse de e yâya önceli i ça r t ran, bir anlamda 

öncelik ile e yây  bir araya getiren kullan mlar  reddetmektedir.204  

v. Nefs: Allah Teâlâ’n n kitab nda farkl  yerlerde kendisine nefs izafe etmesine205 binaen, 

nefsin Allah Teâlâ’ya izafesinde Mu‘tezilîler aras nda bask n bir kabul söz konusudur.206 

Ancak Abbâd b. Süleymân, haberî s fatlardaki benzer bir yakla m  nefs tabiri için de 

benimsemi  ve nefsin (hem de ât n) sadece Kur’ân tilâveti esnas nda okunabilece ini 

belirtmi tir. Bu do rultuda o, “Nefsimin içindekileri sen bilirsin, oysaki ben senin 

nefsindekileri bilmem”207 âyetinin anlam n , nefs tabirini kullanmaks z n “Sen benim 

bildi imi bilirsin, ben senin bildi ini bilmem” eklinde izah etmi tir.208 Abbâd’ n bu 

görü te olmas n n sebebi, nefs Allah Teâlâ için kullan ld nda ne ifade edece inin 

bilinemeyece inin209 yan  s ra nefsin anlam nda be erî nitelikleri bar nd rmas  oldu u da 

söylenebilecektir.210 Sümâme’nin Hz. Îsâ’n n Allah Teâlâ için nefs tabiri kulland ndan 

kaynakl  te bihe dü tü ünü iddia etmesine dair kay t üpheli olsa da211 onun da t pk  

Abbâd gibi, be erî nitelikleri hâiz bir nefs anlam ndan kaç nd  söylenebilir. 

vi. alîlullâh: Kur’ân-  Kerîm’de Allah Teâlâ’n n Hz. brâhim’i dost edinmesine dair 

ifadenin212 nas l anla lmas  gerekti i hususunda, Nazzâm ve onu takip eden Mu‘tezilîler 

ile Câh z aras nda bir görü  ayr l  söz konusudur. Bu görü  ayr l , Câh z’ n 

Hristiyanlara yönelik kaleme ald  risalede ayr nt l  ekilde yer almaktad r. Câh z’ n 

verdi i bilgiye göre Nazzâm, alîl kelimesini abîb ve velî kelimelerine benzetmi ; 

böylece “Allah Teâlâ’n n halîli” ifadesinin, Allah Teâlâ’n n habîbi, velîsi ve yard mc s  

eklindeki ifadeler ile benzer oldu unu savunmu tur. Nazzâm, bu anlam yak nl n  göz 

önünde bulundurmu  ve bu anlamlardan herhangi biri çerçevesinde, Allah Teâlâ’n n bir 

kulunu evlât edinmesinin mümkün oldu unu ifade etmi tir. Böyle bir imkân  Nazzâm, 

 
204 E ‘arî, Ma lât, 196, 496. 
205  Allah Teâlâ’n n kendi nefsinden sak nd rd na dair bk. Âl-i mrân 3/28, 30; Allah Teâlâ’n n nefsine 

rahmeti yazd na dair bk. En‘âm 6/12, 54; Allah Teâlâ’n n kendi nefsi için Hz. Mûsâ’y  seçip 
yaratmas na dair bk. Tâhâ 20/41. 

206 Ör. bk. Vâs l b. Atâ, u be 2, 22; Hayyât, nti âr, 8: Ebü’l-Hüzeyl “Allah Teâlâ nefsini bilir” 
kanaatindedir. 

207  Mâide 5/116. 
208  E ‘arî, Ma lât, 166, 521. Abbâd’ n bu yakla m , zât-s fat ili kisini aç klamas yla do rudan ilgilidir; 

“Zât-S fat li kisi”, s. 25-26. 
209  Abrahamov, “‘Abbâd ibn Sulaymân on God’s Transcendence”, 111. 
210  Detaylar için bk. Sar ca, “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu”, 545, dip. 22. Nefs kelimesinin hangi 

anlamlara geldi ine dair bk. Tu ba Günal, Nefs Fenomenolojisi ( stanbul: Endülüs Yay nlar , 2022), 
23-27. 

211  bk. “Nefyî S fatlar”, 150.  
212  Nîsâ 4/125. 
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hem ilâhî terbiyeye (ama bu bir dad l k görevi [ âne] olarak de il) hem de ilâhî rahmete 

(ana rahmi olan ra m türememi  rahmet) ba lamaktad r.213 Çünkü Nazzâm aç s ndan, 

terbiye etmek ve yeti tirmek için kullan lan evlât edinme ile dostluk ve sevgi (vilâyet ve 

ma abbe) anlam nda dost/arkada  edinme aras nda bir fark bulunmamaktad r. Tevrat, 

Zebûr ve ncil gibi ilâhî kitaplarda da bu tür kullan mlar n bulundu una i aret eden 

Nazzâm, Ehl-i kitâb’ n yapm  oldu u kötü te’viller, mecaz ve kelime anlamlar na ili kin 

bilgisizlikleri, yapt klar  tercümeler ve Allah Teâlâ için neyin câiz olup olmad n  

anlayamad klar  için, yanl  bir inan a sahip oldu unu belirtir.214 Bu duruma âhit 

âlemden örnek getiren Nazzâm, bir kimsenin eni e rahmet gösterip onu e itmesi 

durumunda eni i evlâd , kendisini de baba olarak isimlendirmesinin mümkün olmad n  

söyler. Ancak bir kimse bir çocu u evlât edinirse, onu o lu olarak kendisini de bu çocu a 

nispetle baba olarak isimlendirebilir. Zira evlât edinilen çocukta, baban n kendi evlâd na 

benzemesi ve bu evlâd n ba ka insanlar dünyaya getirmesi söz konusudur. Fakat insanlar 

ile köpekler aras nda böyle bir h s ml k söz konusu de ildir. Bu minval üzere Nazzâm, 

bir insan n Allah Teâlâ’ya olan benzerli inin bir eni in insana olan benzerli inden daha 

uzak oldu u esas na dayanarak, Allah Teâlâ’n n bir kulu evlât edinip O’nu kendi nefsine 

izafe etmesinin daha uzak bir ihtimal oldu una dikkat çeker.215  

Câh z, Nazzâm’ n bu k yasa binaen sundu u cevab  oldukça çeli kili bulmaktad r. Onun 

Nazzâm’a yöneltti i ilk itiraz, köpeklerden birinin kendi cinsi olan eni i (insan gibi) 

terbiye edip himaye etmesinden ötürü, aralar ndaki benzerlik ve soy birlikteli inden 

(tenâsüb) kaynakl  olarak köpe in eni i dost edinmesinin mümkün olup olmad d r. 

Câh z, Nazzâm bu itiraz  kabul etmedi i takdirde ikinci bir itirazda bulunur. Bu itiraza 

göre Câh z, Allah Teâlâ’ya benzerlik aç s ndan sâlih bir kulun, di er köpeklere ihsanda 

bulunan bir köpekten daha uzak oldu unu söyler. Böylece Nazzâm’ n ortaya koydu u 

k yas geçersiz hâle gelecektir; zira Allah Teâlâ’ya hiçbir aç dan benzemeyen birinin, s rf 

ona ihsanda bulunmas ndan ötürü O’nun alîl olmas /edinmesi mümkün olmayacakt r. 

Bu, -bir köpe in di er köpeklere benzerli i birçok yönden mevcut olsa da- köpe in alîl 

yahut evlât edinmesine yönelik tesmiyenin kendisine dayand  illet sebebiyledir. Bu 

vecih üzere Câh z, Allah Teâlâ’n n Hz. brâhim’i alîl edinmesinin, Allah Teâlâ ile onun 

aras nda kar l kl  bir dostluk olmad n  ifade eder. Zira, Allah Teâlâ ile kullar  aras nda 

 
213  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/270, 275-276. 
214  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/270, 271. 
215 Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/270, 275-276. 



189 
 

arkada l k ( lle), karde lik (i â ), ahbapl k ( adâ a), içli d l  olma (te âfî, al a) gibi 

hâllerin olmas  mümkün de ildir. Bunlar  göz önünde bulunduran Câh z’a göre, Hz. 

brâhim’in alîlullâh olmas , Allah Teâlâ’n n onun nefsine ve mal na yerle tirdi i 

adanm l k ( ulle) sebebiyledir. Nitekim Hz. brâhim, daha önce benzeri görülmemi  

ate e at lma, o lunu kurban etme, hicret etme gibi güçlükler kar s nda Allah Teâlâ’ya 

kendini adam t r (mu tellen fillâh ve alilen fillâh). Bu adanm l k nedeniyle Allah Teâlâ, 

nas l Ka‘be’yi di er evlerden üstün k lmak için beytullâh, Hz. Sâlih’in devesini di erlerin 

ay rt etmek için nâ atullâh olarak isimlendirmi se, di er peygamberlerden ay r c  

özelli ini belirtmek ad na Hz. brâhim’i alîlullâh olarak isimlendirmi tir. Dolay s yla ne 

Allah Teâlâ Hz. brâhim’in alîli ne de Hz. brâhim Allah Teâlâ’n n alîlidir.216 

vii. Sürûr, amm, ayra, esef, ta b ve istirâ a: Câh z’dan rivayetle bnü’r-Râvendî, 

Mu‘tezilî ulemâdan Ebû uayb’ n (ö.?) Allah Teâlâ hakk nda sevinç, keder, k skançl k, 

üzüntü, yorgunluk ve istirahat gibi te bih ifade eden duygusal nitelikleri câiz gördü ünü 

belirtmektedir. Ebû uayb’ n bu tarz nitelemelere, “Bizi üzdüklerinde… (âsefûnâ)”, 

“Kullara yaz klar olsun! ( asreten)”,  “Bize hiçbir yorgunluk (lü b) dokunmad ”217 

âyetlerinin yan  s ra, “Allah’tan daha k skanç kimse yoktur”218 gibi hadislerle delil 

getirdi i belirtilmektedir.219 Bu bilgileri aktaran bn Ebi’l-Hadîd, ayn  yerde, 

Mu‘tezilîlerin bu tür ifadeleri tevil edip, sahih anlamlara yordu unu belirtmektedir. Her 

ne kadar bn Ebî Hadîd, korumac  bir yakla mla durumu aç klamaya gayret etse de Ebû 

uayb ile ayn  çevrede bulunan Ebü’l-Hüzeyl’e220 nispet edilen Kitâb fî fati’l- a ab 

ve’r-r â minallâhi celle senâ ühû ile Kitâbü’s-Sü  ve’r-r â221 isimli eserler, ona 

reddiye mahiyetinde olabilir. 

*** 

  

 
216  Câh z, er-Redd ale’n-Na ârâ, 3/276-278. Câh z’dan aktar mla bk. K dî Abdülcebbâr, Mu nî, 5/107-

108. Ayr ca Beytullâh gibi Allah’a nispet edilen eylerin o eyin de erini art rmak için kullan ld na 
dair bk. Câh z, ayevân, 1/341. 

217  S ras yla bk. Zuhruf 45/55, Yâsîn 36/30, Kâf 50/38. 
218  Buhârî, “Tefsîr”, 24 (No. 4634). 
219  bn Ebi’l-Hadîd, er u Nehci’l-belâ a, 3/234. 
220  Ebû uayb el-Kallâl isimli bir kimsenin -ki bu kesinlikle söz konusu Ebû uayb’d r- Ebü’l-Hüzeyl ile 

mü terek bir mecliste bulundu una dair bk. Câh z, ayevân, 5/475. 
221  bnü’n-Nedîm, Fihrist, 204. 
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SONUÇ 
Mu‘tezilîler, Cemel ve S ffîn sava lar n n akabinde cereyan eden ve fetihlerin 

geni lemesiyle artan dinî problemlere çözüm getirme gayesi ta yan kelâm ilmini hem 

haricî hem dâhilî muhaliflere kar  sistemli ve entelektüel bir gelenek hâlinde in â eden 

dü ünürlerdir. Böylece onlar n eliyle ak deden kelâma do ru bir dönü üm 

gerçekle mi tir. Dolay s yla onlar n yapt  i , s radan bir reddiye gelene inden ibaret 

olmay p; nass  bilgi, varl k ve dil zemininde aklî istidlallerin ön plana ç kt  çok katmanl  

bir yorumlama çabas d r. Özellikle bu durum, derinlikli bir ara t rman n gözlemlendi i 

sistemle me dönemi Mu‘tezilîler için söz konusudur ki bu, sonraki dönem kelâm 

tart malar n n da zeminini te kil eder. Sistemle me dönemi Mu‘tezilîlerin sergiledi i 

dü ünsel çe itlilikte, kurucu Mu‘tezilîlerin benimsedi i temel ilkeler mihenk ta  

konumundad r. Nitekim, baz  konular istisna edilirse, kurucu dönemde ortaya konulan 

ilkeler, sonraki ku a n hem önceki ku ak Mu‘tezilîlerin ele ald  meselelere 

yakla mlar nda hem de dönemin yeni ve felsefî dü üncelere kar  ortaya koydu u 

görü lerde bir referans kayna  olmu tur. 

Mu‘tezilî dü ünce gelene inde Allah Teâlâ’n n kadîm olu u, di er meseleleri belirleyen 

ve kendisinden sap lmamas  gereken üst çat  konumundad r. Buna binaen onlar, 

olabildi ince yarat lm  varl klara özgü nitelikleri Allah Teâlâ’dan nefyetmeyi hedefleyip 

ilâhî basitli e vurgu yapm lar ve bunu tenzihî temellere dayanan mâkul bir zemine 

oturtmay  ilke edinmi lerdir. Her ne kadar ortak bir yönelim mevcut olsa da bu ilkeyi 

ortaya koyma ve koruma hedefleri fikir irat etmede birbirinden baz  noktalarda oldukça 

farkl la malar na sebep olmu tur. te, kurumsalla ma evresine ula mam  te ekkül 

dönemi Mu‘tezilîlerin ilâhî s fatlara dair dü üncelerini, tarihsel k r lmalar  dikkate alan 

bütüncül ve tematik bir yöntemle, özellikle klasik kaynaklara dayanarak ortaya koymay  

ve kaynaklardaki bilgiler aras ndaki çeli kileri olabildi ince gidermeyi hedefleyen bu 

çal man n temel amac , onlar n ilâhî s fatlar dü üncesinde yeknesak bir yap n n mevcut 

olmad n  göstermektir. Ne var ki bu, onlar n mü terek ilkelerde bulu mad  anlam na 

da gelmemektedir. Bu çerçevede -bir ak de denemesi mahiyetinde- sistemle me dönemi 

Mu‘tezilîlerin baz  dü ünsel farkl l klar  göz ard  edilerek, ilâhî s fatlara dair bask n 

kanaatleri öyle özetlenebilir: 
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Allah Teâlâ ezelde hayy, k dir ve âlimdir. O kadîmdir (ezelîdir); kadîm olu u bak m ndan 

tektir; benzeri, dengi ve ikincisi yoktur. Bâk dir, O’nun için bir son dü ünülemez. 

Hayyd r, ölü de ildir. K dirdir, âciz de ildir; ancak kötü olan  i lemez, muhal olan 

kudreti kapsam nda yer almaz. Âlimdir, câhil de ildir; ilmi ku at c d r; O’nun varl  

ezelde bilmesi var olan/olacaklar n ezelî olmas n  gerektirmez. Semî dir, basîrdir. O’nun 

kudreti, ilmi ve fiili aras nda tam bir mutabakat vard r. Allah Teâlâ, mürîd, mü(te)kellim 

ve hâl kt r. O sonradan mürîddir; O’nun irade etmemesi dü ünülemez, kullar n fiillerini 

irade etmez. Sonradan hâl kt r; yaratma sadece O’na özgüdür, kullar kendi fiillerinin 

yarat c s  de il yaln zca failidir. Allah’ n fiilleri hikmetlidir. Âlem, sonradan yarat lm t r 

ve yok olacakt r. O, konu and r; ilâhî kelâm yarat lm t r. Allah Teâlâ ile yarat lm  

varl klar aras nda benzerlik söz konusu olamaz. O, el ve göz gibi insana ait niteliklerle 

nitelenmez. O, mâhiyet sahibi de ildir, cevher ve araz de ildir, görülür de ildir, evlat 

edinmemi tir. Mekânlar O’nu ku atamaz. Hiçbir ilâhî isme O’na yara mayacak anlamlar 

yüklenemez. O’na lây k olmayan hiçbir ibare O’nun hakk nda kullan lamaz.  

Mu‘tezilîler aras nda, kaynaklar n verdi i bilgiler ölçüsünde -zira onlar n bütün eserleri 

günümüze ula mam t r- ilâhî s fatlar konusunda baz  grupla malar n oldu unu söylemek 

de mümkündür. Özellikle sistemle me dönemi Mu‘tezilîlerin -özelde ilâhî s fatlar, 

genelde de tüm kelâmî meselelere ili kin ümullü ve ku at c  bir sistem ortaya koymalar  

hasebiyle- be  büyük dü ünürü olarak addedilebilecek Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf, brâhîm en-

Nazzâm, Muammer b. Abbâd, Bi r b. Mu‘temir ve Abbâd b. Süleymân’ n birbirinden 

ay r c  yönleriyle di erlerine k yasla daha ön plana ç kt  görülmektedir. Birçok 

Mu‘tezilî bilginin yeti mesinde önemli rol oynayan, bir anlamda bir ekolün (Basra ekolü) 

fikrî önderi konumunu ihraz eden böylece Mu‘tezile’nin sistemle mesinde tart lmaz bir 

yeri olan Ebü’l-Hüzeyl el-Allâf’ n özellikle nassa ve kelimelerin lügat anlamlar na ba l  

kalarak bir ilah tasavvuru in a etme gayretinde oldu u görülmektedir. Onun bu tavr , zât-

s fat ili kisinde “ilim” ibaresini kullanmaktan geri duramay nda, kudrete ve bilgiye 

konu olanlar n bir s n r  oldu u meselesinde Allah Teâlâ’n n her eyi teker teker sayd n  

ifade eden âyeti delil getirmesinde ve varl n yarat lmas nda yine bir âyet olan “Ol!” 

sözünü kabul etmesinde a ikâr biçimde görülmektedir. Ebü’l-Hüzeyl’in ö rencisi olan ve 

zât-s fat meselesinde “ilim” ibaresinin mecaz ifade etti ini söylemesinde oldu u gibi, 

Ebü’l-Hüzeyl’e nispetle nassa ba l  kalma noktas nda daha rahat bir tutum sergileyen 

arka planda duran ve ilâhî irâdenin anlamlar n  dilden hareketle temellendirmede oldu u 

gibi dilsel argümanlar  daha öne ç karan Nazzâm, ilâhî iradenin motive kar l k gelmesi 

gibi birkaç konu istisna b rak l rsa, Allah Teâlâ’n n mutlak olarak kötülü e k dir olmad  
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ve yaratma ile yarat lan n ayn  oldu u görü lerinde oldu u gibi ço unlukla Ebü’l-

Hüzeyl’in konumlad  yerin aksinde bir yerde durdu u söylenebilir. Muammer b. 

Abbâd’ n ise Basra Mu‘tezilesi’nden olsa da Ebü’l-Hüzeyl ve Nazzâm ile do rudan bir 

hesapla ma içine girmedi i ve onlardan ba ms z olarak daha felsefî bir ilah tasavvuru 

ortaya koymaya gayret etti i görülmektedir. Mâna teorisi ile aç klamaya çal t  zât-s fat 

ili kisi ve tabiat dü üncesi zemininde ilâhî iradeyi izah etme gayreti, bunun en önemli 

örnekleri olarak zikredilebilir. Allah Teâlâ için nefs tabirini kabul etmemesinde 

görüldü ü üzere kat  bir tenzih anlay  benimseyen Abbâd b. Süleymân’ n ilah 

tasavvurunu ortaya koyu  biçiminde ço u zaman ilk ba ta tam bir karars zl k hâli izlenimi 

veren, konu edinilen problemlerin çözümünde problemin ne oldu unu iyi kavramas ndan 

ötürü önerdi i çözümlerin genelinde ihtiyatl  bir yakla m benimseyerek dü ünsel aç dan 

bir denge politikas  izledi i söylenebilir. Abbâd b. Süleymân’ n bu tavr , zât-s fat 

ili kisinde zât tabirini ve meânî s fatlar n  kullanmaktan kaç narak Allah Teâlâ hakk nda 

ilmi de içinde bar nd ran “bilir [ya lemü]” ifadesini tercih etmesi, yine Allah Teâlâ’n n 

ezelde ne mürid oldu u ne olmad n , ne yarat c  oldu u ne olmad n  ifade etmesinde 

gözlemlenmektedir. Ba dat Mu‘tezilesi’nin kurucu ahsiyeti kabul edilen Bi r b. 

Mu‘temir’in ilah tasavvurunda Basra Mu‘tezilesi’ne nazaran -onlar n ilah tasavvurlar na 

dair farkl l klar bir kenara b rak l rsa- farkl  teoriler üretmeye çal t  söylenebilir. Buna, 

Basra Mu‘tezilesi’nin benimsedi i aslah teorisine kar  lütuf teorisini ortaya koymas , 

bunun yan  s ra zâtî ve fiilî olmak üzere iki tür ilâhî iradeden bahsetmesi misal olarak 

getirilebilir. Bi r’in bu çabas  ayn  zamanda Ba dat Mu‘tezilesi’nin kurumsalla mas nda 

da rol oynam  olmal d r. Bi r b. Mu‘temir istisna edilirse Basra Mu‘tezilesi’nin Ba dat 

Mu‘tezilesi’ne göre daha çok yetkin ahsiyetler yeti tirdi ini söylemek mümkün 

görünmektedir. 

Mezkûr be  büyük dü ünür d nda; Vâs l b. Atâ ile Amr b. Ubeyd, kurucu bilginler 

olmalar  sebebiyle, sistemle me dönemi Mu‘tezilîler kadar yetkin fikir ürettikleri 

söylenemeyecektir. Kurucu döneme dâhil olmay p, sistemle me dönemi 

Mu‘tezilîlerinden Ebû Bekr el-Esam, Sümâme b. E res, Ali el-Esvârî, bn Ebî Duâd, Îsâ 

es-Sûfî, Ebû Ya‘k b e - ahhâm, ilah tasavvuruna ili kin oldukça az görü  ortaya 

koydu u tespit edilebilmektedir. Bunun sebebi ya eserlerinin günümüze ula mamas  ya 

da görü lerinde hocalar n n dü üncelerine mutab k olmalar ndan kaynaklanmaktad r. 

Dolay s yla bu isimler için, be  büyük dü ünür gibi bir sistem olu turma çabas  içinde 
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olmad klar  söylenebilecektir; örne in ahhâm’ n ma‘dûma ili kin görü ü ile Allah 

Teâlâ’n n kullar n fiillerinin ayn na k dir olmakla nitelenece i kanaati d nda 

kaynaklarda neredeyse bir kay t yok gibidir. lah tasavvuru noktas nda fikir irat etmede, 

mezkûr isimler ile be  büyük dü ünür aras nda Basra Mu‘tezilesi’nden Hi âm b. Amr ile 

Câh z, Ba dat Mu‘tezilesi’nden Ebû Mûsâ el-Murdâr, Ebû Ca‘fer el- skâfî, Ca‘fer b. 

Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir ve Hayyât konumlanmaktad r. Bu ahsiyetlerin en belirgin 

özelli i var olan görü lerden birini tercih etmeleri ve dolay s yla say l  istisnâi konularda 

özgün görü ler ortaya koymalar d r. Hi âm b. Amr’ n ezelî ilimden bahsederken e yâ 

tabirini kullanmaktan kaç nmas  ile ilâhî isimlerdeki kat  tenzihçi yakla m , Câh z’ n 

tefrîk teorisi, Ebû Mûsâ el-Murdâr ile Ca‘fer b. Harb’in Allah Teâlâ’n n kullar n 

mâsiyetlerini irade etmesine dair görü leri, Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Mübe ir’in 

hikâye ile mahkîyi benzer görmelerine ra men ayr  eyler kabul etmeleri, skâfî’nin 

muhkem ile müte âbih tan mlamas  ve Hayyât’ n ma‘dûmun bir mahalli oldu unu 

söylemesi gibi hususlar ise bu durumun örneklerini te kil etmektedir. 

Son olarak, -her ne kadar baz  çal malar yap lm  olsa da- u sorular hâlihaz rda bütüncül 

olarak cevaplanmaya, soru turulmaya ve ara t r lmaya muhtaçt r: 

(i) Mu‘tezilîlerin ilâh tasavvurunun kayna nda felsefî al mlama var m d r? 

(ii) Hristiyanl k ve Senevîlik gibi di er dinlerin Mu‘tezilîlerin ilah dü üncesi üzerinde ne 

tür etkileri bulunmaktad r? 

(iii) Cehm b. Safvân gibi “ayk r ” dü ünürlerin ilah tasavvurundan Mu‘tezilîler hangi 

noktalarda etkilenmi tir? 

(iv) Dilcili i ile ön plana ç kan Mu‘tezilîlerin dil anlay nda kelâmc l k karakteri bask n 

Mu‘tezilîlerin etkisinden ya da tam aksi istikamette bir tesirden bahsetmek mümkün 

müdür?  

(v) Sistemle me dönemi Mu‘tezilîlerin ilah anlay n n, Beh emiyye, h îdiyye, 

Hüseyniyye gibi Mu‘tezilî ekollere etkisi nedir? 

(vi) Mu‘tezilîlere kar  gelmede Ehl-i sünnet kelâmc lar n dayana  ve bu dayana  

geli tirme noktas nda onlar üzerinde Mu‘tezilî görü lerin tesiri nedir? 
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(vii) snâa erî ve Zeydî âlimlerin ilah dü üncelerinde Mu‘tezile’den etkilendi ine dair 

yayg n kanaat, gerçe e mutab k m d r? 

(viii) bâzî, Kerrâmî, Neccârî ve Mürciî kelâmc lar n ilah tasavvurlar nda Mu‘tezilî 

dü üncenin tesirinden ne kadar söz edilebilir? 

(ix) slâm filozoflar n n Allah anlay na Mu‘tezilîlerin bir katk s  olmu  mudur? 
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Yüksek Lisans 2014 2018 Uluda  Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü 
Doktora 2018 2025 Bursa Uluda  Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü 
Çal t  Kurum (lar) Ba lama - Ayr lma 

Y l  
Çal lan Kurumun Ad  

1. 
2015 2017 Siirt Üniversitesi lahiyat Fakültesi 

2. 
2017 2019 Bursa Uluda  Üniversitesi lahiyat 

Fakültesi 
(35. Madde ile Görevlendirme) 

3. 2020  Ni de Ömer Halisdemir Üniversitesi 
slami limler Fakültesi 

Yay nlar: - Sar ca, A. skender. “Abbâd b. Süleymân’da Tenzih Vurgusu: 
lâhî simler ve S fatlar”. Kader 18/2 (2020), 539-569. 

- Sar ca, A. skender. “ tham ve Gerçeklik Aras nda Kesbî 
Nübüvvet ddialar ”. Uluda  Üniversitesi lahiyat Fakültesi 
Dergisi 29/2 (2020), 559-578. 

- Sar ca, A. skender - Çetin, Serkan. “Zeydî-Mu tezilî 
Dü üncede Terimler: bn ervîn’in a i u’l-e yâ
Risâlesinin Tahkiki ve Tercümesi”. Kader 19/2 (2021), 813-
854. 

- K lavuz, Ulvi Murat - Sar ca, A. skender. “Zemah erî ve el-
Minhâc fî usûli’d-dîn”. Mu‘tezile Ak idi: Kitâbü’l-Minhâc fî 
Usûli’d-dîn. 7-27. stanbul: Klasik Yay nlar , 2. bas m, 2023. 

- Y lmaz, Mustafa Selim - Sar ca, A. skender. 
“Kemalpa azâde’nin Esmâ-i Hüsnâ’ya Dair Bak  Aç s ”. 
Uluslararas  Kemalpa azâde ( bn Kemal) Sempozyumu 
Bildirileri. 1/281-292. Ankara: Fecr Yay nlar , 2022. 

- Sar ca, A. skender. “Mu‘tezile’de Ayr ks  Dü ünce: R zka 
Yönelik Çaban n Haraml  (Ta rîmü’l-mekâsib)”. Kader 21/2 
(2023), 455-481.  

leti im (e-posta):  

Tarih: 
mza: 

Ad -Soyad : 
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Abdulkerim skender SARICA 


