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MU‘TEZILE’NiN TESEKKUL DONEMINDE iLAH{ SIFATLAR

Vasil b. Atd ile Amr b. Ubeyd’den baslayarak Basra ekoliinde Ciibbailere, Bagdat
ekoliinde Ka‘bi’ye uzanan ve takriben yiiz elli yillik bir donem araligin1 kapsayan;
Mu‘tezili diisiincenin tesekkiil donemi olarak isimlendirilebilecek bu siiregte, diger
mezheplere meyleden yahut farkli ilim dallarinda temayiliz eden isimlerden ziyade,
Mu‘tezill kimlikleriyle tebelliir eden kelamcilarin, ilah tasavvurlarmin bir kismini
olusturan ilahi sifatlara ve bu sifatlarin taalluklarina (alemin isleyisi haric) dair goriisleri,
bu ¢aligmanimn ana konusudur. 11ahi sifatlar konusunda aralarindaki gériis farkliliklari
nedeniyle, -her ne kadar bu, onlarin ilahi sifatlarda miisterek temel ilkeleri olmadigi
anlamina gelmese de- miitecanis bir diisiince geleneginin bulunmadigi ise bu ¢alismanin
ana vurgusudur. I1gili déneme ait Mu‘tezili eserlerin giiniimiize sinirl 6lgiide ulasmasinin
yani sira, goriislerinin yekinunu olusturan kayitlarin ikincil kaynaklardan hareketle tespit
edilmesi ve bu kayitlardaki fragmanlarin kismen baglamindan kopuk bir sekilde
aktarilmasi ile anlam bakimindan muglak olmasi gibi zorluklar; 6zellikle modern
zamanlarda, Mu‘tezili bilginlerin goriiglerinin ekseriyetle miistakil olarak konu
edilmesine sebep olmus, bu da onlarin goriislerinin biitlinclil ve tematik bir bi¢imde
yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir. Bu zorluklarin bilinciyle baglanan bu
calismada temel gaye; oncelikle onlarin glinlimiize ulasan eserleri yahut eserlerinden
giliniimiize ulasan parcalari, ardindan onlar1 takip eden sonraki donem Mu‘tezililerin
telifati1 ve mubhalif kaynaklar 1518inda yapilan biitiinciil bir okuma ile kaynaklardaki
bilgiler arasindaki celiskilerin imkan OSl¢iisiinde izale ya da izah edilmesi, birbirlerine
yonelttikleri goriisler ve bu gorilislerine getirdikleri istidlaller muvacehesinde, ilahi
sifatlara dair diislincelerinin tarihi akis igerisinde, belirli temalar etrafinda biitiinliikli
olarak ortaya konulmasi ve boylece alandaki eksikligin giderilmesidir. Girig boliimiinii
takiben zati, fiill ve nefyl sifatlar olmak iizere iic boliim ve bir sonugtan olusan bu
calismanin 6nemi, Isldm keldminin sistematik bir ilim haline gelmesini saglayanlarin
Mu‘tezililer olmalar1 ve kelam ilminin temel konusunun Allah Teéld olmas1 dikkate
alindiginda, dogasi geregi kendiliginden belirginlesir.

Anahtar Kelimeler: Kelam, Mu‘tezile, tevhid, ilahi sifatlar, ilahi isimler
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THE DIVINE ATTRIBUTES IN THE FORMATIVE PERIOD OF MU‘TAZILA

Spanning approximately a one hundred and fifty-year period -from Wasil b. “Ata’ and
‘Amr b. ‘Ubayd to the Jubba'1s within the Basran school and to al-Ka ‘b1 in the Baghdadi
tradition- this study focuses on the formative period of Mu tazili thought. Rather than
addressing figures who inclined toward other theological schools or distinguished
themselves in various other fields of Islamic scholarship, it centers specifically on those
theologians who crystallized their intellectual identity as Mu‘tazilis. The principal subject
of this research is their conceptualizations of God-namely, their views on divine attributes
and the modalities of their attachment (excluding their relation to the operation of the
cosmos). While the divergences among Mu‘tazilis on the subject of divine attributes do
not preclude the existence of shared foundational principles, this study nonetheless
emphasizes the absence of a fully homogeneous intellectual tradition on this particular
matter. Beyond the limited survival of original Mu‘tazilt works from this period, another
significant challenge lies in the fact that most of their doctrinal positions are accessible
only through secondary sources. The fragmentary and often context-detached
transmission of these views contributes to their semantic ambiguity. As a result, modern
scholarship has frequently treated these thinkers in isolation, highlighting the need for a
comprehensive and thematic reassessment of their thought. Conscious of these
challenges, the present study aims, first and foremost, to engage in a holistic reading of
the available primary fragments -whether extant works or surviving passages thereof- and
second, to supplement this analysis with the writings of later Mu‘tazilts and polemical
sources. Through a comparative and critical approach that seeks either to reconcile or
elucidate contradictions among these sources, the study endeavors to reconstruct the
Mu'tazili discourse on divine attributes in its historical development and within a
coherent thematic framework. In doing so, it seeks to address a notable lacuna in the field.
Following the introduction, the dissertation is structured into three main chapters -
addressing essential (dhati), active (fi Ii), and apophatic (nafyi) attributes, respectively-
and concludes with a comprehensive synthesis. The significance of this research becomes
self-evident when one considers that the Mu‘tazilis were the earliest systematic architects
of Islamic theology (kalam), and that the central subject of kalam is, significance of this
research naturally becomes, God (Allah) Himself.

Keywords: Kalam, Mutazila, tawhid, divine attributes, divine names.
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ONSOZ

Son ylizyilda, Mu‘tezile diisiince gelenegi iizerine yapilan ¢aligmalar oldukca fazlalasti.
Bu, Mihne’nin son bulmasiyla merkezden uzaklasan Mu‘tezile’ye, takriben bin y1l aradan
sonunda -bilimsel diizlemde de olsa- ilginin yeniden ydnelmesi anlamina geliyordu.
Elbette bu gelisme, iiziicli olsa da Bat1 ilim geleneginin Dogu ilim gelenegine baskin
gelmesinin bir sonucuydu. Hal bdyle olmasaydi, Mu‘tezile, giiniimiizde Siinni gelenegin
bakis acisindan ne ifade ediyorsa bizler agisindan da onu ifade edecek ve nihayetinde
Mu‘tezililerin anlam arayislar1 zihin diinyamizda her daim giidiik kalip tam anlamiyla
gercegi yansitmayacakti. Bugiin ise Mu‘tezili bilginlerin giiniimiize ulasan eserlerinin
cogu nesredilmis, hayatlar1 ve diislinceleri ekseriyetle incelenmis, bunun sonucunda

onlar1 ve goriislerini dogru tanima adina hatirt sayilir bir yekln olugmustur.

Erken donem Basra Mu‘tezilesi’nin son temsilcilerinden Abbad b. Siileyman {izerine
yaptigim aragtirmalar esnasinda, klasik donem Mu‘tezililer lizerine yapilmais biitlinciil ve
tematik bir ¢aligmanin yoklugunu fark ettim. Oysa kelam ilminin kurucu atalar1 olmalari
hasebiyle, bu ilimdeki konumu yadsinamaz bir 6neme sahipti. Oyle ki, herhangi bir kelam
kitabina kisa bir goz gezdirmede dahi, bu Mu‘tezililerden birka¢ bilgine denk gelmek
gayet olasidir. Mu‘tezile’ye dair kelam derslerinde ve okumalarimda edindigim en temel
izlenim, onlarin 6ncelikle tevhide vurgu yapmalari, tevhid meselesinde de kadim varligin
tekligi ve basitligi iizerine sifat meselesi 6zelinde yogun bi¢imde fikir irat etmeleriydi.
Bu durum, onlarin zihnindeki ilah tasavvurlarini kavramak agisindan olduk¢a miithimdi.
Dolayisiyla bu konunun biitiinciil, tematik ve ayrintili bir sekilde ele alinmasi, onlarin
konuya iligkin diislinceleri dogru okunabildikten sonra, hem halefleri olan Mu‘tezililerin
hem de mubhalifleri olan diiiiniirlerin ilah tasavvurunun daha dogru degerlendirilmesi
adina elzemdi. Bu sebeple, klasik donem diisiiniirlerin kaynaklar1 tam anlamiyla
gliniimiize ulasmamus, diislinceleri sayisiz kelam eserinde aktarilmis ve bu aktarimlarin
bir kismi ¢arpitilmis ve baglamindan koparilmis olsa da; onlarin ilahi sifatlara ve isimlere
dair goriislerini, belirli temalar ¢ercevesinde ayrintili bir sekilde tespit edip izah etmeye,

bir anlamda onlarin bu konuda hak ettigi ilgiyi ge¢ de olsa gostermeye gayret ettim.

Bu calismanin kemale ulasmasi noktasinda sirf kendi cabamin yeterli olmadigini ifade
etmem gerekir. Bu vesileyle, lisans doneminden beri bizlere kendini, bu vesileyle kelam

ilmini sevdiren, zor zamanlarda yanimizda duran, calismanin her asamasinda ilmi
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birikimi, akademik derinligi ve diisiinsel derinligi ile yol gosteren ismiyle miisemma Ulvi
Murat Kilavuz hocama; lisansiistii donemde Mu‘tezili diisiincenin anlasilmasinda
derslerinden ve eserlerinden ¢okca istifade ettigim, konunun belirlenmesi noktasinda
kilavuzluk eden babacan tavirli Orhan Sener Kologlu hocama; sadece Ogrencileri
olmamla dahi Omiir boyu 6deyemeyecegim bir tesekkiir yiikiimliliiglim oldugunu
sOylemek isterim. Bu calisgmanin hazirlanma siirecinde bir déonem yasadigim maddi-
manevi zorluk zamanlarinda desteklerini esirgemeyen, varliklarini siikiir vesilesi bildigim
kiymetli ailem basta olmak iizere biiyiiklerim Hayrettin Karaman, Ahmet Saim Kilavuz,
Cagfer Karadas, Cemalettin Erdemci’ye, ismini zikredemeyecegim nice hocam ve
arkadasima siikran bor¢luyum. Siiphesiz onlara olan borcumu, ancak Yaradan’in rizasini
gozeterek yaptigim calismalarin sadaka-i cariye olmasini imit etmek ve bu vesileyle
hanelerine sevap yazilmasiyla ddeyebilirim. Islam diisiincesine olan vukifiyetleri ile
caligmaya elestirel katkilar sunan Mehmet Fatih Birgiil, Mehmet Fatih Ozerol ve Kadir
Gombeyaz hocalarima, calisma siiresince Mu‘tezill goriislerin anlagilmasi noktasinda
fikir aligverisinde bulundugum, g¢alismanin son okumasinmi yaparak hicbir katkisin
esirgemeyen kiymete mazhar Serkan Cetin arkadagima, kimi yerlerde tespitleriyle
meselenin dogru anlasilmasi noktasinda diisiincelerinden istifade ettigim Kevser Demir
Bektag’a ve Recep Yartasi’ya, yontem belirleme sathasinda rehberlik eden Harun
Geger’e, kelam ilminin anlasilmasi noktasinda ozveriyle c¢alisan her bir kelam
diisiiniiriine goniilden miitesekkirim. Calismanin zorluklariyla kars1 karsiya geldigimde,
tam da durumu tasvir ettigi sekliyle “Bak kirlangiglara! Yuvalarini kiiciik balgiklarla nasil
da yavasca olusturuyor” gibi Ornekleriyle beni her daim calismaya tesvik eden,
calismanin zorluklarina en az benim kadar katlanan fedakar esim Beyza’ya her ifadenin
eksik kalacagi bilinciyle tesekkiir ederim. Son olarak, siikriin en biiyligli muhakkak, varlik
vermesi suretiyle baskalarinin degerine muhta¢ birakmayan, bildigimiz ve bilmedigimiz
giizel isimlerin sahibi, her tiirlii Ovgiiniin yetersiz kalacagi, eksikliklerden beri ve
bagislayic1 Yiice Allah’adir. O’nun vazettigi ve delilleriyle tahkim ettigi bu dinin
Mu‘tezili yorumunun anlasilmasi noktasinda bu eserin alana katkisi, nazar ehlinin kanaati
lizeredir. Nazzam’m “Ilme kendini tamamen adasan da ilim sana kiiciik bir pargasini
verir; verdigi bu parca da tehlike altindadir.” kanaati iizere, her ne kadar kusatici bir metin

ortaya koyma gayretinde olsam da bu calismada eksikliklerin olmasi gayet olagandir.
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Zaten bu, insan olmanin bir geregidir. Nitekim “O, her seyi kusatmistir.” Gayret bizden,

inayet ve tevfik ise Yiice Allah’tandr.

A. Iskender SARICA
Bursa - 2025
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GIRIS
“Konusanlarin erisemeyecegi, sayanlarin sayamayacagi, bilenlerin bilemeyecegi yiice Allah,
akillarm kavrayabilecegi ve kalplerin tastyabilecegi 6lciide kendisini kullarina tamittig gibi nitelenir.”
Vasil b. Ata
Sinirli bir varlik olan insanin, sinirsiz bir varlik olan Allah Teala hakkinda konusmasini
ve boylelikle O’nu tanimasini miimkiin kilan sifatlar/isimler -zira sadece var olanin
nitelikleri bilgiye konu olabilir-, evvelemirde islam toplumunun i¢ biinyesinde mabudu
tanima, saniyen hem i¢ hem de dis blinyeye yonelik sahih bir ilah tasavvuru gelistirme
cabasinin konusu olmustur. Nitekim Hz. Peygamber hayattayken, vahiy temelinde Allah
Teéala’nin nasil bir ilah oldugunu ve olmadigini olabildigince izah etmistir. Ancak onun
vefatinin ardindan, ilah tasavvuruna dair en dogru bilgilerin serhinde birincil kaynak ve
stireklilik kaybolmus, ardindan, 6zellikle fetihler yoluyla eski tanr1 tasavvurlarini -istemli
ya da istemsizce- Islam diisiincesiyle bagdastiran Miisliimanlarm sahip olduklar1 bilgi
birikimi ile i¢ginde bulunduklari cografyanin kiiltiirel etkisi, tevhid inanci etrafinda farkl
yorumlarin olugmasina zemin hazirlamistir. Bdylece, Miisliiman zihnindeki ilah
tasavvuru degiskenlik gostermis, nihayetinde bir zengin kiiltlirliillikten ote,
Miisliimanlarin birliginin bozulmasina ve gruplasmalara sebep teskil etmistir. Oysa
murad-1 ildh1 hem inan¢ hem de toplumsal agidan tevhidin muhafaza edilmesini
oncelemektedir. Bu gerekliligi saglamak adina, yalmizca ortaya ¢ikan inang
problemlerinin degil, ilah tasavvurlarinin da yanlislardan arindirilmasi ve temel ilkelerin
ortaya konulmas: zaruri bir hal almistir. Mu‘tezililer! ise bu zarureti karsilamaya ¢alisan
ilk ziimre olmustur. Zira onlar, Ehl-i siinnet okulunun kurumsallagmasindan hemen 6nce,
karsilastiklar1  teolojik ve felsefi teorilerin bazisim1  kokten reddetmek yahut
Islamilestirmek ve de yeni nazariyeler ortaya koymak suretiyle sahih bir ilah tasavvuru

gelistirmede kadimligi ve askinlig1 temel prensip edinmistir.? Boyle bir ilah tasavvurunun

! Bundan sonra Mu‘tezile/Mu‘tezililer seklinde genelleyici bir ifade ile kastedilen daima erken dénem

Mu‘tezile/Mu‘tezililer olacaktir.

Bu durum elbette, onlarm ilk sistemli kelam gelenegi olusturmalariyla dogrudan iliskilidir. Ancak
burada su soruyu sormak gerekir: ilk sistemli kelam geleneginin insa edicileri, ni¢in Mu‘tezililer ile
ayn1 donemde yasamis olmalarina ragmen tabiinden Hasan el-Basri (6. 110/728) ve imam-1 Azam (.
150/767) gibi 6nemli sahsiyetler, Harici zihniyet temelinde sekillenen Ibazi diisiince Alimlerinden Salim
b. Zekvan (6. 100/718 [?]) ile daha ge¢ donemde yasayan Abdulldh b. Yezid el-Fezari (6. 190/806) gibi
bazi kelami meselelerle ilgilenen bilginler, imamet diisiincesi ekseninde gelisen bir kelam sistemi olan
Zeydiyye’yi sistemlestirmeye gayret eden Kasim er-Ressi (6. 246/860) gibi diisiliniirler, Selef



insast ise, bir¢ok konunun yani sira, 6zde ilahi sifatlarin/isimlerin anlamlarinin ve

kapsamlarimin dogru konumlandirilmastyla miimkiindiir.

Islam kelaminin erken déneminde Mu‘tezililigiyle sdhret bulan diisiiniirlerin® kendi
iclerindeki fikri etkilesimler ¢ercevesinde ilahi sifatlara ve bu sifatlarin taalluklarina
(alemin isleyisi hari¢) dair gelistirdikleri goriislerin incelenmesi, bu ¢alismanin ana
konusunu; aralarindaki farklilagma ise ana vurgusunu olusturmaktadir. Bu konunun tercih
edilmesinde en dnemli etken, erken donem Mu‘tezililerin ilahi sifat anlayiglarii konu
edinen biitiinciil ve tematik bir ¢alismanin olmayisidir. Calismanin 6nemini, keldm
ilminin ilk sistemli kurucularinin Mu‘tezililer olmasi ve bu ilmin, ilimler hiyerarsisinde
en Ustiinii sayilmasinin konusu itibariyla Allah Teéld olmasi, kendiliginden belirler. Bu
baglamda, Mu‘tezililerin (i) Zat-sifat iligkisi nasil tesis edilmelidir? (ii) Zati ve fiili
sifatlara hangi anlamlar yiiklenmelidir ve bu sifatlar ile onlarin taalluklar: arasindaki
iliski nasil izah edilmelidir? (iii) [lahi sifatlarin birbirleriyle iliskisi nasildir? (iv) Allah

Tedala hangi niteliklerden tenzih edilmeli, O’nun hakkinda ne tiir ifadelerden

diisiincesinin 6nde gelen Malik b. Enes (6. 179/795) ve Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) vb. gibi hadisgiler
degildi de Mu‘tezililerdi?

Bu sorunun cevabi 6zetle sdyledir: Bir ilmin sistemli olmasi, bir amag dogrultusunda onu ilgilendiren
konular1 kusatan temel ilkelerin ortaya konulmastyla biitiinliigli saglamada saklidir; Donella H.
Meadows, Thinking in Systems (London - Sterling, VA: Earthscan, 2009), 11. Ancak mezkir gelenek
ve diisiiniirlerin higbiri bu gerekliligi saglayamamustir. Nitekim Tabiin déneminde ve ibaziyye
geleneginde temel vurgular, insan fiilleri, iman ve Allah Teald’nin sifatlarma iligkindir. Zeydi gelenekte
ise, imamet meselesi, bilgi ve ilahiyat konulari islenmis, dinin temel ilkelerinin sistemlestirilmesine dair
Kasim er-Ressi tarafindan bir girisimde bulunulmus olsa da onun ortaya koydugu usil-i hamsede alem
konu dis1 birakilmustir. Selef gelenegi, her ne kadar inang noktasinda bir “diisiince” ortaya koymuslarsa
da onlarin kelama karsi mesafeli yaklagimlarina binaen goriis belirtmekten sakinmig olmalari bir sistem
sunmalarina engel olmustur. Mu‘tezile yahut Mu‘tezililer, mezkiir firka ve diisiiniirlerden 6te dinin
temel ilkelerini (usil-i hamse) akli zeminde ortaya koyduklart bir yontem gelistirmistir. Dolayisiyla bu
durum Vasil (6. 131/748) ve Amr (6. 144/761) i¢in gegerli degil, Dirar (6. 200/815 [?]) ile baslayan bir
stirecin devami olarak Ebii’l-Hiizeyl (6. 235/849-50 [?]) ve sonrasi bilginler i¢in gecerlidir. Onlar, bu
usil ¢ergevesinde, nakli delilleri aklin sundugu veriler 15181inda degerlendirilmis, dilsel argiimanlar ise
miitemmim unsurlar olarak vazife gérmiistiir. Ancak bu agidan, onlar1 diger bazi firkalardan ayiran bir
unsur neredeyse yok gibidir. Mu‘tezilileri onlardan ayiran en dnemli nitelik, cevher-araz yani alemi
kelam ilminin konusu haline getirmesidir. Boylece onlarin, Allah, insan, diinya, &hiret, iman, ahlak,
adalet, peygamberlik gibi dinin 6ziine taalluk eden ve cevher, araz gibi dogrudan dinin 6ziine taalluk
etmeyen sinirsiz konuda kusatici, tutarli ve ilkeli goriis irat etme ¢abalari, digerlerini degil de onlar1
kelam ilminin kurucular1 olma noktasina tasmmstir. Ibn Kiillab (5. 240/854 [?]), Kalanisi (6. 4./10.
yilizyil baglari [?]) ve Muhasibl (6. 243/857) gibi Siinni kelamin kurucularmin yéntemde selef
diisincesini terk edip Mu‘tezili diisiinceyi takip etmeleri de kelamin sistemli bir disiplin olarak
Mu‘tezililer tarafindan ortaya konduguna dair baska bir delildir. Keldmin Mu‘tezililer elinde
sistemlestigine dair detayli bir calisma olarak bk. Hayrettin Nebi Giidekli, Keldmin Tesekkiilii (1stanbul:
Klasik Yayinlari, 2024). Farkli bir kanaat i¢in bk. Mehmet Fatih Birgiil, “ilm-i Kelam’mn Dogusu ve
Dogasi Hakkinda Felsefi Bir Tahlil”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 8-
12.

3 Meshur olmadan kasit, sonraki dénem klasik eserlerde isimleri sik¢a anilan Mu‘tezililerdir.



ka¢inilmalidir? gibi sorulara -ki bu sorularin zeminini olusturan problemlere metin i¢inde

ziyadesiyle isaret edilecektir- verdikleri cevaplar, ¢aligmada sorusturulan meselelerdir.

Bu sorusturmaya ge¢gmeden once, Mu‘tezililerin ildh tasavvurunda vurguladigi temel

ilkeleri, bu ilkelere yogunlagmalarimi gerektiren saikleri, Mu‘tezile’nin tesekkiilii ile

neyin ifade edildigi, ¢calismanin sinirlarini, zorluklarini ve ii¢ ana bashiga boliinmesinin

sebebini izaha kavusturmak gerekmektedir.

Mu‘tezililer agisindan, teklif sahibi kisiye elzem olan ilk bilgi, Allah Teala’ya dair bilgidir

(ma ‘rifetullah). Mu‘tezile’nin ilah tasavvuruna dair en formiile edilmis hali ise,

giiniimiize ulasan yazili Mu‘tezili literatiirde ilk kez, Hayyat’in (8. 300/913) Intisdr’inda

yer aldig1 goriilmektedir:

“Allah Teala tektir. O’na benzemeye yaklasabilecek dahi bir sey yoktur. Gozler O ’nu idrak
edemez. Mekanlar O’nu kusatamaz. O degisiklige ugramaz, yok olmaz, degismez ve intikal
etmez. O, evveldir, dhirdir, zahirdir, batindir. Goklerde de ilah O dur, yerde de ilah O dur.
O bize sah damarindan daha yakindir. U kisi gizli konusmaz ki dordiinciileri Allah olmasin;
bes kisi olmasin ki altincilart Allah olmasin. Bundan az olsun ¢ok olsun, her nerede olurlarsa
olsunlar Allah onlarla beraberdir. Allah Teala kadimdir, O’ nun disindakiler yaratilmistir. O,
hiikiimlerinde adil, yarattiklarina kars1 merhametli, kullari1 gozetendir. O bozgunculugu

sevmez, kullarimn kiifiriine razi olmaz, Alemlerde higbir zuliim irade etmez...™

4

Ebii’l-Hiiseyn Abdiirrahim b. Muhammed el-Hayyat, Kitdbii'l-Intisar ve'r-red ‘ale’bni’r-Ravendi el-
miilhid, ngr. H. S. Nyberg (Kahire: Mektebetii Dari’l-Arabiyye 1i’1-Kitéb - Beyrut: Evrak Sarkiyye,
1413/1993), 5. Egik yazim ile belirtilen ayetler sirasiyla soyledir: $tra 42/11, En‘am 6/103, Hadid 57/3,
Zuhruf 43/84, Miicadele 58/7, Ziimer 39/7.

Hayyat’in 6zli bir sekilde verdigi bu gorislerin izi, zaman zaman isaret edilecek olan Vasil’m
giintimiize ulasan her iki hutbesinden takip edilebilir. Ancak Hayyat’in konu edinilen diisiiniirlerin en
sonuncusu olmast, onun bu ilkeleri Vasil ile kendisi arasindaki diisiince farkliliklarindan azade miisterek
kabuller seklinde ortaya koymasi agisindan daha 6nemlidir. Bunun yani sira Hayyat’in &grencisi
Ka‘b1’nin (6. 319/931) hem de Es‘ari’nin (6. 324/936) Makaldt’ inda Mu‘tezili diistincenin temel ilkeleri
bir biitiin olarak zikredilmistir; Ebii’l-Kasim Abdullah b. Ahmed el-Belhi el-Ka‘bi, Kitabii’I-Makaldat
ve me ‘ahii ‘Uyiinii’l-mesd il ve l-cevdbat, thk. Hiiseyin Hansu vd. (Istanbul: KURAMER Yayinlar1 -
Amman: Darii’l-Feth, 2020), 175-176; Ebii’l-Hasen Al b. Ismail el-Es‘ari, Kitdbii Makaldti’l-
Islamiyyin ve htildfii’l-musallin, thk. Hellmut Ritter (Wiesbaden: Franz Steiner, 1980), 155-156.
Céahiz’n (6. 255/869) eserlerinde de ilah tasavvuruna dair bazi fragmanlar mevcuttur; ancak Hayyat’in
cizdigi cergevedeki gibi Mu‘tezili ilkeler muvacehesinde degildir, zira, bu fragmanlar1 onlarin
mubhalifleri olan baz1 diisiiniirlerin telifatindan tespit etmek gayet miimkiindiir. Ornegin Cahiz, Allah
Teala nin cisimleri yoktan yarattigini, O’nun bdliinmeyen bir sey oldugunu, O’nun uzunluk, genislik ve
derinlik sahibi olmadigini belirtir; Eb0 Osman Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitdbii’l-Hayevan, thk.
Abdiisselam M. HarGn (Misir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi ve Evladihi,
1969), 4/90. Cahiz benzer ifadelere kendisine nispet edilen et-Tdc isimli eserin mukaddimesinde de yer
vermektedir. Buna gore kendisinden baska ildh olmayan Allah Tedla’nin bir benzeri ve dengi
bulunmamakta; parcalara ayrilmaktan, bolimlenmekten, siirlanmaktan, benzetilmekten, hareket ve
stiklindan, intikal ve zevalden, bir halden baska bir hale doniismekten yiicedir; Cahiz (?), Kitabii 't-Tac
i ahlaki’l-miilik, thk. Ahmed Zeki Pasa (Kahire: Imprimerie Nationale, 1914), 1. Her iki yerde de



Mu‘tezile nin benimsedigi bu ilkeler, rii’yetullah ve kotiiliigiin ilahi irade kapsamina girip
girmemesi meselesi bir tarafa birakildiginda Ehl-i silinnet’in genel inanciyla
ortlismektedir. Ancak bu pasajda, Allah Tealda’nin kadir, alim, hayy vb. oldugu gibi
nitelikler dogrudan ifade edilmemistir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin iladh tasavvurundaki
vurgunun, tenzih anlayisi ekseninde Allah Teald’min birligi ve yaratimislarin
niteliklerinden olumsuzlama oldugu sdylenebilir. Mu‘tezililerin bu dinamiklere otekilere
kiyasla daha da dnem vermesinin arka planinda, salt entelektiiel bir ¢abadan ziyade, bazi

inang ve diisiince gruplarina karsi ¢ikma durumu oldugu muhakkaktir.

Mu‘tezile’nin tevhid inancini temellendirmesine dair yogun bir ¢aba igerisine girmesinin
sebebi dncelikle Sam bolgesinde teslisi savunan Hristiyanlarmn ve iran cografyasinda iki
ezeli varlig1 savunan Senevilerin varligidir. Hz. Peygamber’in Necran Hristiyanlari ile
yapilan tartismalart mevcuttur, fakat Sam ve Humus’un fethedilmesi akabinde bazi
mabetlerin yarisinin kilise, yarisimin cami olarak kullanilmasi,® bolgedeki tevhid-teslis
tartigmalarini teolojik diizlemde o giine kadarki en iist seviyeye tasimistir. Boyle bir
ortamda Kur’an bilgisine sahip olan Yuhanna ed-Dimaski (6. 131/749) gibi kilise babalar1
ayetler iizerinden teslise delil getirmeyi hedeflemisler ve kurgusal metinler
olusturmuslardir. Ayn1 donemde ayni1 bolgede yasayan Ca‘d b. Dirhem’in (5. 124/742)
ilahi sifatlarin gercekligini reddetmesi, Yuhanna ed-Dimaski gibi kilise babalarina bir
reddiye niteliginde okunabilir. Ote yandan Iran cografyasinin biiyiikk kismimin
fethedilmesi ile birlikte Miisliimanlarin kendi biinyesine dahil ettigi dialistlerin iki ezeli
varlik inanci, Islam’mn tevhid diisiincesiyle taban tabana zittir. Onlari reddetme adina en

ayrintili cevabi veren ilk Miisliiman bilgin, Vasil b. AtA olmalidir. Zira o, Kitdbii EIf

Cahiz, muhaliflerin kanaatine aykir1 bir ilah tasavvuru ortaya koyarken bir baska yerde onun dlemden
hareketle bir ilah tasavvuru sergiledigi goriilmektedir. Nitekim Cahiz, kainattaki diizenden hareketle
Allah Teéla’nin yaratici, hikmet ve adalet sahibi oldugunu, haliyle fiillerinde noksanliktan
bahsedilemeyecegini, O’nu acziyet ve kotiiliik gibi seylerden de tenzih edilmesi gerektigini ifade eder;
Cahiz, ed-Deld’il ve’l-i tibar ‘ale’l-halk ve’t-tedbir (Beyrut: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye -
Darii’n-Nedveti’l-Islamiyye, 1987-1988), 46, 66.

5 Ahmet Onkal - Nebi Bozkurt, “Cami: Dini ve Sosyokiiltiirel Tarihi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 1993), 7/48.



mes elet™ fi 'r-red ‘ale’l-Mdneviyye isimli bir eser kaleme almustir.® Zaten Mu‘tezililerin

miinazara ettikleri baslica akimlar arasinda Seneviler de bulunmaktadir.’

Beytii’l-hikme’deki terciime faaliyetleriyle felsefi eserlerin Islim cografyasina
nakledilmesi, Mu‘tezililerin felsefl diyalektigi alimlamasina olanak sagladig: gibi, kelam
ilminin sistemlesmesine de katkida bulunmustur.® Metafizikle ilgili terciime edilen
eserlerin igeriginde karsilasilan “alemin kidemi” meselesi, dogrudan veya dolayli olarak
Mu‘tezililerin 6zgiin kars1 argiimanlar gelistirmelerini gerekli kilmistir. Nitekim Ebii’l-
Hiizeyl’in, Islam akidesine uyarladig1 bir atomculuk nazariyesi gelistirerek, dlemin hadis
olduguna delil getirmesi meshur bir drnektir. Ote yandan Yunan felsefesine nazaran daha
ortiik bir bicimde Iran iizerinden gelen Hint diisiincesindeki ¢oklu ilah tasavvurunun,
Mu‘tezililerin tek tanri inamigina dair getirdikleri karsit delillerin bir nebze olsun
ziyadelesmesine neden oldugu sdylenebilir.’

Allah Teala, zihinlerdeki “tanr1” algisindan tamamen askin oldugunu “O ’na benzemeye

yaklasabilecek dahi bir sey yoktur™°

ayetiyle bildirmistir. Ancak yine bizzat Allah
Teala’nin kendisine beseri nitelikler isnat etmesi, Hisdm b. Hakem (6. 179/795) gibi
tesbih¢i kimselerin Allah Tedld’y1 beserl diizleme indirgemesine olanak saglamistir.
Mu‘tezililer evvelemirde bu diisiinceye sahip olan kimselerle miicadele etmistir. Fakat

Mu‘tezile’nin  hedefinde sadece tesbihgiler degil, “Hasviyye-Amme” olarak

6 Kadi Ebii’l-Hasen Abdiilcebbar b. Ahmed el-Hemedani, Fadlii’l-i ‘tizal ve tabakatii’I-Mu ‘tezile ve
miibdyenetiihiim li-sa iri’l-muhalifin, thk. Fuadd Seyyid - Eymen Fuad Seyyid (Fadlii’l-i tizal ve
tabakatii’l-Mu ‘tezile i¢inde; Beyrut: Orient-Institut Beirut, 2017), 211.

Seneviler ile Mu‘tezililer arasindaki tartigmalara dair mesela Ebii’l-Hiizeyl i¢in bk. Kadi Abdiilcebbar,
el-Mugni fi ebvabi’t-tevhid ve’l-‘adl, thk. Mahmad M. el-Hudayri (Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-
Te’lif ve’t-Terceme, ts.), 5/63; Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i tizal, 234; Ebii’l-Hiiseyn Kivamiiddin
Ahmed b. Ebf Hagim Muhammed Mankdim Sesdiv el-Hiiseyni, Ta lik ‘ald Serhi’l-Usili’I-hamse, thk.
Abdiilkerim Osman (Kadi Abdiilcebbar’a izafetle, Serhu ’I-Usili’l-hamse adiyla; Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1988), 289. Ca‘fer b. Harb (6. 236/851) i¢in bk. Ebli Mansiir Muhammed b. Muhammed b.
Mahmid el-Matiiridi, Kitdabii't-Tevhid, thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Aruci (Ankara: ISAM
Yayinlari, 2003), 257; Ebt Nasr el-Mutahhar b. Tahir el-Makdisi, Kitabii'I-Bed’ ve 't-tarih, nsr. Clément
Huart (Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, ts.), 1/91-92.

8 Nitekim Horovitz, Stoacilar ile Nazzam (6. 231/845) ve Cahiz (6. 255/869), Platoncular ile Muammer
b. Abbad (6. 215/830) arasinda bir dizi benzerlik sunar. Detaylar i¢in bk. Saul Horovitz, Yunan
Felsefesinin Kelama Etkisi, gev. Ozcan Tag¢1 (Istanbul: Litera Yayincilik, 2014).

Muammer’in 6grencisi Ebll Kelde’nin (6.?) Harun er-Resid (6. 193/809) tarafindan Sind bolgesine,
Stimenti bilginler ile tartigmak tizere gonderildigi, ancak Siimenilerin EbG Kelde’ye yenilme kaygisiyla
onu yolda zehirledikleri aktarilmaktadir; Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i tizal, 249-250. Bu rivayet ayni
zamanda Mu‘tezililerin Hint dinlerine kars1 bilgi birikimleri olduguna isaret eder niteliktedir.

10 Sara 42/11.



adlandirdiklar1'! Selef ulemasi ve onlara tabi bir halk inanist da vardir. Nitekim
tesbihgiler, Allah Teala’nin somut bir varlik oldugunu ortaya koyarken, Mu‘tezililer
acisindan Selef ulemasinin rii’yetullah ve haberi sifatlara dair goriisii de Allah Teala’nin
cismani varliklarla miisterek nitelikler tasidig1 anlamina karsilik gelmektedir. Bu sebepler
muvacehesinde Mu‘tezililer, tek kadim varligin ispat1 ve kadim olanin yaratilmislara
benzemedigi noktasinda imal-i fikirde bulunmus, bundan dolay1r kendilerini gercek
anlamda tevhidi savunanlar yani Muvahhide yahut FEhl-i tevhid diye de
isimlendirmislerdir.!? Kaynaklarda verilen biiyiik ol¢iide iizerinde uzlasilmis bilgiler
dogrultusunda bu Mu‘tezililerin kimler oldugu ve hangi vasiflarla 6ne ¢iktigina kisaca

deginmek yerinde olacaktir.

Geneli itibariyla ilahi fiillerde Ma‘bed (6. 83/702) ve Gaylan’da (6. 120/738), ilahi
sifatlarda Ca‘d ve Cehm’de (0. 128/746) sistematize olamamis tenzih doktrininin niivesi,
Vasil b. Ata ve arkadast Amr b. Ubeyd tarafindan detaylandirilmistir. Vasil ile Amr,
yapmis olduklar1 uygulamalar ve ortaya koyduklar1 goriislerle heniiz o donemde ismen
zikredilmese de Mu‘tezile’nin usil-i hamsesinin ana hatlarmi belirlemistir.'!> Onlarin
Osman et-Tavil (6.?) gibi 0grencileri Mu‘tezili diislinceyi aktarmada etkindir, fakat
doktrine 6zgiin katkilar1 -en azindan eldeki verilere gore- yok denecek kadar azdir. Bu
donemde bir siireligine Vasil’in talebesi olan Dirar b. Amr '# ile Dirar’ i 6grencisi Hafs
el-Ferd (6. 204/820) gibi Mu‘tezililigi sorgulanan diisiiniirler ile ara gec¢is donemi

mevcuttur.!> Bu gecis donemi, esasen kelam ve felsefenin etkilesiminin basladigi zaman

1" Yakin bir dénem igin or. bk. Ebi ARl Muhammed b. Abdilvehhab el-Ciibbai (?), Kitdbii'l-Makaldt:
Itikddi Mezheplere Yonelik Klasik Bir Elestiri, thk. ve cev. Ozkan Simsek - A . Iskender Sarica - Yusuf
Arikaner (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2019), Ar. 38; Ka*bi, Makalat, 99.

12" Ebli Muhammed el-Hasen b. Ahmed Ibn Metteveyh el-Bahrani, Kitdbii 'I-Mecmii  fi'I-Mubhit bi’t-teklif,

nst. J. J. Houben (Beyrut: el-Matbaatii’l-Katilikiyye, 1965), 1/443; el-Mehdi-Lidinillah Ahmed b.

Yahya Ibnii’l-Murtaza, Kitdbii’l-Miinye ve’l-emel fi serhi’l-Milel ve n-nihal, thk. Muhammed Cevad

Meskdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1979), 122.

Bilindigi iizere Vasil ve Amr’1n biiytik giinah sahibi hakkindaki goriisiiyle menzileyi ve dolayisiyla va ‘d

ve vaidi, ileride daha detayl belirtilecegi lizere onlarin tesbihi ve sifatlardaki manalar1 reddetmeleri

sebebiyle fevhidi, yine onlarin Allah Teald’ya ser ve zuliim izafe etmenin miimkiin olmayacagini
soylemesi ve mutlak kaderi reddetmesiyle adli; Vasil’in 6grencilerini farkli cografyalara gondermek
suretiyle emir bi’l-ma ‘riif ve nehiy ani’l-miinkeri ve bunlarin tamaminin bir sonucu olarak wusiil-i
hamseyi kabaca tesis ettigi goriilmektedir. Malati’nin (6. 377/987) Mu‘tezile’nin bes ilkesinin
dayanaginin Vasil’in goriisleri oldugunu ve her ne kadar detaylarda farklilik olsa da bu ilkelere sadik
kaldiklarini aktarmasi bu anlamda dogru kabul edilmelidir; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ahmed el-

Malati, Kitabii't-Tenbih ve'r-red ‘ald ehli’l-ehva’ ve’l-bida‘, thk. Sven Dedering (Beyrut: el-

Ma‘hedii’l-Almanti li’l-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2009), 30.

4 Kadi Abdiilcebbar, Fadli'l-i tizal, 118, 167.

15 Malati, Tenbih, 31.



dilimine denk diiser.'® Bu dénemde Esam (6. 201/817) gibi hayati hakkinda detayl
bilgilerin mevcut olmadig: bilginler de vardir. Basra Mu‘tezilesi’nin en biiyiik diisiiniirii
addedilen Ebii’l-Hiizeyl’in, Osman et-Tavil etkisi ile Mu‘tezili diisiinceyi benimsedigi
aktarilir; daha da 6nemlisi Vasil’in esinden iki heybe dolusu Vasil’a ait risaleleri alan
Ebii’l-Hiizeyl,!” felsefi diisiincenin de birikimiyle Mu‘tezili diisiincenin daha sistematik
bir hale gelmesinde etkin rol sahibidir. Ebii’l-Hiizeyl’e muhalefet eden 6grencilerin
basinda yegeni Nazzam ve taraftarlar1 Cahiz ile Ali el-Esvari (6. 240/854) gelmektedir.
Basra Mu‘tezilesi’nde Muammer b. Abbad’in 6grencisi Hisdm b. Amr (6. 220/835’ten
sonra)!® ile Hisdm’in ogrencisi olan Abbad b. Siileyman (6. 250/864’ten sonra)
Mu‘tezililer tarafindan dislanan ancak bu gelenekte yeri olan Mu‘tezililerdir." Ebii’l-
Hiizeyl’in 6grencisi Sahham’in?® (6. 270/883) talebesi olan Ebi Ali el-Ciibbai (&.
303/916) ile Basra gelenegi, bu donemde daha derinlikli kelami tartigmalara girmistir.

Dolayistyla Ciibbailer oncesi, Basra Mu‘tezilesi’nde en énemli isim Sahhadm olmalidir.

Bisr b. Mu‘temir (6. 210/825), Mu‘tezili 6gretileri Vasil’in 6grencisi Bisr b. Sa‘id (6.?)
ile Ebi Osman ez-Za‘ferani’den (6.?) ve Basra Mu‘tezile’sinden Muammer b. Abbad’dan
almstir>’  Bu  6grencilik durumu, VAasil’m diisiincelerinin farkli bir sekilde
yorumlanmasina ve Mu‘tezile igerisinde baska bir gelenek olusmasina zemin hazirlamis
goriinmektedir. Ote yandan Bisr ile Ebii’l-Hiizeyl arasinda karsilikli hosnutsuzluk
durumu s6z konusudur.?? Dolayisiyla Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin ikiye ayrilmasinda

iki tstadin birbirleriyle olan anlagmazligi ve farkli hocalarin talebeleri olmasi etkili

Nitekim Dirar, er-Red ‘ald Aristalis fi’l-cevahir ve’l-a ‘raz isimli bir eser kaleme almistir; Ebii’l-Ferec
Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak Ibnii’n-Nedim, Kitabii'I-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid (b.y.: y.y., 1971),
215.

17 Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i ‘tizal, 119, 211.

18" [bnii’l-Murtaza, Miinye, 155.

Hisam onceleri Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencisidir, fakat sonralari ondan yiiz ¢cevirdigi i¢in diger Mu‘tezililer
de ondan yiiz ¢evirmistir. Durumun bdyle oldugunu ibnii’l-Thsid’in de kabul ettigini ibnii’'n-Nedim
bildirmektedir; Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 564-565. Ancak bu bilginin varligi Hisdm’in Mu‘tezili ¢izgi
disinda tutuldugu anlamina gelmemektedir. Zira Ka‘bi onu dogrudan Mu‘tezile’ye dahil etmistir; Ka‘bi,
Makalat, 261. Anlagilan o ki, Ebii’l-Hiizeyl kendi doneminde baskin bir karakterdir. Higdm’in
dislanmasiyla 6grencisi Abbad da dislanmustir.

20" fbnii’l-Murtaza, Miinye, 164.

2l Malati, Tenbih, 30; ibnii’l-Murtaza, Miinye, 154.

22 Riikneddin Mahmiid b. Muhammed el-Melahim1 el-Harezmi, Kitabii 'I-Fa ik fi usili 'd-din, thk. Wilferd
Madelung - Martin McDermott (Tahran: Miiessese-yi Pejihesi-yi Hikmet ii Felsefe-i Iran - Institute of
Islamic Studies, Freie Universitdt Berlin, 1386 hg/2007), 242; EbG Abdillah Fahriiddin Muhammed b.
Omer er-Raz, er-Riydzii’l-mimika fi ard’i ehli’l-‘ilm, nsr. Es‘ad Cum‘a (Kayrevan: Menstratii
Kﬁlliyyeti’l—Adéb ve’l-Ulimi’l-Insaniyye, 2004), 265; ibnii’n-Nedim, Fihrist, 536-537; Ebii’l-Kasim
Ali b. el-Hiiseyn es-Serif el-Murtaza, Emali I-Murtazd, ngr. Muhammed Ebii’l-Fazl Ibrahim (Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2004), 1/195.



olmustur. Bu dyle bir ayrimdir ki, Bisr b. Mu‘temir’in Vasil’dan ziyade Amr’a bagh
oldugu, onun, Cehm ile Mu‘tezile’nin bir iligki bulunmadigini, Vasil degil de Amr’in
ismini zikrettigi bir siir*® {izerinden tespit edebilmek miimkiindiir. Bisr’i takiben Bagdat
Mu‘tezililerinin 6nde gelen bilginleri Eb( Misa el-Murdar (6. 226/841),** Siimame (6.
213/828), Ca‘fer b. Harb (6. 236/851), Ca‘fer b. Miibessir (5. 234/849), Isi es-Safi
(6.231/845) ve Iskafi’dir (6. 240/854). Mihne kadis1 Ibn Ebi Duad (6. 240/854) da bu
donem Bagdat Mu‘tezilesi bilginlerindendir. Ca‘fer b. Miibessir ve Ebl Miicélid ed-
Darir’in (6.?) 6grencisi olan Hayyat (6. 300/913) ile Bagdat Mu‘tezilesi, Ka‘bi 6ncesi son

onemli bilginini ¢ikarir.

Basra’da Vasil ve Amr’dan Ebl Ali’ye, Bagdat’ta Bisr’den Ka‘bi’ye kadar uzanan bu
donem, sistemlesme dncesi Mu‘tezile’yi ifade eder.> Mu‘tezililere dair Basra ve Bagdat
olmak iizere temelde iki ayr1 gelenegin varlig1 s6z konusu olsa da bu donemde Mu‘tezili
diistintirler kendi ekollerinin disinda goriisler ortaya koymakta, bazen de diger ekoliin
gorlisiine tabi olmaktadir. Boylece neredeyse her bir Mu‘tezili diisiiniir, 6zgiin bir sistem
olusturmaya calismaktadir.’® Bu o6zgiinliik, onlarin kendi aralarinda ashabii’l-liitf,
ashabii’l-aslah, ashdbii’l-me ‘ani, ashabii’t-tab’, ashabii’l-ma ‘drif gibi ayr1 gruplarin

varlig1, sonraki donemde esine ender rastlanan hoca ve talebenin birbirlerine karsi

2 Hayyat, Intisdr, 134.

24 Murdar’a nispet edilen Kitabii ma cerd beynehii ve beyne 'I-Basriyyin (Ibnii'n-Nedim, Fihrist, 206-207)
isimli eserin ismindeki zamirin kime raci oldugu kesinlik derecesinde tespit edilemese de “Basriler”,
bagka bir deyisle bir anlamda “Basra ekolii’ne muhalif ve onlara mukabil bir kisi ve goriig(/ler
manzumesine) isaret etmesine binaen Basra ile Bagdat ekolii arasindaki ayrimin baglarda netlestigi
sOylenebilecektir.

25 Cagfer Karadas, “Mu’tezile Kelam Okulunun Olusum ve Gelisim Siireci”, Marife 3/3 (2003), 22;
Daniel Gimaret, “Mu‘tazila”, Encyclopaedia of Islam New Edition, ed. C. E. Bosworth vd. (Leiden -
New York: E. J. Brill, 1993), 7/784-785: Gimaret burada ilk donem Basra ve Bagdat Mu‘tezililerini
sayarken ne baba-ogul Ciibbailerden ne de Ka‘bi’den bahseder. Akabinde Mu‘tezile tarihinde “ikinci
evre” olarak niteledigi donemde Basra Mu‘tezilesi’nin kurumsallagmasinin Ciibbailer, Bagdat
Mu‘tezilesi’nin ise Hayyat ile gerceklestigini ifade ederken bunu, Serhu Nehci’l-beldga’daki “seyvhu’l-
miite ‘ahhirin mine’l-Bagdadiyyin” ifadesine dayandirir. Serhu Nehci’l-beldga’da Ka‘bi’nin hocasi
Hayyét’in, miitekaddim Mu‘tezililerden rivayette bulunduguna dair baska bir kayit daha yer almaktadir.
Bu durum, Hayyat’in miiteahhirin Mu‘tezililer arasinda degerlendirilmesini miimkiin kilmaktadir; Eba
Hamid Izziiddin Abdiilhamid b. Hibetilldh ibn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci’l-beldga, thk. Muhammed
Ebii’l-Fazl Ibrahim (Kahire: Daru ihyai’l-Kiitiibi’l-Arabiyye - Kum: Menstiratii Mektebeti Ayetillahi’l-
Uzma, 1965), 6/433, 11/120. Esasinda Hayyat’in Intisdr’inda onceki Mu‘tezililerin eserlerine olan
vukifiyeti ve onlara yonelik savunmaci yaklasimi ile tarihi veriler dogrultusunda Ciibbailer ile ayni
donemde yasamig olmasi, onun kurumsallagma dénemi Mu‘tezililere dahil edilmesini gerekli kilar.
Ancak halihazirdaki kaynaklarda, Hayyat’in Ciibbailer kadar derinlikli meselelere girdigini gosteren bir
emareye rastlanmadigi gibi, bu tarz sistematik yaklasimlarin Ka‘bi ile basladig1 dikkate alindiginda,
onun miitekaddim donem Mu‘tezililer arasinda addedilmesi daha isabetli goriilmektedir.

26 Orhan Sener Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, Islami Ilimler Dergisi 12/2 (2017), 44.



reddiyeleri, Ebii’l-Hiiseyn es-Salihi (3./9. yy.) ve Muhammed b. Sebib*’ (3./9. yy.) gibi
Miircii-Mu‘tezililer ile daha da tebariiz eder. Ozgiinliik ayn1 zamanda farklilasmay1 da
beraberinde getirdigi i¢in, ilkeler sabit olsa da bu ilkelerin izahatinda tekdiizelikten
bahsedilemeyecektir.”® Bundan dolay1 Vasil ve Amr’dan (kurucu Mu‘tezililer) Basra’da
Ciibbailer’e ve Bagdat’ta Ka‘bi’ye degin (sistemlesme donemi Mu‘tezililer), tarihsel
olarak hicri 2. asrin baslar1 (m. 8. asrin 2. ¢eyregi) ile hicri 3. asrin sonlarina (m. 9. asrin
sonlari, 10. asrin baglar1) kadar uzanan ve Mu‘tezili tabakalar acisindan dérdiincii ila

yedinciye tekabiil eden?” bu dénem Tesekkiil Dénemi Mu ‘tezile olarak isimlendirilebilir.

Caligmanin hazirlanma siirecinde karsilagilan zorluklarin ilki kaynaklarin yoklugu ve
coklugundan miitevellittir. Yokluktan kastedilen, bu doneme ait Mu‘tezili eserlerin
¢ogunun giiniimiize ulasmamis olmasidir. Sadece Ibnii’n-Nedim’in (6. 385/995)
Fihrist’inde belirttigi sekliyle, sifatlara iligkin konularda Mu‘tezililerin kaleme aldig1
eserlerin sayis1 diizinelercedir. Tespit edilebildigi kadariyla konuyla dogrudan alakasi
olan gilinlimiize ulagmis eserler Cahiz’1n kelama iligkin olarak 6zellikle Risdle fi nefyi 't

tesbih, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, Risdletii 'r-Redd ‘ale 'n-Nasdra, Kitabii Halki’l-Kur’an®’

27 bn Sebib’in ilahi sifatlara iliskin goriisiine dair bk. Ahmet Mekin Kandemir, “Mu‘tezile ile Miircie
Arasinda Bir Alim: Muhammed b. Sebib ve Kelami Goriisleri”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 24/3
(2020), 1231-1234.

Bu durum, olduk¢a dogaldir. Zira Vasil, ildh tasavvurlarindaki farkliligin, dillerin ve milletlerin
cesitliligi ile bilginlerin bilgisinin kapasitesi sebebiyle oldugunu sdylemesinde son derece haklidir;
Vasil b. Ata, Hutbe 2, 24.

Calismada en ¢ok Mu‘tezile’nin altinct ve yedinci tabakalarina yogunlagilmigtir. Bu donemde sarayin
Mu‘tezililere agik bir destegi s6z konusu oldugu i¢cin Mu‘tezililer ¢okea fikri tartismalarda bulunmusg ve
taraftarlarini arttirma imkam elde etmistir. Bermeki ailesinden Abbasi veziri Yahya b. Halid’in (0.
190/805) huzurunda kiim{in-zuhtr, kidem-hudds, sifatlarin nefyi ve isbati nevinden keldm tartigmalari
yapildig1 ve bu nevi tartismalarda Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Nazzam’1in hazir bulundugundan bahsedilir;
Ebii’l-Hasen Ali b. el-Hiiseyn el-Mes‘tdi, Miiriicii 'z-zeheb ve me ‘ddinii’l-cevher, ngr. Kemal Hasen
Mer‘1 (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2005), 3/306-307; Yine Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile Bisr b.
Mu‘temir’in de halife Mem(n’un huzurunda ilmi konulan tartigti1 aktarilmaktadir; Ebii’l-Kasim
Hiiseyn b. Muhammed er-Ragib el-isfahani, Muhddaratii’l-iidebd’ ve muhdverdtii’s-su ‘ard’ ve'l-
biilega’, thk Omer et-Tabba‘ (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1999), 1/98.

Céhiz’1n bu risaleler disinda nesredilen edebi ve siyasi risaleleri ile Hayevdn, el-Beyan ve t-tebyin, ed-
Deld’il ve’l-i ‘tibar ve Bursan’1 gibi eserleri oldukga fazla oldugu igin eser bilgileri burada ayr1 ayr
olarak zikredilmeyecek, ¢aligmada kaynak teskil ettigi ilk ilgili yerde verilecektir.
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ile Hayyat’m Intisar'idir>' Cokluktan katedilen ise Mu‘tezili literatiiriin®? yani sira
Mu‘tezili-Sii literatiir, Es‘ariler ve Matiiridiler gibi muhalif gruplarin telifati, sikca
basvurulan Ka‘bi ve Es‘ari’nin Makaldt’lar gibi firak literatiirli ve tabakat eserlerinin
mevcudiyetidir. Bu eserler diginda tefsir, hadis, tarih ve fikih eserleri gibi klasik
kaynaklar da mevcuttur. Modern literatlirde konuyla alakali ¢esitli dillerde kaleme alinan
kitaplar, makaleler, ansiklopedi maddeleri gibi farkli tiirlerde ¢aligmalar azimsanmayacak
kadar ¢oktur. Oyle ki, Mu‘tezili diisiiniirleri miistakil olarak ele alan, onlarmn farkli
goriislerini inceleyen, erken veya ge¢ donem fark etmeksizin Mu‘tezile iizerine yapilan
veya diger mezhepler ile diisiiniirleri konu edinen her bir modern eserde Mu‘tezililerin
sifat goriislerine rastlamak olasidir. Ozellikle, van Ess’in sahislar iizerinden erken dénem
Islam kelamini oldukca detayli izah eden Theologie und Gesellschaft im 2. und 3.
Jahrhundert Hidschra isimli basat eseri, Richard M. Frank’in konulara iliskin makaleleri,
bagvurulan modern kaynaklarm 6nde gelenidir.*® Bu baglamda, elinizdeki ¢alismada

yapilan tespitlerin birincil kaynaklardan hareketle ortaya konulmasina oncelik verildigi

31 Bu eserler disinda giiniimiize Vasil’1n birbirinden farkl: iki a’s1z hutbesi ulasnustir; Ebli Huzeyfe Vasil
b. Atd el-Gazzal el-Basrl, Hutbetii Visi b. ‘Ata’ elleti canebe fihd'r-ra’, ngr. Abdusselam Hartin
(Nevadiru’l-mahtitat 1. cilt i¢inde, Kahire: Matbaatii Lecneti’t-Te’1if ve’t-Terceme ve’n-Nesr, 1951),
1/134-136; Vasil b. Ata, Hutbetii Vasil b. ‘Ata’ elleti irteceleha fi ‘Abdillah b. ‘Umer b. ‘Abdil ‘aziz, nsr.
Hans Daiber (Wasil Ibn ‘Ata’ als Prediger und Theologie iginde. Leiden: E. J. Brill, 1988), 22-37. HarGin
tarafindan nesredilen hutbeye “Hutbe 17, Daiber tarafindan nesredilen hutbeye “Hutbe 2” olarak isaret
edilecektir. Murdar’in vaaz niteliginde olan ancak Mu‘tezili ilkelerin bir kismunin tespit edilebilir
oldugu hutbesinin bazi kisimlar1 giiniimiize ulasmistir; Eb Misa Isa b. Sabih (Subeyh) el-Murdar el-
Basri, Hutbe tavile fi’l-‘adl ve’te-tevhid, nsr. Josef van Ess (Josef van Ess, “Eine Predigt des
Mu taziliten Murdar” icinde) Bulletin d'Etudes Orientales 2/30 (1978), Ar. 311-312.

Iskafi’nin Cahiz’m ‘Usmdniyye isimli eserine reddiye olarak yazdigi Nakzii’l- ‘Usmdniyye’den bazi
kisimlarin Serhu Nehci’l-beldga’dan hareketle nesrinden ibaret olan imamete iliskin eser i¢in bk. Ebi
Ca‘fer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi, Miinakazatii Ebi Ca fer el-Iskafi li-ba * di ma evradehii’l-Cahiz
fi’l- Usmaniyye min Serhi Nehci’l-beldga li-Ibn Ebi’l-Hadid, der. Abdiisselam Muhammed Harun
(Cahizin Kitdbii'l- ‘Usmdniyye’si iginde, Beyrut: Darii’l-Cil, 1991), 281-343. Iskafi’nin yahut oglunun
imamete iliskin diger bir eseri giiniimiize ulasmistir; Ebti Ca‘fer Muhammed b. Abdillah el-Iskafi (?),
el-Mi ‘yar ve’l-muvdzene fi fedad ili’l-Iméam Emiri’l-mii ‘minin ‘Ali b. Ebi Talib, thk. Muhammed Bakir
el-Mahmidi (Beyrut: Miiessesetii’l-Mahmudi, 1981). Nasi el-Ekber’e nispetle yayinlanan Usiilii 'n-
nihal sonralar1 Ca‘fer b. Harb’e nispet edilmis olsa da kesin bir kanaatten bahsetmek hélihazirda
miimkiin degildir; Ebii’l-Abbas Nasi el-Ekber Abdullah b. Muhammed el-Enbari (?), Kitabii Usili'n-
nihal, thk. Josef van Ess (Friihe Mu ‘tazilitische Hdresiographie: zwei werke des nasi’ al-akbar (gest.
293 h.) i¢inde; Beyrut: Franz Steiner, 1971), 9-70; Kadir Gémbeyaz, Islam Literatiiriinde Itikddi Firka
Tasnifleri (Bursa: Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2015), 52, dip. 81.
Ebii’l-Hiizeyl ile Mecnin ed-Deyr arasinda gectigi diisiiniilen imamete dair tartigma miistakil bir eser
olarak mevcuttur. Ancak eserde calismanin konusuna iliskin bir veri bulunmamaktadir. ilgili
tartismanin degerlendirmesi ve nesri igin bk. “Miindzaratii Ebi’l-Hiizeyl el-°Allaf”, thk. es-Seyyid
Hiiseyn el-Misevi el-Biiracerdi, Tuirasiing 3/131 (1438 hs), 205-268.

Kadi Abdiilcebbar (6. 415/1025), Mugni’sinin iigiincii cildini, i1ah1 sifatlar konusuna ayirmis olmalidir.
Bu cildin heniiz giin ylizine c¢ikmamis olmast Mu‘tezili diisiincenin sifatlar konusundaki
yaklagimlarinin dogru anlasilmasi noktasinda bir engel olusturmaktadir.

Metnin hacmini arttirmamak ve konunun 6zgiil agirligint saptirmamak adina, ilgili ¢alismalarin tamami
burada zikredilemeyecektir.

32

33

10



icin modern telifatta dikkatimizi celbeden hususlara isaret edildigini belirtmek

gerekmektedir.

Muhalif miielliflerin ve tabakat kitaplarinin genelde takip ettigi firak literatiirliniin
Mu‘tezililere nispet ettigi goriisler ise baska bir zorlugu ortaya ¢ikarmigtir: Mu‘tezililerin
genel kanaatlerinden ziyade ayristiklari diislinceleri biitiinliikten yoksun, baglamindan
kopuk ve bazen tahrif edilmis bigimde sunan fragmanlar.** Dolayisiyla kaynaklarimn
objektifligi en temel sorundur. Oyle goriiniiyor ki miiellifler, zaman zaman kendi
mezheplerini haklilagtirip tervi¢ etme veya itibarini zedelememe adina muhalif gruplarin
gorlslerini degersizlestirmeye calismistir. Bu durum sonucta Mu‘tezililere nispet edilen
goriislerin celiskili gdriinmesine sebebiyet vermistir. Ornegin Ebii’l-Hiizeyl’in hayatinin
sonunda cebri goriisii benimsedigi aktarilir;>> ancak bu bilgi neredeyse hicbir Mu‘tezili
tarafindan teyit edilmemektedir.’® Yine ibn Hazm (6. 456/1064), NazzAm’in teslisin
tevhide iistiinliigiine dair bir eser yazdigim belirtirken,” Hayyat, Nazzam’m o6liim
doseginde omriinii tevhidi savunmaya adadigim soyledigini aktarir.>® Bu tarz birbirine
mubhalif bilgiler arasinda bir tercihte bulunmak, biitiinciil bir okumay1 zorunlu kilmistir.
Zira her bir kaynak farkl1 bir bakis agis1 ve bilgi sunmakta, parcali atiflardaki bilgiyi teyit
etmekte yahut diger kaynaktaki eksik bilgiyi tamamlamaktadir. Bundan dolayi, biitiinciil
bir okuma yapmanin geregi olarak uzun soluklu ve kapsamli bir literatiir taramasi
gerceklestirilmistir. Buna ragmen, mezklr sahislarin goriislerine yapilan yorumlar en

dogru yorumlama ¢abasi olarak goriilmelidir.

Tesekkiil donemi Mu‘tezile’de ¢ok sayida diisiiniir olmasi {i¢iincii bir zorlugu teskil eder.
Buna binaen calismanin sinirlarini belirlemek gerekmektedir. Bu siniri, kendilerinden
sonraki donemde isimlerine siklikla atif yapilan Mu‘tezililer olusturur. Fikirleri belli bir

tine kavusmayan ve kaynaklarda haklarinda yeterli bilgiler bulunmayan Osman et-Tavil,

3% Bazen bu fragmanlar iizerine yapilan yorumlar ister klasik ister modern kaynaklardan olsun, konunun

anlam bagindan tamamen uzakti.

35 Eb( Muhammed Ahmed b. Ali el-Maktizi, el-Mevd ‘iz ve'l-i tibar fi zikri’l-hitat ve l-dsdr, nsr. Eymen
Fuad Seyyid (London: Miiessesetii’l-Furkan li’t-Tiirasi’l-Islami, 1995), 4/403.

36 Sadece Ka‘bi’ye Kitdbii Makaleti te'yidi Ebi’l-Hiizeyl fi’l-cebr (Ebii’l-Hiizeyl’in Cebr’e Diismesi
Gériisiine Dair) isimli bir eser nispet edilir; Ibnii’n-Nedim, Fikrist, 584-585. Ancak bu ibare cebr (L)
degil, haber () olabilir. Bu eser isminin son kismi, bagka kaynaklarda “_~” yahut “Jlae!” seklinde
nesredilmistir. Ibare “cebr” olsa dahi, eserin isminden de anlagildigina gére bu bir elestiri
mahiyetindedir.

37 Ebli Muhammed Ali b. Ahmed b. Said b. Hazm el-Endeliisi, Tavku I-hamdme fi 'l-ilfe ve l-illaf (Y ork
House, Windsor: Miiessesetii Hindavi, 2017), 56.

3% Hayyat, Intisdr, 41-42.
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Ebu Ziifer (6. ?) gibi isimler diginda, Ca‘d ve Cehm gibi Mu‘tezili diisiinceye etki eden
alimler, Mu‘tezili silsilede zikredilen Hasan el-Basri yahut Imam-1 Azam gibi
“paylasilamaz otoriteler”,** Kaderi/Mu‘tezili-Miircii addedilen bilginler,** Dirar ve Hafs
gibi Mu‘tezililigi siipheli kimseler, Sibeveyhi (6. 180/796) gibi Mu‘tezili dilciler,*! Eb
Imran Musa b. er-Rakkasi (3/9 yy.) gibi Mu‘tezili stifiler,*> Ahmed b. Habut (6. 232/846-
47) gibi dnceden Mu‘tezili olup sonradan bu yoldan yiiz ¢eviren yahut aforoz edilenler
ve hoca-talebe iliskisi belirgin olmadigi i¢in Mu‘tezili gelenekteki konumu tam anlamryla

tespit edilemeyenler, bu ¢alismanin ana omurgasini olusturmamaktadir.

Kaynaklarda Mu‘tezili bilginlere atfedilen “ay1ric1” goriislerin zikredilmesi, bu ¢alismada
zaman zaman bazi Mu‘tezililerin goriislerine yogunlasmay1 gerektirmistir. Zira baskin
kanaate muhalif olmayan goriisler kaynaklarda yok denecek kadar azdir. Ikincil
kaynaklardaki miikerrer bilgilere, her ne kadar tespit edilmis olsa da metnin hacmini
arttirmamak adina ¢ogu yerde isaret edilmesi tercih edilmemistir. Ayrica bazi
Mu‘tezililerin goriislerine dair ¢cogu bilginin yoklugu, bir teori olusturacak kadar mevcut
ve detayli veriye ulagilamamasi sonucunu dogurmustur; bu nedenle, bir teori
olusturamayacak kadar az olan bu bilgilere sadece isaret etmekle yetinilmistir. lgili
tartismalarin Islam diisiincesinde kimler tarafindan dile getirildigi daha nce birgok kez
arastirildigi i¢in, bu ¢alismada dogrudan Mu‘tezililerin tartigtiklar1 konulara odaklanmak
amaciyla, soz konusu meselelere dair kendilerinden 6nceki diisiiniirlerin goriisleri yani
meselenin tarihsel arka plani konu dig1 birakilmistir. Ayni sekilde, Mu‘tezili diisiiniirlerin
goriislerinin felsefl kokenlerinin tespiti ile onlarin goriislerine yonelik elestiriler de bu
calismanin konusu degildir. Calismanin sinirlarin1 bu muvacehede tayin ettikten sonra,
calismada kullanilan terminoloji ve boliimler/boliimlendirmeler hakkinda birka¢ 6nemli

hususa daha isaret etmek gerekmektedir.

3 Nitekim Mu‘tezililer, kendilerini ve diigiincelerini mesru bir zemine oturtmak amaciyla Hz.

Peygamber’e kadar uzanan bir hoca-talebe silsilesi ihdas etmiglerdir. Bu durum Mu‘tezili tabakatinda

ilk li¢ kusaga karsilik gelmekte; Mu‘tezili olarak nitelenebilecek diisiiniirler ise dordiincii kusaktan

itibaren ortaya cikmaktadir; Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi (Istanbul: ISAM

Yayinlari, 2011), 37, dip. 1.

Detayli bilgi i¢in bk. Fatmanur Alibekiroglu, “Kaderi-Miircii Olarak Tanimlanan Sahislar ve Mezhebi

Aidiyet Problemleri”, e-Makalat 11/2 (2018), 437-455.

41 Diger Mu‘tezili dilciler igin bk. C. H. M. Versteegh, “The Mu‘tazila”, Greek Elements in Arabic
Linguistic Thinking (Leiden: E. J. Brill, 1977), 150.

42 Nasi el-Ekber (?), Usilii n-nihal, 50. Ayrica bk. A. Iskender Sarica, “Mu‘tezile’de Ayriks1 Diisiince:
Rizka Yonelik Cabamin Haramlig (Tahrimii’l-mekdsib)”, Kader 21/2 (2023), 455-481.

40
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Mu‘tezililerin sifatlari reddetmesi sebebiyle alim, kadir gibi kullanimlar yerine genellikle,
onlarin da tartigmalarda tercih ettigi lizere problem ifade eden ilim, kudret gibi kavramlar
kullamlmigtir.** Onlarin zamaninda kullamlan zdt, sifat, isim gibi kavramlar anlam
acisindan netlik kazanmis olsa da diisiiniirlerin eserlerinin yoklugu nedeniyle dogru bir
sonuca varilamayacag i¢in toplu bir degerlendirmeye gidilmemis, kullandiklar1 yahut
ihdas ettikleri kavramlara ve terimlere sadece gerekli goriilen yerlerde izahat verilmistir.
Mu‘tezile’nin gortisleri genel kanaat iizerinden degil, sahislar lizerinden tespit edilme
gayretiyle ele alinmugtir. Zira bu donemden ziyade daha ¢ok sistematik donem sonrasi
i¢in s6z konusu olan** “Basra Mu‘tezilesi su goriisii savunurken, Bagdat Mu‘tezilesi su
goriisii savunmustur” tarzinda bir netlikten tam anlamiyla bahsetmek miimkiin degildir.
Birkag istisna hari¢, konunun problematigi konunun girisinde verilmis ve bu problematik,
metnin dogal akisini sekillendirmistir. Konular, yalnizca Mu‘tezililer 6zelinde, tarihsel
siire¢ goz Onilinde bulundurularak bir tema g¢ercevesinde ele alinmistir. Bu tematik
yaklagim, ayn1 zamanda ¢aligmanin boliimlerinde belirli konulara odaklanilmasina olanak
saglamistir.* Her ne kadar Mu‘tezile’nin Allah’in zatindan ve fiilinden kaynakl sifatlar
seklindeki taksimi,*® galismanin iki ayr1 boliim olarak ele alinmasimi gerekli kilsa da Allah
Teéald’dan olumsuzlanan niteliklerin islendigi bir baska bdliimiin vazedilmesini gerekli
kilmistir. Bu nedenle ¢alisma, sirasiyla zata yonelik ilahi sifatlar1 konu edinen zati
sifatlar, 11ahi fiilleri konu edinen fiili sifatlar, Allah Teala’dan olumsuzlanan nitelikleri

ele alan nefyi sifatlar olmak lizere ii¢ miistakil boliimden olugmaktadir.

4 Ornegin Vasil’in hutbelerinde mastar kalibindaki sifatlar1 Allah Teala’ya nispet ettigi goriilmektedir;
Hutbe 2,22, 24: “ ‘ilmiihii”. Amr b. Ubeyd’in de “Allah’n ilmi zorlayic1 degildir (inne ‘ilmellahi leyse
bi-sultan™, inne ‘ilmelldhi...)”, “Allah Tedld’nin ilmi seytamn ilmi gibi degildir. Zira Allah Tealad’nin
ilmi ne fayda ne de zarar verir (inne ‘ilmalléhi leyse bi-seytan™, inne ‘ilmalldhi ld yedurru ve-1d yenfa )"
demek suretiyle Allah Teald’nin ilmini mastar seklinde kullandig1 goriiliir; EbG Abdirrahman Abdullah
b. Ahmed b. Muhammed b. Hanbel, Kitabii's-Siinne, thk. Muhammed b. Sa‘id Salim el-Kahtani (Riyad:
Daru ibn Kayyim, 1986) 1/438; Eb(i Bekr Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm,
ngr. Bessar Avvad Ma‘rf (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 2001), 14/69. Cahiz, yaraticiya ait olmasi
itibartyla mastar kalibindaki “ilim ve kudret’e sifat dedigi gibi, benzer sekilde Allah Teald’nin hakim,
cevad, kadir gibi isimlerine de sifat demektedir; Cahiz, ed-Dela il ve’l-i ‘tibar, 43, 68.

Yukarida Murdar’a Kitabii md cerd beynehii ve beyne’l-Basriyyin isimli bir eserin varligindan
bahsedilmisti; s. 8, dip. 24. Bu ayrimlar, ilahi sifatlar konusunda oldukga sinirli kalmakta; Basralilarin
Bagdatlilara, Bagdatlilarin da Basralilara dair goriislerine kayda deger ol¢lii de meylettikleri
goriilmektedir.

Bu baglamda, isim-miisemma gibi teorik konular, meseleye iliskin diisliniirlerin goriislerinin
kaynaklarda sinirli olmas1 hasebiyle, miistakil bir baslik olarak ele alinmamis, zaman zaman bu konulara
atifta bulunmakla yetinilmistir.

46 Eg‘ari, Makalat, 505.

44
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1. ZATi SIFATLAR

Mu‘tezililer agisindan zati sifatlar, Allah Tedla’nin ezelde, baska bir unsur veya manaya
ihtiyag duymadan zat1 geregi nitelendigi' sifatlar ifade eder. Bu sifatlar ayn1 zamanda,
hangi sifatlarin fiili sifatlardan kabul edilmedigini de tayin eder. Buna gore zati sifatlar
Allah’1n harici herhangi bir seye bagli olmaksizin ezeli olarak nitelendigi sifatlara karsilik
gelirken fiili sifatlar, Allah Teala’nin eylemlerine bagli olarak ortaya ¢ikan ve
yaratilmiglara iliskin tasarruflar1 konu edinen sifatlara karsilik gelir. Boylece, fiill
sifatlarin aksine zati sifatlarin sonradanligindan bahsetmek miimkiin degildir. Ca‘fer b.
Harb’in Allah Teala’nin ve sifatlarinin yaratilmamis olmadigini sdylemesi bu minval
lizeredir.? Ayrica Mu‘tezililere gore bir sifatin zati sifatlardan sayilmasi, Allah Teala’nin
o sifatin zidd1 ile ya da bu sifatin ziddina kadir olmakla vasiflanamamasi ile de
belirlenmigtir: Allah Teala bilen oldugu i¢cin O’nun bilgisizlikle nitelendirilmemesi ve
yine O’nun cahillige gii¢ yetirmekle vasiflanmamasi gibi.® Zati sifatlarin sayis1 ve neler
oldugu Mu‘tezililer agisindan pek agik degildir; ¢iinkii onlar bu konuda hemfikir degildir.
Ornegin, Bagdat Mu‘tezilesi igerisinde kerim sifatmin zati sifat mu fiili sifat mi1 oldugu
tartigilirken, Basra Mu‘tezilesi icerisinde rahman ve rahim sifatlarinin zati sifatlardan
olup olmadig1 tartigilmistir.* Kaynaklarin zati sifatlar hususunda yogunlastig sifatlar ise
kadir, alim, kadim, semi‘-basir ve hayydir. Dolayisiyla bu boliim, bu sifatlar 6zelinde ele

alinacaktir.

Zatl sifatlar konusunda giindemi mesgul eden asil mesele, Allah Tedld’nin kudretinin

kapsamuyla iligkilidir. Bu konunun altinda Allah Teédla’nin, yaptigindan daha iyisini

Es‘arl, Makaldat, 503, 505. van Ess, bu ayrimin Ebii’l-Hiizeyl sonras1 Mu‘tezili gelenekte yayginlastigin

belirtir; Josef van Ess, Theology and Society in the Second and Third Centuries of the Hijra: A History

of Religious Thought in Early Islam, gev. Gwendolin Goldbloom (Leiden - Boston: Brill, 2018), 3/294.

van Ess’in bu tespiti dogru goriinmektedir, zira Ebii’l-Hiizeyl’e herhangi bir sifat taksimi nispet

edilmezken daha ge¢ bir donemde yasayan Abbad b. Siileyman benzer bir sifat taksimi ortaya

koymustur; Es‘arl, Makalat, 499.

2 Nitekim, Es‘ari, Ehl-i nazar’dan Ibn Kiillab gibi kimseler ile birlikte zikrettigi Ca‘fer b. Harb’in imanin
yaratilmis oldugunu temellendirmede kullandig1 bir 6nciil olarak onlarin varlik tizerine diistiniip, Allah
Teala ve sifatlart disindaki her seyin yaratilmis oldugu disiincesine kail oldugunu aktarir; Es‘ari, Risdle
fi’l-imdn, nsr. Mehmet Keskin (Mehmet Keskin, “Imam Es‘ari’nin iméan Risalesi” icinde), Van Ilahiyat
Dergisi 10/16 (2022), 46. Yine Ca‘fer b. Harb’in Hisam b. Hakem’in dgrencilerinden ilahi ilmin hadis
oldugunu savunan Sekkak’a (6. 235/850) bu konuya iligkin diistincesini sorduktan sonra devaminda
ilahi ilmin hadis oldugu takdirde kudret ve hayat sifatlarinin da hadis olmas1 gerektigi, aksi takdirde
Allah Teéla’nin cansiz varliklardan bir farki kalmayacagi, dolayisiyla zatta da zati sifatlarda da bir
yaratilmisliktan bahsedilemeyecegi ilzamina dair bk. Hayyat, Intisdr, 110-111.

3 Es‘arl, Makalat, 508.

4 Bs‘arl, Makalat, 178, 506-507.
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yapmaya, olmayacagini bildigi seyi yapmaya, zulmetmeye ve kullarin yaptigini yapmaya
kadir olup olmadig1 gibi meseleler tartigilmistir. Yine onlar, ezelde Allah’in bilgisine
goren ve canli olmast hakkinda erken donem Mu‘tezililere dair kayitlar oldukg¢a sinirlidir.
Bu konulari ele almadan 6nce, onlar agisindan sifatlarin zattaki durumunu tespit etmek
gerekmektedir. Zira onlar, sifatlar1 zata indirgemeleri sebebiyle muhaliflerin dedigi gibi
gercekten Mu ‘attila iseler yani sifatlar1 iptal etmis ve yok saymislarsa, o zaman bu
stfatlarin bir taalluku yani islevinin de olmamasi gerekir. Bu, onlarin Allah tasavvurunda
biiyiik bir problemin var oldugu, hatta onlarin bu tasavvuru ile kendisine bilme ve gii¢
yetirme gibi niteliklerin yiiklendigi bir put tasavvuru arasinda bir fark bulunmadigi

anlamina gelecektir.
1.1. Zat-Sifat Iliskisi

Allah Teald’'nin sifatlar1 ile bu sifatlarin kendisinde bulundugu ilahi zat arasindaki
miinasebet,’ Islam kelaAminda tartisilan cetrefilli konularin basinda gelir. Problem en sade
sekliyle soyledir: 11ahi sifatlar zata ickindir yahut degildir. 11ahi sifatlarin zita ickin
olmasi, zat ve sifatin aym oldugu anlamma gelecegi icin sifatlarin gercekligi
reddedilecektir. Diger taraftan ilahi sifatlar zatin disinda tutulursa, bir yandan kadim zat1
nitelemeleri ve kadimin zatina iliskin niteliklerin de hadis olmasinin imkansizlig
sebebiyle bunlar kadim varliklar olacak bir yandan da kadim varlik yani Allah birtakim
niteliklere sahip olmak icin tipki yaratilmis varliklar gibi zatinin disinda birtakim
unsurlara manalara muhtag hale gelecektir. Mu‘tezile ikinci segenegin hem tevhid hem
de tenzih agisindan doguracagi bu mahzurlar1 gerekce gostererek ilk secenek olan
ayniyyet ilkesini benimsemistir. Peki, erken donem Mu‘tezililer bu konuda nasil bir yol

izlemistir?

Mu‘tezile diislincesinde zat-sifat tartismasina dair ilk kayit, Vasil b. Ata’ya aittir. Vasil’in
hutbesinde Allah Teala’nin tek olan kadim (kadim®" vahid®") oldugunu belirtmesiyle®

uyumlu bir bicimde, Sehristani’nin (6. 548/1153) konuya iliskin ona atfettigi goriisii

5 Zat-sifat iliskisi, ilk zamanlarda Miisliimanlarin zihninde bir problem olusturmamustir. Ciinkii dlim

ifadesi, Araplarin zihninde i/mi de zimnen kendi biinyesinde barindirmaktadir. Ne de olsa her iki kelime,
‘a-I-m kokiinden tliremistir. Bu durum, tipki giiniimiiz Tiirkgesinde ister Allah’in ister insanin “bilen”
oldugu soylendiginde, bu ifadenin bilgiyi zorunlu olarak i¢ermesi gibidir. Ciinkii aksi bir durum,
bilgisizligi ifade edecektir. Ancak giiniimiiz Tiirk¢esinde “Bu bilgi, bilenin kendisi midir, yoksa bilenin
disinda, ondan ayr bir varlik midir?” sorusu sorularak bilginin gergekligi sorgulanmamaktadir.

®  Vasilb. Ata, Hutbe I, 134; Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22.
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sOyledir: “Kim bir manay1, kadim bir sifat olarak ortaya koyarsa, iki ilah ispat etmistir.””
Sehristani’nin aktarimiyla tutarli bir sekilde, Ibnii’l-Murtaza’nin (6. 840/1437) Amr b.
Ubeyd’in Vasil’in goriislinii benimsedigi hususlardan biri olarak meani sifatlar1 -yani
ilim, kudret gibi mastar formundaki kullanimlari-® reddettigini belirtmesi,” hem Vasil’in
hem de Amr’1n bir yandan Allah Teala’ nin niteliklerini muhafaza ettigini, 6te yandan ise
bu sifatlarin zat disinda ontolojik gercekligini yani mdnalar1'® kabul etmedigini agikca
gostermektedir.!! Esasen Vasil ve Amr’m bulundugu bu ilk kusakta, zat-sifat iligkisi
meselesinin ilkesi ortaya konulmus, Vasil’in sonraki takipgilerinin felsefe kitaplarimni
incelemesiyle mesele daha da derinlikli olarak tartisgthmistir.'> Vasil ile Amr’in
ogrencilerine gelince, Amr’in goriisiinii benimseyen bazi1 Mu‘tezililerin basglangicta sifat
tartigmalarina girmedigi, fakat sonralari Cehm’in inan¢ sistemine kayarak Allah

Teala’ nmin isimlerini ispat edip, sifatlar1 ispat etmedigine dair bir bilgi'® bulunmaktadir.

7 Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim es-Sehristani, el-Milel ve 'n-nihal, nsr. Emir Ali Mehna
- Ali Hasen Fa‘tr (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 1993), 1/60: “ve-men esbete ma ‘ne" sifat”" kadimet®" fe-kad
esbete ildheyn”.

8 Vasil igin bk. Sehristani, Milel, 1/60.

°  Bk. Ibnii’l-Murtaza, Miinye, 123. Aym zamanda Amr b. Ubeyd’in kadim sifatlari reddettigine dair bk.

Sehristani, Milel, 1/63; Ebt Sa‘d Abdiilkerim b. Muhammed es-Sem‘anti, e/-Ensdb, nsr. Abdullah Omer

el-Baradi (Beyrut: Darii’l-Cinan, 1988), 4/239.

Mdna, harigte bir gercekligi bulunan ve bulundugu yerde etkisi olan unsurdur; Kologlu, “Sifat

Teorileri”, Metafizik, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2021), 2/964.

Modern donemde, Vasil’in boyle bir goriis ortaya koyduguna dair siipheler, Mu‘tezili diisiince

sistematigi ve donemin ilmi yetkinligi ¢ergevesinde biiylik ol¢lide giderilmistir; Galip Tiircan, “Vasil b.

Ata’da Sifatlarin Nefyi Problemi -Sehristani’nin el-Milel ve’n-Nihal’i Baglaminda Bir Degerlendirme-

», Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 3/47 (2023), 304-318. Ote yandan

belki de Véasil’in bu diislincesinin arka planinda Senevilerin ilah teorisine bir reddiye vardir. Nitekim

Vasil'in Kitabii Elfi mes eletin fi'r-red ‘ale’l-Mdneviyye isimli bir eseri oldugu ifade edilmisti. O bu

telifinde Maniheistlerin ezell oldugunu savundugu “iyilik” ve “kotiiliik”ii birer mana seklinde telakki

etmis olabilir. Vasil’in bu disiinceyi benimsemesine sevk eden muhtemel amillere dair bk. Hiiseyin

Maraz, Akli Aydinlanmanin Ozgiirliik¢ii Aktivisti Vasil b. Ata (Istanbul: Kitaparasi Yayinlari, 2021),

185-186.

Nitekim Sehristani, sifatlarin nefyedilmesi hususunda Vasil’in goriisliniin olgunlagmadigini, sonraki

Mu‘tezililerin felsefi kitaplari miitalaa ederek biitiin sifatlar1 Allah’in alim ve kadir oluguna réci kildigini

belirtir. Bu diigiincesini de Ebli Ali (6. 303/916) ve Ebti Hasim el-Ciibbai (6. 321/933) ile Ebii’l-Hiiseyn

el-Basri’nin (6. 436/1044) sifat goriisleri lizerinden temellendirir; Milel, 1/60. Burada Sehristani hakli
goriinmektedir. Zaten felsefl kitaplarin terclimesi, zaman itibariyla Vasil ve Amr sonrasina denk
gelmektedir. Ote yandan kaynaklarin onlarin zat-sifat goriisleri hakkinda detayli bilgiler vermemesi de
buna isaret eder. Sadece bir yerde, bir bedevinin Amr’a tevhide dair yonelttigi soruya onun, yumurtadan
civeiv gikma siirecini anlatarak “Alemdeki her bir seyin, Allah Teala’min bir benzerinin olmadigina delil
oldugunu” sdylemesi (Ebii’l-Meali Muhammed b. el-Hasen ibn Hamdtn el-Bagdadi, et-Tezkiratii’l-

Hamdiiniyye, thk. Thsin Abbas - Bekr Abbas [Beyrut: Daru Sadir, 1996], 9/191-192) disinda bir detaya

rastlanmamistir.

13 Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye el-Harrani, Mecmii‘u fetavd, der.
Abdurrahman b. Muhammed b. Kasim - Muhammed b. Abdurrahman (Medine: Miicemmau’l-Melik
Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 2004), 12/311; Ibn Teymiyye, Serhu l- ‘Akideti’l-Isfahdniyye, nsr.
Said b. Nasr b. Muhammed (Riyad: Mektebetii’r-Riisd, 2001), 119-120.
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Ancak bu bilgi eldeki veriler ¢cergevesinde dogrulanamamaktadir. Bunun disinda Osman
et-Tavil gibi Mu‘tezililerin zat-sifat konusuna dair nasil bir goriis benimsedigine dair
kaynaklarda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu siire¢ten sonra konuya iliskin en tartigsmali

sOylem Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf tarafindan dile getirilmistir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in zat-sifat iligkisi goriisiine dair kaynaklarin verdigi bilgiler
soyledir: i. “O, kendisi olan bir ilim ile alimdir (hiive ‘@lim™ bi- ilm™, hiive hiive), O bir
kudretle kadirdir, kudret O’dur (ve-hiive kadir" bi-kudrat™, hiye hiive), O bir hayatla
hayydir, hayat O’dur (ve-hiive hayy™ bi-hayat™, hiye hiive).”'* Diger bir deyisle, Allah
Teala’nin kendisi olan bir ilmi, kudreti vs. vardir. O, kendisi olan bu ilimle alim, bu
kudretle kadirdir...!> ii. “Allah Te4la [bizatihi] ilimdir, demiyordu.”!¢ iii. “Allah Alimdir,
dedigimde O’nun i¢in bir ilim ispat ettim ki, bu ilim Allah’tir ve O’ndan bilgisizligi
nefyettim. Ve boylece var olmus veyahut olacak bilinene delil getirdim...”!” iv. “Allah’in
bir yiizii vardir, yiizii O’dur. Ve O’nun yiizii O’nun kendisidir (ve-lilldhi vech™ hiive hiive,
fe-vechiihii hiive hiive)”.'® Goriildiigii iizere Ebii’l-Hiizeyl 6zde, ilahi sifatlar1 zita

indirgeyerek kadimlerin ¢oklugundan kaginmak cabasindadir.!” Ebii’l-Hiizeyl’in bu

14 Hayyat, Intisar, 108, 123: “inne ‘ilmellah hiivellah”; Ka*bi, Makalat, 181; Es‘ari, Makalat, 165, 188,
484; Ebii’l-Hiiseyn Muhammed b. Ali b. Tayyib el-Basri, Tasaffuhu l-edille fi usili 'd-din, ngr. Wilferd
Madelung - Sabine Schmidtke (Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006), 58: “Inne ‘ilmelldh ‘azze ve
celle hiivellah”; Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, 183; Sehristani, Milel, 1/41, 64; Ebi’l-Muin Meymin b.
Muhammed en-Nesefi, Tebswratii’l-edille fi usili’d-din, thk. Claude Salame (Dimask: el-Ma‘hedii’l-
[Imi el-Faransi li’d-Dirasati’l-Arabiyye, 1990), 1/205; ibn Hazm, el-Fasl fi’l-milel ve’l-ehvd’ ve n-
nihal, thk Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-Cil, 1998), 2/294:
“‘ilmullahi lem yezel, ve-hiivellah”; 66; Ebl Mansir Abdiilkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usulii 'd-din, thk.
Ahmed Semsiiddin (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2002), 114: “innelldhe ‘alim™ bi- ‘ilm™ illd enne
ilmehii hiive nefsiihii”’; 18; Bagdadi, Kitabii’l-Milel ve 'n-nihal, thk. Albert N. Nader (Beyrut: Darii’l-
Mesrik, 1986), 90; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed el-Amidi, Ebkdru I-efkar fi usuli’d-din,
thk. Ahmed Muhammed el-Mehdi (Kahire: Darii’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2004), 1/324, 5/42;
Ebl Ya‘la Muhammed b. el-Hiiseyn el-Ferrd’, Kitabii’l-Mu ‘temed fi usili’d-din, nsr. Vedi‘ Zeydan
Haddad (Beyrut: Dari’l-Mesrik, 1974), 276. Ebii’l-Hiizeyl, kidem, sem‘, basar, izzet, azamet, celal,
kibriya ve hikmet gibi kabul ettigi diger zati sifatlar i¢in de aym kanaati izhar ettigi aktarlir; Es‘ari,
Makaldt, 165, 177, 484.

15 Es‘arl, Makalat, 485; Nasi el-Ekber, Muktetafit mine’I-Kitdbi 'l-Evsat fi'l-makalat, thk. Josef van Ess
(Frithe Mu ‘tazilitische Hdresiographie: zwei werke des nasi’ al-akbar (gest. 293 h.) iginde, Beyrut:
Franz Steiner, 1971), 88: “Allah’in bir ilmi vardir, ilim Allah’tir. Allah’in bir kudreti vardir, kudret
Allah’tir.”

16 Ka‘bi, Makaldt, 266; Es‘ari, Makalat, 484; Ebi’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 58; Mankdim
Sesdiv, Ta ik, 183; Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah el-Ciiveyni, Kitdbii’l-Irsdd ild
kavat i’l-edille fi usili’l-i tikad, ngr. Zekeriyyd Umeyrat (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1995), 42;
Abdiilkahir el-Bagdadi, e/-Esmad’ ve ’s-sifat, ngr. Enes Muhammed Adnén eg-Serefavi (Dimagk: Darii’t-
Takva, 2020), 1/227; Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 1/205.

7 Bs‘ari, Makaldt, 165, 484.

18 Es‘arl, Makaldt, 165. Bu konunun haberi sifatlara iliskin yoniine dair bk. “Haberi Sifatlar”, s. 170.

RaZi, er-Riyazii’l-miinika, 214.
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diisiinceyi benimsemesinde kimden etkilendiginden®° ziyade, konunun karmasik tarafi iki
noktada yogunlasmaktadir: Zat tabirinin kullamlmayisi?! ile sifatlarin ism-i fail
formlariyla birlikte mastar kalibindaki kullanimlarinin da séylem igerisinde yer almasi.
O halde, Ebii’l-Hiizeyl bu diislincesiyle neyi ifade etmek istemistir, sorusu

cevaplandirilmaya muhtagtir.

Mu‘tezili gelenek igerisinde Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiine dair ilk agiklama Hayyat’in
Intisdr’inda yer alir. Buna gore Ebii’l-Hiizeyl, Allah Teala’nin gercek anlamda (fi’l-
hakika) alim oldugunu dogru kabul edince, O’nun ezeli ya da yaratilmig bir ilimle alim
oldugu diisiincesinin yanhsghgimn fark etmistir. Cilinkii ezeli ilim, kadim varligin
coklugunu gerektirecek, buna karsin muhdes ilim ise kadim varligin zatinda bir degisimi

zorunlu kilacaktir. Bundan dolay1 Ebii’l-Hiizeyl, oncelikle “Allah Teala zati geregi (bi-

20 Miielliflerin ¢ogu Ebii’l-Hiizeyl’in zat-sifat diisiincesinde filozoflardan etkilendigini sdyler. Mesela
Es‘ari, Ebii’l-Hiizeyl’in bu goriisiinii Aristoteles’ten (m.6. 384-322) alip, kendi diisiincesine gore
diizenleyerek aldigmi  Dbelirtir.  Nitekim  Aristoteles’in  bazi  kitaplarinda “Allah  Teéla
tamamiyla/biitiiniiyle ilimdir, tamamiyla hayattir... (enne’l-Béri’ ‘ilm™ kiilliihii, kudrat™ kiilliihii)” vb.
ifadelerde bulundugunu Es‘ari aktarmustir; Es‘ari, Makalat, 485. Ote yandan Ebii’l-Hiizeyl’in sifat
anlayisinin Ksenophanes’in (m.6. 570-478 civari) Tanr tasavvurunu izah eden “O, tiimiiyle gorme,
tiimiiyle diisiince ve tiimiiyle duymadir” goriisiine ¢ok benzedigi de asikardir; Harun Ogmiis,
“Mu’tezile’nin Miisebbihe Algisini Olusturan Amiller: Sifat Ayetleri Baglaminda Bir Tahlil”, Marife
Dini Arastirmalar Dergisi 9/3 (2009), 150; Ksenophanes’e dair alint1 igin bk. Nurdane Simsek,
“Ksenophanes’in Tanr1 Anlayis1”, Felsefe Arkivi, 43 (2019): 72. “O tamamuyla ilimdir, kudrettir,
isitmedir... (ve-hiive ‘ilm™ kiilliihii...)” ifadeleri Cehm’e de nispet edilir; EbG Abdillih Ahmed b.
Muhammed b. Hanbel es-Seybani, er-Red ‘ale’l-Cehmiyye ve’z-zenddika fimd sekkii fihi min
miitesabihi’l-Kur’dn ve te’evvelethii ‘ald gayri te’vilih, thk. Sabrl b. Selame $ahin (Riyad: Darii’s-
Sebat, 2003) 98-99. Dolayistyla Ebii’l-Hiizeyl’in Aristoteles, Ksenophanes veyahut Cehm’den de
etkilenmis olmas1 muhtemeldir. Ciinkii biitiin bu ifadelerde sifatlari, zata raci kildig1 goriilmektedir.
Sa‘id el-Endeliisi (6. 462/1070) ise Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiini Empedokles’e (m.6. 490-430 civari)
benzetir. Sa‘id el-Endeliisi’nin aktarimma gore Empedokles, ilahi sifatlardaki manalar1 Tanri’nin
kendisiyle ozdeslestirerek bu sifatlarin tamamimin tek bir gseye isaret ettigini savunmustur.
Empedokles’e gore Tanri, ilim ve kudretle nitelense de farkli isimlerle farklilasmanin oldugu manalar
O’nda yoktur. Ciinkii her bir mana farkli bir ismi gerektirecektir. Bunun aksine O, gercek birdir. Sair
mevcidatin aksine hi¢bir surette O’nun i¢in ¢okluk miimkiin degildir. Zira dlemdeki birligin ¢ogalmaya
maruz kalmasi ya alemin ciizleri ya manalar1 veyahut benzerleri sebebiyledir. Ancak Tanr1 bu tiir
niteliklerden beridir; Ebii’l-Kasim Said b. Ahmed el-Endeliisi, et-Ta 7if bi-tabakati’l-iimem, thk. Gulam
Rizd (Tahran: Miiessese-i Intisart-1 Hicret, 1374 hs), 169. Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl’in
Empedokles’ten etkilenmis olmasi1 da muhtemeldir. Sonugta Sehristani’nin Ebii’l-Hiizeyl’in filozoflarin
“Allah Teala’nin zat1 tektir ve onda higbir surette kesret yoktur” goriislinii bir anlamda tevariis edip
onlara uydugunu belirtmesi yahut Ibn Haldn’un (6. 808/1406) Ebii’l-Hiizeyl’in bir gergeklik izafe
edilen sifatlar1 (es-sifatii ’l-viicidiyye) nefyetmede filozoflar takip ettigini sdylemesi bu agidan isabetli
goriinebilmektedir; Sehristani, Milel, 1/41, 64; Ayrica bk. Sehristani, Nihayetii 'l-ikdam fi ‘ilmi’l-keldm,
thk. Alfred Guillaume (London: Oxford University Press, 1934), 180; EbG Zeyd Veliyyiiddin
Abdurrahman b. Muhammed Ibn Haldtn et-Tinisi, Tdrih, nsr. Halil Sehade - Siiheyl Zekkar (Beyrut:
Darii’l-Fikr, 2001), 1/603.

2l Bu hususa Frank dikkat gekmektedir; Richard Frank, “Divine Attributes according to the Teaching of
Abu al-Hudhayl al-"Allaf,” Le Muséon 82 (1969), 471. Frank burada Ebii’l-Hiizeyl’in zat tabirini sifat
olarak telakki ettigini belirtir. Bu anlamda Es‘ari’nin Ebii’l-Hiizeyl’e nispetle “O’nun nefsi O nun
kendisidir” ifadesi (Es‘ari, Makalat, 165) de nefsin bir sifat olarak telakki edildigi anlamin1 muhtevidir.
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nefsihi) alimdir” diislincesini benimsemeye yonelmis, ancak “... Onu ilmiyle

22 jyetini gérmesi lizerine ‘ilm lafzim kullanmak zorunda kalmus, bdylece

indirmistir
Allah’mm bir ilimle alim oldugu fakat bu ilmin kendisi olmadigi diisiincesini
benimsemistir. Ebii’l-Hiizeyl, bu diisiincesini temellendirmek amaciyla “Sizi Allah’in

»23 jyetine delil olarak bagvurmustur. Buradaki vech sifati, Allah

vechi i¢in doyuruyoruz.
Teala nin bir pargast olamayacagi gibi O’nunla birlikte kadim bir sifat da olamayacaktir.
Nitekim dilde de “Bu, isin vechidir (yiizlidiir) [hdzd vechii’'l-emr]” ifadesi, “Bu, isin bizzat
kendisidir (hdze’l-emr* nefsiihii)” anlaminda kullanilmaktadir. Ancak bu ifade, isin vech
oldugunu ifade etmez. Bu esas lizere geriye sadece vechin Allah Teadla’nin kendisi olma
secenegi kalir. Dolayistyla Allah Tedla’nin vech olmasi nasil ki dogru degilse, O’nun salt
ilim olmasi da ayn1 sekilde yanlistir.* Ebii’l-Hiizeyl’in vech yahut ilim tabirini zat olarak
isimlendirmemesini Ebii’l-Hiiseyn el-Basri (6. 436/1044) daha detayli bir sekilde aciklar.
Basri’ye gore Ebii’l-Hiizeyl’in bu kullanimiyla iki farkli zatin ispat1 s6z konusu degildir.
Sayet Ebii’l-Hiizeyl, birinci dnciil olarak ilahi ilmi miistakil bir zat olarak nitelemis olsa
ve bu ilahi ilmin Allah oldugunu sdylese, ikinci onciil olarak da Allah’in (zatinin) ilmi
olmadigint 6ne stirse (inna’llahe leyse hiive ‘ilmiihii), bu durumda mantiksiz olan su
sonug ortaya ¢ikacaktir: Allah Teala bir zattir ve O’nun ilmi de bir zattir; bu iki zattan biri
digeridir (ya da: digerinin aynidir [inne ehadehiimd hiive’l-dhar]), ancak o “diger”i bu iki
zattan biri degildir. Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah’in ilmi” ile kastettigi sey ancak
“Allah’1n alim olusu” olmalidir. Binaenaleyh Allah’in alim olusu, O’nun zatin1 da zzimnen
icerdigi i¢cin Ebii’l-Hiizeyl “ilim (hiive) Allah’tir” demis, buna mukabil “Allah, bizzat
ilmidir” dememistir; zira bu durumda Allah Tedld’nin kendisi dolayimiyla alim vasfini
kazandig1 bir hale izafesi, yani bir anlamda kendisini bir nitelige sahip kilan vasifla
aynilestirilmesi séz konusu olacaktir.”> Ebli Hasim el-Ciibbai’nin, Ebii’l-Hiizeyl’in

gorilisliniin sadece lafizlandirma agisindan bir farkliliktan ibaret oldugu seklindeki

A 99

22 NisA 4/166. Bu sadece ilah1 ilme has bir olgu degildir. Mesela Kur’an’da “zii I-kuvveti l-metin” (Zariyat
51/58) ile “zdi fazi™ (Bakara 2/251) ifadeleri de bu olguya isaret eder.

2 Insan 76/9.

24 Hayyat, Intisar, 75-76. Ka‘bi de benzer ifadelerle konuyu Ebii’l-Hiizeyl’in dilinden aktarir; Ka‘bi,
Makaldat, 266.

25 Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, Tasaffuh, 58. Benzer agiklamalari Ibnii’l-Melahimi de zikreder; ibnii’l-
Meléhimi, el-Mu ‘temed fi usili’d-din, ngr. Wilferd Madelung (Tahran: Miras-1 Mekttb, 2012), 349-
350. Ibnii’l-Melahimi’nin buradaki agiklamasi, Ibnii’l-Murtaza’min belirttigi {izere onun Ebii’l-
Hiizeyl’in gorisiinii izah ederken Ebii’l-Hiiseyn el-Basri’nin “Allah’in alimiyyeti, zata zait bir unsur
degildir (enne ‘alimiyyetehii leyset emr*" zd’id™" ‘ald zdtihi)” goriisiini temel almasiyla uyumludur;
Ibnii’1l-Murtaza, ed-Diirerii’l-ferd’id fi serhi Kitdbi’l-Kald'id fi tashihi’l- ‘akd’id (San‘a: el-Camiii’l-
Kebir, el-Mektebetii’l-Garbiyye, 747), 102b-103a.
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kanaatinin®® de gosterdigi iizere, Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah Teala bir ilimle alimdir, ilmi
O’dur” gériisii Mu‘tezililerce “O zatiyla Alimdir” seklinde aciklama cihetine gidilmistir.?’
Es‘ari’deki aktarimlardan hareketle?® Frank’in ifade ettigi iizere Ebii’l-Hiizeyl zat tabirini
kullanmamis olsa da ilahi sifatlarin Allah Teala’nin “kendi’ne hamledilmesi bir anlamda
ilahi zat1 ifade edecektir. Aksi takdirde, kelamcilarin ve 6zelde Mu‘tezile’nin ilkesel
kabulleri agisindan sifatlarin bagka sifatlari tasimasi gibi muhal bir durum yahut sifatlarin
neye ickin oldugu/neye yiiklendigi problemi s6z konusu olacaktir. En nihayetinde Ebii’l-
Hiizeyl, kadim varligin basitligine vurgu yaparak, sifatlardaki méanalar1 Allah Teald’nin
kendisine indirgeyerek zat-sifat dzdesligini kabul etmis?® ve bunu bir nevi “ispat”
yontemiyle’® ortaya koymustur. Ote yandan ilahi sifatlar1 Allah Teala’nin kendisine
miindemi¢ kilmasindan 6tiirii de O’na yliklenen sifatlar “zihinsel ve itibari” bir durum
teskil edecektir.’! Ancak bu, sifatlarin islevi olmadigi da anlamina gelmemektedir.’?

Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiiniin agiklanmasina dair detayl1 bilgiler mevcut olsa da muhalifler

26 Nitekim EbQ Hasim, Ebii’l-Hiizeyl’in aslinda Allah’in 4lim olmasini vurguladigini ve nastaki kullanimi

esas alarak Allah’in alim olusunu ilim diye isimlendirdigini sdyler; Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, Tasaffuhu I
edille, 58.

27 Mankdim Sesdiv, Ta ik, 183: Burada Ebii’l-Hiizeyl’in goriisii Ebi Ali el-Ciibbai’nin “Allah Teala

zatiyla alimdir, kadirdir” goriisiine benzetilerek agiklanir ve farkin sadece ibareden kaynaklandig:

belirtilir. Ebti Ali’nin ismi zikredilmeksizin buna benzer bir kanaat i¢in bk. Ebt Muhammed Ismail b.

Ali el-Ferrezadi, Ta lik ‘ala Serhi’l-Usil (Riyad: Camiatii Muhammed b. Sudd, 2404), 52b. Frank ve

Watt, Ebii’l-Hiizeyl’in zat-sifat goriisiinde ilim gibi sifatlara isaret edilmesi sebebiyle Eba Ali el-Ciibbai

acisindan sorunu ¢6zmedigi aksine daha da karmasik bir hale getirdigini soyler; Frank, Beings and Their

Attributes: The Teaching of the Basrian School of the Mu ‘tazila in the Classical Period (Albany, NY:

State University of New York Press, 1978), 16-17; W. Montgomery Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil

Dénemi, gev. Osman Demir (Istanbul: Ketebe Yayinlar, 2021), 441.

Mu'‘tezili diisiince agisindan bir problem sz konusu degildir. Ornegin Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah

Teala nefsini bilir ve O’nun nefsinin bir sinir1 ve sonu yoktur” dedigini aktarir; Hayyat, Intisar, 8.

2 Sehristani, Milel, 1/64; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1/340. Ebi’l-Hiizeyl’in bu diisiincesine grencileri
Sahham ve Ademi’nin (6.?) de katildigma dair ifadelere ge¢ donem literatiirde rastlanmaktadir, ancak
bu tespitin klasik literatiirdeki kaynag1 belirlenememektedir; Abdullatif Harputi, Keldm Tarihi, s.nsr.
Muammer Esen (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2014), 42.

30 RAZ, Serhu esmd’illahi’l-hiisnd, nsr. Tahad Abdiirradf Sa‘d (Kahire: Mengirati Mektebeti’l-

Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1976), 34.

Ali Sami en-Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, cev. Osman Tung (Istanbul: Insan Yayinlari,

1999), 2/287.

Ebii’l-Hiizeyl sifatlarin zata ickin oldugunu belirtse de onlarm islevini korumak ve her bir sifatin

birbirinden farkli taalluklara sahip oldugunu ispat etmek amaciyla sifatlarin zitlarini ve konularini

ozellikle dile getirir. Ozellikle ilim ve kudret sifatinda, sifatlarin konusunu ve zitlarini agikca belirterek
bu sifatlarin farkliligini ortaya koymay1 hedefler. Ancak s6z konusu hayat ve kidem sifat1 olunca, bu
sifatlarin bir konusu olmayacag: i¢in farklilig1 sadece zitlartyla ortaya koymaktadir; Es‘ari, Makalat,

165, 177, 180, 484, 486; Bagdadi, el-Esmd’ ve s-sifdt, 1/227, 2/449; Ebii’l-Muzaffer Imadiiddin Sahfir

b. Tahir el-Isferayini, et-Tebsir fi’d-din ve temyizii’l-firkati n-ndciye ‘ani’l-firaki’l-halikin, thk. M.

Zahid el-Kevseri (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiirds, 2010), 60; van Ess, Theology and

Society, 3/294.
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tarafindan yogun bigimde elestirilmekten kurtulamamigtir.*

Nazzam, Ebii’l-Hiizeyl’in mastar kalibindaki kullanimlarinin kadim varliklarin ¢oklugu
problemine yol ac¢tiginin farkindadir. Buna binaen o Allah Teala’nin bir ilimle degil
zatryla alim, bir kudretle degil zatiyla kadir oldugunu savunmustur.’* Bundan dolay1
Nazzam -Dirar b. Amr’in gériisiine® benzer sekilde- “Allah alimdir” sdziiyle zati ispat
ettigini ve bdylece O’ndan cehaleti olumsuzladigini belirtmis -ki burada Ebii’l-Hiizeyl ile
aym kanaati paylasir- ve bu tertibi dier zati sifatlarda da muhafaza etmistir.’
Kur’an’daki ilim ve kuvvet ibarelerinin varligt Ebii’l-Hiizeyl gibi Nazzdm’i da zora
sokmustur. Bu zorlugu agmak adina Ebii’l-Hiizeyl’in aksine Nazzam, Allah’a ait mastar

7 ism-i fail formunda

formundaki sifatlar1 mecaz olarak (‘ale’t-tevessu ‘) kabul eder,’
degerlendirir. Ornegin “Allah ilim sahibidir (/i ’I-Bdri ‘ilm®")” ciimlesi, “Allah alimdir”
demektir. Ancak Nazzam bu durumu Ebii’l-Hiizeyl’den farkli olarak sadece nastaki kayit
ile sinirlandirmis, hayat, sem‘ ve basar gibi sifatlar hakkinda boyle bir kullanimdan uzak
durmustur.’® Dolayistyla Nazzim her tiirlii mastar formundaki sifatlar1 reddetme
gayretindedir. Nazzdm ve takipgilerinin mastar formdaki sifatlar1 reddetme
gerekcelerinden birisi de bu tiir ilah1 sifatlarin sey, cisim ve araz olmayisidir. Ciinkii bu
kabul edildigi takdirde Allah Teédld’nin sifatlarinda yaratilmishik g¢agristiracaktir. Bu
sifatlar Allah Teala’nin zat1 olmadig: gibi, O nun bir pargasi da degildir. Oyle ki sifatlar,

sifatlar1 tasimamaktadir. Dolayisiyla bu sifatlar sadece niteleme ifade etmektedir.** Bu

33 Ebi’l-Hiizeyl’e yonelik elestiriler, Allah Tedla’nin zatim ispat edip sifatlari inkar etmesi, Allah
Teéla’nin salt ilim ve kudret vb. olmasi, ilahi sifatlar1 zata indirgedigi i¢in sifatlar arasinda bir ayrimin
olmamasi, Allah’in zatinin kendi bagina kaim olamamasi, ilahi sifatlarin da ilahi zata ait ozellikleri
tasimasi seklinde siralanabilir. Ebii’l-Hiizeyl’e yonelik en sistemli elestiri Ebii’l-Muin en-Nesefi (6.
508/1115) tarafindan dile getirilmistir. Detaylar igin bk. Hayyat, Intisar, 75; Es‘ari, Makalat, 486;
Es‘ard, el-Ibdne ‘an usili’d-diydne, thk. Besir M. Uytin (Dimask: Mektebetii Dari’l-Beyan - Taif:
Mektebetii’l-Miieyyed, 1990.), 114; Sehristani, Milel, 1/64; Abdiilkahir el-Bagdadi, e/-Fark beyne’l-
firak ve beyanii’l-firkati’'n-ndciye minhiim, nsr. M. Zahid el-Kevseri (Kahire: Nesrii’s-Sekafeti’l-
Islamiyye, 1948), 76; Bagdadi, el-Esmad’ ve s-sifdt, 1/380; Bagdadi, Usiilii'd-din, 114; Bagdadi, Milel,
90; Ibn Hazm, Fasl, 2/306-307; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/205-207, 239-240, 249-
250, 262-263.

3 Es‘arl, Makalat, 486.

35 Dirar b. Amr’in, “Allah Te4la nin 4lim olmasinm anlami O’nun cahil olmamasidir” seklindeki goriisiine
dair bk. Nasi el-Ekber, Evsat, 88; Es‘arl, Makalat, 166.

36 Es‘arl, Makaldat, 166-167, 486-487; Bagdadi, el-Esmd’ ve’s-sifdt, 1/380; Ebii’l-Muin en-Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 1/207; Razl, er-Riyazii’l-minika, 223. Nazzam, aziz ismi hakkinda da ayn1 kanaati
benimser; Es‘ari, Makalat, 178.

37 Es‘arl, Makalat, 487.

3% Es‘arl, Makalat, 187-188.

3 Cemaleddin Muhammed b. Hiiseyn er-Razi el-Abi, Tebsiratii’l- ‘avam i ma ‘rifeti makalati’l-endm, thk.
Abbas ikbal Astiyani (Tahran: intisarat-1 Esatir, 1383 hs/2004), 55. Fars¢a metnin ¢oziimlenmesinde
yardime1 olan Hicret Karaduman’a miitesekkirim.
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temel iizere sifatlarin zata ait oldugunu (inne ’s-sifat° li’z-zdr) vurgulamasi,*® bu sifatlari
sadece zat1 nitelemesinin 6tesinde bir gergekligi bulunmadigr seklinde anlagiimalidir.
Hatta o bu hususu daha ileriye gotiirerek, Allah Tedla’nin alim ve kadir olusunu, zorunlu
bir isimlendirme ve bunlarin zidd1 olan anlamlardan tenzih edilmesi olarak kabul etmis,
bunlar1 “ibareler” olarak agiklamistir.*! Ebii’l-Hiizeyl’in mastar formdaki sifatlar1 ispat
etmek i¢in One siirdiigli vech’in zat-sifat 6zdesligi yoniindeki kullanimini da bu anlamda
reddeden Nazzam, vech tabirinin de mecazi oldugunu sdyler. Zira dilde vech tabirinin

2

kullanimina Ornek olarak “Senin vechin olmasaydi...” ifadesi, “Sen olmasaydin”
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla “Rabbin’in vechi bdkidir** ayetinden kastedilen
anlam, Allah Teala’nin baki olmas1 demektir.** Bdylece Nazzam, zat1 ispat edip mastar
formundaki sifatlari ilga etmek suretiyle selbi bir yontem benimsemis,** sifatlarin zat ile
ilgisini, zatin ne olmadigini agiklayarak tenzihgi bir yaklagimla, baska bir deyisle negatif

¥ Cahiz’m “O’nun ilmi vardir”

teoloji yoOntemiyle ortaya koymayir hedeflemistir.
soziinden kastin “O alimdir” oldugunu belirtmesinin*® yani sira Allah Teala’nin hayatsiz
hayy, ilimsiz alim oldugunu sdylemesi,*’ Nazzdm’in goriisiiniin devam niteliginde
degerlendirilebilirdir. Bdylece onlar, ism-i fail formundaki sifatlari kabul ederek sifatlarin

islevini*® de korumay1 hedefler. Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam zat-sifat baglaminda, sifatlarin

40 Es‘ari, Makalat, 167.

41 Es‘ari, Makaldat, 487, 508.

42 Rahméan 55/27.

43 Es‘ari, Makalat, 167, 189.

44 Razi, Serhu esmd illahi’l-hiisnd, 34. Nazzam’1n, Ebii’l-Hiizeyl’den de kismen farklilasan bu yaklagimu,

bazi kaynaklarda “sifatlarn varligimi ne kabul ne de reddettikleri” seklinde ifadelendirilmistir; Ebt

Muhammed Osméan b. Abdullah el-Irdk1 el-Hanefi, el-Firaku’l-miifterika beyne ehli’z-zeyg ve’z-

zendaka: Sapiklarla Dinsizlerin Cesitli Mezhepleri, nsr. Yasar Kutluay (Ankara: Ankara Universitesi

[1ahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1961), 59.

Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, 49. Ebii’l-Hiizeyl’in de &nceleri bu kanaatte oldugu

aktarilir. Ancak bdyle bir yaklagim, bir sifata sahip olmanin sartinin o sifatin zitlarinm bulunmamasin

gerektirecektir. O zaman da cansiz varliklarin, kendilerinden 6liim ve acizlik durumu nefyedilmesi

geregiyle, hayat ve kudret gibi niteliklere sahip olmast sonucu ¢ikacaktir. Boylelikle cansiz bir varlik

hem canli hem de 6lii olacaktir. Aklen bdyle bir durumun imkansiz olmast sebebiyle Ebii’l-Hiizeyl, bu

diisiincesinden donmiistiir; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 1/380.

46 Cahiz, “Risaletii’l-Hakemeyn ve tasvibi Emiri’l-Mii'minin ‘Ali b. Ebi Talib fi fi‘lihi”, Resa ‘ilii'I-Cdhiz,
thk. Ali BG4 Miilhim (Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 2002), 1/380.

47 Cahiz, Hayevdn, 4/90. Cahiz’in sifatlar1 reddettigine dair bk. Sehristani, Milel, 1/88, 89; Amidi,

Ebkaru’l-efkar, 5/50.

Nazzam, sifatlarin ne zatin kendisi itibariyla ne de Ebii’l-Hiizeyl’in dedigi gibi konusu itibartyla

farklilastigini soyler. O sadece sifatlarin, Allah’tan nefyettikleri hususlar ile birbirinden farklilagtigini

belirtir; Es‘arl, Makalat, 167, 487. Ancak Cahiz, hocasi Nazzdm’dan bu noktada farklilagiyor gibi

goriinmektedir. Nitekim Cahiz, “Allah alimdir” s6ziinden kastin O’na higbir seyin gizli kalmamasi

anlamma geldigini sOyleyerek, bilgiye konu olanlardan hareketle sifatin islevini korumaya

calismaktadir; Cahiz, “Risaletii’l-Hakemeyn ve tasvibi Emiri’l-Mii’'minin ‘Ali b. Ebi Talib fi fi‘lihi”,

1/380. Cahiz’in bu kanaati, Ebii’l-Hiizey!l’in diisiincesini andirir niteliktedir.

45

48
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ispatin1 Ortiik veya acik bir sekilde dogrudan zatin ispatina indirgeme gayretinde olsalar
da Mu‘tezile icerisinde bu indirgemeyi yapmaktan sakinanlar da vardir. Bunlar Muammer

b. Abbad ve Abbad b. Siileyman’dir.

Muammer b. Abbad’in, zAt iizerine zAit ezeli sifatlar1 kabul etmedigi aktarilir.*” Bu
aktarima dayanarak onun, meani sifatlar1 reddettigi rahatlikla sdylenebilir. Muammer b.
Abbad’n zat-sifat iliskisini ortaya koyarken takip ettigi yontem, -her ne kadar Mu‘tezili
kaynaklarda herhangi bir kayit gegmese de- mana nazariyesiyle alakalidir. Es‘ari’nin
aktardigi bilgiye gore Muammer’in, zati sifatlarin tamamina uyguladigi yontem sdyledir:
“Allah Teala bir ilim ile alimdir, O’nun ilmi bir manadan dolay1 O’nun ilmi olmustur. Bu
ména da baska bir mana sebebiyledir. Bu durum sonsuza kadar devam eder...”"
Muammer’in mana nazariyesini zat-sifat iliskisine tasidigna dair diger bir kayit ise,
Bagdadi’de (6. 429/1038) bulunur. Nitekim Muammer’in manasi ile Ebl Hasim’in ahval
nazariyesi arasinda bir bag kuran Bagdadi, Ebl Hasim’in ahval disiincesine
meyletmesini Muammer’in su sorusunun cevabini bulmaya baglar: “Zeyd’in ilmini,
Amr’a degil de Zeyd’e ait kilan Zeyd’in zat1 m1 yahut bir mananin varli§i midir (ihtessa
bihi)? Yoksa ne zati ne de bir mana geregi olmaksizin m1 Zeyd’de bulunur?®' Bu
pasajlar, Muammer’in bir varligin sifatlar1 ile miinasebetini ortaya koymasit agisindan
onemi haizdir. Dolayisiyla bu, onun mezkar yaklasimi ilahi zat-sifat iligkisine
uygulamasma imkan tanimaktadir.>?> Ancak burada esas problem, Muammer’in méina
nazariyesinin anlasilmasinin zorlugunda gizlidir. Muammer’in varliga iliskin goriisii olan
mana nazariyesi anlagildig1 takdirde zat-sifat iliskisindeki goriisti de anlagilmis olacaktir.
Ozellikle belirtilmesi gerekir ki, Muammer’in ontolojiyi izah etmek iizere kullandig1
manalarin var olma kokeni, Allah Teala’nin cisimleri belli bir var olus tarzina (hey ‘ef)

sahip kilmasi ve s6z konusu bigimleri de onlarin tabiati haline getirmesi anlaminda O’na

4 Sehristani, Milel, 1/79-80; Bagdadi, Fark, 92; Bagdadi, Milel, 119; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 5/48.

50 Es‘ari, Makalat, 168, 488. Es‘ari, Muhammed b. Is4 -muhtelemen bu sahis Burgis (?)- (6. 240/854)
kanaliyla gelen bu rivayeti Eb Amr el-Furati’den (hicri 3. yy.’1n 2. yarisi) aktarmistir. van Ess’in de
belirttigi gibi sayet Muammer’in goriislerini benimseyen Ebi Amr/Omer Ahmed b. Halef ile Eb Amr
el-Furati ayni kisi ise (Kadi, Fadl, 248; van Ess, Theology and Society, 3/99), Muammer’in zat-sifat
iliskisinde méana nazariyesini benimsedigine dair olan siiphe biraz da olsa izale edebilir.

S Bagdadi, Fark, 117.

52 Muammer’in Allah Tedld’nin mahlikati yaratmasindaki illetlerin sonsuzlugu diisiincesi (Es‘ard,
Makaldt, 253) ile mahliikat i¢in yaratmanin ve yok olan cisimler i¢in de fendnin varligim1 sonsuz
manalara baglamasi (Es‘ari, Makalat, 367, 511; Ibn Metteveyh, et-Tezkire fi ahkdami’l-cevihir ve'l-
a raz, thk. Daniel Gimaret [Kahire: Institut Francais d’Archéologie Orientale, 2009], 1/70),
Muammer’in manay1 zat-sifat iligkisine tasidigina isaret eden gii¢lii arglimanlardan birkagidir.
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dayanir.’® Bu agidan Muammer’in mina nazariyesini biitiin yonleriyle zat-sifat iliskisine

tasidigini séylemek miimkiin degildir.

Klasik kaynaklarda Muammer’in mdnasini izah eden iki goriis bulunmaktadir.>* ilkine
gore, bir hareketin, diger cisimlere degil de A cismine yerlesmesini saglayan hususun
neligidir. Buna goére hareketin A cismine yerlesip onu hareketli kilmasi, bir mana
sebebiyledir. Bu mananin hareketi gerektirmesi ne iledir, sorusunun cevabi ise bagka bir
manadir. Bu durum bdylece sonsuza kadar devam eder. Bdylece o, hareketli cisim ile
sakin cisim arasindaki farki ortaya koyar. Bu sonsuz méanalar bulunduklart mekanin
fiilidir.>® ikinci goriise gére Muammer’in mdna hakkinda “Hareket kendisi olmayan bir
mana sebebiyle slikiindan farklilagir. Siikin da ayn1 sekildedir. Bu iki mana da kendileri
olmayan baska bir mana sebebi ile farklilasir ve bu farklilasma sonsuza kadar devam

eder...””®

seklindedir. Her iki goriisiin ortak noktasina gére mdna, bir terim olarak “bir
seye A sifatinin yiliklenmesini ve ayni zamanda o seyin o sey olmasini ve bdylece bir

diger seyden farklilasmasin1 saglayan hususiyet”i ifade etmektedir.’’

O halde bu gortis sifatlar meselesine tasindiginda durum nasil olacaktir, sorusunun cevabi
sOyle olsa gerektir: Allah’in bu sifatlar1 hak edisi bir mana sebebiyledir. Bu da Es‘ari’nin

aktarmis oldugu bilgiyle uyumlu olarak Allah Teala’nin alim olmasmi gerektiren

53 Ka‘bi, Makaldt, 182.

5% Tbn Hazm, her iki gbriise birlikte yer verir; Fasl, 5/165.

55 Bazi niianslarla beraber; Hayyat, Intisdr, 55; Es‘ari, Makalat, 372-373. Razi (6. 606/1210) iki farklinin
(gayrdn) iki farkli olmasini saglayan seyin méana oldugunu, benzer sekilde iki benzer (misldn), iki zit
(Ziddan) ve iki muhtelif (mubtelifan) sey i¢in de ayn1 durumun s6z konusu oldugunu belirtir; Razi, Ana
Meseleleriyle Kelam ve Felsefe: el-Muhassal, nsr. ve ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2019),
121.

56 Ka‘bi, Makaldt, 182.

57" Bu anlamlari ifade eden méana kavramim karsilamak iizere Frank “nedensel belirleyici” (Ing. causal
determinant) -ki van Ess de isimlendirmede Frank’1 takip eder-, Daiber ise “6z” (Alm. wesen) kavramin
kullanmaktadir. Kadi Abdiilcebbar’dan hareketle ménanin “illet” kavrami ile yakin bir anlam tagidigi
diistiniilse de, Kadi’nin illetten kastettigi “kendi basina ayr bir zat kabul edilen ve cisme birtakim
nitelikler kazandiran araz” olmalidir. Detaylar i¢in bk. Richard M. Frank, “al-Ma‘na: Some Reflections
on the Technical Meanings of the Term in the Kalam and Its Use in the Physics of Mu‘ammar”, Journal
of the American Oriental Society 87/3 (1967), 259; Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des
Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami (gest. 830 n. Chr.) (Beyrut: Franz Steiner, 1975), 79; van Ess,
Theology and Society, 3/82 vd.; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/253; Osman Demir, Keldmda Nedensellik:
Ik Dénem Kelamcilarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 106; Ahmet Mekin
Kandemir, Mu ‘tezili Diisiincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2019), 106; Serkan
Cetin, Zeydi-Mu ‘tezili Keldmi: Hasen er-Rassds Ornegi (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2025), 116. Ayrica
bk. David Bennett, “Cognisable Content: The Work of the Ma'na in Early Mu'tazilt Theory”,
Philosophy and Language in the Islamic World, ed. Nadja Germann - Mostafa Najafi (Berlin: De
Gruyter, 2021), 14-16; Yunus Cengiz, “Mana Teorisi”, Metafizik, haz. Omer Tiirker (Istanbul: Ketebe
Yayinlar, 2021), 2/998-1008. Ayrica bk. Mehmet Fatih Ozerol, “Basra Mu‘tezilesi’nin Tabiat
Anlayisinda Ma‘na Kavram1”, Balikesir [lahiyat Dergisi 14 (2021), 1-29.
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hususiyeti ifade edecektir. Boylece Allah Teala nin her bir sifat1 hak edis bi¢cimini ortaya
koymaktadir. Bu anlamda Allah Teédla’nin bilen olmasi ve bunun yani sira O’nun céhil
olmamasi, bu hususiyetlerin varligiyla gerceklesmektedir. Bu veche iizere, mana
teorisinin bize verdigi en net bilgi Muammer’in “Allah Teala bir ilimle alimdir, bu ilim
bir manadan dolayidir...” goriistiniin ilk kisminin Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah Teala bir ilimle
alimdir, ilmi O’nun kendisidir...” goriisiiniin ilk kismina benzemesi ve Dirar ve Nazzam
gibi, Allah Teéla’nin bilen olmasinin O’nun cahil olmamasi anlamini bir sekilde ifade
etmesidir. Bu durumda manalarin hem ilahi zattan hem de ilahi sifatlardan tiiredigi
sonucuna ulasilabilecektir. Ancak mana nazariyesindeki sonsuz manalardan
bahsedilmesi, kadim varligin tekligi a¢isindan sorun teskil edecektir. Muammer’in “Allah
Teala, kendini/nefsini bilmez™® dedigi kabul edilirse, o, kadim varlik dolayimiyla
olusacak herhangi bir kadim méananin varligini engellemis goriinmektedir. Dolayisiyla
Behsemi gelenckte ma‘diim zatlarin ezeliligi’® yahut Sahhdm ve Hayyat’a gore miimkiin
ma‘dimlarin varliga ¢tkmadan 6nce hakikatleri olmasi® nasil ki onlar a¢isindan kadim
varliklarin ¢oklugu seklinde bir problem olarak goériilmediyse, Muammer agisindan da
manalarin sonsuzlugu problem olarak goriilmemis olabilir. Zaten farklilig1 ortaya koyan
hususiyetin somut bir gergekligi de olmayacaktir.’’ Ancak Muammer’e nispet edilen
Kitabii’l-Me ‘ani®? giiniimiize ulasmadig: i¢in onun ne kastettigini halihazirda belirlemek

son derece zordur.

Muammer’in 6grencisi Hisdm b. Amr, mana nazariyesini benimsememis, Nazzam’in
gorlisiine meylederek Allah Teala’nin ezelde zatiyla (bi-nefsihi/innelldhe lem yezel

‘alim®* bi-nefsihi/ve ennehii ‘alim™ bi-nefsihi) alim olup yaratilan veyahut kadim bir

ilimle alim olmadigmi sdylemistir.® Zat-sifat meselesine dair en ug yaklasim hocasi

58 [bnii’r-Ravendi (6. 301/914) Muammer’in takipgilerinden birinin, onun “Allah Teala kendisini/nefsini

bilmez” dedigini aktardigini iddia etmektedir; Hayyat, Intisar, 53.

Ebli Muhammed Hasen b. Muhammed er-Rassas, Keyfiyyetii kesfi’l-ahkam ve’s-sifat ‘an hasa'isi’l-

mii‘essirdt ve’l-mukteziydt, ngr. Serkan Cetin - Yusuf Arikaner - A. Iskender Sarica (Bursa: Emin

Yayinlari, 2021), 161; Ahmed b. Muhammed b. Salah es-Serefi, Serhu ’[-Esdsi’l-kebir: Sifd 'u sudiiri’'n-

nds bi-serhi’l-Esds, thk. Ahmed Ataullah Arif (San‘a: Darii’l-Hikmeti’l-Yemaniyye, 1991), 1/374, 377.

0 RAZ, er-Riyazii'l-miinika, 128-129.

61" Bu anlamda NegsAr, Muammer’in manalar ile ilahi sifatlar1 kastettigini, bdylece ilahi zatin ve sifatlarin
sonsuzlugunu ve basitligini vurgulamak istedigini ve ilahi sifatlar1 ilahi zata raci kilma goriisiinde
oldugunu belirtir; Nessar, Isldm 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/367.

2 {bnii’'n-Nedim, Fihrist, 207.

% Hayyat, Intisdr, 60, 125-126; Ka‘bi, Makalat, 266, 461-462; Es‘ari, Makalat, 158, 488: Es‘ari’de
Hisam’a nispetle sadece Allah’in ezeli olarak alim ve kadir oldugu ifadeleri gecer. Ancak zatiyla alim
ve kadir olugu vurgusu Hayyat ve 6grencisi Ka‘bi’dedir. Hisam b. Amr’in, Allah Teéld i¢in mastar
kalibindaki sifatlari ispat etmedigine dair bk. Es‘ari, Makalat, 489.
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Hisdm’dan farklilasan Abbad b. Siileyman tarafindan ortaya konulmustur. O, Allah
Teila’nm alim vb. olusunu ne zita ne de ilme dayandirir.®* Oncelikle o, zit-sifat
tartismasinin iki esasindan biri olan zat tabirini Allah Teala i¢in kullanmay1, ilahi zatin
ne ifade edeceginin bilinememesi® yahut zAt tabiri ile aym anlamda kullanilan nefs
tabirinin cismani varliklar i¢in de kullanilmasi®® gerekgeleriyle reddetmistir. Gerekgeler
farkli olsa da Ebii’l-Hiizeyl’in de zat tabirini kullanmaktan kaginmasina dair Mu‘tezili
kaynaklardaki degil de Es‘ari’deki aktarimlar dikkate alindiginda, Abbad iizerinde Ebii’l-
Hiizeyl etkisi muhtemeldir. Ote yandan o meani sifatlarinin varligini ve Allah Teala’ya
iligkin her tiirlii kullanimini1 reddeder. Bu diislincesine ragmen “Allah’in bir ilmi yoktur
(lé ‘ilme lehi)” denilemeyecegini de belirtir.” Bunun sebebi ilahi sifatlarin “biliyor
(va ‘lem")”, “gii¢ yetiriyor (yakdir*)” gibi fiil kalibindaki kullanimlarini tercih etmesidir.%®
Iste fiil kalibindaki bu tiir kullanimlarla meani sifatlarinin gercekligini reddeden Abbad,
Allah Teala nin bilme gibi vasiflarini da muhafaza etmektedir.%’ Sifatlarin zat ile iliskisini
boyle ortaya koyan Abbad, kadim varliklarin ¢oklugu meselesini zat-sifat iligkisine

deginmekten kagiarak ¢ozmeye ¢alismaktadir.”

Hayyat, Hisam b. Hakem’in Mu‘tezile’nin Allah Teald’nin zatiyla alim olusu goriisiine
yonelik “Allah’in hareketli cismi ezeli olarak bilmesinin, Allah’in ilminin taalluk ettigi
hareketli cismin ezelde var olmasini gerektirdigi; zira bu bilmenin kaynagi ve sebebi olan
ilahi zatin ezeli olarak var oldugu” elestirisine’' karsi bir yandan Ebii’l-Hiizeyl’in
savunusunu yaparken bir yandan da kendi goriislerini sunarak Hisdm b. Hakem’in
diistincesinin gegersizligini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Hayyat’a gore sayet Hisam
b. Hakem’in sdyledigi gibi olsa, Allah Teala’dan hicbir surette fiill meydana

gelmemelidir. Ciinkii failin, fiil ortaya koymadan once fiili nasil yapacagina yonelik bir

8 Es‘ari, Makaldt, 166, 496.

% Binyamin Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence, Some Notes”, Der Islam:
Zeitschrift fiir Geschichte und Kultur des Islamischen Orients 71/1 (1994), 111.

% Es‘ari, Makaldat, 166, 521.

67 Es‘ari, Makalat, 497.

%8 Es‘arl, Makalat, 497.

% Yine Abbad’in drnegin Allah’in Alim oldugunu sdylemesinin bir bilinene isaret ettigini ifade etmesi
ayni1 sebepledir. Kudret ve sem* sifatlarinda da bu goriigii benimser; Es‘ari, Makalat, 166,497. Abbad’in
bu tavr1 Ebii’l-Hiizeyl’i animsatir. Hayat ve kidem sifatlarimin konusu/miiteallaki bulunmadigr igin, o
da Ebii’l-Hiizeyl gibi bu sifatlarin zitlari tizerinden islevini muhafaza etmistir.

70 van Ess, Theology and Society, 4/25-26; Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, 48; A. Iskender

Sarica, “Abbad b. Siilleyman’da Tenzih Vurgusu: 1ahi Isimler ve Sifatlar”, Kader 18/2 (2020), 545.

Bu elestiri dogrudan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a yoneliktir. Zira Hisdm b. Hakem’in, Ebii’l-Hiizeyl’in

Allah Teéla’nin bir ilimle alim oldugu seklindeki goriisiinii, yaratilmis varliklar ile Allah Teéla’nin

sifatlar agisindan miisterek kildig1 gerekgesiyle elestirdigi kaydedilmistir; Sehristani, Milel, 1/218.
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bilgisi ve bu fiili yapacak bir kudreti olmasi gerekmektedir. O bu diisiincesini, yiizmeyi
bilmeyen kimsenin yiizememesi, yiizmeyi bildikten sonra ise bu kisiden yiizme fiilinin
miimkiin olmasiyla temellendirir. Hayyat, bu temellendirmeyi biitiin faillere samil kilarak
Allah Teala’nim fail olmas hasebiyle ayni sonuca ulagir.”? Hayyat, bu diisiincesine “Allah
Tedald nin zatinda bu isi nasil yapacagina dair bir bilgi olusturmas: miimkiindiir ve bundan
sonra O’ndan fiiller meydana gelir” itirazini, “(7) bir seyi yapmaya yonelik bilgisizligin
(if) O’nda bilginin sonradan meydana gelmesinin ve (iii) nasil yapacagmni bilmedigi
takdirde O’ndan sair fiillerin de meydana gelmesinin imkansizlig1” gerekceleriyle
reddeder. Sayet fiil kisiden sadir olmadan 6nce, fiili nasil yapacaginin bilgisine sahip
degilken kiside fiilin meydana gelmesi miimkiin olsa, bu fiile yonelik kudreti bulunmayan
kisiden de bu fiilin ortaya ¢ikmasi gerekir. Oysa bu miimkiin degildir.”> Hayyat, Allah
Teala ile ilmi arasindaki iliskiye dair ihtimalleri sebr ve taksim yontemiyle tek tek ele
alir: (i) Sayet Allah Teala ilmi zatinda yaratsaydi, O ’'nun zati yaratmaya mahal olacaktir
ki boyle bir sey Allah Teala’nin zatinin yaratilmishigini gerektirecegi icin miimkiin
degildir. (if) Sayet Allah Teald ilmi bir baskasinda var etseydi, o vakit Allah degil, bu ilme
mahal teskil eden o sey alim/bilen olurdu. Boyle bir diisiinceyi Hayyat, renk veya hareket
bir mahalle/varliga ariz oldugunda, baska bir seyin degil bizzat bu mahal ya da varligin
renkli veya hareketli olmasiyla temellendirerek reddeder. Dolayisiyla Allah Tedld’nin
kendisi disinda bagka bir seyde bulunan bir ilimle alim olmasi gecersiz olacaktir. (i)
Allah Tedld nin ilmi, kendisine mahal teskil edecek bir seyde degil de bir mahalde
bulunmaksizin kendi basina var/kaim olacak tarzda yaratmasi da miimkiin degildir.
Hayyat bu diisiincesine, mahalle ihtiya¢ duymaksizin kendi basina var olan bir hareket ya
da rengin imkansizhig ile istidlalde bulunur.”* Biitiin bunlarin sonucunda Allah Teal4,
hadis bir ilimle alim degildir; iki kadimin var olmasinin imkansizlig1 sebebiyle kadim bir
ilimle de alim degildir. O halde Allah Teala, kendisi haricindeki bir ilimle degil ezelde

zat1 itibartyla Alim olmalidir (lem yezel alim®" ... li-nefsihi).”

Bu bilginler disinda baz1 Mu‘tezililere dair kisith goriisler vardir. Esamm’in sifatlari

reddettiginin belirtilmesi,”® zat-sifat 6zdesligi kabul ettigi yahut hi¢ yoktan meani sifatlart

72
73
74

Hayyat, Intisar, 109.

Hayyit, Intisar, 110.

Hayyat, Intisar, 111.

5 Hayyat, Intisar, 112. Hayyat’in ilahi sifatlar reddettigine dair bk. Sehristani, Milel, 1/89-90.
76 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/261.
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reddettigi seklinde okunabilir. Sadece Ca‘fer b. Harb ve dgrencisi Iskafi’nin, Allah
Teala’nin bir sem® ile ezeli olarak sami‘, bir basar ile ezell olarak miibsir oldugunu
soyledigi aktarilir.”” Her ne kadar Ca‘fer ve Iskafi’ye nispet edilen bu gériis, Sifatiyye’nin
yaklagimina yakin bir anlam tagisa da Ebii’l-Hiizeyl’in bilinen metodunu takip ederek bu
sifatlar1 zata irca ettikleri de sdylenebilir.”® Sonug itibartyla denilebilir ki, Vasil’in ilahi
sifatlart mutlak olarak reddetmeyip sadece harigteki gercekligi itibariyla manalar
reddedisi, sonraki Mu‘tezililerin temel dayanak noktasini olusturmustur. Akabinde
Mu‘tezile igerisinde zat-sifat iliskisinde Muammer ve Abbad gibi kimselerin degil, Ebii’l-
Hiizeyl’in ve Nazzdm’in goriisii baskin gelmistir. Nitekim Bagdat Mu‘tezilesi’nin son
diistiniirii Hayyat, Basra Mu‘tezilesi’nin kurucu sahsiyeti Ebii’l-Hiizeyl’in diislincesine
katilmigtir. Hayyéat ile ayn1 donemde yasayan Nasi el-Ekber’in de ifade ettigi iizere,
Bagdat Mu‘tezilesi’nin ve bagka Mu‘tezililerin (muhtemelen Basra Mu'‘tezilileri
kastedilmekte) Allah Teala’nin alim, kadir vb. olusunun zat1 itibariyla olmasi ve bunun
da O’ndan nefyedilenlerin nefyedilmesi anlamina geldiginin belirtilmesi,” bu kanaati
destekler niteliktedir. Burada Ebii’l-Hiizeyl’in diisiincesinden farklilasan tek husus
mastar formundaki sifatlarin zikredilmeyisidir. Ciinkii Ebii’l-Hiizeyl’in “Allah bir ilimle
alimdir, ilmi O’nun zatidir fakat zat1 ilim degildir” goriisii, Sifatiyye’nin “ilahi sifatlar
zatm ne aynisi ne gayridir” goriisiinii andirir.®® Bu tiir meani sifatlarmin kullanimindan
kacinmak adia Dirar ve Nazzdm’in “Allah alimdir” goriisiine meyil de s6z konusudur.

Ozellikle Nazzam, sifatlar1 te’vil ederek hepten reddetme gayretindedir. Dolayisiyla

77 Es‘ari, Makalat, 506; Ton Hazm, Fasl, 2/309.

8 Siinni gelenekte Ca‘fer b. Harb’e “on sayisinda bulunan bir sayisinin on sayisindan bagka ve onun
disinda (gayr) oldugu” seklinde bir goriis nispet edilmektedir; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille,
1/242; Bagdadi, Fark, 101-102; Isferdyini, Tebsir, 67; Sa‘diiddin Mes‘ad b. Fahriddin Omer et-
Teftazani, Serhu’l-Makdasid, nsr. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1998), 4/81. Siinni
kelamin tesekkiil sonrast donemi eserlerinde, Allah’in sifatlarinin “zatin ne aym ne gayr oldugu”
hiikmii savunulurken, “on sayisinin igindeki bir sayisinin on sayisinin ne ayni ne de gayrt oldugu”
seklinde bir istidlalin varlig1 s6z konusudur. Ornegin bk. Ebt Muhammed Ntruddin Ahmed b. Mahmad
es-Sabiini, Matiiridiyye Akaidi: el-Biddye fi usili’d-din, thk. ve gev. Bekir Topaloglu (Istanbul: M. U.
[lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yayinlari, 2014), Ar. 28, Tr. 68. Ancak ilahi zat ve sifatlarmin birbirinin ne
ayni ne gayri oldugu fikri, onceleri Hisdm b. Hakem, sonralar1 da Ca‘fer b. Harb’in yasadigi doneme
denk gelen Ibn Kiillab gibi isimler tarafindan savunulmustur; Ka‘bi, Makalat, 267; Es‘ari, Makalat,
169. Ancak on sayisindan hareketle bir istidlalde bulunduklarina dair herhangi bir kayda
rastlanilmamigtir. Maamafih yukaridaki ifadelerin Ca‘fer b. Harb’e nispeti dogru ise, o donemde de
mezklr zat-sifat iliskisi gorlisiiniin ayn istidlal ile desteklenmeye c¢aligildig1 akla gelmektedir. Bu
takdirde Ca‘fer’in, ortaya koydugu degerlendirme ve tespit ile muhataplarimin istidlalinin yanlighigim
ve bu Orneklemenin, zat ile sifatlarin gayriligi seklinde kabul edilemez bir sonug¢ doguracagini
gostermeyi amaglamig olmast muhtemeldir.

7 Nasi el-Ekber, Evsat, 88.

80 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kastm Turhan (istanbul: Kitabevi, 2001), 138.
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Mu‘tezile, meani sifatlarinin zat ile olan ilgisinde farkli goriisler benimsemistir. Buna
ragmen onlarin ortak paydada bulustugu husus, ilahi sifatlara yaklasimin realist degil
nominalist olusudur.®! Ancak her bir Mu‘tezili, ilahi sifatlarin bir karsilig1 bulundugunu
da koruma gayretindedir. Bu anlamda Mu‘tezile’ye Muattila denilmesi, muhalifler
acisindan kabul edilebilir bir yaklagim olsa da Mu‘tezililer agisindan bir anlam ifade
etmeyecektir. Onlarin Muattila olmadig1 ortaya ¢ikinca, oncelikle zata ait sifatlar ve bu
sifatlarin taalluklarina dair goriislerinin izah edilmesi icap etmektedir. Bu sifatlarin ilki
kidem olmalidir; zira Allah Tedla’nin yegane ve ezeli bir varlik olusu -ve bir anlamda da

mevcut olusu- O’nun kadim olmasiyla bilinir.
1.2. Kidem ve Beka

Allah Teala’ya kadim vasfimin yiiklenmesi, varliklarin zamansal statiisiiyle tespit
edilmektedir. Zira varlik ya kadimdir ya da muhdestir. Hud@su sabit olanin kadim, kidemi
sabit olanm hadis olmasi miimkiin degildir.** Bu temel ayrim, kadim varligin disindaki
her seyin muhdes olmasin1 gerektirdigi gibi, kadim varligin baki olmasinin da zeminidir.
Asagida goriilecegi lizere Vasil hutbelerinde, déneminin ilmi gelenegini takip ederek
muhdes varliklarin zaman ve mekanla olan baslangi¢ ve sonluluk bagini kadim varlik i¢in
reddetmektedir. Bu vurgu, kendisine yoneltilen “Allah Teala ne zaman vardi1?” sorusuna,
“Ne zaman yoktu ki?!” cevabini veren Siimame tarafindan da dile getirilmistir.®> Ote
yandan kadim olmak Allah Teala’nin ehassu’l-evsdf’1 yani en kendine 6zgii vasfi ya da
sadece Allah’a mahsus olan bir sifattir. Dolayisiyla kadim olmak ile ilah olmak birbirine
esdegerdir. Nitekim ilahi sifatlar da dahil olmak iizere Mu‘tezililerin hicbir seye ezelilik
nispet etmemeleri veya aslinda bu sifatlara zihin disinda/harigte bir varlik atfetmemeleri
-sayet varlik atfetseler Allah Teala’nin sifati oldugundan kadim olmasi gerekecegi igin-

bu kayginin tabii ve zorunlu sonucudur.

Genel olarak tasvir edilen bu yaklagimi Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’ta gormek miimkiindiir.
Nitekim o, varligin/mevcudun ya Allah ya da yaratilan varliklardan ibaret oldugunu

soyleyerek® kadimin varli§ima isaret eden temel ayrimi benimser. Ciinkii kadim varlik,

81 Nitekim Ka‘bi’nin, Ehl-i tevhid’e (Mu‘tezile) gore “Allah Teala’ nin sifatlarinin O’ndan baska ve Allah
Teala’nin kendisini yahut O’nu vasfedenlerin O’nu niteledigi keldmdan ibaret oldugunu” sdylemesi bu
hususa isaret etmektedir; Makalat, 274.

82 Or. bk. Ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/53.

8 Ebl Mansir Abdiilmelik b. Muhammed es-Sealibi, et-Temsil ve’'l-muhddara, thk. Kusay el-Hiiseyn
(Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 2003), 121.

84 Hadi-Ilelhakk Yahya b. Hiiseyn, et-Tuhfetii I- ‘ascediyye (San‘a: Ebli Eymen li’t-Tibaa, 1343), 87.
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yaratilmig varliklardan; kendisi i¢in kisim veya biitlinden bahsedilememesi, sonluluk ve
sinirlilik gibi niteliklerin mevzubahis olmamastyla farklilagir.®> O, iki kadim varligin
imkansizhigini, yaratilmis varliklarda bulunan gokluk®® niteliginden hareketle izah eder.
Zira Ebi’l-Hiizeyl’e gore sayet iki kadim varlik ispat edilirse, bu iki kadimin iki farkli
zaman veya iki mekanda olmasi veyahut herhangi bir yonden birbiriyle farklilagmasi
gerekir. Bu miimkiin olmadigma gore, birbirinden farkli iki kadim wvarlik ispat
edilemeyecek ve kadim, iki kadim varlik olarak bilinemeyecektir. Dolayisiyla kadimin
tek/bir olmas1 sonucu zorunlu olmaktadir.®” Nitekim, ona gore ispat edilen kadim sey
Allah Teald’dan baskasi degildir.®® Kadim varlik, ilahi zatin kendisi olmasindan

miitevellit bu sifatin bir taalluku yoktur.*

Mu‘tezililer acgisindan kadim varligin tek olusuna dair fikir birligi oldugu igin
kaynaklardaki bilgiler sinirhdir.”® Peki onlar kadim kelimesine hangi anlamlari
yiiklemistir?

Mu‘tezililer zamaninda kadim kavrami literatiire yerlesmis bir terimdir. Mesela Vasil b.

-9

Ata hutbelerinde “kadim”e baglangigta bir sinir olmayan anlamu yiiklerken, “baki’ye de

85 Hayyat, Intisar, 9-10. Ebii’l-Hiizeyl, Hisam b. Hakem ile yaptig1 tartismada Allah Teala’nin kadim

olmasim cismin yaratilmishk aldmetlerinden hali olamayacag: ile delillendirir; Kadi Abdiilcebbar,

Fadlii’l-I tizal, 89-90.

Mu‘tezililer agisindan ¢okluk yaratilmig varliklarin 6zelligi oldugu i¢in kadim varligin esi benzeri

olmayan tek olmasi gerektigi hususunda bir fikir birligi s6z konusudur. Detaylar i¢in bk. Ka‘bi,

Makalat, 175; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/250-251, 5/233; Kadi Abdiilcebbar, Hudiidii 'l-elfaz, nsr.

Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz (Serkan Cetin - Ulvi Murat Kilavuz, “Mu‘tezili Tanimlar

Literatiiriiniin Kayip Halkasi: Kadi Abdiilcebbar’in Hudidii’l-elfiz’1 -Inceleme ve Nesir-" i¢inde),

Kader 21/1 (2023), 70; Mankdim Sesdiv, Ta ik, 181.

87 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/319-320. Ebii’l-Hiizeyl, iki kadimin imkansizhigini nur ve zulmet
iizerinden de ortaya koyar. Ona gore, nur ve zulmet birbirinden ayrik olduklarinda (tebdyiin) sadece
ikisi bulunuyorsa, mezc olmalar1 halinde de (imtizdc) ikisi bulunmalidir. Dolayistyla nur ve zulmetin
ezelde hem birbirinden farkli hem de mezc olmusg olmalart gerekir; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/62.
Ayrica bk. KAdi Abdiilcebbar, Fadlii’l-I tizal 234; Tbnii’l-Murtaza, Miinye, 150
Ayrica

88 Ebii’l-Fazl Iyaz b. Msa el-Yahsubi, es-Sifd’ bi-ta ‘rifi hukiiki’I-Mustafa, thk. Muhammed Emin Karaali
vd. (Amman: Darii’l-Feyha, 1986), 2/600.

8 bk. “Zat-Sifat Iliskisi”, s. 18-21.

% Ornegin Hayyat, Ibnii’r-Ravéndi’nin Muammer ile beraber birtakim Mu'tezililer’e nispet ettigi “Fiili
sonradan var oldugu halde Kadim’in ezeli olarak fail olmasi miimkiin ise, cismin de hareketi sonradan
ortaya ¢iktig1 halde ezell olarak hareketli olmasit miimkiindiir.” goriisiinii aktarir. Bu ashinda kadim
varlik olmasi acgisindan Allah Teald’nin tek olmakligina gdlge diistirecektir. Ancak Hayyat’in onlarin
bu goriiste olmayip “Hareketleri sonradan var oldugu hélde, ezeli olarak cismin hareketli (miiteharrik)
oldugunu iddia eden Dehriyye’ye reddiyede” bulunduklarini aktarir; Hayyat, /ntisdr, 17. Yine Hayyat,
Nazzam’in Allah Teald’min kadim oldugunu, ilging bir sekilde nur ve zulmetin yaratilmis oldugu
goriisiinii benimsedigini belirtir; Hayyat, Intisdr, 38.
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sonunda bir smir olmayan anlam yiikler.”! Vasil hutbesinde, Allah Teala’y1 kadim ve
baki olarak nitelendirse ve kadim kelimesine bir anlam verse de baz1 Mu‘tezililer 6zellikle
kadim ibaresine farkli yaklasimlar sergilemislerdir. Ornegin Ebii’l-Hiizeyl, zat-sifat
iliskisi konusunda ortaya koydugu tavrin benzerini benimseyerek Allah Teadla’nin kadim
olusunun, O’nun zAtmm aym olan bir kidemi ispat anlamma geldigi kanaatindedir.”?
Dolayisiyla onun agisindan -yukarida da izah edildigi iizere- kadim ve Allah kelimeleri

aym anlami muhtevidir; yani kadim Allah’tir, Allah kadimdir.”?

Muammer b. Abbad, Allah Teala’nin kadim ismiyle nitelendirilmesini O’nun varligi
yaratmas1 yani hadis varliklarin zuhurunun sonrasina baglamaktadir.** Zira varsayimsal
olarak baslangict olmayan bir varlik diisiiniilse ve bunun kadim oldugu diisiiniilmese, o
sey icin bir yaratilmishik (hudiis) vasfi da miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla yonlerden
olan “list” var olmadan “alt”in varligmin bilinemedigi gibi kidem ve hudls vasiflari,
birbirine izafetle bilinebilir.”” Burada Muammer’in zati sifatlardan bir nitelifin Allah
Teald’ya nispet edilmesinin sonradan kazanilmasini ortaya koydugu diisiiniilebilir. Ancak
kidemin tekaddiim anlami g6z Onilinde bulunduruldugunda, varlik olmadig1 miiddetce
Allah Teala kendi disindaki bir seye tekaddiim etmeyecegi icin onun bu sifatla
nitelenmesi daha abes olacaktir. Oyle goriiliiyor ki Muammer agisindan kadim lafz1 ancak
yaratilmis varliklar dolayimiyla anlam kazanacaktir. Muammer’e nispet edilen bu
goriisten farkli olarak onun, Allah Teala’y1 kadim olarak vasiflandirmaktan geri durdugu
seklinde farkli bir goriis bildirilmistir. Buna gére Muammer’in, kadim kelimesinin
eskimek anlami tasiyan kadiime fiilinden tiireyisi yahut kidemin zamansal Oncelik

cagristirmasi sebebiyle bu ismi Allah i¢in kullanmaktan geri durdugu belirtilmistir.”®

oV Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134: “el-kadim bi-1d gayet™ ve l-baki bi-1d nihdyet™’; Vasil b. Atd, Hutbe 2, 22:
“kdne evvel®" lem yezel bakiy™ 1d yeziil™ .

92 Es‘ari, Makalat, 180. Ebii’l-Hiizeyl burada kidemi bir mana olarak telakki etmemektedir. Nitekim ona

nispet edilen “Baki’nin (Allah Teald) ister sahitte ister gaipte baki olusu, onu baki kilacak bir mana

gerektiricisi ile degildir” (Bagdadi, e/-Esma’ ve ’s-sifat, 1/683) goriisli buna isaret eder.

Ebii’l-Hiizeyl bu fikriyle Mu‘tezile’ye nispet edilen “Allah’in en 6zel vasfinin (ehass” vasf™) kidem

oldugu” goriistiniin temelini atan kimse gibi goriinmektedir. Bu 6zel vasif, Mu‘tezililer tarafindan

sifatlardaki manalarin reddedilmesinin bir gerekgesi olarak zikredilir; Sehristani, Milel, 1/57. 1lgili

istidlal “miiteahhir donem” vurgusuyla Ebii’l-Hiizeyl’in sik1 takipgisi EbQi Ali el-Ciibbail’ye de nispet

edilir; Ciiveyni, es-Samil fi usiili ‘d-din, thk. Ali Simi en-Nessar vd. (Iskenderiye: Miinseatii’l-Maarif,

1969), 252.

% Es‘arl, Makalat, 180, 2/518.

%5 Ciiveyni, $dmil, 252. Ibnii’r-Ravendi, Muammer’in Allah’in birliginin yaratilmis varliklar {izerinden
temellendirilemeyecegi goriisiinii savundugunu belirtir; Hayyat, Intisdr, 57.

% Sehristani, Milel, 1/81; Bagdadi, Fark, 94; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 3/431; Amidi, Ebkdru l-efkar,
5/48; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabii't-Ta rifat (Beyrut:
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Burada Muammer’in tavrinin Allah Teala’nin zaman yani yaratilmislik vasfi ile iligkisini
kesmek oldugu pek aciktir. Fakat her iki aktarimda Muammer’in Allah Teala i¢in kidem
lafzin1 kullanip kullanmadig1 celiskisi vardir. Muhtemelen Muammer ilkin kadim
kelimesini kullanirken sonralari kadim kelimesiyle ayni anlama gelen ezeli kelimesini

kullanmay tercih etmis ve kadim kelimesini kullanmaktan vazgegmistir.®’

Abbad b. Siileyman ise Allah Teala’nin cismani varliklarla iligkisini tamamen kesmek
adima “Allah Teald’nin, yaratilmis varliklar1 Oncelemesi/onlara tekaddiim etmesi”
anlaminda kadim kullanimini tercih etmemektedir. “Yaratilmis varliklar1 onlara
tekaddiim etmesi” anlami yerine kadimin, Allah’in varliginin siirekli oldugunu ifade eden
“ezeli” kavramiyla ayn1 anlama geldigini sdyler.”® Bu durumu kiyasin tanimiyla da (ff
hakikati’l-kiyds) izah eden Abbad’a gore, kadim varlik ezeli varliktan baskas: degildir.”
Zira kidem sifatinda ortaklik ilahlik sifatinda ortaklig1 gerektirecegi gerekgesiyle Abbad
“Allah’tan bagka ildh yoktur” demenin tipki “Allah’tan bagka kadim yoktur” demek gibi
oldugunu, dolayisiyla aym seyi ifade ettigini sdyler.!? Dolayisiyla Abbad, yaratilmis
varliklar ile iliskisini kesmek adina k-d-m kelimesi ile ayni kdkten tlireyen tekaddiim
ifadesinin Allah Teéld i¢in kullanilmasini dogru bulmamakta Muammer’in etkisi
altindayken, kadim ile ildh kelimelerinin ayn1 anlami ifade etmesi goriisiinde de Ebii’l-

Hiizeyl’in etkisi altindadir.

Allah Teala’nin kadim olusu O’nun baki olmasini zorunlu kildigini; zira baslangici
olmayan bir varligin sonlulugundan bahsetmek miimkiin olmadigi yukarida ifade
edilmisti. Bundan dolay1r Mu‘tezililer 6zellikle kidem sifatina odaklanmis, bu anlamda
beka sifatin1 ihmal etmis goriinmektedirler. Kaynaklarda sadece Ebii Ca‘fer el-iskafi’nin
beka sifat iizerinde durdugu tespit edilebilmistir: Iskafi, muhdes varlik ile Allah hakkinda
kullanilan baki vasiflar1 arasinda bir ayrima gider. Ona gore muhdes varligin baki olmasi,
onun yaratildigi ilk anda degil, var olduktan sonra yaratmanin kendisine ilismedigi ikinci
andaki var olma durumunda gegerlidir. Kadim i¢in ise baki olma bdyle bir anlam ifade

etmez, zira o tiim vakit ve zamanlar1 kusatacak bicimde ezeli olarak bakidir. Oyle

Mektebetii Liibnan, 1985), 238; Ciircani, Serhu I-Mevékif: Mevakif Serhi, cev. Omer Tiirker (Istanbul:
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2015), 3/762-763.

97 Bagdadi, Muammer’in Allah Tedld’y1 ezeli olarak nitelendirdigini ancak kadim olarak
nitelendirmedigini belirtir; Bagdadi, Fark, 94; Bagdadi, Milel, 121.

% Es‘ari, Makalat, 180, 517.

9 Es‘ari, Makalat, 183, 497.

100 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 1/506-507: Ebii’l-Hiiseyn es-Salihi ile birlikte.
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goriiniiyor ki bu, kadimin bekasinin, onun kideminin zorunlu bir sonucu oldugu ve
dolayistyla onun zamandan bagimsiz olarak hep var olmasi anlamim ifade etmektedir.!”!
Bu anlamda sair Mu‘tezililer i¢in de oldugu gibi kadim yalnizca Allah Tedlad i¢in
kullanilabilecek bir vasiftir; dolayisiyla birden fazla kadim varliktan bahsetmek, birden

fazla ilahin varlig1 anlamina gelecektir.'®

Varlik kategorisi ayrimi itibartyla kadim, her zaman Allah Teala’y1 ifade edecektir.
Dolayisiyla kadim sifati varligin kadim ve hadis seklinde taksimi baglaminda Allah
Tedld’nin mevcut olusunun temellendirilmesinde belirleyici bir role sahiptir.
Mu‘tezililerin kidem sifatina dair goriislerini ele aldiktan sonra, onlarin hayat sifatina dair
yaklagimlariin da ele alinmas1 gerekmektedir. Zira canlilik 6zelligi bulunmayan bir
varliga, canlilara 6zgii sifatlar atfetmek, sdylemsel diizeyin 6tesinde gerceklik alaninda

bulunmayan bir kabulden bagka bir sey degildir.
1.3. Hayat

Mu‘tezililerin zati sifatlara dair en az tartistig1 konu hayat sifatidir. Hayat sifatinin da
kidem gibi bir taallukundan bahsetmek miimkiin degildir. Vasil b. Ata hutbesinde Allah
Teéala’nin yok olmayacak bir baki oldugunu sdyledikten sonra “6lmeyecek diri (hayy* la
yemiit)” tanimlamasi yapar.'® Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam da zat-sifat iliskisini agiklarken
Allah Teald’nin hayy olarak nitelenmesinin O’ndan 6liimii nefyetmek anlamina geldigini
soylemektedir.!% Bu 6ngoriilebilir agiklamalardan te Mu‘tezile icerisinde temel tartisma
hayat sifatinin kudrete raci kiliip kilinamayacagidir. Zira bir varligin canli olusu ayni
zamanda onun kudretli olusu anlamina gelir. Kudretin bulunmadig: varlik, canliligin

yitirmis bir varlik olacaktir.

Basra Mu‘tezilesi ve kelamcilarin kahir ekseriyeti Allah Tedla’nin hayy olmasinin bizzat

kadir olmak anlamma gelmedigi, dolayisiyla bunlarin 6zdeslestirilemeyecegi

101 Bs‘ari, Makaldat, 368. Iskafi, yaratilmis varliklarin baslangicinin kendisiyle beraber bulundugunu sdyler.
Ciinkii yaratilmis varligin baslangicini saglayan varlikta degisim ve doniislimiin olmasini miimkiin
gormeyerek (Hayyat, Intisar, 13) kadim varlikta yaratilmislik alimetlerinin olmayacagna dikkat ceker.

102 Nesefi, Tebsiwratii'l-edille, 1/231: Ebii’l-Hiiseyn es-Salihi ile birlikte.

103 Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22.

104 Ornegin bk. Es‘ari, Makaldt, 165, 166-167. Kadi Abdiilcebbar ise boyle bir anlam yiiklemeyi reddeder.
Zira bu durumda bir kavram1 tanimlamak ancak ziddini ifade etmekle gergeklesmektedir. Halbuki bir
seyin ziddimin bilinmesi, kendisinin bilinmesine baglidir. Tanimda her ikisinin kullanilmasi, iki
bilinmeyeni birbirine referansla tanimlama ¢abasi anlamina geldiginden, tammda aranan agiklayicilik
ve belirleyicilik hususu gergeklesmeyecektir; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/230.
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kanaatindedir.'® Buna karsilik Ebi Ca‘fer el-Iskafi’nin de i¢inde bulundugu Bagdat
Mu‘tezilesi’nden bir grup Allah Teadla’nin hayy olarak nitelenmesinin O’nun kadir olarak
nitelenmesi anlammna geldigini savunmaktadir.!® Iskafi’nin bu goriisii sahit dlemden
temellendirilebilir. Nitekim o, s6z konusu insan oldugunda canli bir varlikta kudretin
varligim zorunlu goriir.'”” Abbad b. Siileyméan ise, Allah Tedla’nin hayy olarak
nitelendirilmesinin kadir olarak nitelendirilmesi anlammna geldigini sdylemektedir.!*®
Ancak bu -aksi yondeki kanaatinin sarih bigimde kaydedilmesine binaen-'*’ onun, ilahi
sifatlar1 birbirine indirgedigi anlamina gelmemektedir. Oyle gériiniiyor ki Abbad kadir
olmanm 6n sartini, hayy olmak olarak kabul etmektedir.''® Sonug itibariyla Bagdat
Mu‘tezilesi’'nden bir grup ile Iskafi ve Abbad, her iki niteligi birbirinden bagimsiz
diistinmeyerek, canli bir varlikta kudretin zorunlu olmasini gerekli gormektedir. Aksi
takdirde Allah Teédld’nin aciz ve cansiz olduguna dair bir zan olusacaktir. Bu noktada

Mu‘tezililerin Allah Tedld’nin kadir olmasiyla ilgili neler sdyledigi 6nem kazanmaktadir.

1.4. Kudret

Mu‘tezililer agisindan Allah Tedla’nin ezelden beri kadir!!!

oldugu, O’nun zatinin
kudretinin konusu olmadigr ve ilahi kudrette herhangi bir acziyet durumundan
bahsetmenin miimkiin olmadig1 hususunda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Mu‘tezililerin
kudrete dair tartigtiklar: noktalari, en temelde kudretin diger varliklar tizerinde etki alani

ile kudretin ilahi adalet ilkesiyle olan iliskisi seklinde ikiye taksim etmek miimkiindiir.

105 Es‘ari, Makalat, 176.

196 Bs‘ari, Makalat, 177.

197 Ka*bi, Makalat, 331.

198 Bs‘arl, Makaldat, 498.

199 Es‘ari, Makaldt, 166.

119 Hatta onun, bir seye gii¢ yetiremeyen kimsenin ( ‘dciz) ancak 6lii kimse oldugunu sdyledigi (Es‘ard,
Makaldat, 240) dikkate alinirsa, hayy olmakla kadir olmak arasinda zorunlu bir irtibat 6ngordigiini
s0ylemek miimkiindiir.

1 Bgari’nin verdigi bilgiye gore Mu‘tezililerin ¢ogunlugu, kadir ismine Allah Teild’min fiil
gerceklestirebilmesi ve O’ndan fiilin sddir olmasinin caiz olmasi anlami yiiklemektedir; Makaldt, 504.
Ka‘b1’nin ilahi isimleri agikladigi bir yerde kdadir ismine, hi¢bir seyin O’nu aciz birakmadigi anlamim
yiiklemesi (Makaldt, 89), ayn1 zamanda Nazzadm’in goriisiine karsilik gelmektedir. Nitekim Bagdadi,
Mu‘tezile’nin Allah Teald’nin kadir nitelendirilmesinde ihtilafa diistiigii yerde Nazzam’in bu isme
O’nun aciz olmadig1 anlami verdigini kaydetmesi (Bagdadi, Us:ul, 114), Ka‘bi’nin agiklamasiyla
ortiismektedir.
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1.4.1. ildhi Kudretin Etki Alan
1.4.1.1. Varliga Yonelik Kudretin Kapsami

Mu‘tezililerin kudrete iliskin tartismalarinda ilk olarak, Allah Teala’nin muhale yonelik
kudretinin bulunup bulunmadig1 meselesi zikredilebilir. Nitekim Hayyat Allah Teala nin,
tevhid ve adalet ilkesiyle ¢elismeyen ve kudretinde var olmasi imkansiz olmayan her bir
seyl yapmakla yani buna yonelik bir kudretle nitelenecegini sdyler. Dolayisiyla Allah
Tedld’nin bir dag1 altina doniistiirmesi imkansiz degildir; ¢linkii bunda tevhid ve adalet
ilkesiyle celisen bir durum s6z konusu degildir. Hayyat her ne kadar bu diisiincesini
acikca ifade etmis olsa da o, kulun bdyle bir nitelemeye meyletmesini, Allah Teala’nin
bunlar1 yapacagina dair herhangi bir haber olmamasi sebebiyle dogru bulmamaktadir.'!?
Allah Teala’nin muhal olam1 yapip yapmayacagma yonelik bir kudretinin bulunup
bulunmamasina diger bir diger drnek ise O’nun cansiz bir varlikta olan 6liim arazi ile
beraber hayat, ilim, irade ve kudret gibi canliya iligkin arazlar1 bir araya getirmesine
iligkindir. Ebii’l-Hiizeyl, Muammer b. Abbad, Hisam b. Amr, Bisr b. Mu‘temir gibi
Mu‘tezililerin de dahil oldugu keldmcilarin ¢ogu, bu durumu imkansiz gormektedir.
Ancak Salih Kubbe (6. 247/861) ile Ebii’l-Hiiseyn es-Salihi bu noktada farkl: bir goriis
ortaya koyar. Onlara gore sayet bir arazin bir diger arazla bir arada bulunmasi1 miimkiin
ise bu ilk arazin ziddinin, ikinci arazin ziddi ile bir arada bulunmasi da miimkiindiir. Bir
araz bir digerinin zidd1 ise, bu ilk arazin ziddi da ikinci arazin ziddina zit olmak
durumundadir. Buna gore eger ilim ile 6liim birbirine zit olsalar, hayat da bilgisizligin
zidd1 olacaktir. Benzer sekilde, kudret ve irade 6lii olmanin zidd1 olsalar, acziyet ve
istememek (kerdhet) de hayatin zidd1 olacaktir. Bilgisizlik, acziyet ve istememe hayatla
birlikte, yani canli bir varlikta bulunmast miimkiin olduguna gére ilim, kudret ve iradenin
de oliimle birlikte, yani cansiz bir varlikta bulunmas1 miimkiin demektir. Binaenaleyh
mezk(r iki isim, Allah Teala’nin hayat ile Olimi bir araya getirmekle
vasiflanamayacagini, ancak bir varliglt onda kudret yaratmaksizin canli kilabilecegi, bir
anlamda hayat ile kudreti birbirinden bagimsiz kilmasinin miimkiin oldugunu
savunmuslardir.!'® Sonug itibariyla her iki taraf muhalin ne oldugu hususunda ayni1 gériisii

paylasmis olsalar da zit olma durumu hususunda goriis farkliligi oldugu i¢in ilahi kudretin

"2 Hayyat, Intisdr, 130-131. Nazzam ise Allah Teala’nin muhal olana gii¢ yetiremeyecegi kanaatini aktarir;
Ibn Hazm, Fasl, 2/375.
3 Bs‘arl, Makaldat, 568-569.
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mubhal ile iliskisi noktasinda farkli goriisler benimsemistir. Nihal olarak Mu‘tezililer
arasinda imkansiz olan seye yonelik kudretin kapsami hususunda bir fikir birligi oldugu

sOylenebilir.

Mu‘tezililerin ilahi kudret baglaminda tartistigi diger dnemli konular arasinda, Allah
Teald’min kullarin1 bazi cisimleri ve arazlar1 yaratmaya kadir kilmaya, yine kor bir
kimsede idraki yaratmaya, cansiz bir varlikta canlilik yaratmaya, cisimleri arazlara
arazlari cisimlere doniistiirmeye kadir olmakla nitelenip nitelenmeyecegi ve bunun yani
sira kozalite''* konusunda ilahi kudretin kapsaminin ne oldugu bulunmaktadir.''> Ancak
biitiin bu tartigmalarin 6tesinde, arazlarin ilahi kudret kapsamina dahil olup olmadigi,

daha dikkate deger bir konudur.''

Mu‘tezill genel kabule gore Allah Teeald, arazlar1 yaratmaya ve meydana getirmeye
(inga’) kadirdir. Muammer ve taraftarlarinin, tabiat anlayisinin bir geregi olarak Allah
Teédla’nin arazlar1 yaratmasini ve dolayistyla O’nun arazlar1 yaratmaya yonelik kudretle
vasiflanmasin1 dogru kabul etmedigi aktarilir. Buna gore Allah Teala arazlara degil,
cevherlere kadirdir. Nitekim Muammer’e gore, Allah cisimleri, cisimler de arazlari
yaratmaktadir. Yani cisimler, arazlart ihtiyari olarak yahut tabiati geregi var
etmektedir.!!” Bu durumda cisimler varlik sahasma ¢ikmadan &nce Allah Teala’nin

kudretine konuyken, arazlar Allah Tedld’nin ne kudretine ne de yaratmasina konu

114 Konuya iliskin olarak Mu‘tezililerin gériislerine dair bk. Cemalettin Erdemci, “Islim Kelaminda
Kozalite Problemi”, Siirt Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2014), 14-22.
15 Detaylar icin or. bk. Es‘ari, Makaldat, 310 vd., 563 vd. Konu 6zelde varlik meselesiyle alakali oldugu
icin Es‘ari’den hareketle bu konuya dair birka¢ 6rnek vermekle yetinilecektir: Esam ve Nazzam ise,
Allah Teéla’nin canli olmayanda hayat, kadir olmayanda kudret yaratmakla nitelenmeyecegini ifade
etmisler ve bunun imkansiz oldugunu savunmuslardir; Es‘ari, Makalat, 564. Baska bir 6rnek olarak,
Ebii’l-Hiizeyl, Allah Teald’nin bir kimseyi renk ve tat gibi arazlara kadir kilmaya yo6nelik bir kudretle
vasiflanmayacagini, biitlin arazlarin insanin yapmasinin imkansizligina baglar. Bisr b. Mu‘temir ise tam
bu diisiincenin karsisinda durarak Allah Teala’nin kullarini bu tiir arazlar1 yapmaya kadir kilmakla
nitelenecegini soyler (Hayyat ise Bisr’in bu kanaatte olmadigini zira bu tiir arazlarin cisimlerin fiilleri
degil ilahi kudret kapsaminda gerceklestigini, renk drneginde oldugu iizere insanin bir hususa bir dahli
varsa, sadece bu dahlin onun fiili oldugunu belirtir; Hayyat, Intisar, 63). Her ikisi de 6liim ve hayat
arazlart hususunda Allah Tedld’nin kullarini bunlara kadir kilmakla nitelenmeyecegi noktasinda
hemfikirdir. Nazzam ise Allah Teala’nin kullar1 sadece harekete kadir kilmakla nitelenecegini kabul
etmektedir. Salihi de Allah Tedla’nin kullarini 6liim ve hayat gibi arazlara kadir kilmakla nitelenecegini
soylemekte fakat O’nun kullarini cevherlere kadir kilmakla nitelenmeyecegini kabul etmektedir; Es‘ari,
Makaldt, 565-566.
Bu yaklagim, tabiat goriislinii savunan diger Mu‘tezililere degil de 6zellikle arazlarin tamaminin ilahi
kudretin disinda tutulmasi itibartyla Muammer’e nispet edilir.
17 Es‘arl, Makalat, 198-199, 548; Bagdadi, Fark, 91-92; Bagdadi, Usilii’d-din, 116; Bagdadi, el-Esma
ve’s-sifat, 3/347; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/261, 2/628; Nesefi, et-Temhid li-kava ‘idi t-tevhid, thk.
Ali Tarik Ziyad Yilmaz (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 112.

116
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olacaktir.!'® Bu diisiincenin bir sonucu olarak arazlar iizerinde, Allah Tel4a’nin tesiri ve
takdiri s6z konusu olamayacaktir.!!” Su halde, isitme isiten kimseye, gdrme goren
kimseye, idrak etme idrak eden kimseye, hissetme de hisseden kimseye ait bir fiildir.!*°
Bundan dolayi, Allah Tedld bir kimse i¢in kudret yaratmaya kadir olmakla da
nitelenemez. Hatta, Allah Tedla’nin hi¢ kimse icin ne 6liime ne de hayata yonelik kudret
yaratmas1 da caiz degildir.'*' Bu aktarimlar muvacehesinde, Muammer’in arazlari ilahi
kudretin taalluk alan1 disinda gérmesinin sebebi hareket ve siik(inu ihtiva eden mekandan
Allah’1 tenzih etmesiyle iliskili olabilir; zira bunlar yaratilmis varliklara dzgiidiir.'*?
Bundan dolay1 ona gore, iradeye kadir olan irade eyleminde bulunabildigi gibi harekete
kadir olan hareket etmeye, siikina kadir olan siik(in {izere kalmaya kadirdir. Allah Teala
irade edebilir (yiirid") ve etmeyebilir (vekrah®) ve bunlar bir mekan olmaksizin O’nunla
kaimdir. Ayn1 sekilde hareket ettirip sakin birakmasi da O’nunla kaimdir ve bunlar
aslinda irade etmesi anlamima gelmektedir.'”> Baska bir deyisle O’nun bir bagka varlig
hareketli ya da duragan kilmasi, onun iizerinde hareket ve siikin arazlarini yaratmasi
suretiyle degildir. Muammer burada, araz1 yaratmaya kadir ya da onu yaratiyor olmanin,
bizzat yaratan failin de bu arazla nitelenmesi anlamina gelecegi, dolayistyla bunun, bizzat
Allah Teédla’nin da hareketli veya duragan olmakla nitelenmesine kap1 agacagr seklinde
bir kaygi tastyor goriinmektedir.'?* Nitekim Muammer’in Allah Teala ve diger varliklarla
nitelikte miisareketini ortadan kaldirmak i¢in “Allah Teala’nin mevcuda kadir olusunun
sirf 0 seyin mevcut olmast itibartyla olmasinin imkansiz oldugu” gériistinii benimsedigi
de aktarilir.'?® Ancak, cisimler sonsuz sayida ve farkl tiirde arazlar yaratmaya kadirken,

Allah’n sadece cisimleri yarattig1 iddiasina birgok cins yaratmaya kadir olanin bir cinsi

18 Bagdadi, Fark, 134.

119 Bagdadi, el-Esmd ‘ve’s-sifdt, 2/541, 618.

120 Eg‘ari, Makalat, 405.

121 Es‘ari, Makaldat, 564.

122 Nessar, Islam ‘da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/376.

123 Es‘arl, Makalat, 548-549, 554.

124 Bs‘arl, Makalat, 548-549. Es‘ari bu yaklasima karsi soyle bir itiraz serdetmekte ve bir anlamda
Muammer’in kaygisinin bir karsiligi olmadigin1 vurgulamaktadir: Allah’in hareket ettirme ve siikin
halinde kilmaya kadir oldugu savunuluyorsa, O’nun hareket etme ve siik{in halinde kalmaya da kadir
oldugu soylenmelidir. Sayet bir bagkasini hareket ettirme veya siikiin halinde kilmaya kadir olan, bizzat
hareket etmeye kadir olmakla nitelenmiyor ise bir bagkasinin hareketine [onda hareket yaratmaya] kadir
olanin da bizzat hareket etmeye kadir olmakla nitelenmemesi gerekir. Nitekim Ehl-i stinnet, Allah’1 [bir
baska varlikta] hareket yaratmaya kadir olmakla nitelemis, ancak O’nun bizzat hareket etmeye kadir
olmakla nitelenmesine karsi ¢ikmustir; Es‘ari, Makalat, 549.

125 Bagdadi, el-Esmd ‘ ve’s-sifdt, 2/444, 446; Sehristani, Milel, 1/82: “Ca‘fer b. Harb’den nakledildigine
gore...”
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yaratmaya kadir olandan daha kudretli oldugu seklinde bir itiraz'?® hakli olabilir. Fakat
Hayyat’a gére Muammer, cisimlerin hey’etlerinin, cisimlerin tabiati geregi kendi fiilleri
oldugunu sdylemekte, bununla da Allah’in cisimleri tabiatlar1 geregi kendi hey’etlerini
olusturabilecek bir hey’ete sahip kildigin1 kastetmektedir.'?’” Yani son tahlilde cisimlerin
tabiatlar1 geregi kendilerinin kadir olduklari/yarattiklar: arazlarinin dolayli da olsa Allah
ile olan baglantisini tamamen ortadan kaldirmamig goriinmektedir. Hayyat’in 6grencisi
Ka‘bi’nin aktarmmi ile mesele daha netlik kazanmaktadir. Bu aktarima goére Muammer,
insanin/cismin etki alani ile (hayyiz) Allah Teald’nin etki alanlar1 arasinda bir ayrima
gider. Mesela irade degil, ancak insanin kudret alaninda yer alan hareket etme, durma,
duyularla idrak gibi fiiller, sayet insandan kaynakli bir sebep saikiyle ortaya ¢ikiyor iseler
insanin fiilidir. Insanin kudret alaninin Gtesinde kalan, hayat, oliim, renk, tat, koku,

birlesik ve ayrik olma ile uzunluk, derinlik, genislik gibi cismin her tiirlii sekil ve sureti

(hey’et) tabiat1 geregi cisme aittir. Ancak dldiirme, diriltme, hareket ettirme gibi cismi ve

insan1 asan her tiirlii fiil Allah Teala’ya aittir.'*® Sonug itibariyla, ilahi kudretin kapsami
bu fiillerin taksimine gore belirlenmistir. O halde Muammer’in Allah Tedla nin arazlara
yonelik kudreti olmadigi beyanindan kasit, arazlar cisimlerden/cevherlerden ayrik
olamayacag: i¢in ilahi kudretin dogrudan degil, cisimler iizerinden dolayli olarak araza
taalluk ettigi ise,'?’ yukaridaki itiraz gegerliligini yitirecektir. Bdylece Muammer, Allah
Tedla’nin sinirsiz kudretini, sadece sonlu varliga has kilmayarak ispatlamaya calisma
gayretindedir. Zira Allah Teald’ nin zaman Gtesi olmasi itibartyla zaman i¢cinde meydana

gelen fiillerin de zamandan &te olmasi gerekecektir. '
1.4.1.2. Ilahi Adalet Temelinde Kudretin Kapsami
1.4.1.2.1. Allah Teéla Kullarin1 Kadir Kildig1 Seylere Kadir midir?

Allah Teala’nin, kullarin fiillerinin aynina kadir oldugunun sdylenmesi, ilahi kudretin

insan fiillerine miidahalesi anlamina gelecegi gibi, sonsuz kudret ile sinirli kudretin

126 Bagdadi, el-Esmd ‘ ve’s-sifdt, 1/627; Bagdadi, Usilii’d-din, 116.

127 Hayyat, Intisar, 53-54.

128 Ka‘bi, Makalat, 495. Ote yandan Muammer, arazlarin cisimlerin tabiati oldugunu sdyleyerek hastalik
gibi kabih fiillerden Allah Teald’y1 tenzih etme gabasi, bu ayrimi koymasinda etkilidir. Nitekim Es‘ard,
Muammer’e gore hastalik gibi kabih fiillerin ilahi kudretin kapsamina déhil olmadigin belirtir. Ancak
Es‘ari, 6liim ve hayatin da ilahi kudretin kapsamina dahil olmadigini sdyleyerek Mu‘tezili aktarim ile
farklilasir; Es‘ari, Makalat, 548.

129 Erkan Baysal, Es ‘ariligin Mu ‘tezili Kaynaklari: Erken Dénem Makdlat ve Kelam Metinleri Baglaminda
Bir Inceleme (Ankara: {lahiyat Yayinlari, 2023), 177.

139 Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulamf, 120.
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0zdesligi sorununu da ortaya cikarmaktadir. Bu ayni zamanda kul kabih bir fiil
islediginde ilahi kudretin kabihe iligkin bir yoniiniin oldugu anlamina gelir ki bu, tenzih
acisindan da bir problem teskil edecektir. Allah Teala’nin kulun fiilinin benzerine kadir
olmasi ise, bir anlamda ilahi fiillerin insan fiillerine benzerligini yani ilahi fiilin kulun
fiilli gibi siirli oldugunu ¢agristirir. Her iki diisiincenin karsisinda Allah Teala’nin
kullarin makddruna kadir olmadigmni sdylemek, O’nun kudretinin smirli olmadigi

anlamina gelecektir.

Allah Teéala’nin kulun kudreti dahilinde olan seylerin aynina yahut benzerine (cins) kadir
olmakla nitelenmeyecegi cumhur Mu‘tezile’nin genel bir kabulii olarak ortaya konulur.
Aynma kadir olmakla nitelenememesinin gerekcesi, kudrete konu olan bir seyin iki
kadirin etkisi altinda olmamasidir. Benzerine (mis/) kadir olmakla nitelenememesinin
gerekgesi ise, Allah Teald’ya ait olan fiille kulda ortaya ¢ikan fiilin birbirine karigsma
ihtimalidir. Ciink{i 6zsel nitelikleri itibariyla Allah Teala’nin fiillerinde hikmet vb. gibi
hususlar varken, kulun fiillerinde sefihlik gibi hususlar vardir."*! Ancak Ebii’l-Hiizeyl,
ogrencisi Sahham ve Muhammed b. Sebib, Allah Teald’y1 kullarin fiillerinin aynina kadir
olmakla nitelemeyi miimkiin goriir.'*? Onlarin bu diisiincede olmalarmin sebeplerinden
biri, Allah Teala’nin zat1 geregi kadir olmasiyla iligkilidir. Zira zat1 geregi kadir olanin
kudrete konu olmas1 miimkiin olan her bir seye gii¢ yetirmesi gerekir. Kullarin makdarati
da ilah1 makddratin kapsamindadir. Dolayisiyla Allah Teala zati geregi alim oldugunda,

nasil ki ilminden hicbir sey eksilmeksizin ilme konu olanlarin tamamini biliyorsa, zat1

131 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 123. Basri bu bilgileri Ka‘bi’den aktarir. Ancak Hrmmasi (6.
600/1204'ten sonra), cumhur Mu‘tezile’den, Allah Teala’nin kullarn fiillerinin aynina kadir olmadig1
fakat sonsuz benzerlerine kadir oldugu goriistinii aktarir; Sedidiiddin Mahmiid el-Himmas1 er-Rézi, el-
Munlkaz mine ’t-taklid (Kum: Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, 1412), 1/206. Es‘ari de cumhur Mu‘tezile’nin
hicbir surette Allah Teald’nin kullarin gii¢ yetirdigi seylere kadir olmakla vasiflanamayacagi kanaatini
benimsedigini aktarir. Bu kanaat muhtemelen fiillerin aynina dairdir. Zira o, fiillerin benzerine kadir
olma hususundaki farklilagsmaya da dikkat ¢eker; Es‘ari, Makaldt, 199, 549-550. Belirtmek gerekir ki
Es‘ari, bu konuda aykir1 olarak sadece Sahham’1 zikreder. O cumhur Mu‘tezile’nin igerisinde Ebii’l-
Hiizeyl ve Nazzdm’i da saymaktadir. Ebll Ya‘la el-Ferrd (6. 458/1066) da Ebii’l-Hiizeyl’in Allah
Teala’nin kullarmi kadir kildig1 seye kadir olmadig1 kanaatini benimsedigini soyleyerek, Es‘ari’nin
aktarimim yineler. Hatta Ferra ters bir okuma yaparak Ebii’l-Hiizeyl’in insanin kadir oldugu seye Allah
Teala’nin kadir olmadig1 gériisiinde oldugunu belirtir; EbQ Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 276. ileride
goriilecegi lizere Mu‘tezill metinler Ebii’l-Hiizeyl’in de Sahhdm ile ayni kanaatte oldugunu belirtir.
Burada Mu‘tezili metinlerdeki kayitlari, onlarin kendi i¢lerindeki muhalif bir goriis zikretmeleri
sebebiyle esas alinacaktir.

132 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 8/275; Ibn Metteveyh, Mecmii‘, 1/379; ibn Metteveyh, Tezkire, 2/496;
Ibnii’1-Melahimi, Fa ik, 84; Bagdadi, el-Esmad’ ve ’s-sifit, 1/512; Cemaliiddin Ebli Mansir el-Hasen b.
Yasuf ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii’l-yakin fi usili’d-din, thk. Ya‘kib el-Ca‘feri el-Meragt
(Kum: Darii’l-Usve 1i’t-T1b4a ve’n-Nesr, 1415), 266.
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geregi kadir oldugunda da kullarin makddratinin aynisina gii¢ yetirebilmekle nitelenmesi

133 Jkincil bir gerekgelendirme ise, tek bir makddr {izerine iki kadirin kudretinin

gerekir.
miimkiin olmasidir."** Bu durum Sahham 6zelinde soyle agiklanir: Tek bir hareket Allah
Tedld’nin ve insanin kudretine konu olmaktadir. Nitekim Allah ve insanin her biri tek
basina fiil islemeye kudretle nitelenir. Boyle bir hareketi Allah Teala yaptiginda zorunlu
olarak gerceklesirken insan yaptiginda edinimsel/kesben gerceklesir. Ancak, Allah Teala
hareketi yaratmaya kadir olmakla nitelenirken insan da hareketi kesb etmeye kadir olarak
nitelenir. Sahhdm’1n burada zorunlu ve kesb ayrimina gitmesinin sebebi, hareketin ayni
zamanda Allah Teéld ile kulun fiili olmakla vasiflanmasinin imkansizlig1 olarak
belirtilmektedir.'*> Dolayisiyla onlarin bu gériisii, es zamanli iki kadirin kudretinin bir
makdir {izerinde etkin oldugunu sdyleyen Miicbire’den farklilagir. Zira onlar agisindan
Allah Teala kulunu fiile kadir kilmis ve kul da bu fiili ortaya koymussa, kulun yapmis
oldugu fiilde O’nun failliginden s6z etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah Teala’nin
bu makdir tizerinde kadir olmasi, bizzat o fiil {lizerinde yaratici olmasi anlamina
gelmemektedir.'*® Yani Allah Teala kullarin fiillerine onlari yaratmaksizin kadirdir.'*’
Boylece Allah Teald’nin bu tiir fiillere kadir olmasi bilkuvve olarak vasiflandirilmalidir.
Ebii’l-Hiizeyl’in “Sayet Allah Tealad kulun fiilini yapsa, bu fiil kulun degil Allah’1n fiili

olacaktir”!3®

gorilisii de bu olguya isaret etmektedir. Nihai olarak onlarin bu konudaki
temel amacinm, ilahi kudretin siimuliiniin muhafazasi oldugu soylenebilir."** Sonug
itibartyla Mu‘tezile’nin geneli, insanin 6zgiirliigiinii ve dolayistyla ilahi kudretin bu alana
taallukunun olmadigin1 esas alirken, mezklr ikinci grup ise ilahi kudrete bir sir

koymamay1 esas edinmistir.

133 Himmasi, Munkiz, 1/206.

134 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 8/275; Ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/379; Ibn Metteveyh, Tezkire, 2/496.

135 Bs‘arl, Makalat, 199, 549-550.

136 Tbn Metteveyh, Tezkire, 2/496: Burada ilgili konu yukaridaki iic Mu‘tezili’ye nispet edilir. Dolayistyla
Bagdadi’nin, Sahham’1n iki kadirin tek bir makddr lizerine etkin olmasi meselesinde Ehl-i siinnet’ten
(es-sifdatiyye) farklilagsmasini, kadirlerden her birinin makdiru bedel iizere, yani ayni anda degil,
doniistimlii olarak, tek bir an ve tek bir fiil hélinde ancak ikisinden birinin fail olup meydana
getirmesiyle miimkiin gormesi (Bagdadi, Fark, 107) dogru goriinmemektedir. Nesefi de Mu‘tezill
diisiincenin aksine Sahhdm’a “Bir sey iizere kudret, o seyin cinsine ve ziddina samil bir kudrettir. Allah
Teala kullariin fiillerine kadirdir. Kul ise, fiillerin bir cinsine kadir oldugu zaman, bu fiilin, Allah’in
kadir oldugu zitlarina da kadirdir” kanaatini savundugunu belirtir; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2/584.

137 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 2/540.

138 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 123.

139 Tbnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhicii l-yakin, 266.
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1.4.1.2.2. Allah Teadla Kotiiliiklere Kadir midir?

Allah Teala’nm kétiiliiklere kadir olup olmadigma'*’ dair Vasil b. Atd’min hutbelerinde
acik bir ifade bulunmasa da o, Allah Teala’nin hilkkmiinde/kazasinda adil oldugu ve kabihe
hiikmetmedigini agikca ifade eder.!*! Amr b. Ubeyd’in de Allah Teala nin kétiiliigii (ser)

142 ayetindeki “ser”

yaratmadigina dair kanaati “yarattigi serden... (min serr’ ma haleka)
kelimesinin tenvinli okunmasi gerektigini soyleyerek “yaratmadigi serden...” anlami
vermesinde goriiliir.'** Amr’m bu hassasiyeti sadece ayet baglaminda degil, edebiyat
dilinde de temayiiz etmistir. Nitekim o, Ziirrumme’nin (6. 117/735) “Allah, ickinin
vaptigi gibi akillar: saskina ¢eviren (fe ‘uleyn) gozlere ‘Ol’ dedi, oluverdi” beytini
isittiginde “Gozler! Allah, ‘Ol’ dedi, oluverdi; Icki gibi akillar: sarhosa cevirir (fe ildn)”
seklinde bir diizeltme yaparak'** kotiiliik ile Allah Teala’nm iliskisini koparmayi
hedefler. Goriildiigii tizere Mu‘tezile’nin kuruculari, Allah Teala’dan kotii bir fiil sadir

olmadigin1 temel bir ilke olarak ortaya koyar. Sonraki donem Mu‘tezililer de bu ilkeyi

benimser, fakat Allah’mn kétiiliige kadir olup olmadig iizerine tartigmiglardir.'* Nitekim

140 Mesele ilahi fiilleri konu edindigi icin Mu‘tezililerce ad! ilkesi altinda ele alinmustir. Ancak fiilin 6n
sart1 kudret oldugu i¢in bu konu kudret meselesi altinda islenmistir. Mu‘tezililerin bu konuya sik¢a
egilmesinin sebebi, Senevilerin iki kadim varliktan birinin iyiligi digerinin kotiiliigi yaratmasi
diistincesi, onlar agisindan tek kadimin ¢irkin ve kétii fiillerden uzak olmasinin gerekliligidir. Bundan
dolay1 Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam gibi Mu‘tezililer Seneviler ile miinazarada bulunmuslardir; Hayyat,
Seneviler’in Nir'un kotiiliigli yaratmaya kadir olmadigi diislincesinden etkilendigi de aktarilir;
Bagdadi, Fark, 79.

Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22; Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i tizal, 209. Oyle ki Vasil bu hususa sifatlar

konusundan daha ¢ok 6nem vererek, Allah Tedla’nin hakim ve adil (pasajdaki arif kelimesi muhtemelen

edilendir) olmasi sebebiyle O’na ser ve zulmiin nispet edilemeyecegini sdyler; Sehristani, Milel, 1/61:

Buradaki “ve-ld zaleme” ifadesinin yazma eserdeki haliyle “ve zulm™ seklinde okunmasi daha

uygundur.

142 Felak 113/2.

143 Ebii’l-Hakem Abdiisselam b. Abdirrahman Ibn Berrecan el-Lahmi, Tenbihii'l-efhdm ila tedebbriri’l-
kitabi’l-hakim ve ta ‘arrufi’l-Gydt ve 'n-nebe’i’l- ‘azim (Tefsiru Ibn Berrecdn), nsr. Ahmed Ferid el-
Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2013), 5/569: “[Amr b. Ubeyd, ma-i mevsileyi] ma-i nafiye
kilar ve bu Mu‘tezile’nin temel ilkesidir’; Ebt Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endeliisi,
el-Muharrerii’l-veciz fi tefsiri l-kitabi’l- ‘aziz (Tefsiru Ibn ‘Atiyye), nsr. Mecid Mekki (Beyrut: Daru ibn
Hazm, 2002), 2012: “Amr b. Ubeyd ve Mu‘tezile’nin bir kism1”; Ebii’l-Hasen Ali b. Faddal el-Miicasi‘i,
en-Niiket fi’l-Kur 'dn, nsr. Ibrahim el-Hac Ali (b.y.: Mektebetii’r-Riisd, 2002), 2/777. Esasen Amr’in bu
diistincesinin arkasinda insan fiillerinde Allah Teald’mn kullar1 6zgiir birakmasi meselesi yatmaktadir;
Detaylar i¢in bk. Serif el-Murtaza, Emalz, 1/187.

144 Serif el-Murtaza, Emali, 1/47-48.

145 Bu konuda Siinni kaynaklarda Mu‘tezililerin kendi arasinda bu konuyu ele aldig1 kismen kurgulanmig
bir miinazara zikredilmektedir. Ciinkii bu miinazarada Ciibbailerin adi da zikredilir ki bu tarihsel olarak
miimkiin degildir. Bu kurgulamada kisilerin goriisleri kaynaktan kaynaga yer degistirmektedir;
Bagdadi, Fark, 119-122; Bagdadi, Milel, 136-138; Isferayini, Tebsir, 75-77; RAZi, er-Riydzii I-minika,
225-229; Ebti Bekr Muhammed b. Abdillah Ibnii’l-Arabi el-Meafiri, el- ‘Avdsim mine l-kavisim, thk.
Ammar Talibi (Kahire: Mektebetli Dari’t-Tiiras, 1974), 65-69. Dolayisiyla burada bu tartisma esas

14
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Ebii’l-Hiizeyl Kitab" Sifatilléh bi’l-‘adl ve’'n-nefyi’l-kabih, Nazzam ve Murdar da
Kitabii’'t-Ta ‘dil ve’t-tecvir isimli eserler telif etmistir. Akabinde Ebii’l-Hiizeyl, Kitab™
‘ale’n-Nazzam fi tecvizi’l-kudra ‘ale’z-zulm, aym sekilde EbG Misad el-Murdar da
Kitabii’l-Kudre ‘ale’z-zulm ‘ale’n-Nazzdam isimli eserler kaleme almistir. Cahiz ise
Kitabii Ihdleti’l-kudra ‘ale’z-zulm kitabiyla Nazzam’in ¢izgisini takip etmistir. Ebii’l-
Hiizeyl’in Kitab™ ‘ald men kale bi-ta zibi’l-etfal, Ebl Ca‘fer el-iskafi’nin Kitdbii Ibtali
kavli men kdle bi-ta ‘zibi’l-etfal isimli eserleri de dogrudan bu konu kapsamindadir.'*¢ Bu
yazim gelenegi dahi, Allah Teald’nin koétiiliiklere (kabih) kadir olmasinin imkani ve

imkansizlig1 seklinde Mu‘tezile’de iki diisiinme bi¢iminin varligini1 géstermektedir.
1.4.1.2.2.1. Kotiiliikler Kudretin Konusudur Ancak Fiilin Konusu Degildir

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf agisindan Allah Tedld zuliim isleme gibi kabih fiillere kadir
olmakla nitelenir; ancak bu tiir filleri rahmetinin ve hikmetinin bir geregi olarak mutlak
surette islemeyecektir.'*” Dolayisiyla kabih fiiller ilahi kudretin konusu olacaktir.'*®
Kabih fiillerin ilahi fiillerin konusu oldugu hususuna gelince buradaki tartigma “Sayet
kadir oldugu bu kabih fiilleri yapsaydi durum ne olurdu?” sorusu iizerine temellendirilir.
Ebii’l-Hiizeyl’e dair burada iki goriis aktarilmaktadir. Goriilecegi iizere her ne kadar iki
goriisiin  gerekgesi ayni olarak zikredilse de farklilik fiiliyattaki miimkiinliik ve
muhallikten kaynaklidir. Bu goriislerin ilki, Allah Teala’nin yaptig1 takdirde kabih olacak
fiillere kudretle vasiflandirilacagi yoniindedir. Ancak Allah Teala kabih fiillerin ¢irkin ve
kotii oldugunu ve bunlar1 yapmaktan miistagni oldugunu bilmesi sebebiyle bunlari
yapmayacaktir. Bunun gerekgesi ise boyle bir fiili islemenin noksanlik gostergesi, Allah
Teala’nin da bundan miinezzeh olmasidir. Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiizeyl’e dair bu
goriisii aktarir ve ona nispet edilen diger goriisli uzak bir ihtimal olarak degerlendirerek

celiskili bulur.'*® S6z konusu diger goriis ise, Allah Teala’nin bdyle bir fiil islemesinin

alinmayacaktir; eger tartigma diigiiniirin goriigiine mutabiksa ilgili kaynaga isaret etmekle
yetinilecektir.

146 Tbnii’n-Nedim, Fihrist, 204, 206, 207, 211, 213.

147 Ka‘bi, Makalat, 278; Es‘ari, Makaldt, 555; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 89, 101.

148 Makdisi, Ebii’l-Hiizeyl’e dair Es‘ari ile aym bilgileri aktarsa da Ebii’l-Hiizeyl’e nispet ettigi “kabih
fiillerin i14h1 kudretin konusu olmadig1” aktarim1 hatalidir; Makdisi, el-Bed " ve 't-tarih, 1/107.

149 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/128; RAzi, er-Riydzii'-minika, 112-113.
Ka‘bi, Ebii’l-Hiizeyl’den bir yandan Allah Teald’nin boyle bir fiil ortaya koymayacagi bir yandan da
Allah Tealad’nin boyle bir fiil yapmasiin muhal oldugu kanaatini art arda aktarir. Sonrasinda da Ebii’l-
Hiizeyl’in bu goriisiiniin “Allah Teala’nin meydana gelmesi muhal olan seye kadir olmasi”m
gerektirecegini soyler; Ka‘bi, Makalat, 278. Clisemi de Ebii’l-Hiizeyl’in Allah Teald’nin kabih fiiller
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imkansiz (muhal) oldugudur. Bu goriisiin gerekgesi de ilkinden farkli degildir.'*° Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri’ye gore Ebii’l-Hiizeyl’in bu kanaatte olmasinin sebebi, ilahi kudret
acisindan Allah Teéala’dan bdyle bir fiilin sddir olmasiin miimkiinliigi ve fakat ilahi fiil
agisindan Allah Teald’da kabihe yonelik bir dainin bulunmayisidir.”>! Bu gériislerden
ikincisinin dogru oldugunu “Allah Teala, masiyetleri kaza eden ve onlar takdir edendir”
diyen kimsenin dini durumuna dair Ebii’l-Hiizeyl’in bir bagka goriisii ortaya koyar. O,
eger kisi bu climlesiyle Allah Teala nin masiyetleri bildigini kastediyorsa bu kimsenin ne
kafir ne de Miicbire’den oldugunu sdyler. Ancak bu climleden kisinin kastettigi Allah
Teala’nin masiyetleri yaratmasi ise o kimse kiifre diismiis bir cebridir.!>> Dolayisiyla
Ebii’l-Hiizeyl, kotiiliklere dair ilahi kudretin fiiliyata dokiilmiis halini kesinlikle
reddeder.

Bagdat Mu‘tezilesi’nden Bisr b. Mu‘temir, Ebti Miisa el-Murdar, Ca‘fer b. Harb, Ca‘fer
b. Miibessir, iskafi ve Isa es-Safi, Allah Teala’nin kabih fiillere kadir olusunu imkansiz
goren kimsenin kafir oldugunu sdyler.!** Dolayisiyla onlar bdyle bir diisiincenin Allah
Tedld’nin aciz ve kudretinin sonlu olmasmin gerektigine inanma anlamima geldigi
hususunda ayni fikirde olsalar da gerekgelerde farkli goriisler arz etmislerdir. Bisr b.
Mu‘temir bu durumu miikellef olmayan ¢ocuga Allah Tedld’nin azap etmeye kadir
oldugunu sdyleyerek ispat etme gayretindedir. “Sayet Allah Teald ¢cocuga zulmetseydi

durum ne olurdu?” sorusunu, Allah Teala’nin buna kadir olmasiyla degil, cocugun azabi

islemesini imkéansiz gordiigiinii sdyledikten sonra onun “Allah Teald meydana gelmesi imkansiz olana
kadirdir” denilmesini miimkiin goérdiigiinii aktarir. Cligem1 agisindan da bu durum ¢eligkilidir. Zira
kudrete konu olan varlig1 miimkiin olandir, varlig1 imkansiz olan kudrete konu olmaktan ¢ikmistir; Eb
Sa‘d el-Muhassin b. Muhammed el-Hakim el-Ciisemi, ‘Uyinii’l-mesd’il fi’l-usil, thk. Ramazan
Yildirim (Kahire: Darii’l-fhsan, 2018), 70. Oyle goriiniiyor ki ne Ka‘bi ne de Ciisemi ilahi kudret ile
ilahi fiil ayrimina dikkat etmemistir.

150 Es‘ari, Makalat, 200, 556.

151 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 89, 93. Ayrica bk. Razi, er-Riydzii'l-miinika, 112-113;

Amidi, Ebkdru l-efkdr, 2/168.
Ebii’l-Hiizeyl, bu dalyi sahit alemden hareketle temellendirir. Nitekim sahit dlemde bir kimse hasen
olani ya muhtag oldugu ya da hasenin sirf iyi oldugunu bildigi i¢in yapar. Muhtaglik durumu Allah
Teala agisindan miimkiin degildir. Dolayisiyla geriye Allah Tedla’nin haseni, hasen oldugu ve liitufta
bulunmasi sebebiyle yapmasi kalir; Mankdim Sesdiv, 7a ik, 307.

152 Ka‘bi, Makalat, 393; Es‘ari, Makaldt, 267, 477. Ciisemi’nin Ebii’l-Hiizeyl’e dair Allah Teila’mn

kabihlere gii¢ yetirmedigini sdyleyenin tekfir edilmeyecegi aktarimi bu acidan eksiktir; Ciigemd,
‘Uyiinii’l-mesd’il, 273.
Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencisi Ademi de ilah{ ilim kastedilmedigi takdirde Allah Teala’nin masiyetleri kaza
ettigini sdyleyen kimsenin tekfir edilmeyecegini, zira bu ifadeden kastin Allah Teald’nin masiyetlere
bir sinir koyup onlar i¢in zaman belirlemesi oldugunu belirtir; Ka‘bi, Makalat, 394.

153 Ka‘bi, Makalat, 399.
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hak eden buliga ermis bir kafir oldugunu sdyleyerek asmaya ¢alisir."** Sayet cocugun
ilgili nitelikleri hdiz olmasindan degil de Allah Teéla buna gii¢ yetirmesinden dolay1 ona
azap etse, bu durumda Allah Teila’nin zalim olmasi gerekecektir.””> Bu miimkiin

olmadigina gore Allah Teéla onlara yaptiklarinin karsiligin1 vermektedir.

Bisr’in 0grencisi Ebli Misa el-Murdar da Allah Teala’nin kabih fiillere kadir oldugu
ancak bu fiili islemeyecegi diisiincesindedir.!>® Murdar’in hutbesinde Allah Teala’nin
kotii fiillerden miinezzeh oldugunu ve zuliim islemeyecegini belirtmesi,'>’ bu durumun
bilfiil olmayacagini acik¢a ortaya koymaktadir. Daha detayl bilgilerin bulundugu klasik
kaynaklara gére Murdar, Allah Teala nin adalet gibi iyilikleri ve bunlarin “aksini (hilaf)”
yapmaya kadir oldugunu sdyler. Bunun sebebi Allah Teala’nin fail-i muhtar olmasidir.
Eger O bir seyi yapmaya yonelik kudretle niteleniyorsa o zaman bu seyin ziddin1 da
yapmak ve yapmamakla nitelenebilmelidir.'*® Béylece o, ilahi kudreti muhafaza etme
gayreti giitmesinin yani sira kabih fiillerin ismini zikretmeyerek Allah Teéald’nin
kotiiliiklerle iligkisini koparmayi hedefler. EbG Misa el-Murdar “Allah Teala kadir
oldugu zulmii yapsaydi durum ne olurdu?” sorusunu ¢irkin bir s6z olarak niteler. Bunun
bir dayanagi, Miisliiman bir kisi, 6rnegin Hz. Ebli Bekr i¢in bile “zina etseydi” gibi bir
kullanim giizel degilken Allah Tealda i¢in bdyle bir ifadenin kesinlikle uygunsuz
olacagidir. Onun bu tiir bir ifadeyi dogru bulmamasinin diger bir dayanag: ise, Allah
Teald’nin zulmii islemesinin imkansizlig1 degil, zulmiin 6ziinde kabih olusudur. Aksi
takdirde, Allah Teald kendisine yaragsmayan zalimlik gibi bir nitelikle beraber ilahlik
vasfini da tasimis olacaktir. Dolayisiyla “rab/ilah” olmanin bir geregi olarak Allah Teala
zuliim islemeyecektir. Nitekim zuliim de tipki adalet gibi yalnizca yaratilmis varliklara

has bir nitelik degildir.'> Murdar’a gére, ilahi hikmet ve rahmetin de bir geregi olarak

154 Hayyat, Intisar, 65; Ka‘bi, Makaldat, 279; Es‘ari, Makalat, 201, 506; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
6(1)/128; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 111; Cisemi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, 70; Razi, er-
Riyazii’l-munika, 228, 266: Burada Nazzam’a bu konudaki muhalefeti olarak belirtilmektedir. Ayrica
bu kaynaklarin bazis1 Bisr’in konuyu saptirmasma dikkat c¢eker. Zira mesele ¢ocuklarin azaba
ugramasiyken, Bisr siirekli olarak konuyu bulGiga ermis olmaya baglar. Dolayisiyla Bisr, konuyu
muhalin imk&nina baglayarak imkansiz olusunu ortaya koymay1 hedefler.

155 Sehristani, Milel, 1/41, 78. Bisr b. Mu‘temir’in bir siirinde menfaat ve zararin Allah’1n elinde oldugunu
soyledigi aktarilir; Cahiz, Hayevdn, 6/284. Ancak ote yandan Bisr’den Allah Teédld’nin saglik ve
hastaligi hi¢ yaratmadig1 goriisii de aktarilir; ibn Hazm, Fasl, 5/63.

156 Bs‘ari, Makalat, 555; Bagdadi, Fark, 120.

157 Ornegin bk. Ebi Miisa el-Murdar, Hutbe, 311.

158 Hayyat, Intisdr, 66.

159 Hayyat, Intisar, 66; Ka‘bi, Makaldt, 278; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/128; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri,
Tasaffuhu’l-edille, 111; Bagdadi, Fark, 120-121. Ka‘bl Mu‘tezile’nin ¢ogu kaydiyla beraber Ebl Miisa
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O’nun zulmetmeyecegi sabittir. Hatta Allah Teala i¢in “zulmetmeyecegine dair delillerin
varlifina ragmen sayet zuliim islerse” tarzinda bir sorunun sorulmasi dahi, O’nun
hakkinda imkansiz olmasindan dolay1 kerih goriilecek bir durumdur. Yine de 1srarla bu
soru yinelendiginde ise mezkdr delillerin varligina ragmen Allah Teald zuliim isleseydi,
bu sefer O’nun zulmettigine ya da zulim isleyecegine dair delillerin bulunmasi

gerekecegini sdyler.!6?

Muhtemelen onun zihninde, bdyle bir durumun, bir taraftan
zulmetmeyecegine ama bir diger taraftan da zulmedecegine iliskin deliller oldugu
anlamina gelecegi ve bdylece delillerin birbiriyle ¢elisip birbirini nakzetmesinin s6z

konusu olacag: diislincesi vardir.

Murdar’in 6grencisi Ca‘fer b. Harb de hocasi gibi, Allah Teala’y1 adli ve bunun aksini
[zulmii] islemeye kadir olmakla (yakdir" en yef ale’l- ‘adl® ve hildfehii) nitelese de “Allah
zulmetmeye kadirdir (yakdir* en yazlim®)” denilemeyecegini de sdyleyerek bunun

fiilliyatta miimkiin olmadigim1 da belirtir.'! Nitekim Allah Teala’nin kendisinden
kabihleri nefyetmesi ve birtakim hikmetler, vakiada Allah Teala’nin kadir oldugu kabih
fiili islemeyecegine'®? dair delil teskil eder. Boyle bir delil olmasa bile, Allah Teala’nin
kabih fiili islemesi bu fiillere kadir olmak anlamindadir. Zira buradaki kabih fiili iglemesi
bunlar1 bilfiil yapmasi anlaminda olursa, bir tarafta yapmayacagina iligkin deliller varken
bir taraftan da o kabih fiilin gerceklesmesi anlamina gelecektir. Allah Teald nin bilfiil
bunu yapmayacagina dair delil bulunmasina ragmen zulme kadir oldugunu sdylemek,
ancak teorik zeminde, yani farazi olarak ve delilden bagimsiz, bir anlamda delili
paranteze alarak bir diisiinme ile miimkiindiir. Zira delilin delil olarak kabul edilmesi,
aslinda kiside zulmiin bilfiil ger¢eklesmeyecegine dair bir bilginin de varligin
gostermektedir. “Zulmii yapar” dendiginde ise esasen kisi bunun bir yandan vakiada
gerceklesmedigini bilmesine ragmen ayni zamanda gerceklestigini de disiiniiyor

demektir. Halbuki zulmiin gerceklestigi ve gerceklesmedigi seklinde birbirine zit iki bilgi

el-Murdar’1 zikrettigi yerde konuyu izah etmistir. Bu goriisii savunanlara gore sahit alemde adalet ve
dogruluk fiili ancak ihtiyag sahibi bir beserde (cism™ muhtdc™) bulunurken, Allah Teala’nin adalet ve
dogruluk fiilini ortaya koymas1 O’nun beser ile ayni 6zelligi tasidigina isaret etmez. Zuliim ve yalan da
ayni sekilde boyledir. Detaylar icin bk. Ka‘bi, Makalat, 278-279.

160 Ka‘bi, Makalat, 278, 280; Es‘ari, Makalat, 201, 555; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/128; Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri, Tasaffihu l-edille, 111; Bagdadi, Fark, 120-121; Sehristani, Milel, 1/82; Isferayini,
Tebsir, 66.

161 Bs‘ari, Makaldat, 201, 556: Buradaki “en yef ale z-zulm®” ifadesi “en yef ale’l- ‘adl®’ olmalidir; Ka‘bi,
Makaldt, 280: Burada her ne kadar “birtakim kelamcilar” goriisiiyle bilgiler aktarilsa da Eg‘ari’den
hareketle buradaki goriisler Ca‘fer b. Harb’e ait olmalidir.

192 Tlgili yer “en yef“ale ma yakdir* ‘aleyhi” ifadesi “en yef“ale ma la yakdir ‘aleyhi’ olmaldir.
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ve diisiincenin ayn1 anda ayni zihinde bir arada bulunmasi imkansizdir.'®* Dolayisiyla
Ca‘fer b. Harb, delillerin baglayicilig1 noktasinda temelde hocast Murdar ile ayni ¢izgide
durmaktadir.'®* Ca‘fer b. Miibessir’in Allah Teald’min masiyetleri kaza eden oldugunu
sdyleyen kimsenin tekfir edilecegi yoniindeki goriisii,'®> Allah Teala’nin fiiliyatta boyle
bir fiil islemeyecegi seklinde yorumlanabilir. Iki Ca‘fer’in 6grencisi iskafi’ye gére Allah
Teala’nin hasene kadir olduguna dair delil ile O’nun kabthe kadir olduguna dair delil
birbirinin aymdir ve dolayisiyla ortada her iki hususu ortaya koyan tek bir delil vardir.'®
Dolayisiyla Allah Teala kabihe kadirdir ve fakat kabih fiil O’ndan vaki degildir.'®” O,
Allah Teala’nin varliklara vermis oldugu akil ve nimetlerin Allah Teald’nin kabih fiil
islemeyecegine delalet ettigini sOyler. Hatta akil dahi tek basina Allah Teala’nin kabihi
ortaya koyan olmadigmma deldlet eder. Benzer sekilde Allah Teala’dan kesinlikle
kotiiliigiin  gerceklesmedigine bizatihi delalet eden seyle O’ndan kotiliiglin sadir
olmasinin bir arada bulunmas1 miimkiin degildir; zira boyle oldugu takdirde bir ¢eliski
ortaya c¢ikacaktir.'® Goriildiigii iizere Iskafi bu hususu ilging bir sekilde Allah Teala’nin
kendisi dolayimiyla degil, kendi disindaki varliklar aracilifiyla kanitlamaya caligir. Oyle
anlasiliyor ki bunun sebebi varliklar olmadig: takdirde ilahi fiillerin neligine dair bir
yorum yapilamayisidir. Bu gerekcelerle o, “Sayet Allah Teala’dan kabih fiil vaki
olsaydi1?” sorusuna, bunun sdylenebilmesi i¢in sahit Alemde Allah Teala’dan kabihin sadir

olmayacagimi gosteren akillarin bulunmamasi gerektigi cevabini verir.'®® Dolayistyla Ebd

163 Es‘arl, Makalat, 201-202, 556-557; Ka‘bi, Makaldt, 280.

164 Ka*bi, Makalat, 280.

165 Tbnii’l-Murtaza, Kitabii’l-Kald'id fi tashihi’l- ‘aka’id, nsr. Albert Nasri Nadir (Beyrut: Darii’l-Mesrik,

1985), 140.

Es‘ari, Makalat, 395. Yine Iskafi’ye gore Allah Teala nin miikafat1 hak edenlere ceza, ceza hak edenlere

miikafat vermek suretiyle onlara zulmetmeye kadir olmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla O’nun i¢in bir

zuliimden bahsetmek imkéansiz olacaktir; Harptti, Keldm Tarihi, 46.

167 Es‘ari, Makalat, 557.

18 Hayyat, Intisar, 90; Ka*bi, Makalat, 280; Es‘ari, Makalat, 202, 557-558; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
6(1)/128; Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 70.

19 Hayyat, Intisar, 90; Ka‘bi, Makalat, 280; Es‘ari, Makalat, 202, 558; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
6(1)/128; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 111; Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 70.
Mamafih, Iskafi’ye “[Allah Teala’nmn kabih islemeyecegine delalet eden] akillar hi¢ bulunmasa dahi
[kabihin kabihligini] bilen ve [bunu yapmaktan] miistagni olan [Allah Teald’]min, kabihi iglememe
vasfinin ortadan kalkmayacagi, dolayisiyla ister akillar bulunsun ister bulunmasin, bilen miistagni
varliktan [vakiada] kabth sadir olmayacagi1” seklinde bir itiraz getirilebilecektir; Ebii’l-Hiiseyn el-Basti,
Tasaffuhu’l-edille, 111.

Ekseriyetle Es‘ari telif geleneginde Eb Ca‘fer el-iskafi’nin Allah Teala nin akil sahibi kimselere zulme
kadir olmakla nitelendirilebilecegi ancak bunun aksine g¢ocuklara ve delilere zulme kadir olmakla
nitelendirilemeyecegi diisiincesinde oldugu aktarilir. Ornegin bk. Bagdadi, Fark, 102; Sehristani, Milel,
1/72-73; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/756-757; Ciircani, Ta rifat, 26; Amidi, Ebkéru l-efkar, 5/44;
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Miisa el-Murdar, Ca‘fer b. Harb ve Iskafi’nin, Allah Teala’nin masiyetleri kaza ve takdir
etmesinden kastin O’nun masiyetleri yaratmasi oldugunu sdyleyen kisinin tekfir edilmesi
goriisiinde Ebii’l-Hiizeyl’e katilmalar1,'’® Allah Teala’nmn fiilinde kétiiliiklerin vuku

bulmayacagi anlamina gelecektir.
1.4.1.2.2.2. Kotiiliikler Kudretin Konusu Olmadigindan Fiilin Konusu Degildir

Nazzam ve tabilerinden Cahiz ile Ali el-Esvari, Allah Teala’nin kabihe yonelik kudretle
vasiflanmasini imkansiz gérmektedir.!”! Zira boyle bir niteleme eksiklik ve ihtiyact
gerektirecek, dolayisiyla Allah Teald’nin kabihe yonelik kudretle vasiflanmasi, O’nun
bilgisizlige yonelik kudret ile vasiflanmasi anlamina gelecektir. Bilgisizlige yonelik
kudretle vasiflanma durumunda ise, O’nun zulmii islemeyeceginden emin olunamaz.
Ayrica kabih ancak ihtiya¢ duyan veya kabih ve akibetini bilmeyen bir kimseden sadir
olabilir. Allah’in kabih olana ihtiya¢ duymasi veya kabih olam1 bil(e)memesi
diistiniilmeyecegi i¢in O’nun kabih fiile yonelik kudretle vasiflanmasi da miimkiin
degildir.'” Onlarin tamamina nispet edilen bu goriis Nazzdm’a dayanmaktadir. Nazzam,
kabih fiillerin noksanlik ve ihtiyag alameti oldugunu ve bunun sadece cisimler i¢in séz

konusu oldugunu sdyler. Bu tipki bir menfaati saglamak yahut zarar1 defetmek i¢in yalan

Isferayini, Tebsir, 67. Ancak Hayyat bunun bir iftira oldugunu sdylemesinde (Hayyat, Intisdr, 90) haklt

goriinmektedir. Ciinkii Iskafi’nin kasti Allah Teala potansiyel olarak zulme kadir olmasma ragmen

O’ndan zulmiin sadir olmayisinin akil ile temellendirilmesidir.
170 Ka‘bi, Makaldt, 393-394.
7\ Hayyat, Intisar, 18, 21; Ka‘bi, Makalat, 277-278; Es‘ari, Makaldt, 555; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
6(1)/127; Mankdim Sesdiv, Ta ik, 313; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 89, 101; ibnii’l-
Melahimi, Fa ik, 125; Ebi Bekr Muhammed b. el-Hasen b. Firek el-Isfahani, Miicerredii’l-Makalati ’s-
Seyh Ebi’l-Hasen el-Es‘ari, thk. Daniel Gimaret (Beyrut: Darti’l-Mesrik, 1987), 148; Ebt Bekr
Cemaliiddin Muhammed b. Semsiddin ibn Niibate el-Fariki el-Musri, Serhu I- ‘uyiin fi serhi Risdleti Ibn
Zeydiin, thk. Muhammed Ebii’l-Fazl ibrahim (Kahire: Darii’I-Fikri’l-Arabi, 1964), 226; ibn Metteveyh,
Mecmii, 1/246; Ibnii’l-Murtaza, Kitabii’l-Kala'id, 92; Hakim el-Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesd’il, 67. Bu
kaynaklarin bazisinda onlarin gerekgeleri farkli olsa da goriisleriyle Cebriler, Réfiziler, Miirciiler ve
Hagviler gibi gruplarla aym kanaati benimsedigi aktarilir. Mankdim Sesdiv, Cebriler’e gore Allah
Teala’nin kabihi igslemesinin tek bagina miimkiin olmadigini, ancak kulun kesbi ile miimkiin oldugunu
ve onlarin Allah Teéla’ya her tiirlii kabihi nispet ettigini ancak Nazzadm’in boyle bir seyden sakindigini
belirtir; Mankdim Sesdiv, Ta ik, 313.
Cahiz, Hayevdn’inda bazi kimselerin Allah Teald’ nin ¢ocuklan ates i¢in yarattigini, bazi kimselerin
Allah Teala’nin miisrik ¢ocuklarina sirf ebeveynleri {iziilsiin diye azap ettigini, baz1 kimselerin de
“Allah ¢ocuklara azap etmek istedigi i¢in azap ediyor” demelerini garipser; Cahiz, Hayevadn, 3/393, 397.
Nazzam, Miisliiman ve miisriklerin gocuklarinin cennette oldugunu soyleyerek (Cahiz, Hayevdin, 3/394)
higbir surette Allah’in onlara azap etmeyecegini belirtmis olmaktadir.
Ka‘bi, Makalat, 277-278 “Ibrahin en-Nazzam, onun takipgcilerinin tamami, Ali el-Esvari ve digerleri”;
Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/127: “Nazzam, Esvari ve Cahiz”. Nazzam Allah Teéla hakkinda boyle
bir nitelemenin imkansizligini, aksi takdirde O’nun yaptig1 fiilin ne oldugunu bilmeyen ve sonunu
diisinmeyen yahut kotiiliige ihtiyact olduguna inanan bir kimseye benzeyecek olmasi ile
gerekcelendirir; Hayyat, Intisar, 42.
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sOylemek gibidir. Buna gore o, Allah Teala kabih fiillere gii¢ yetirmis olmakla nitelenirse,
bu durumda Allah Tedld’'nin da cisimler gibi yok olmakla nitelenmesi gerektigi
kanaatindedir.!”® Ote yandan Nazzam’a gore ilah olmanin bir geregi zat1 itibarryla hakim
olmasidir. Hal boyleyken Allah Teédld’dan kabih fiillerin nefyedilmesi gerekir; aksi
takdirde Allah Teala hikmetsiz bir ilah da olacaktir.'”* NazzAm acisindan Allah Teala’nin
kabihin kabih oldugunu bilmemesi miimkiin olmayinca, O’ndan bdyle bir seyin sadir
olmasi da imkansizdir. Dolayisiyla fiilde vukuu mimkiin olmayan bir sey kudretin,
kudretin konusu olmayanin da fiilin konusu olmasi séz konusu degildir.'” Aksi halde
Allah Teald’dan zulim vaki olmus yahut olacak olsa, bu durumda kullarin bunun
olmayacagmna dair bir delili olmayacaktir.'’® Bu gerekcelerle Nazzdm ve takipcileri
Allah’in masiyetleri yarattigin1 sdylemenin, Islam iilkesinin kiifiir iilkesi oldugunu
soylemek gibi celiskili oldugunu belirtir.!”” Bu meyanda Nazzdm, Cahiz ve Ali el-

Esvari’den Allah Teald’nin ¢ocuklara ve miiminlere azap etme ve onlar1 cehenneme

'3 Hayyat, Intisar, 27, 44, 49.

174 RAZ, el-Metdlibii’l- ‘dliye mine’l- ilmi’l-ilahi, thk. Ahmed Hicazi es-Seka (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 1407/1987), 4/75. Sehristani ise Nazzam’in kotiilik (kubh) kabihin zati bir 6zelligi olmasi
sebebiyle Allah Teala’ nin ne kudretine ne de fiiline izafesini miimkiin gordiigiinii aktarir; Sehristani,
Milel, 1/67-68. van Ess de Nazzam’in goriisiinii hiisn-kubh ekseninde izah eder. Buna gore Nazzam
acisindan fiiller 6z itibariyla hasen veya kabihtir ve zat1 itibariyla kabth olan fiiller, Allah’mn ne yapma
ne de yapmama yoniinde iradesine konu olabilecek ayri bir cins teskil etmektedir. Binaenaleyh Allah
Teala yalnizca hasen olani yapar ve bunu tercih ve irade etmesi salt fiilin bizatihi hasen olmasindan
kaynaklidir; van Ess, “Wrongdoing and Divine Omnipotence in the Theology of Abu Ishaq an-
Nazzam”, Divine Omniscience and Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and
Christian Perspectives, ed. Tamar Rudavsky (Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1985), 55. van Ess bu
yorumu Frank’ten hareketle yapar; bk. Frank, “Can God Do What is Wrong?”, Divine Omniscience and
Omnipotence in Medieval Philosophy: Islamic, Jewish and Christian Perspectives, ed. Tamar Rudavsky
(Dordrecht: D. Reidel Publishing, 1985), 75. Hem van Ess hem de Frank’in yorumu dogrudur. Zira
Nazzam, Yahudi Menissa’ b. Salih ile yaptig1 miinazarada, dogruluk ve ihsan gibi 6zii itibariyla iyi olan
seyleri Allah Teéla’nin yasaklamayacagim soyler; A. S. Tritton, “‘Debate’ Between a Muslim and a
Jew”, Islamic Studies 1/2 (1962), Ar. 63. Ayrica bk. Es‘arl, Makalat, 356.

175 Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, Tasaffithu 'I-edille, 110: Burada Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Nazzam’in “Allah Tela
kabihlere kadir degildir” soziliniin muhtag olma gibi sariflerin varligi ile bu goriisii agiklamasini dogru
bulmakta ancak, dailerin bulunmasi ile birlikte Allah Teala’nin kabih fiil islememesi agiklamasini yanlis
bulmaktadir; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 126; Ibn Metteveyh, Mecmii‘, 2/82; Himmasi, Miinkiz, 1/154;
RAZ, er-Riyazii’l-mimika, 112, 225-226; RAZi, el-Isire fi usiili’l-kelim: Felsefi Kelamin Temel
Meseleleri, nsr. ve ¢ev. Ulvi Murat Kilavuz - Serkan Cetin (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018), 280-281;
Razi, Muhassal, 156-157; Teftazani, Serhu’l-Makdasid, 4/102; Ebii’l-Kasim Ismail b. Ahmed el-Biisti,
el-Bahs ‘an edilleti’t-tekfir ve t-tefsik, ngr. Wilferd Madelung - Sabine Schmidtke (Tahran: Merkez-i
Nesr-i Daniggahi, 1382 hs), 23; Ebii’s-Salah Takiyyliddin b. Necmiddin el-Halebi, Takribii'I-ma ‘arif,
ngr. Faris Tebrizyan (b.y.: y.y, 1375 hs), 100; Serif el-Murtaza, el-Miilahhas fi usili’d-din, thk.
Muhammed Rizi el-Ensari el-Kummi (Tahran: Kitdbhane-i Meclis-i Stira-y1 Islami, 1381 hs), 325.
Mankdim Sesdiv, Ta ik, 313; Ebi Bekr Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabii Temhidi’l-evad’il ve
telhisi’d-deld’il, thk. Imadiiddin Ahmed Haydar (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1987),
289-290; Ebi Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 140.

176 Bagdadi, Fark, 119; Bagdadi, Milel, 102, 136; Isferayini, Tebsir, 75.

177 Ka‘bi, Makalat, 393.

48



atmaya yonelik kudreti bulunmadig1 goriisii nakledilir.!”® Nazzam’in gériisiiniin vardig
son nokta, Allah Teald’nin kabih fiillere yonelik tek dahlinin, ilm-i ilahide masiyetlerin
bulundugu anlaminda kabih fiillere hiikmetmesi oldugudur.'” Ancak Nazzdm’in bu
aciklamalari isabetli bulunmamis, bazi 6grencileri -her ne kadar bilfiil miimkiin olmasa
da- Allah Teala’nin kabih olana kadir oldugunu sdylemistir.'®® Muhtemelen Nazzam’in
goriisiiniin ilahi kudreti sinirlandiracagi endisesiyle 6grencileri tarafindan ortaya konulan
bu muhalefet, baz1t Mu‘tezililerin Nazzam’a itiraz sadedinde One siirdiigii, insanin kabihi
bildigi halde kabihe kadir olmasi miimkiin olduguna gore, Allah Teédla’nin da kabihi
bildigi halde ona kadir olmasinin  miimkiinliigi,'®! yoniindeki agiklamayla
gerekcelendirilmistir.'®? Her ne kadar bazi Bagdat Mu‘tezilileri tevhid ve adalet ilkesine

aykir1 olmas1 hasebiyle Nazzam’m bu goriisiinden vazgegctigini aktarsa da'®?

Hayyat’in
eserinde tam aksi yonde bir aciklama yer almaktadir. Onun verdigi bilgiye gore, Allah
Teédla’nin zulme ve yalana yonelik kudretinin imkansizligin1 sadece Esvari, Nazzam [ve

Cahiz] degil, biitiin iimmet benimsemistir.'**

Muammer b. Abbad, Allah Teadld’nin kabih fiillere yonelik kudreti bulunmadigini,
“Harekete kadir olan, hareket etmeye de kadirdir” ilkesiyle ortaya koymay1
hedeflemektedir. Buna gore Allah Teala bir sekilde kabihe kadir olsaydi, kabih fiili isliyor
olmasi da gerekirdi. Bu sebepten o, Allah Teala nin kabih fiile yonelik kudreti oldugunu
iddia edenlerin goriislinii, bir erkegin hamile kalmas1 bilfiil imkansiz olmasina ragmen
onun hamile kalabilme imkanindan s6z etmeye benzetir.'®®> Bdylece Muammer, Allah’in

kudretine konu olan seylerin kabihler degil sadece hasen olanlar oldugunu sdylemektedir.

178 Bs‘ari, Makaldt, 555. Ayrica bk. Bagdadi, Fark, 80-81; Bagdadi, Usiilii ‘d-din, 264; Ebi Ya‘la el-Ferra,
Mu ‘temed, 277; Serif el-Murtaza, Sdfi, 1/90-91.

179 Hayyat, Intisdr, 29. Nazzam’m “Allah masiyetleri kaza edendir” diyen kimse ilm-i ildhide masiyetlerin
bulundugunu kastettigi takdirde bu kimsenin tekfir edilmeyecegini sdylemesi de bu hususa isaret eder;
Ibnii’l-Murtaza, Kald’id, 140. Belki de Nazzim acisindan Allah Teald “Mutlak Iyi”dir. Bu sebeple
O’ndan ancak hasen fiiller sadir olacak, kabih fiillere iligkin bir dahli olmayacaktir. Cahiz’in, bazi
kimselerin zemmetmek adina Allah Tedld’nin olacagim haber verdigi seyin olmayacagina dair bir yol
aradiklarmi sdylemesi (Cahiz, Hayevan, 3/393) onun Nazzam’in goriisiine meylettigine igaret eder.

180 Ebii Ishak Riikniiddin ibrahim b. Ismail es-Saffar, Telhisii l-edille li-kava ‘idi t-tevhid, thk. Angelika
Brodersen (Beyrut: el-Ma‘hedii’l-Almani 1i’1-Ebhasi’s-Sarkiyye, 2011), 2/533.

181 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 101.

182 Ciiveyni, Samil, 372.

183 Ka‘bi, Makalat, 399; Ciisemi, ‘Uyiinii’'I-mesad’il, 273.

184 bk. Hayyat, Intisdr, 18, 21. Bu bilgiye gére Hayyat’in da bu konuda Nazzam’1 takip ettigi sdylenebilir.

185 Es‘ar, Makaldt, 554. Burada Muammer’in hedef aldig1 kisi Ebii’l-Hiizeyl dir.
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Abbad b. Siilleyman, Allah Teédla’nin kabthe kadir oldugunu ancak kabih fiil
islemeyecegini temel bir ilke olarak ortaya koyar.'*® Buna dayali olarak Abbad ve hocasi
Hisdm b. Amr, “Sayet Allah kabih fiil isleseydi?”’ sorusunu imkansiz goriir. Eger bu soru
ile kastedilen Allah Teala’nin kabih fiil isleyecegine dair bir siiphenin varligina isaret
etmekse, onlar acisindan bdyle bir siiphe bulunmamaktadir. Sayet bu sorudan kastedilen
Allah Teald’nin kabih fiil ortaya koymasinin nefyedilmesi ise, bu defa soru anlamini
yitirmis olacaktir.'®” Abbad’m diger bir gerekgesi ise, serrin hicbir tiiriiniin Allah
Teald’min fiili olamayisidir; aksi takdirde O’nun gserir olarak isimlendirilmesi
gerekecektir. Abbad, bu tenzih anlayisini daha da Gteye tasir ve cehennem azabi yahut
hastalik tiirlinden seylerin ne mecazen ne de hakiki anlamda azap olarak

isimlendirilebilecegini savunur.'®®

Ozellikle bu grup, alemde meydana gelen kétiiliiklerin kaynagini sorgulamistir. Mesela
Muammer’e atfedilen goriise gore alemdeki hasen ve kabih fiillerin var edicisi Allah
degil, tabiatin kendisidir. Zira hastalik ve saglik gibi arazlar, tabiat1 geregi bulunduklari
cismin fiilleridir."® Bu nedenle Sehristini, Muammer’in kaderi reddettigi ve dolayisiyla
hayir ve serrin Allah Teala’dan olmadig: goriisiinii nispet eder.'”® Hem hasen hem de
kabih fiiller tabiatin bir unsuru ise Allah Teala nin kudretine konu olan hasen fiiller tam
olarak nedir veya hangileridir? Sayet Muammer tabiat goriigiinii ortaya atmak suretiyle
Allah Teala’y1 tenzih etme amaci giidiiyorsa,'! kétiiliigiin kaynagi dolayl olarak Allah
Teald degil midir? Yahut ibn Hazm’in da isaret ettigi gibi kotiiliigii tabiat ortaya

koyuyorsa Allah Teald’nin kudreti bunu engellemekten Aciz midir?!'??

Hayyat bu tiir
sorularin farkinda olarak Muammer’e nispet edilen sahit alemdeki kabth goriinen fiillerin
Allah Teald’nin degil bir baskasinin fiili olduguna dair goriisii reddeder. O, Muammer’in
anlayisinda gecici ya da kalict hastaliklar ile ekin ve bitkilerin maruz kaldig1 Allah’tan

gelen birtakim afetlerin dogrudan Allah’in fiil oldugunu ve yine insan1 hastaliga dugar

186 Es‘ari, Makalat, 200.

187 Es‘ari, Makaldat, 202-203.

188 Bs‘arl, Makalat, 246-247, 537-538. Dolayisiyla Abbad agisindan, Allah Teala’nin kétiiliikle bir bag
olmadig i¢in O, bir bedel olmaksizin kullarina elem verebilir; Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih
Vurgusu”, 555.

139 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifdt, 2/163. Serif el-Murtaza, es-Safi fi l-imdme, thk. Abdiizzehra el-Hiiseyni
el-Hatib (Tahran: Miiessesetii’s-Sadik, 2006), 1/91; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/629; ibn Hazm, Fasl,
5/60; Bagdadi, Milel, 119.

190 Sehristani, Milel, 1/79-80.

191 Macit Fahri, [slam Felsefesi Tarihi, gev. Kasim Turhan (Istanbul: iklim Yayinlari, 1992), 50

192 Tbn Hazm, Fasl, 3/72.
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edenin bizzat ve dogrudan Allah olup kimsenin kendisini hasta etmeye kudretinin
olmadigini sdyler. Ancak Muammer’e gore insanlardan kaynakli olarak ekin ve bitkilere
ilisen zarar ve ziyan, zuliim ve haksiz davranis teskil ettigi i¢in bunlar dogrudan insanin
fiili olup Allah Te4la bu anlamda kabihi islemekten miinezzehtir.'”* Nazzam’a gore de
cocuklarin aci (elem) ¢cekmesi Allah Tedlda’ nin fiilidir, 6yle ki tabiat bunu zorunlu olarak
yapar (tabiatin gerektirmesi sonucu dolayli olarak Allah’in fiilidir)."”* Bu sebepten Biisti,
Nazzam’1n diistincesinde dogrudan Allah Teala’ nin fiilleri olmay1p tabiatin fiili olmasina
ragmen pek cofunun -tabiatlart yaratan ve bir cisme belli bir tabiati veren olmasi
hasebiyle- dolayli olarak Allah’in da fiili olmasina bakarak, onun ilahi kudrete konu olan
cinslerin pek ¢ogunun Allah Teald nin kudretine konu olmadigin1 sdylemesini anlamakta
giicliik ceker.!”> ibn Hazm, Muammer gibi Cahiz’in da gocuklarin ac1 ¢ekmesi gibi
kotiiliiklerin Allah Teald’nin degil tabiatin fiili oldugunu savundugunu sdyler.!”®
Mamafih Cahiz, alemdeki kotiiliiklerin (hades) varligin olusumuyla ilgili olmadig gibi
tabiattan bir zorunlulugu da olmadigini, aksine Allah Teala’ nin takdiri ve kastiyla oldugu
kanaatindedir. Fakat Allah Tedld’nin tabiata vermis oldugu diizen bazi arizi sebeplerle
olagan akisin disina ¢ikabilir. Her ne kadar Cahiz, tabiatin yaraticinin irade ve kudretine

muhta¢ oldugunu sdylese de'®” ibn Hazm’in dedigi yere gelecektir. Ciinkii kotiiliikler

193 Hayyat, Intisdr, 56. Muammer’in ména teorisi dikkate alindiginda Allah Teala nin fiillerin gerektirici
unsurlarini meydana getirdigi sdylenebilir; Daiber, Das theologisch-philosophische System des
Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad As-Sulami, 259.

194 Nasi el-Ekber, Evsat, 99.

195 Biisti, Bahs, 23. Nazzam’dan, Allah Teala nin kullarina yasakladigi seyleri engellemeye gii¢ yetirmekle

vasiflanamayacagy; zira engellemeye kadir olup yapmadig: takdirde hikmetsiz is yapmig olacagi goriisi

aktarilir; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 2/407. Nazzam’in buradaki amaci kullarin kendi fiillerinin
yaraticis1 olmasini ortaya koymaktir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl ile Hafs el-Ferd arasinda Allah Teala’nin
kullarina gazap etmesini konu edinen bir tartismada Nazzdm’m Hafs’a “kullarin kesbiyle” fikrini

vermesi, bu diisiincenin bir sonucudur; Kadi Abdiilcebbar, Fadli’l-i tizal, 239.

Ibn Hazm, Fasl, 3/72. Ayrica CAhiz’in hayir ve serrin kulun fiilinden kaynakli oldugunu savundugu

belirtilir; Sehristani, Milel, 1/88, 89; Amidi, Ebkdru I-efkar, 5/50; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3/764-765.

Bu kanaat, Muammer’in yukarida mezkir goriisiiyle uyumludur.

Cahiz, ed-Dela’il ve’l-i ‘tibar, 61. Yine Cahiz dlem ve igindeki zararlari, Allah Teéla’min biiyiik

menfaatlere raci kilmasiyla O’ndan zulmi nefyeder. Ayrica o, dlemdeki iyiliklerin ve kétiiliiklerin

birlikteligini yani bu dengeyi O’nun insanlarin maslahatin1 gdzettiginin bir nisanesi olarak zikreder;

Cahiz, Hayevan, 1/204-207. Dolayisiyla o dlemdeki kotiiliikleri bir hikmete baglar. Ancak bu metin

ayni zamanda Allah’m koétiiliigii yaratmasi anlamina da gelebilir. Bu tipki Céhiz’in dert ve devay

Allah’1n yarattig1 goriisiine benzer; Cahiz, Hayevadn, 6/2. Nitekim Cahiz, Allah Tedld’nin kullar i¢in

maslahatlari, menfaatleri ve islerin akibetlerini en iyi bilen oldugunu sdyleyerek, Allah Teala’y1 isinin

ehli ve hatadan uzak bir doktora benzetir. Boyle bir doktor iginde ac1 ve eksi tatlar bulunan bir seyle
tedavide bulundugunda, bu doktorun kalbinin katiligina, hastaya zalimane davrandigina ve zarar verme
amaci oldugu yahut yanlis bir is yaptigma hiikmedilemez. Zaten Allah Teéla serir olsaydi, kullarim
yaratmak suretiyle onlara iyilikte degil kotiilikte bulunmus olmasi gerekirdi ki bu miimkiin degildir;
Cahiz, ed-Deld’il ve’l-i tibar, 46, 66.
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oncelikle tabiatin fiili, ikincil olarak Allah Teédla’nin fiilleridir. Dolayisiyla onlar
kotiiliikleri tabiatin fiili kilarak Allah’1 tenzih etme gayreti igerisindedirler. “Allah
Teala’nin kimseye azap etmeyecegi fakat cehennemin azap gorecekleri kendine
cekecegi” seklinde Cahiz’a nispet edilen goriis'®® de bu sebepledir. Abbad b. Siileymén
ise kafirin kiifiir ve insandan olustugunu sdyleyerek Allah Teald nin kiifrii yaratmadigin
soyler.!”” O halde bu grup agisindan dlemde var olan kétiiliigiin kaynagi insan ve tabiata

denk diismektedir.
1.4.1.2.3. Allah Teéla Olmayacagini Bildigi yahut Haber Verdigi Seye Kadir midir?

Allah Teala’nin higbir surette zulmetmeyecegi beyanina ragmen O’nun zulme ydnelik
kudretinin bulunup bulunmadigr meselesi, vakiada ger¢ceklesmeyecegi seklinde Allah
Teala’nin bilgisine konu olanin kudretine konu olup olmadigi meselesini giindeme
getirmigtir. Zira Allah Teala’nin kabih fiile kadir olmadig1 goriislinii savunanlar, O’nun
olmayacagim bildigi seye kadir olmakla da nitelenmeyecegini sdylemistir.?%° il1ahi
kudretin muhal ve miimkiine yonelik iliskisini de barindiran bu konuda erken dénem
Mu‘tezill diisliniirler, temelde birbirine muhalif iki goriis serdetmistir. Eger Allah
Tedla’nin olmayacagini bildigi seye kadir olmadig iddia edilirse, bu durumda O’nun
kudretine zeval gelmesi s6z konusudur. Ancak Allah Tedla olmayacagini bildigi seyi
yapmaya kadir olmakla nitelenirse, bu defa da Allah Teédla’nin ilmiyle kudreti arasinda

bir ¢eliski s6z konusu olacaktir.’!

Allah Teala’nin varlik kazanmayacagini bildigi seye kadir oldugu Mu‘tezile’de baskin

kanaattir.?®> Ancak bu kadir olusu temellendirmede onlar, birbirinden farklilagirlar.

198 Bagdadi, Usiilii'd-din, 263.

199 Ka*bi, Makalat, 537.

200 {bnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 875. Kadi Abdiilcebbar ve Ciisemi de bu sebeple Ebii’l-Hiizeyl’in Allah

Teala’nin bilfiil zuliim islemesinin imkansiz oldugu goriisii ile gergeklesmesi imkansiz olan seye Allah

Teala’ nin bilfiil kadir oldugunun sdylenmesinin miimkiin olduguna dair goriistinii ¢eliskili goriir. Ciinkii

bir yandan kudrete konu olan seyin ger¢eklesmesinin miimkiin oldugu ispat edilirken bir yandan da

kudrete konu olan seyin gergeklesmesinin imkansiz oldugu ispat edilmektedir; Kadi Abdiilcebbar,

Mugni, 6(1)/128; Ciisem1, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 70

Konu bir yandan da insanlarin iman durumuyla iliskilidir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl’in Esvari’ye “Allah

Teala’nin iman etmeyeceklerini bildigi kimseler ile Firavunun imana gii¢ yetirip yetiremeyecegi; sayet

bunlar imana gili¢ yetirmezlerse -Esvari’ye gore kiifiir olan- Allah Teald’'nin kullarmi gii¢

yetiremeyecekleri bir seyle sorumlu tutmasi anlamina gelecegi, sayet bunlar imana gii¢ yetirirlerse o

zaman Allah Teala’nin meydana gelmeyecegini bildigi seylerin bazilarinin meydana gelmesi sonucunu

doguracagi” seklinde bir itirazda bulundugu aktarilir; Bagdadi, Fark, 120-121.

202 Burada kastedilen Allah Teala nin olmayacagini bildigi muhale yonelik kudreti degildir. Nitekim Ka*bi,
Mu‘tezili diigiincede Allah Tedld’mn olmayacagini bildigi seylerin bazilarinin meydana gelmeyecegini
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Mesela Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Ca‘fer b. Harb’e gore Allah Teala, olmayacagin bildigi
ve haber verdigi seylere kadir olmakla nitelendirilir. Nitekim onlarin ortak paydada
bulustugu husus, sayet Allah Tedla’nin olmayacagini bildigi sey, olan bir sey olsaydi, onu
yapacagini bilmesinin ve aslinda bunu yapacagina dair dnceden bir haber olmasinin
gerekliligidir.?”® Ebii’l-Hiizeyl’e dair zikredilen diger bir gerekge ise var olmayacak bir
seyin bilfiil var olmamakla birlikte zat1 itibartyla miimkiin bir sey olmasidir. Allah Teala
da zat1 itibartyla kadir oldugu i¢in, Allah Teala’nin o seyin olmayacagini bilmesi O’nun
kadir olmasina engel degildir. Haliyle Allah Teéla, olacagini bildigi seye kadir oldugu
gibi olmayacagm bildigi seye de kadir olmahdir.?®* Ca‘fer b. Harb de Allah’in
olmayacagini haber verdigi bir seye ayn1 anda kudretin de s6z konusu olmasinin, vakiada
bu seyin gerceklesmesiyle iki ¢elisik hususun bir araya gelmesi anlamina gelecegini,
dolayistyla burada kadir olma ve haber verilen seyin gerceklesmesinin haberden bagimsiz
olarak teorik ve ilkesel olarak degerlendirilmesi gerektigini belirterek Allah’in kadir
olusunun siimuliinii koruma gayreti icinde goriinmektedir.2’> Ebsi Ca‘fer el-iskafi’nin
Allah Teala’nin bir seye yonelik “meydana gelmeyecek” seklindeki bilgisi, bu seyin
varlik kazanmamasi suretiyle nasil ki Allah Teédld’nin unutkan ve cahil olarak
nitelendirilmesini gerektirmiyorsa, O’nun irade etmedigi bir seyin meydana gelmemesi

de O’nun mikreh yahut maglup olmakla nitelendirilmesini de gerektirmeyecegi

bilmesini su maddelere baglar: (i) O seyin meydana gelmesinin imkansizlig, (i7) o seye yonelik kudretin
bulunmamasi, (#i7) failin onu yapmay1 terk etmesi. Ancak, meydana gelmesinin imkansiz oldugu bilinen
bir seyin (/) meydana gelmesinin imkani, muhali imkan dairesine dahil edilmesi sebebiyle hatalidir.
Ayni sekilde failin bir seyi yapmaya yonelik kudreti olmadigi halde, bir sekilde bunun meydana
gelecegini sdylemek de ayni muhali imkan dairesinde gormek gibidir. Ancak aczin ortadan kalkmasi ve
kudretin o sey iizerine taalluk etmesi itibariyla meydana gelmesi neticesinde, Allah Tedld’nin o seyi
olacak seklinde bilmesi, dogrudur. Ciinkii bu goriis, Allah Teald buna kadir oldugunu sdylemekle
esdegerdir. Ayrica failin yapmayi terk etmesi itibartyla meydana gelmeyecegini bildigi sey hakkinda
(iii), fiile yonelik terkin ortadan kalkip failin onu yapmasinin miimkiin oldugunun séylenmesi dogrudur
ve dolayisiyla bu, Allah Tedla’nin onu yapacagi anlamina gelmektedir. Zira o seyin meydana gelmesinin
imkaninda muhallik durumu ortadan kalkmustir; Ka“bi, Makalat, 281-282.Ayrica bk. Es‘ari, Makalat,
205-206, 562.

203 Bs‘ari, Makaldt, 203. Ebii’l-Hiizeyl i¢in ayrica bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/128; Ebii’l-Hiiseyn
el-Basri, Tasaffuhu’l-edille, 115; Clisemi, ‘Uyinii’l-mesd’il, 70; Bagdadi, Fark, 120; Ibnii’l-Murtaza,
Kald’id, 92: Burada Basra Mu‘tezilesi’nin baskin kanaati olarak zikredilir.

204 Tbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 875.

205 Es‘ari, Makaldt, 557: Nitekim Ca‘fer b. Harb, farazi olarak sorulan “Allah Tela’nin iman etmeyecegini
bildirdigi bir kimsenin iman fiilini ortaya koymaya kadir midir?” sorusuna, bu kimsenin imana kadir
oldugu seklinde cevap verir. Ama bu kadir olus potansiyel bir durum ifade eder ve bilfiil iman fiilinin
ortaya konulmasi anlamina gelmemektedir. imanin bilfiil ger¢eklesmesi, bir bildirim olmadiginda
miimkiindiir.
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diisiincesi,”*® Allah Teala’nin olmayacagim bildigi seylere kadir olduguna isaret eder.
Hayyat da Allah Teala bir seyi yapacagini haber verdikten sonra “Allah buna kadirdir
fakat O, haber verdigi seyi yapmaz” demeyi muhal goriir.*” Bu yaklasimi dogrultusunda
Hayyat, Rafiziler’in beda’ anlayigini reddederken Allah Teédld’nin, fiillerinde kararsiz
olmaktan miinezzeh oldugunu belirtmesinin®*® akabinde, bir failin fiillerinde bedd’
durumu s6z konusuysa, bunun bilgisizlikten kaynaklandigini belirtir. Ciinkii bir kimse,
bir fiili gerceklestirdikten yahut bir seyi yapacagini haber verdikten sonra, bunlarin dogru
olmadigina kanaat getirerek ondan cayip baska bir seyi tercih ederse, bu durum onun bilgi
acisindan eksiklikle nitelenmesine sebebiyet verecektir. Oysa eksiklik, yaratilmig
varliklarin alimetlerindendir, Allah Teala ise bundan miinezzehtir.?®® Anlasilan odur ki,
Allah Teala olmayacagini haber verdigi bir seyi de yapmayacaktir. Ancak Hayyat, Allah
Teala’nin haber verdigi seyi yapmamaya bilkuvve kadir oldugunu da Ibnii’r-Ravendi’nin
All el-Esvari’ye dair aktariminin yanlishigim ortaya koydugu yerde zimnen ifade eder.?'
Esasen kudretin zitlara sdmil olmasinin gerektigi ve Allah Teala’nin, kafirin iman
etmeyece@ini bilmesine ragmen onun imana ydnelik bir kudret tasimasi,?!' Allah
Teala nin var olmayacagim bildigi seylere dair kudretinin bulunduguna isaret eder.'? Bu
konuda yaygin bir mutabakat s6z konusu olmasina ragmen, Nazzam ve 6grencisi Ali el-

Esvari ile Abbad b. Siileyman farkli gerekgelerle farkli kanaatler ortaya koymaktadir.?'?

206 EbGi Hayyan Ali b. Muhammed b. Abbas et-Tevhidi, el-Besd ’ir ve’z-zehd'ir, thk. Vedad el-Kadi
(Beyrut: Daru Sadir, 1988), 4/80: Buradaki “md ld ya lem™ ifadesi “ma ya lem™, “mad yiirid®™ ifadesi
de “mad la yiirid™ seklinde okundugunda dogru bir anlam ifade eder. Aksi halde metin bu sekilde
okunmadiginda “Allah’1n irade ettigi seyin ger¢eklesmeyip yine de O’nun miikreh veya maglub olmakla
nitelenmemesini neden reddediyorsunuz?” anlami ¢ikar. Bu da Eb Ca‘fer el-iskafi'nin Hz.
Peygamber’in Ebsi Cehil veyahut Hz. Omer’den birisinin Miisliiman olmas1 icin dua ettigine dair
rivayeti reddederken “Allah Teédla’nin nasil olup da hi¢bir zaman tévbe etmeyecegini, kiifriiniin
artacagini ve O’ndan korkmayacagim bildigi kimse i¢in Hz. Peygamber’e boyle bir duada bulunma emri
verecegi” seklinde bir argliman ileri siirmesiyle celisir. Zira bu argiimanda Allah Teala’nin
emrinin/iradesinin olmayacagini bildigi seylere yonelik olmadig1 ortaya konulmaktadir; Eb Ca‘fer el-
Iskafi (?), Mi ‘yar, 223.

207 Hayyat, Intisar, 18, 20.

208 Hayyat, Intisar, 129.

209 Hayyat, Intisar, 130.

210 Hayvyat, Intisar, 20-21.

211 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 11/4.

212 Seyh Miifid bu konuda goriis birligi oldugunu belirtir; Ebl Abdillih Muhammed b. Muhammed Seyh
Miifid el-Harisi, Eva’ilii’l-makalat, thk. ibrahim el-Ensari (Meshed: el-Mii’temerii’l-Alemi  li-
Elfiyyeti’s-Seyh el-Miifid, 1413 h.), 57.

213 Tbnii’l-Murtaza, Kald 'id, 92; Seyh Miifid, Eva’il, 57; Ciisemi, ‘Uyiinii’I-mesa’il, 67.

Muammer (ibn ‘Abbdd) hakkinda, Allah Teald’nin gergeklesmesi zorunlu olan seyi bilmesi gibi
gerceklesmesi imkansiz olmasi sebebiyle gerceklesmeyecegini bildigi seye de kadir olmadigi kanaati
aktarilir; Teftazani, Serhu’I-Makdsid, 4/103. Ancak burada kastedilen Abbad b. Siileymén olmalidir.
Zira Muammer hakkinda diger kaynaklardan hareketle bu bilginin dogrulugu teyit edilememistir.
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Nazzam’a gore Allah Tedla’nin bir sey hakkinda olmayacak seklinde bir bilgisi varsa ve
olmayacak tarzinda haber vermisse, bu sey Allah Teald’nin veya baska bir varligin
kudretine konu olmaktan ¢ikacaktir. Eger Allah Teala’nin ilminde olmayacak sekilde
sabit degilse veya Allah Teala olmayacak diye haber vermemisse, ancak o zaman O’nun
kudretine konu olur.?'* NazzAm’1n bu gériiste olmasinin diger bir sebebi ise, kudrete konu
olanlar ile iradeye konu olanlar arasinda tam bir mutabakat olmasinin zorunlulugudur.
Cilinkii ilahi kudret, Allah’1n var olmasini diledigi ve varliga gelecegini bildigi seyi konu
edinir, olmayacagini haber verdigi seyi konu edinmez.>!> Aksi takdirde Allah Teala’nin
yapmayacagini bildigi seye kadir olmasi s6z konusu olursa, Allah Teala nin olmayacagini
bildigi seyi bilmemesi gerekir. Bu O’na bilgisizlik atfetmektir. Ya da Allah Teala’nin
bilgisiz olmasini gerektiren seyin meydana gelmesi miimkiinse, bu da O’nu alim
olmaktan ¢ikarir.>'® Dolayisiyla Allah Tela yapacagmi bildigi ve bildirdigi seyin aksini

yapmaya kudretle de vasiflanmayacaktir.?!’

Abbad b. Siileyman, Allah Teald nin var olacak seklinde bildigi bir seyi yaratmaya kadir
oldugunu soyleyerek, ilahi ilimde varlia g¢ikacagi sabit olan bir seye yonelik ilahi
kudretin taallukunun olmadigmni sdylemeyi imkansiz gormektedir. Ote yandan, ilahi
ilimde var olmayacag sabit olan bir seye her ne kadar Allah Teala bilkuvve kadir olsa da
bilfiil olarak bu seyi varliga ¢ikarmaya kadir degildir.?'® Nitekim Abbad ilahi bilgiye
konu olanlar1 “Allah’in var olacagini bildigi seyler”, “Allah’in olmayacagini bildigi
seyler” olmak iizere ikiye ayirir. Allah Teala olacagini bildigi seylere kadir oldugu gibi,
bunlar1 yaratmaya ve yaratmamaya da kadirdir. Ancak Allah Teala olmayacagin bildigi
seylere de giic yetirir ve bunlara dair bilgisi vardir (yakdir" ‘aleyhi - innehit ya lemuhii).
Fakat Allah Teala’nin olmayacagini bildigi seylerin varliga ¢ikmasini ifade edecek tarzda

“onlar1 yaratmaya kadirdir” yahut “Allah Teala onlarin olacagim bilir’ denilemez.?'

24 Ebli Ya‘ld el-Ferrd, Mu ‘temed, 148; Serif el-Murtaza, Miilahhas, 325. Cahiz, bazi kimselerin
zemmetmek adina Allah Tedla’nin olacagini haber verdigi seyin olmayacagina dair bir yol aradiklarini
soylemesi (Cahiz, Hayevan, 3/393) onun Nazzam’in goriisiine meylettigi seklinde yorumlanabilir.

215 {bn Teymiyye, Mecmii ‘, 8/292: Esvai ile birlikte.

216 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/141.

217 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/127: Nazzam, Esvari ve Cahiz birlikte.

Hayyat, Allah Teald’nin yapacagim bildirdigi bir seye yonelik kudretinin bulunmadigini sdylemenin
Nazzam dahil diger mezheplerin goriisii oldugunu soyleyerek Nazzdm’in goriisiine katilmaktadir;
Intisar, 18, 21.

218 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/127-128 (“ve md na‘lem™ ifadesi “ve md ya lem™ seklinde
okunmalidir); Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 115; Teftazani, Serhu’l-Makdas:d, 4/102.

219 Bs‘ari, Makalat, 203-204, 560; Ka‘bi, Makaldt, 281: Ka‘bl burada Abbad’in, Allah’in olmayacagini
haber verdigi seyler hakkinda da ayni kanaati benimsemis olabilecegini sdyler.
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.....

yaratmaya gii¢ yetirmesinden bahsetmek, nihai olarak bu seyin varliga ¢ikacagi anlamina
gelecektir.??’ Bundan dolay1, Allah Teala’nim var olmayacagimi bildigi bir seyin olmasmin
miimkiinliigiinden (yeciiz’) dahi bahsedilemez; zira bu miimkiinlik mutlak manada
gerceklesmeyi (vekin”) saglayacaktir.’?! En nihayetinde Abbad, Allah Teald’nm
olmayacagin bildigi seyi var etmeye kadir olmadigini sdyleyerek ilahi ilim ile kudretin
catigmaya mahal vermeyecegini vurgularken, bunlarin varliga ¢ikmamis héllerinin ilahi
ilim ve kudretin konusu oldugunu soyleyerek ilgili niteliklerin kusaticiligina isaret

eder.???

Miielliflerin en ¢ok odaklandig1 Ali el-Esvari’ye dair kaynaklarin verdigi bilgiye gore
Allah Teala, yalnizca yaratacagini bildigi seyi yaratmaya kadirdir.?** Ancak her ne kadar
Allah  Teila’min  yaratacagni  sey  tiiriinden  (cins) olsa  da*** O,
olmayacagini/yaratmayacagini/yoklugunu bildigi ve haber verdigi bir seye (/seyi
yapmaya),”®® diger bir deyisle yapacagimmi bildigi ve yaptigi sey disindakine kadir
degildir.”*® Esasen Esvari’nin vurgulamaya galistign husus, “Allah Teald bir seyi
yaratmaya/yapmaya kadirdir...” ile “Olmayacagin1 bildigi ve bildirdigi seye..”

227 Zira ciimle

climlelerinin  birlestirilmesinin imkansiz ve ¢eligkili olmasidir.
birlestirildiginde “Allah Teala olmayacagini bildigi ve bildirdigi seyi yapmaya kadirdir.”

yargisi ¢ikmaktadir. Ornegin, Allah Teald’nin belirli bir zaman diliminde kryameti

220 Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 554-555.

221 Bs‘ari, Makaldt, 206, 562; Ka‘bi, Makaldat, 282. Burada Abbad’in miimkiinliigiin zorunluluk ifade ettigi
yoniindeki ifadesi, Muammer b. Abbad’a yonelik bir muhalefeti olabilir. Nitekim Muammer’den Allah
Teala’nin varlig bilmesinin de bilmemesinin de imkan dahilinde oldugu aktarilir; Ka*bi, Makalat, 550.

222 Sarica, “Abbad b. Siileyméin’da Tenzih Vurgusu”, 554. Dolayisiyla R4zi’nin Abbad’in (Esvari ile
birlikte) bu diisiinceye meyletme sebebinin ilahi kudret agisindan miimkiinken ildhi ilim agisindan
Yine Rézi’nin Abbad’a dair, Allah’in olacagini bildigi seyin gerg¢eklesmesinin zorunlu, olmayacagini
bildigi seyin de ger¢eklesmesinin imkansiz oldugu, dolayistyla Allah’in kudretinin bunlara taalluk
etmedigi kanaati de dogru gorlinmemektedir; Razi, Muhassal, 156-157.

223 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 116.

224 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 116.

225 Bs‘arl, Makaldt, 562; Bagdadi, Milel, 102; Bagdadi, Usili’d-din, 116; Bagdadi, Fark, 119-120;
Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/756-757; Amidi, Ebkéru l-efkar, 5/44; Razi, er-Riyazii’l-minika, 113;
Isferayini, Tebsir, 63.

226 Tbn Hazm, Fasl, 2/373, 379, 385, 3/141, 5/64.

Ibn Hazm, bazi kimselerin “Allah Teala her seye kadirdir” genel ilkesini benimseyip savunmakla
birlikte Esvari’nin goriisiiniin 6ziinii kabul ettigini ve ezeli ilminde bir seyin olmayacag bilgisi sabit ise
O’nun bdyle bir ise yonelik kudretle vasiflanamayacagim dile getirdigini belirtir; Ibn Hazm, Fasl,
2/374. Bu bize Esvari’nin distincesinde ezeli ilimdeki “olmama” bilgisinin 6nemli bir dayanak
oldugunu gosterir.

227 Eg‘ari, Makaldt, 203, 206, 559.
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gerceklestirmeye kadir olmasi ile yine bu aymt zaman diliminde O’nun kiyameti
gerceklestirmeyecegine yonelik bilgisi ayni climle ic¢inde kullanildiginda birbirini
nakzeden iki beyan bir araya getirilmis olacak ve imkansiz bir sonug ortaya cikacaktir.
Bu durum Allah Teala’ nin fiili ile ilmi arasinda bir uyumsuzluk demektir. Ancak bunlar
ayr1 birer yarg1 tagidig1 igin miistakil olarak ifade edilebilir.?*® Buradan da anlasildi§ia
gore Esvari’nin goriisiiniin nirengi noktast Allah Tedla’nin kendisiyle celismesinin
imkansizligidir. Zaten o climlelerin ayr1 ayr1 kullanimini kabul ettigine gore, Allah
Teala’min olmayacagini bildigi seye kadir oldugu®® gibi O’nun meydana gelecegini
bildirdigi seyi yapmamaya da kadir oldugunu®*® kabul etmektedir.?*! Ancak bu bilfiil
degil bilkuvvedir. Haliyle, Allah’in kudretinin, olmayacagimi bildigi bir seye taalluk
233

etmesinden bahsetmek abes olacaktir.”*? Zira ilahi kudret ilahi ilme baghdir.

Muhaliflerin ileri siirmiis oldugu iizere burada Allah’a atalet atfedilmesi*** gibi bir durum

228 Ornege yonelik elestirilerle beraber bk. Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, Tasaffichu I-edille, 122-123.

229 Ka‘bi, Makalat, 281; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/127; “Bir seyin olmayacagim bilendir” ile

“Olmayacagim bildigi seyi yaratmaya kadirdir”; Ebii’l-Hiiseyn el-Basti, Tasaffithu 'I-edille, 115; Tbnii’l-

Melahimi, Mu ‘temed, 875, 881.

Hayyat, Intisdr, 21. “Allah bir seyi yaratacagini haber vermistir” ile “Allah haber verdigi bu seyi

yaratmamaya kadirdir”.

Es‘arl, Esvari’nin goriisiinii verdikten sonra 6zellikle “kile” sigasiyla “Allah Teéld bu seyi yapmaya

kadirdir” demek suretiyle yukaridaki hususa isaret eder; Es‘ari, Makaldat, 203, 559.

Fatma Genel Uguzman, Keldmda Adalet Kavram: (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 125.

Mesela Allah bir kisinin 6lecegini bildigi vakit disinda onun canini almaya kadir degildir yahut bir

kisinin hastaliktan kurtulacagi vakit ilah1 ilimde nasilsa, ilahi kudretin taalluku o vakitte devreye girer;

Ibn Hazm, Fasl, 5/64.

234 Or. bk. Bagdadi, Usilii’d-din, 116; Isferayini, Tebsir, 63; ibn Hazm, Fasl, 2/379, 381, 385, 5/64;
Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3/756-757; Amidi, Ebkdru ‘l-efkar, 5/44. Bu kaynaklara gore Esvari’nin bu
diistincesinde Allah Tedla’nin kudretinin ve dolayisiyla zatinin sinirlanmasi, ayrica insan ile Allah
Teala’nin kudreti kiyaslandiginda, insanin iistiin oldugu intibai vardir. Ancak, insanin birbirinin zidd1
olan iki fiile ayn1 derecede kadir olmasi sebebiyle kulun kudretinin bu fiillerden birine taalluku bir
digerine yonelik taallukuna engel olmazken, Allah Teald’nin ilminin birbirinin aksi olan iki fiilden
birine taalluku veyahut bunu haber vermesi kulun makdiru olmasina bir engel teskil etmeyecek, ancak
Allah’in makdiru olmasina engel teskil edecektir. Nitekim Esvéri’ye (ya da, baz1 kaynaklarda,
Esvariyye’ye) gore Allah Tedla’'nin “Alevii atese yaslanacaktir” (Tebbet 111/3) kavliyle EbG Leheb
hakkinda mutlak kararin haber verilmesi ve bunun gerceklesecek olmasi, onun imana ermesinin artik
Allah’in makd@iru olmasina méani iken; haber verildikten sonra Ebti Leheb’in iman etmesi hala bizzat
onun kudreti/imkan1 dahilindedir ve ayette bildirilmis olma bu durumu ortadan kaldirmamaktadir;
Harptti, Kelam Tarihi, 45-46. Bu sebeple Esvari’ye gore Allah Tedla’nin “Alevli atese yaslanacaktir”
beyani olsa dahi, Ebli Leheb’de iman etmeye yonelik bir istitdat hala baki oldugundan dolay1, Allah’in
ona yonelik iman etmesi ¢agrisi ve teklifi seklindeki hitabi gegerlidir: Ebii’s-Safa Halil b. izziddin
Aybeg es-Safedi, Kitabii'I-Vafi bi’l-vefeydt, ngr. Ahmed Arnait - Tiirki Mustafa (Beyrut: Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi, 2000) 9/148. Zaten Esvari insana 6zgiirliik sahas1 tanimaktadir. Clinkii Esvari’ye gore,

.....
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insanin imana yo6nelik kudretinin bulundugunu séylemek de imkansiz héle gelecektir; Ka‘bi, Makalat,
330, 335.
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s6z konusu degildir.?*
1.4.2. Ilahi Kudretin Bir St Var mudir?
1.4.2.1. Allah Tedla Yaptigindan Daha Iyisini Yapmaya Kadir midir?

Mu‘tezile’de Allah Teala’nin kullar1 ve yaratilmis varliklar icin faydali ve salah olani
yapmasi temel bir ilkedir.>*® Allah Teala’ nin yaptig1 bir fiilin daha iyisini yapmaya kadir
olup olmadigi meselesinde Mu‘tezililer arasinda yogun bir tartigma s6z konusudur.
Onlarin bu konuya dair diisiinceleri, salah-aslah ve liituf goriislerinde bulunmaktadir.
Esasen bu konu 6zii itibariyla ilahi adalet temelinde kudretin kapsami basligi altinda
incelenebilir olsa da sonug itibartyla konu ilahi kudretin smirhiligi meselesinde
diigiimlenmektedir. Nitekim, Allah Tedla yaptigindan daha iyisini yapmaya kadirdir,
denilirse bu 6nceki yaptigi fiilin hem aslah ve liituf hem de kudret agisindan eksik olmasi
anlamina gelecektir. Allah Teald yaptigindan daha iyisini yapmaya kadir degildir,
denilirse bu sonraki yapacagi benzer fiile yonelik bir kudreti bulunmayacagini ifade
edecektir. Hangi goriis takip edilirse edilsin, her iki kanaatte de Allah Teala’da bir

noksanlik yahut acziyet ¢agristirmasit kaginilmazdir.

1.4.2.1.1. Tlahi Kudret Zemininde Aslah Ogretisi

Allah Teala’nin koétiiliige kadir oldugu goriisiine paralel olarak Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf,
Allah Teala’ nin yapmis oldugu en iyi fiilin (aslah) benzerini ve daha diisiiglinli yapmaya
kadir oldugunu ancak bilfiil bunu yapmayacagi kanaatini benimser. //dhi kudret agisindan
konu ele alindiginda o, Allah Teala yaptiginin benzerine ve daha asagisina kadir oldugu,
bunun aksinin ise Allah Teala igin acziyet ifade edecegini soyler. /lGhi fiil zaviyesinden
konuyu ele aldiginda Ebii’l-Hiizeyl, Allah Teala’nin mutlak olarak en iyiyi yapmasini
vacip gormektedir. Zira Allah Teala, diisiik olan bir salah yapip aslah olani terk ederse,
bu da eksiklik anlamina gelecektir. Bu durumda “Allah Teéala yapmis oldugundan daha
lyisini yapmaya kadirdir” denilemeyecektir. Ciinkii Allah Teala yapmis oldugundan daha
tyisine (aslah) kadir olmus olsa, ortaya konulan her bir fiil digerine gore daha iyi olmus
olacak ve daha iyi olanin daha iyisine kadir olmasi sonsuza kadar devam edecektir. Bu

teselsiilii asmak adina Ebii’l-Hiizeyl, Allah Teala’ nin ortaya koydugu fiilde aslah olani

235 Sarica, “Ali el-Esvari (854)”, Mu ‘tezili Onciiler, ed. Mehmet Azimli - Ozden Kanter (Ankara: Mana
Yayinlari, 2021), 152.
236 Hayyat, Intisdr, 25.
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yapmasinin evla oldugunu ve aslahi terk etmeyecegini/daha diisiikk bir fiili tercih
etmeyecegini belirtir. Bu anlamda, aslahi terk etmek cimrilik alametidir ve Allah Teala
cimri olmadig: i¢in aslahi terk edip bundan daha asag1 olan1 yapmasi/en iyiyi yapmayi
birakmasi imkansizdir.*” Ebii’l-Hiizeyl’in “yapmis oldugu aslahtan daha iyisi olmadig1”
goriisiinden hareketle, kudrete konu olanlarin bir toplami ve sonu oldugu goriisiine benzer

sekilde, kudrete konu olan salah ve liitfun da bir toplami oldugu goriisii izafe edilir.>*®

Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiine paralellik arz eden bir goriis ise Hisdm b. Amr ve 0grencisi
Abbad b. Siileyman tarafindan dile getirilmistir. Nitekim Higdm’in, Allah Teala’nin bir
seyi yarattifinda onun bir benzeri yaratmaya asla kadir olmadigini, ancak bu sey disinda
baska bir sey yaratmaya kadir oldugunu sdylemesi,”** O’nun yapmis oldugu fiilin aslah
olduguna isaret ettigi gibi bunun disinda yapacagi bir seyinde dnceki yaptigindan daha
asagl olacagi seklinde yorumlanmaya miisaittir. Abbad ise, Allah Teala’nin yapmis
oldugu her seyin caiz oldugunu -yani mutlak surette gergeklestigini**>- ve yapmadig
higbir seyin de salah olmasinin miimkiin olmadigmi sdyleyerek,*! Allah Teala’nin
yaptiklarinin aslah olduguna isaret etmektedir. Zira Abbad, Allah Teala’nin yapmis
oldugu salahlarin sonsuz benzerlerine kadir oldugu diisiincesine karsi ¢ikarak, O’nun
fiillerinin biitiin yonleriyle salah olmasi itibariyla kadir oldugu salah bir fiili terk etmesini
imkansiz gérmektedir.*> Ebii’l-Hiizeyl, Hisdm ve Abbad’in bu diisiinceleri karsisinda

Nazzam ve 6grencileri durmaktadir.

Nazzam, Cahiz ve Ali el-Esvari’ye gore Allah Teala’nin yapmis oldugu aslah fiili terk
etmeye yonelik kudretle nitelenmesi ancak onun yerine gececek sonsuz ve benzer aslahlar
yapmast sebebiyle miimkiindiir. Aksi takdirde onlar, Allah Teala’nin yapmis oldugu bir
aslah yerine aslah olmayan bir sey yapmaya yonelik kudretle vasiflanmayacagi

kanaatindedir.?*® Dolayisiyla Allah Teala, yaptig1 Litfun daha diisiigiinii yapmaya kadir

7 Es‘ari, Makalat, 576-577.

238 EBs‘arl, Makalat, 249, 576; Bagdadi, el-Esmad’ ve ’s-sifit, 2/605.

239 {bn Hazm, Fasl, 5/62. Yine Hisam’in Allah Teala bir seyi yarattiginda, bu yarattigi seyin bir benzerini
(misl) yaratmasinin miimkiin olmadigin1 ve bu diislincesini bu séz konusu iki seyin asla iki benzer
(misleyn) olamayacagi seklinde izah etmesini (Ka‘bi, Makaldt, 555), bir yonden Allah Tedld’nin
yaptiginin en iyi olduguna isaret eden bir bilgi olarak degerlendirmek miimkiindiir.

240 Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 555.

241 Es‘arl, Makalat, 250.

242 Tbn Hazm, Fasl, 3/201.

243 Ka‘bi, Makalat, 277; Es‘ari, Makalat, 555, 576; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(1)/127. ibn Hazm,
Nazzam’in Allah Teéla’nin yapmis oldugu fiil disinda bir baska fiile kadir oldugunu kanaatini aktarmasi
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olmakla nitelenmesi bir yana, daha iyisine dahi kudretle nitelendirilemez. Zira O’nun
yaptig1 her daim aslah olandir. Daha iyi olandan bahsetmek, Allah Tedld’nin yapmis
oldugunun eksik olmas1 demektir. Aksi durumda, yani Allah Teala aslah olan1 yapmadig:
takdirde O’nun cimri olmas1 gerekir ki bu miimkiin degildir.>** Bu diisiincenin diger bir
gerekgesi ise, Allah Tedla’nin tek bir tiir salaha kadir olmasina iliskindir. Dolayisiyla
O’nun yapmis oldugu salah en iyisi oldugu i¢in salahin farkl tiirleri ve 6l¢iilerinden
bahsedilemeyecektir.?** Dolayisiyla Nazzam, salah, aslah ve liituf arasinda herhangi bir
fark gormemektedir. Zira her biri Allah Teala’ nin eksiksiz olarak ortaya koydugu fiildir.
Durum bdyleyken Nazzam ve takipgileri agisindan Allah Tedlda’nin salah olan1 yapmasi
vaciptir,?*® ancak bu salahi terk etmeye de kadir olmadigi anlaminda degil, Allah
Teala’nin yaptig1 her fiilin 6ziinde en miikemmel oldugu seklinde anlasiimalidir.?*’ Zira
mubhalifler agisindan ilahi kudreti sinirlandirdigi ima edilmisse de Nazzam ve takipgileri
Allah Teald’'nin yaptig1 litfun sonsuz benzerlerine kadir oldugunu sdyleyerek ilahi
kudretin stimuliinii korumaya c¢alismistir. Yine Nazzdm’in Ebii’l-Hiizeyl’in aslahin bir
toplam1 ve sonu oldugu diisiincesine karsi olarak Allah Teala nin kadir oldugu liitfun bir
toplami ve sonu olmadigini sdylemesi**® ayn1 sonuca ¢ikmaktadir. Dolayisiyla Nazzam’a
atfedilen Allah Teala’nin bir seyi yapmasinin onu terk etmesinden daha aslah oldugunu

bildiginde onu terk etmesinin imkansiz oldugu** ve yaptigindan gayri bir sey

yapamayaca@i>® goriisii anlamini yitirecektir. Zira Allah Tedld’nin dnceden ortaya

(fbn Hazm, Fasl, 2/375), onun yapmis oldugu liituflardan daha iyisini yapmaya kadir oldugu seklinde
anlasilmaya miisaittir.

Es‘ari, Makalat, 576: Buradaki goriisler Nazzam’a nispet edilir, 6grencilerinin adi gegmemektedir.

245 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 2/603-604.

246 Nazzam’a Allah Tedld’min kullarin salahina oldugunu bildigi fiile/yapmaya kadir oldugu, ancak
diinyada kullarin salahina olmayan seyi yapmaya kadir olmadigi, Allah Tedld’nin fiillerinde mecbur
oldugu goriisi atfedilir. Nazzam ise kendisini kudret konusunda ilzdm edenleri, ilahi fiil konusunda
ilzam eder. Zira muhal olan, fiilin konusu olsa da Allah Teala’nin onu yapmasi1 imkansizdir. Dolayisiyla
iki gorlis arasinda bir fark bulunmayacaktir; Sehristani, Milel, 1/68. Esvari’den Allah Teala’nin
kendisinde fayda bulunan seyi terk etmeye kadir olmadig1 gortisii aktarilir; Bagdadi, Milel, 103.

Bu diisiincelerinden dolay1 onlarin higbir surette Allah Teéla nin kotiiliige kadir olmadigim soyledikleri
anlasilmaktadir; “Koétiiliikler Kudretin Konusu Olmadigindan Fiilin Konusu Degildir”, s. 47-49.

248 Eg‘ari, Makalat, 576.

24 Hayyat, Intisar, 17, 23: ibnii’r-Ravendi’den rivayetle. Hayyat ise Nazzam’a nispet edilen bu goriisii,
onun Allah Teald’nin zulme kudreti olmadig1 goriisiinden kiyasla diger Mu‘tezililerin bir isnad1 olarak
degerlendirir; Hayyat, Intisdr, 18. Ote yandan Hayyat, Nazzdm’mn Allah Teala’nim bir fiili yapmada
yahut terk etmede muhtar oldugu gériisiinii aktarir; Hayyat, Intisdr, 24.

Ibnii’r-Ravendi’nin aktarimina gére Cahiz ve hocasi Nazzam, Allah Teald’nin yaratilmis varliklarda
zerre kadar arttirma ve azaltmaya kadir olmadig1 kanaatindedir. Cilinkii Allah Tedld muhakkak say1
acisindan mahlikatin en iyi durumunu bilmektedir. Hayyat ise bunun Nazzam yahut diger Mu‘tezililer
agisindan kiifiir oldugunu sdyler; Hayyat, Intisdr, 129-130. ibnii’r-Ravendi’yi takiple Sehristani de
Nazzam’a ayni diisiinceleri nispet eder; Sehristani, Milel, 1/68.
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koydugu fiilin aslah olmadigin1 bilmemesi O’na eksiklik/cahillik izafe etmek anlamina
gelecektir. ! Bu durum Cahiz’da da goriilmektedir. Ona gore, Allah Teéla tabiatlari
geregi ¢ocuklarin akilli, delilerin bilen olmasini irade etseydi, ¢cocugu akilli, deliyi bilen
tabiat1 lizere meydana getirirdi.> Buna gore Allah Teala zaten salah olani irade etmistir.
Yine “Allah Teéld bu diinyay1 yaratmazdan evvel, bagka bir diinya yaratmaya kadir
midir?” sorusuna Cahiz’1n olumlu cevap vermesi,”>* onun ilahi kudreti muhafaza ettigine
diger bir isarettir. Temelde Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam’a ait her iki goriislin ilahi kudrete

t*°* izafe ettiklerini sdylemek miimkiin gdriinmemektedir. Buraya kadar ele

bir acziye
alinan konunun temeli esasen “miimkiin alemlerin en iyisi” tlizerinedir. Her haliikarda
aslaht savunan kimse, Allah Tedld’nin yapmis oldugu biitiin fiillerin aslah oldugunu
savunmak durumunda kaldig1 i¢in kullarin imtihan edilmesi boyutunda da onlara sunulan
imkanin ve liitfun en iyisi oldugunu kabul etmis olacaktir. Bu noktada muhalif olarak Bisr
b. Mu‘temir, liituf diislincesindeki farklilig1 ile mezkir kanaate kismen kars1 gelmektedir.
Iste bu, Mu‘tezililerin aslah ve liituf taraftarlar1 olarak ikiye ayrilmasma sebebiyet

vermistir.
1.4.2.1.2. Ilahi Kudret Zemininde Liituf Ogretisi

Bisr b. Mu‘temir, Mu‘tezili diisiincedeki Allah Teald’nin kullarma yiikiimliiliklerini
yerine getirme noktasinda imkan vermesinin ve Allah Tedld’nin kullarina litufta
bulunmasinin vucibiyetine dair goriis birligine aykir1 bir bicimde, kullar i¢in temkinin?>®
vacip oldugu fakat liitfun/aslahin vacip olmadig1 kanaatindedir.>>® Bisr b. Mu‘temir ve
taraftarlari, bu durumu sahit alemdeki bazi1 orneklerden hareketle izah etmektedir: (7)
Kullarin mesakkat ve miikellefiyet diinyasinda degil sayisiz nimetlerin bulundugu
cennette yaratilmasi aslah olandir. Benzer sekilde, (i7) Allah Teala kulunun Omriinii

uzatmastyla iman edecegini bilse, kulunun Omriinii uzatmasi kulun kéafir olarak

251 Hayyat, Intisdr, 130.

252 Cahiz, min Kitdbi Huceci n-niibiivve, thk. Ali BG Miilhim (Resd ilii'I-Céahiz i¢inde; Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 2002), 3/135.

253 {bn Hazm, Fasl, 5/61.

254 {bn Hazm, Fasl, 5/59: Burada Ibn Hazm, Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam’in Allah’in yaptigindan daha iyisini
yapmaya kadir olmadig1 hususunda hemfikir oldugunu sdylemekte hakli goriilmelidir.

255 Buradaki Bisr’in de savundugu temkin, kullarin miikellef olduklarim yerine getirmelerinde onlara giig
vermesi ve engel olacak seyleri ortadan kaldirmasi, dolayisiyla onlarin mazeret ortaya koyma
ihtimallerini ortadan kaldirmasidir; Es‘arl, Makaldt, 246, 574; Sehristani, Milel, 1/79; Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 2/724.

2% Bs‘arl, Makalat, 246; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/3, 200; Mankdim Sesdiv, Ta 7ik, 520; Ibnii’l-
Melahimi, Fa ik, 252; ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 2/223; Ibnii’l-Murtaza, Kald id, 105.
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dlmesinden aslahtir.?57 Ote yandan, (iii) kdinatta asi bir kul da kalmayacaktir. Ciinkii her
bir miikellef, Allah Teala’nin kudretine konu olan liituflardan biri gergeklesmis olsaydi,
vacip olani tercih eder ve kabih olandan sakinirdi. Oysa sahit Alemde miikellefler arasinda
Allah Teald’ya isyan ve itaat eden kimselerin bulundugu goézlemlenmektedir.*® Bu
orneklerden hareketle Bisr, kulun iman etmeyi tercih etmesinde Allah Teala igin bir liitfun
vucibiyetinin s6z konusu olmadigin1 sdyler.”>® Ancak Allah Teala iman etmeyecegini

bildigi kisiye liitufta bulundugunda iman edecegini biliyorsa o zaman bu liitfa kadirdir.?®°

Dolayisiyla Bisr’e gore liituf, tefadduldur/ihsanda bulunmaktan 6te bir sey degildir.?%!
Cilinkii Bisr ve takipeileri, Allah Tedla’nin katinda bir liituf oldugunu, sayet Allah Teala
kafirlere bu liitfu verseydi onlarin zorunlu olarak degil goniillii olarak iman edecegini,
ancak Allah Teala’nin bunu kéfirlere vermedigi diisiincesini savunmaktadir. Ciinkii bu,
Allah Te4l4a’nin kudretine konu olan bir meseledir.?®? Ancak diger Mu‘tezililer agisindan
Allah Teala i¢in boyle bir kudretten bahsedilemez. Zaten Allah Teéla din konusunda aslah
olan seyi kullar1 i¢in meydana getirmistir.®® Aksi takdirde, liitfu yapmaktan geri durmak,
liitufla gergeklesecek hususu engellemekle esdeger olacaktir.?®* O halde tartisma surada
diigimlenmektedir: Mu‘tezililer agisindan Allah Teala’nin kullarina liituf vermesi vacip

ise kafirlerin de zorunlu olarak iman etmis olmas1 gerekmektedir. Ancak kafirler, kiifiir

aninda iman etmedigine goére onlar i¢in bir liituf bulunmamaktadir. Boylece ilahi liituf

257 Hayyat, Intisar, 64: Ibnii’r-Ravendi’den rivayetle; Bagdadi, Fark, 94; Bagdadi, el-Esmad’ ve s-sifit,
2/62; Razi, er-Riyazii’l-minika, 266. Meselenin ayrintili tartismasi igin bk. Kevser Demir Bektas,
“Mu ‘tezill Kelam’da Teklif-i Zaid”, Kader 20/1 (2022), 71-95.

238 Mankdim Sesdiv, Ta ‘Iik, 520.

259 {bn Metteveyh, Mecmii ‘, 2/360.

260 Es‘arl, Makaldt, 246, 573: Burada bu diisiince, Bisr b. Mu‘temir ile birlikte, Ca‘fer b. Harb ve Ehl-i

stinnet’in (Ehl-i isbat) kanaati olarak zikredilir.

Ibnii’l-Murtaza, Kald 'id, 105.

Bisr’in liituf diisiincesinin bir sonucu olacak o, Allah Tedld’nin miiminlere olan velayetinin onlarin

imanindan sonra fasilasiz olarak gergeklestigini, ayn1 durumun kafirler i¢in de gecerli oldugunu

soylemektedir; Ka‘bi, Makalat, 184 (fadl degil fas! seklinde okunmalidir), 366. Bu sonralik durumu

insanlarin imanimin veyahut kiifriiniin ilk amin1 degil, ikinci anim kapsamaktadir; Hayyat, Intisdr, 62-

63. Ancak diger Mu‘tezililer veldyet ve adavetin insanlarin imam ve kiifrii aninda gergeklestigi

kanaatindedir. Nitekim onlara gore ser‘] hiikiimler, 6vgii ve lituflarin yaratilmasi velayetken, bunlari

zitlar adavete karsilik gelmektedir; Ka‘bi, Makalat, 366; Es‘ari, Makalat, 265.

262 Ka‘bi, Makaldt, 343; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/200; Sehristani, Milel, 1/79; RAzZi, er-Riyazii’l-
miinika, 265; Nesefi, Tebsiratii’'I-edille, 2/724; Ton Hazm, Fasl, 3/201: Burada Dirar ve Hafs ile Bisr’in
ayni kanaati benimsedigi aktarilir. Bu noktada Bisr’in Dirar’1 takip ettigi disiiniilebilir. Kadi
Abdiilcebbar ise Dirar’in kudretin iki zidda samil oldugu oldugu gériisiinii savunmasina ragmen litfun
vacip olup olmadigina dair bir kanaat belirtmedigini ifade eder; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/8.
Dolayisiyla bu konuda Bisr’in Dirdr’dan etkilenip etkilenmedigini sdylemek bu bilgilerden hareketle
miimkiin degildir.

263 Eg‘ari, Makalat, 247, 574.

264 Himmasi, Munkiz, 1/301.
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kapsayic1 olmayacaktir. Ote yandan bu liituf gerceklesmedigine gore, Allah Teala kendisi

icin vacip olani yerine getiremediginden ilahi kudrete ve adalete zeval gelecektir.

Bu problemi agmak adina Bisr, ilahi kudrete digsal bir zorlayici etkenden izafe etmekten
kacinir. Cilinkii Allah Teala i¢in aslah zorunlu olsa, mezkir orneklerin higbirinin
gerceklesmemesi gerekmektedir. Eger boyle olsaydi, Allah Teala’nin kudretine konu
olanlarin bir sonu oldugu anlamina gelecektir ki bu muhaldir. O héalde Allah Teéala’nin
kudretinde maslahatlar ve liituflar sonsuzdur.?®> Bu minval iizere Bisr, Allah Teala’ nin
kudretinin sonlu ve sinirli olmadig1 i¢in?*® katinda yaptig1 ve yapmadig liituftan daha
iyisinin bulundugunu sdyler.?®’” Bu sebeple o, Allah Tedla’nm en iyi olani yapmasi
gerektigi yoniindeki diisiince, bundan daha iyi bir sey yapamayacagi diisiincesine sebep
verecegi i¢cin O’nun kudretine acziyet isnat edilmesinden ka¢inilmasi gerektigini
savunur.’%® Eger Allah Teala i¢in bir zorunluluk varsa bu, Bisr ve tabilerine gére Allah
Teala’nin kullar igin mefsedet olam degil maslahat olan1 yapmasidir.>®® Zaten Allah
Teala temkin, yani kullarina miikellefiyet icin gerekli olan her seyi yapmak suretiyle
kullar1 icin aslah olam1 yapmustir.>’® Ote yandan Bisr ilahi kudretin zitlar1 kapsadigi
belirtmektedir. Zira Allah Teala, bir fiil yapmasiyla iman etmis bir kimseyi kafir kilmasi
nasil ki ilahi kudretin kapsaminda ise, ayni sekilde kafiri de iman dairesine dahil etmesi
ilahi kudret kapsaminda olmalidir. Ciinkii bir seye kadir olmak zorunlu olarak onun
ziddina da kadir olmay1 gerektirir. Dolayisiyla iman1 yaptiracak seye kadir olan kiifrii
yaptiracak seye de kadirdir. Nitekim Allah Teala kudretine konu olan her seyin cinsine
ve benzerine kadirdir.?’! Nihayetinde Bisr’in bu yaklasimu, liituf taraftarlarinin, aslah
taraftarlarinin diinyada salahin bir sonu olmadig1 ve zulmiin de bir sinir1 bulunmadigi
gorlislinii temel almalarina ragmen, ni¢in din konusunda bir smir ve sonun olmasi

gerektigini savunduklar1 itirazinda bulunmalarma sebep olmustur.?’? Onlarin bu

265 Ka‘bi, Makalat, 184, 343; Es‘ari, Makaldt, 246, 574; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/200; Nesefi,
Tebsiratii’'l-edille, 2/724; Ebii’s-Send Mahmd b. Zeyd el-Lamisi, Kitabii 't-Temhid li-kava ‘idi 't-tevhid,
thk. Abdiilmecid Tiirki (Beyrut: Darii’l-Garbi’l-Islami, 1995), 118.

266 {bn Hazm, Fasl, 2/385; Lamisi, Temhid, 118.

267 Es‘ari, Makalat, 574.

268 Sehristani, Milel, 1/79; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 2/724; Lamisi, Temhid, 118; Hulusi Arslan,
Mu ‘tezile de lyilik ve Kétiiliik (Hiistin ve Kubuh) Problemi (Istanbul: Endiiliis Yayinlar, 2021), 149.

269 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 2/723; Sabini, Kitabii'l-Kifdye fi’l-hiddye fi usili’d-din, nsr. Angelika
Brodersen (Leiden -Boston: Brill, 2022), Ar. 451; Sabtni, Biddye, Ar. 73, Tr. 146; Lamisi, Temhid, 118.

270 Ka‘bi, Makalat, 343,

271 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/200.

272 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/200.
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yaklagimi, Basra ve Bagdat ekolleri arasinda temelli bir ayrisma haline gelen diinyevi
konulardaki aslahin Allah Teala’ya vacip olup olmadig1r meselesinde stimullii bir aslah

273

anlayisini savunan Bagdat ekoliinlin goriisiine kaynaklik etmis®’> olmas1 muhtemeldir.

Bisr’in sonralar litfun zorunlu olmadigi goriisiinden vazgegerek liitfun zorunlu oldugu
goriisiine dondiigii kaynaklarda belirtilmistir.”’* Bisr hakkinda bu aktarimlarin her ne
kadar dogruyu yansittig1 siipheli olsa da ondan sonraki Bagdat Mu‘tezilesinde liitfun
viicGbiyeti hususunda bir kirilma yasandigir sOylenebilecektir. Nitekim, Allah Teala
miiminlere lituf verdigi takdirde onlarin tercihli olarak iman edecegi ve bdylece liituf
bulunmadan iman ettiklerinde hak ettikleri sevap kadar sevap hak edecegi goriisiinii,
tercih ile zorunlulugun celismesi sebebiyle terk eden ve Bisr’in goriisii ile diger
Mu‘tezililer arasinda orta bir yol benimseyen Ca‘fer b. Harb, bir kimsenin liituf olmadan
iman edecek olmasi halinde -ki bu durumda kisi daha ¢ok sevap kazanacaktir- liitfun
Allah Teéla i¢in vacip olmadigi, ancak aksi durumda yani kisi yalnizca liituf gergeklestigi

zaman iman edecekse liitfun Allah Teala igin vacip oldugu kanaatini benimsemektedir.?”®

1.4.2.2. Giig¢ Yetirilenlerin ve Bilinenlerin Bir Sonu ve Sinirt Var midr?

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a, Mu‘tezile nin hatta Islam diisiincesinin hakim anlayisina aykiri
bicimde, Allah Teald’nin bilgisine ve kudretine konu olan meydana gelecek ve
gelmeyecek seylerin bir toplami oldugu, boylelikle ilim ve kudreti bir sinir ve sonluluk

ile kayitlandirdig1 ve bu nedenle ilahi kudret ve ilmin bu siir1 ve sonu asamayacagi

273 Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel Ogretileri”, 65.

274 Bisr i¢in bu rivayetlerin kokeni Hayyét’a dayanir. Hayyét bu bilgiyi Sahhdm’dan, Sahham ise Bisr’den
nakleder. Detaylar i¢in Hayyat, Intisar, 64-65; Ka*bi, Makalat, 184; 343, Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
13/4-5; Tbn Metteveyh, Mecmii ', 2/360; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 252; ibnii’l-Murtaza, Kald id, 105;
Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Mendhic, 387. Bu kayitlar dogruyu yansitiyor olabilecegi gibi Bisr’in liitfa
dair diisiincelerinin Ehl-i stinnet’in liituf diisiincelerine yakinlasmasiyla (Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel
Ogretileri”, 63) ilgili olabilir. Ehl-i siinnet ile Bisr b. Mu‘temir ve taraftarlar1 arasindaki diisiince
farkhihina dair bk. Sibel Kaya, /ldhi Fiillerde Zorunluluk -Viiciib alellah- (Ankara: Ankara Okulu
Yayinlari, 2021), 275.

275 Ka‘bi, Makaldt, 342-343; Es‘ari, Makalat, 246-247, 573; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 13/5; Nesefi,
Tebsiratii’l-edille, 2/724: Bu kaynaklardan hareketle Bisr ile Ca‘fer b. Harb’in ayristig1 yer, Allah
Teala’nin kéfirlere liituf verdiginde onlarin iman etmesi sonucu kazandiklar1 sevabin olgiistidiir. Bir
diger fark ise, Ca‘fer’in liitfu Bisr’deki gibi temkin olarak degil, sevaplarin karsiligindaki nimetlerin
yiiceligi seklinde izah etmesidir. Boylece Ca‘fer, Allah Teala’nin iman edecegini bildigi kimselere
litufta bulunmayarak onlarin kendi tercihleriyle iman etme imkam sunmakla daha fazla sevap
kazanmalarini irade ettigini, Allah Teald’ nin boyle yapmasi suretiyle kullar igin aslah olanin yapilmis
oldugunu savunmaktadir.
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goriisii nispet edilmektedir.?’® Ebii’l-Hiizeyl’e bdyle bir goriis atfedilmesinin sebebi,
Dehriyye’nin gelecege yonelik sonsuz bir teselsiil olusturan hareketlerin sonsuzlugunu
kabuliiniin, ayni zamanda ge¢mise doniik teselsiil olusturan hareketlerin de
sonsuzlugunun kabuliinii gerektirecegi, yani yaratilmis varliklarin ezeli olusunun onlarin
ebedi olusunu da zorunlu kilma diislincesini reddetmesinde saklidir: “Nasil ki, yaratilmig
varliklarin (havddis) kendisinden once bir baska yaratilmisin (hddis) bulunmadigi bir
baslangict varsa, ayni sekilde kendilerinden sonra higbir yaratilmisin bulunmadigi bir
sonu da vardir.”?”7 Ebii’l-Hiizeyl’in gelecege ydnelik hareketlerin sonlu olmasimi kabul
etmesi, Allah Teala’nin ahiret hayati ve ehlinin ebedi olusuna dair haber vermesi ile bir
celiski meydana getirecektir. Dolayisiyla o, ¢eliskili bu durumu agmak i¢in devamliligt
esas alip cennetlik ile cehennemliklerin hareketlerinin son bulacagi daimi bir siikin
halinde olacaklarmi ifade etmek durumunda kalmistir.?’® Bu goriisiinden dolay1
zamaninin Mu‘tezilileri tarafindan ¢okca elestirilmis; Hisdm b. Amr, Kitabiin ‘ald Ebi’l-
Hiizeyl fi’n-na ‘im, Nazzam, Kitabii Harekat ehli’l-Cenne, Ebl Misa el-Murdar ilgili
konuyu da dahil ettigi Feda ihu Ebi’l-Hiizeyl, Ca‘fer b. Harb, Tevbihu Ebi’l-Hiizeyl’i ve

276 Hayyat, Intisdr, 8: Ibnii’r-Ravendi’den aktarimla; Hayyat, Intisar, 123: Burada Ibnii’r-Ravendi, Ebii’l-

Hiizey!l’in bu diistincesini “Allah her seyi bilir” (Bakara 2/282) ayetiyle destekledigini belirtir; Ka‘bi,

Makalat, 401, 538; Es‘arl, Makalat, 163, 249, 485, isferéyini, Tebsir, 60; Ibn Hazm, Fasl, 2/384-385,

5/58.

Ebii’l-Hiizeyl’in bu ifadeleri onun Kavalib isimli eserinden alintilanmustir; Bagdadi, Fark, 74. Nisaburi,

Dehriyye’ye ait olan goriisiin Salih b. Abdiilkuddis’iin (6. 167/783 [?]) Ebii’l-Hiizeyl’e yonelik bir

sorusu oldugunu soyler; Ebl Resid Said b. Muhammed en-Nisabari, fi ‘- Tevhid (Divanii l-usil [7]), nsr.

M. Abdiilhadi Eba Ride (Kahire: Vizaretii’s-Sekafe, 1969), 265; Ayrica bk. Hayyat, Intisar, 12-13;

Natik-bilhak Eba Téalib Yahya b. el-Hiiseyn el-Harni el-Buthani, Ziyadatii Serhi’l-Usil: Basran

Mu ‘tazilite Theology: Abui ‘Ali Muhammad b. Khallad’s Kitab al-usil and Its Reception: A Criticial

Edition of the Ziyadat Sharh al-usiil by the Zaydi Imam al-Natiq bi-l-haqq Abii Talib Yahya b. al-Husayn

b. Harin al-Buthani (d.424/1033), nsr. Camilla Adang vd. (Leiden - Boston: Brill, 2011), 47; ibn

Metteveyh, Tezkire, 1/33-34; Bakillani, Temhid, 291; Sehristani, Milel, 1/65-66. Gazzali ise Ebii’l-

Hiizeyl’in bu konuya yaklagimini, feleklerin sonsuza degin doniislerinin gegmise imkansizliginin

gelecekte de imkansizligi seklinde izah eder; Ebli Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali,

Tehdfiitii l-feldsife: Filozoflarin Tutarsizhigi, ngr. ve gev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu (Istanbul:

Klasik Yayinlari, 2009), 49.

278 Ka‘bi, Makalat, 401; Es‘ari, Makaldt, 163, 475, 485; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/33; Natik-bilhak,

Ziyadatii Serhi’l-Usiil, 47; Bakillani, Temhid, 290-291; Ciircanl, Serhu’l-Mevalkaf, 3/725-726;
Sehristani, Milel, 1/65: Cehm ile birlikte.
Rézi, Cehm ile Ebii’l-Hiizeyl’in bu disiinceyi, Allah Teald’nin ahirettekilerin nefesinin sayisini
bilmezse cahil olacagi, nefeslerinin sayisim bilirse sayilarin (dolayisiyla yaratilmislarin) sonlu olacagi
ile temellendirdigini aciklar; Razi, Me ‘alimii usili’d-din: Kelam [Iminin Esaslari, nsr. ve gev.
Muhammed Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi Yayinlari, 2019), Tr. 230,
Ar. 231. Cehm de Allah Teald’nin makdGratinin ve ma‘limatinin bir siir1 (gaye) ve sonu (nihdye)
oldugunu ve bu diislincesine binaen cennet ve cehennemin yok olacagini, zira evvel iken nasil ki
O’nunla birlikte bir sey yoksa, dhir iken de O’nunla bir sey olmamasi gerektigini sdyler; Es‘ari,
Makaldt, 164.
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Kitabii’l-Mesd’il fi'n-na ‘im?’® isimli -giiniimiize ulasamayan- eserler kaleme almis ve bu
konuda kayda deger bir literatiir olusmustur. Hatta hadis fiillerin sonlulugu ve
ahiretliklerin daimi bir siikiinda bulunacagini diisiindiigii i¢in, baz1 Mu‘tezililerce Ebii’l-
Hiizeyl’e “son Cehmi” denildigi de ifade edilmistir.®* Velhasil, mezkr isimlerin telifati
dahi, Ebii’l-Hiizeyl’in bir donem mezkir diisiincede oldugunun gdstergesidir. Ancak
Ebii’l-Hiizeyl’in -ileride goriilecegi iizere- sonralari bu diislinceden vaz gectigi de
aktarilmaktadir. Peki Ebii’l-Hiizeyl bu diislinceyi savunduysa yahut vaz gegtiyse bu iki

diisiincesini nasil temellendirmistir?

Ka‘bi’nin Makalat’ inda ifade ettigi lizere bazi1 kimseler, Ebii’l-Hiizeyl’in ger¢gekten de bu
diisiinceyi savundugunu diigiiniir. Onlar agisindan Ebii’l-Hiizeyl, Allah Tedla’nin gii¢
yetirdigi seylerin bir sonu olmasini onlarin bilfiil vukua gelmesiyle iliskilendirmistir.
Buna gore, ilahi kudrete konu olan seylerin bir kismi meydana gelmistir. Bu da bilfiil
kadir oldugu seylerin bir sonu olmasini gerektirecektir. Aksi halde, bilfiil meydana gelen
seylerin bir sonu olmazsa, meydana gelen her seyin O’nun makdiru olarak meydana
gelmesi anlamina gelecektir. O zaman Allah Teédla’nin diger her seye kadir oldugu
sOylenemeyecektir. Dolayisiyla bilfiil kudrete konu olanlarin sonlu olmasiyla bilgiye
konu olanlarin meydana gelecekler ve gelmeyecekler seklinde bir toplami oldugundan
bahsetmek arasinda bir ¢eliski meydana gelmeyecektir. Ahiret ehlinin daimi bir siikinda
olacag1 ancak hareketsiz sekilde siirekli olarak nimetlerinin ve cezalarinin devam etmesi

diisiincesinde de bir beis bulunmayacaktir.?®!

Ebii’l-Hiizeyl’in Dehriyye’ye vermis oldugu reddiye niteligindeki diisiincesinden
vazgectigi esas alinirsa, onun gerekcesi birbirinden farkli olmasi itibartyla ge¢mis ile
gelecegin kiyas edilemeyecegi olabilir. Ciinkii baslangici olmayan hadisler silsilesi ispat
edildigi takdirde kadim ile hadisin tanimlarmin degismesi gerekmektedir. Cilinki

Dehriyye’nin sundugu ilkede, geriye dogru sonsuz hadis varliklardan hareketle ezelilik

279 Hayyat, Intisdr, 124; Bagdadi, Fark, 73; Ibnii’'n-Nedim, Fihrist, 206, 214.
Bu konuya iliskin diger mezheplerden Es‘ari, Kitab fi'r-redd fi’l-harekat ‘ala Ebi’l-Hiizeyl, Kitab fi
ma ‘limati’llahi ve makdiiratihi ennehii ld nihdyete leha ‘ald Ebi’l-Hiizeyl isimli eserler kaleme almus,
el-Hasen b. Miisa en-Nevbahti (6. 310/922) isimli Sii alimi de Kitdbii 'r-Redd ‘ala Ebi’l-Hiizeyl el- ‘Allaf
fi enne na ‘ime ehli’l-Cenne miinkat: * isimli bir eser telif etmistir; Ebii’l-Kasim Ali b. el-Hasen ibn
Asakir es-Safil, Tebyinii kezibi’l-miifteri fi ma niisibe ile’l-imdm Ebi’l-Hasen el-Ey ‘ari (Dimask: y.y.,
1347 h.), 135; Ebii’l-Hiiseyn Ahmed b. Ali en-Necasi, Ricalii n-Necdsi (Beyrut: Seriketii’l-A‘lemi 1i’l-
Matbiat, 2010), 63.

280 Amidi, Ebkdru l-efkar, 5/42.

281 Ka‘bi, Makalat, 181. Ayrica bk. Hayyat, Intisdr, 15.
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yargisina varilmaktadir. Boyle bir olgu kabul edildigi takdirde, baslangici olmayan
hadisler tizerinde Allah Teala’ nin etkin olmamasi gerekir. Fakat gelecege yonelik hadisler
s0z konusu edildiginde kadim varlik kadim olmaktan, hadis varlik da hadis olmaktan

¢ikmayacaktir.

Her iki kayitta da goriinen o ki Ebii’l-Hiizeyl Allah Teala’nin ezeli olusunu, ilminin ve
kudretinin slimuliinii muhafaza etme gayreti icerisindedir. Ebii’l-Hiizeyl’in Allah
Teala’nin bildigi ve gili¢ yetirdigi seylerin bir sonu oldugunu sadece muhaliflerini
susturmak ve onlarin goriislerinin yanlighgini ortaya koymak i¢in dile getirdigi yahut

283 aktarilsa da Hayyat’in izahati her iki

omriiniin sonlarinda bu diisiinceden vazgectigi
iddiay1 da kusatict niteliktedir. Buna gore Ibnii’r-Ravendi’nin Ebii’l-Hiizeyl’e atfettigi
“ilahi ilmin ve kudretin sonlulugu” Hayyat’in da belirttigi gibi gercegi yansitmayan bir
isnattan baska bir sey degildir. Nitekim Hayyat, zat-sifat meselesinde Ebii’l-Hiizeyl’in
goriisiinden hareketle baska bir argliman sunar. Buna gore Ebii’l-Hiizeyl, Allah Teala’nin
zatinin siirsiz oldugunu benimsemis ve kendi zatina yonelik bilgisinin varligin1 da kabul
etmistir. [1ahi zatin sonsuzlugunu esas alan Ebii’l-Hiizeyl agisindan ilahi ilim, bizzatAllah
Teéala’nin kendisidir. Onun bu diisiincesinden yola ¢ikan Hayyat, i1ahi zat sonsuz ve ayni
zamanda ilah1 zat da ilah1 ilmin konusu ise, bilinen seylerin de sonu ve smnir1 olmadigi

sonucuna ulasir. Hayyat’in sundugu bu argiiman isabetlidir; zira aksi bir durum Allah

Teédla’nin sonlu ve simirli oldugunu kabul etmek anlamina gelir ki bu, Allah’1 bilmemek

282 Nisabird, fi 't-Tevhid, 265.

Mu‘tezili diisiincede bahsi gegen diisiinceyi asmaya iliskin baz1 kayitlar mevcuttur. Ornegin Iskafi,
esyanin bir baglangici olan evvelleri oldugunu esas almis ve esyanin devamliligini sonralart itibariyla
degil onceleri (eva il) itibartyla oldugunu sdylemistir. Zira durum bdyle olmayacak olsa, yani kendisinin
baslangici olmayan bir ilk unsurdan bahsedilmese ve bunun dncesinde bir unsur bulunmasa, esyanin bu
ilk seyden meydana gelmesi imkansiz bir durum alacaktir. Dolayisiyla esyanin varligi, onlarm
baslangici olan evvellerinden meydana geldigine bir delildir. Ayni zamanda, onlar1 baslatan varlikta bir
degisimden bahsetmek miimkiin olmadigina gore, o varligin esyay1 sonsuzluga kadar devam ettirip
siirekliligini saglamasi miimkiindiir. Iskafi’nin ortaya koydugu diger bir delil ise, baslangici
bulunmayan bir hareketten dnceki hareketin varliginin kabulii, failin fiiline dncelenmedigi ve bu fiilden
once failin bulunmadig kabuliinii zorunlu kilacaktir. Haliyle fail, fiilden 6nce varlig1 sabit oldugu igin
boyle bir gereklilik ileri siirmek imkansizdir. Ileriye doniik bir sekilde sonsuz fiilden sonra bir fiilin
varligini zorunlu gormek, failin fiile Oncelenmedigi problemini dogurmadigi i¢in bir problem
bulunmamaktadir. Nazzam da Kitab™ fi 't-Tevhid’inde bu meseleyi ¢oziime kavusturmayr hedeflemis
olsa da Hayyat onun bu diisiincelerini aktarmanustir; Hayyat, Intisdr, 13-14. Ebt Ali ise problemi soyle
¢ozmektedir: “Eger bugiin bir dogus varsa ve bundan 6nce sonu olmayan bir doguslar zinciri olsayd,
bu dogusun gergeklesmesi imkansiz olurdu. Su an bu dogusun gerceklestigini bildigimize gore, bundan
once sonu olmayan bir varolug zincirinin bulunmadigini da anlamis oluruz”; Nisabri, fi t-Tevhid, 264.
Ca‘fer b. Harb’den rivayetle Ebii’l-Hiizeyl’in 6mriiniin sonlarina dogru bu konuya dair tartismadig
aktarilmakla birlikte Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in bunu sadece tartismak i¢in konu edindigini aktarir;
Hayyat, Intisar, 8, 125. Ebii’l-Hiizeyl’in goriisiinden vazgectigine dair ayrica bk. Ka‘bi, Makaldt,
181,538; Nisabiri, fi t-Tevhid, 264; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/33.
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ve sirk ifade edecektir.”®* Giig yetirilenler ve bilinenlerin sonlulugu meselesine gelince,
Ebii’l-Hiizeyl’in buradaki diisiincesini, Allah Tealda’nin ilminde higbir seyin sakli
kalmamas1 ve O’nu hicbir seyin aciz birakamayacagi zemini iizere, kudrete konu
olanlarin hem ilah ilimde hem de kudrette sonlu ve sinirli oldugu ve bunlarin teker teker
say1lmasinin -nitekim yaratilmig varliklarin bir sonu ve sinir1 olmasi itibariyla sayilabilir-
imkan1 noktasinda temellendirir. Allah Teala yaratilmis bir varlik olmadigina gére, O’nun
hakkinda bir son ve simirdan bahsedilemeyecek ve bdylece sayilmast durumu da séz
konusu olmayacaktir.’® Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in bu diisiincesine “Allah her seyi tek tek
saymistir”, “Allah her seye kadirdir”, “O her seyi bilir’ ve “O her seyi kusatmistir”*%°
ayetleri ile istidlalde bulundugunu aktarir. Nihai olarak Ebii’l-Hiizeyl agisindan kadim
varlik ile hadis varligin ayr birer varlik statiisiinde bulundugu muhakkaktir. Kadim
varligin ezeli ve ebedi olmast O’nun bir toplami olmadigina isaret edecek, ancak
yaratilmis varliklarin pargalara sahip olmasi ve ilahi ilmin onlar1 kusatmasi da onlarin bir
toplam1 oldugu anlamina gelecektir.?®” Hayyat’m, Ebii’l-Hiizeyl’in cennetlik ve
cehennemliklere dair fend bulmayacak bir daimi siik(in haline dair goriisiinii muhafaza
ettigini aktarmas1,”®® onun agikladig1 goriisleriyle son derece uyumludur. Nitekim Ebii’l-
Hiizeyl’in 6grencisi Yahya b. Bisr el-Errecani’nin (3./9. yy.) makdiratin sonu olmasi ve
ahiret ehlinin hareketlerinin son bulacagi daimi bir siiklin halinin olmas1 diisiincesini

devam ettirmesi,”** Hayyat’in bu izahlariyla daha da anlam kazanmaktadir.

284 Hayyat, Intisdr, 8-9, 123. Ibnii’r-Ravendi Ebii’l-Hiizeyl’e Allah Teala’nin, haber verdigi “toplam”n
icinde olup olmadig1 sorusunun yoneltilmesi gerektigini sdyler. Ebii’l-Hiizeyl eger bunu kabul ederse,
Allah’1 simirlandirmis olacaktir, eger kabul etmezse bu toplamin disinda kalmis olacaktir ki bu defa
haber verdigi toplamda kendisi olmayacaktir. [bnii’r-Ravendi agisindan bu apagik bir geliskidir. Hayyat
bu durumu kurtarmak adina, Allah Teald’nin disindaki her seyin bir toplami olmasi gerektigini, zira
bunun sadece yaratilmiglar1 kapsadigim, Allah Teala’ nin bdyle bir seyden miinezzeh oldugu ve O’nun
yaratilmig varliklarin bir toplami olmasini haber vermesiyle O’nun bu kapsama dahil edilmeyecegini
belirtir; Hayyat, Intisar, 124-125.

285 Hayyat, Intisar, 9, 123.

286 Cin 72/28; Nahl 16/77; Bakara 2/29; Fussilet 41/24.

287 Hayyat, Intisar, 9-10.

288 Hayyat, Intisar, 10, 12.

289 Ka‘bi, Makalat, 538; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/33-34; Ibn Hazm, Fasl, 2/385; Nisabari, fi 't-Tevhid,

264: Nisaburi bu diisiinceyi gecersiz bulur. Ciinkii boyle bir diisiince Allah Teala’y1 zat1 geregi kadir
olmaktan ve kadir olusunu da ebedi olmaktan ¢ikaracaktir.
Ibnii’s-Sa‘1, Ebi Ali el-Ciibbai’nin Kitdbii Nakzi Kitabi Yahyd b. Bisr fi tendhi’l-makdiirat isimli bir
eser kaleme aldigini belirtmesi, Errecani’nin Ebii’l-Hiizeyl’in diigiincesini devam ettirmesi agisindan
onemlidir; Eba Talib Taciiddin Ali b. Enceb Ibnii’s-Sa‘i el-Bagdadi, ed-Diirrii’s-semin fi esma’i’l-
mii ellifin, thk. Ahmed Sevki Binebine - Muhammed Said Hanesi (Tunus: Darii’l1-Garbi’l-Islami, 2009),
166.
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Ezciimle, Ebii’l-Hiizeyl kadim ve hadis arasinda keskin bir ayrim yaparak,”® Allah
Teala nin sonsuzlugunu ve hadis varligin sonlulugunu acik¢a vurgular. Onun diisiinceleri,
muhaliflerin ileri siirdiigii sekilde, Allah Teald’nin ileriye yonelik hadis fiilleri
yaratmasiin sonlu olusu,?*! Allah Teala’ nin ezelde fiile gii¢ yetiremeyip sonradan fiile
giic yetirdigi,?*? giic yetirilenlerin son bulacagi i¢in artik Allah Teal4a’nin hicbir seye giic
yetiremeyecegi,””* hatta Allah Teala ahiretliklerin lezzet ve elemlerini arttirmay1 dilese
bile bunu yapamayacagi?** ve bilinenler disinda baska bir sey bilmedigi igin ilahi bilginin
sinirt oldugu,”’ dolayistyla Allah Tealad’nm ilminin ve kudretinin taalluklarinin smirl
olmas1 sebebiyle ilahi zatin da sinirlt olacagi, boylece aciz bir ilah olacagi anlamina

gelmeyecektir,?°
1.5. [lim

Mu‘tezililerin, bilmeyi tamamen ve dogrudan Allah Teala’nin zatiyla iliskilendirmek

yahut O’nun bilen®”’

oldugunu sdylemek suretiyle O’nun i¢in bilgisizligi tamamen
ortadan kaldirmay1 ve ayni zamanda ilminin ezeli olusunu vurgulamay1 hedeflediklerine,
zat-sifat iligkisi bagligi altinda deginilmisti. BGylece onlarin, ilahi ilmin yaratilmisligi gibi
bir kabuliin ilahi ilimde bir degisiklige, bunun da ilahi zatin yaratilmis varliklara mahal
olmasina yol agacagi noktasinda fikir birliginden s6z edilebilir. Nitekim Hisam b.

Hakem’in ilah1 ilmin yaratilmis oldugu diisiincesini devam ettiren 0grencisi Sekkak ile

Ca‘fer b. Harb’in konuya iliskin miinazarasinda, Ca‘fer’in ilahi ilmin yaratilmis olmasi

290 Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, 95: Ebii’l-Hiizeyl hadis varligin hadis olusunu dncesinde bulunan hadisten hali
olamayisina baglar.

1 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 2/260, 538; Bakillani, Temhid, 290.

22 1bn Teymiyye bu konuda Ebii’l-Hiizeyl’i Cehm b. Safvan ile beraber zikreder; ibn Teymiyye, Mecmii u
fetavad, 5/541.

293 Hayyat, Intisdr, 9: Ibnii’r-Ravendi Ebii’l-Hiizeyl’in bunu kabul ettigini belirtir; Bagdadi, Usiilii 'd-din,
116, 263, 359. Bagdadi, Milel, 88; Bagdadi, Fark, 73; Ebli Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 276; Ibn Hazm,
Fasl, 2/385: “Bu tam anlamuyla tesbihtir”, 5/58, 226.

294 Matiiridi, Te vilat, 11/389, 12/47, 362.

295 {bn Hazm, Fasl, 5/58.

2% Qysa Frank, Ebii’l-Hiizeyl’in ilahi ilmin ve kudretin sonsuzlugunu savunmasina ragmen nihayetinde
onun Allah Teéla’nin esyanin sonsuzlugunu bilemeyecegi diisiincesine bir sekilde kail oldugunu ifade
eder; “The Divine Attributes According to the Teaching of Abii 1-Hudhayl al-“Allaf”, 484.

7 Mu‘tezililer, Allah Teala’nin alim olusuna verdigi anlam, O’nun varlig1 agik¢a yani her birini bir
digerinden ayirt edici 6zellikleri itibartyla bilmesi ve O’na higbir seyin gizli kalmamasi, dolayisiyla
O’nun cahil olmamasi seklindedir. Detaylar icin bk. Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22; Ka‘bi, Makalat, 89;
Es‘ari, Makalat, 506; Cahiz, Risdletii’l-Hakemeyn ve tasvibi Emiri’l-Mii ' minin ‘Ali b. Ebi Talib fi fi lihi,
380: Burada Cahiz, Allah Tedla’ nin ilminin fiil ve yaratma olmadigina dikkat ¢ceker ve boylece ilmin
zatl sifatlardan oldugunu kabul eder. Aym yerde Cahiz, Cehmiyye’'nin ilmi ve kudreti fiil kabul
ettiklerini zikrederek ki bu, onlardan ayrilmanin bir geregi seklinde okunabilir; Bagdadi, Usiil, 114.
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kabul edildigi takdirde en nihayetinde ilahi zAtin cansiz varliklar gibi olacag: itirazi**®
bunun tipik bir 6rnegidir. Mu‘tezililer arasinda ilahi ilmin kusaticilig1 gibi konularda
genel gecer kabullere dair tartigmalar yok denecek kadar azdir. Ancak ilahi ilim
meselesinde Mu‘tezililer arasinda tartisilan en temel konu, Allah Teala’ nin varliklar ezeli

olarak nasil bildigidir.
1.5.1. Varligin Ezeli llme Konu Olmast

Sayet, Allah Tedla esyay: sonradan bilir, zira Allah Tedla ezelde tektir, denilirse bu, Allah
Teala’ nin bilgisiz oldugunu ifade edecektir. Bunun aksine Allah Tedla ezeli olarak esyayt
bilir, denilirse bir anlamda bu, esyanin ezeliligini ¢agristiracaktir. Allah Teala’nin varliga
yonelik ezeli ilmine dair Vasil**? ve Ebii’l-Hiizeyl*”° gibi énde gelen Mu‘tezili bilginlere
dair yeterli detaylar kaynaklarda mevcut degildir. Nazzdm’in da Allah Teala’nin varlik
statiisii kazanmadan 6nce varligi/seyleri bilmesi gerektigi diisiincesi aktarilms,*! ama bu
iliskinin nasil olduguna dair bir detaya rastlanmamistir. Bahse konu olan mesele hakkinda
felsefl temelli diisiinceler Muammer ile baslamis, Hisdm b. Amr, Abbad b. Siileyman,

Sahham ve Hayyat ile devam etmistir.

Imdi, Allah Teala’nin varliga yonelik ilk bilgisi kendi zatina yonelik bilgisi olmalidir.
Zira higbir sey yokken Allah Teala’nin var olmasi, ilkin O’nun kendine doniik haberin
olmasin1 zorunlu kilar. Bu minval lizere Muammer b. Abbad hari¢ Mu‘tezili bilginler,
Allah Teala’nmin zitina yonelik bilgisi oldugunu kabul eder.*** Muammer’in ise Allah
Teéala’nin ezelde alim oldugunu kabul etmesine ragmen ilahi zatin ilahi ilmin kapsamina

girmesini miimkiin gérmedigi aktarilir.>® Bunun gerekgesi Allah Tedla’nin kendisine

298 Ca‘fer b. Harb’in Allah Tedla’nin ezeli olarak bilen oldugunu sahit Alemden hareketle temellendirerek

Sekkak’1 ilzam ettigi aktarilir; Hayyat, Intisdr, 110-111.

Vasil, Allah Teédla’nin bilgisiz olmayan bir bilen oldugunu ve insanlarin yapip ettiklerini Allah

Teédla’nin bildigini, ilahi ilmin her seyi kusattigini ifade eder. Ama bu insanin fiillerinden sorumlu

olmadigr anlamina gelmeyecektir; nitekim Allah Teala insanin sorumlu olmasi adina ona bir kuvvet

vermistir; Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134; Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22, 28, 32. Hutbelerde yalnizca bu bilgilerin

bulunmasi itibartyla ayrmtili sonuglara varmak miimkiin degildir.

Ebii’l-Hiizey!’in ilahi ilmin bir toplami ve sonu oldugu goriisii bir onceki kisimda konu edinilmisti.

Bu kayit da sadece, Allah Teala’y1 tanimanin gerekliligine dairdir; Es‘ar, Makalat, 393-394.

Yine Nazzam bir cismin sonsuza kadar bdoliinecegini savunmasindan dolayr Allah Teald’nin bu

sonsuzlugu ilmiyle kusatamayacagi ve dolayisiyla O’nun Muhsi olarak isimlendirilemeyecegi goriisiine

meylettigi noktasinda elestirilse de bu bilgiler ilzdmdan 6teye gitmez; Bagdadi, Fark, 84, 197; Bagdadi,

Usilii’d-din, 359; Saffar, Telhis, 2/598.

392 Mesela Ebii’l-Hiizeyl icin bk. Hayyat, Intisdr, 8.

393 Hayyat, Intisar, 53: Ibnii’r-Ravendi kanaliyla; Ka‘bi, Makaldt, 550; Sehristani, Milel, 1/82: Ca‘fer b.
Harb’den nakille; Razi, er-Riydzii’l-miinika, 245; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 2/444, 446, 465, 3/431-
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yonelik bilgisi olmasit durumunda, O’nun ayni anda hem bilen hem de bilinen olacagidir.
Oysaki bilen ile bilinenler farkli seylerdir. Bu da bilen ile bilinenin harigte iki gercekligini
kabul etmek anlamina gelecek ve Allah Tedla’nin tek kadim varlik olduguna golge
diisiirecektir. Oysa Allah Teala’nmn nefsinin kendisinden baska bir gergekligi yoktur.>%
Bu tipki Allah Teald’ nin fiili igleyen oldugu halde fiile konu olmamasi, yaratici oldugu
halde yaratmaya konu olmamasi gibidir. Ancak bu defa Allah Teald’nin kendisini
bilmedigi, dolayisiyla bir bilgisizlik nitelemesi problemi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun
farkinda olan Hayyat, Muammer’in bu diisiinceyi benimsemedigini savunur. Kaldi ki
Muammer’e gore nefs insandan baska bir sey olmadigi halde insanin kendisini bilmesi
nasil miimkiinse, Allah Tedla’nin da nefsi kendisinden baska olmadig1 halde kendisini
bilmesi miimkiindiir.**> Her ne kadar Hayyat’mn izahat1 kabul edilebilir olsa da Muammer
kisinin kendisini bilmesini bir silire¢ olarak addetmis olabilir. Boyle bir siire¢ Allah Teala
icin diigiiniilemeyecektir, ¢linkii Allah Teala’nin kendini bilme siirecinden bahsetmek
ilahi zatta degisim meydana geldigini iddia etmektir. Boylece Muammer’in Allah

Teala’y1 boyle bir seyden tenzih etme gayreti igerisinde oldugu sonucuna varilabilecektir.

Muammer’in Allah’in kendi zatin1 bilmedigi goriist, diger varliklarla alakali ilahi ilmin
keyfiyeti problemini ortaya c¢ikarmistir. Bu baglamda Muammer’e Allah Tedld’nin
[vakiada] var olana (mevcud) gli¢ yetirmedigi, yani var olanin O’nun makdru
konumunda olmadig gibi -ki Allah Teala da var olmasi itibartyla kendisine gii¢ yetirmesi
sonucu ¢ikacaktir- var olam1 bilmedigi diisiincesi de atfedilir.>**® Muammer’e atfedilen bu
diisiincenin gerekgesi ilkin, Allah Tedld’nin var olani bilmesinin ve bilmemesinin
birbirine esdeger bigimde miimkiin olmasidir3”” ikinci olarak, ména goriisiinden

hareketle arazlarin cisimlerde sonsuz manalar meydana getirmesi dolayimiyla Allah

432; Serif el-Murtaza, es-Sdfi, 1/91; Bagdadi, Usilii'd-din, 117; Bagdadi, Fark, 94, 201; ibn Hazm,
Fasl, 5/61: ibn Hazm burada diger bilginlerden farkl1 olarak Muammer’in “Allah kendisini ne bilir ne
de bilmez. Zira bilen bilinenden farklidir. Allah’in mevctdata gili¢ yetirmesi yahut onlar1 bilmesi
veyahut bilmemesi imkansizdir” dedigini aktarir.

394 Hayyat, Intisar, 53; Ka‘bi, Makalat, 550; Sehristani, Milel, 1/82; Bagdadi, Fark, 94; Bagdadi, Usiili d-
din, 117; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 3/432; Serif el-Murtaza, es-Safi, 1/91; Mir Veliyyullah,
“Mutezile”, ¢ev. Altay Unaltay, Islam Diisiincesi Tarihi, ed. Miyan Muhammed Serif (Istanbul: Insan
Yayinlar, 1990), 1/247; Nessar, Islam 'da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/374; Mustafa Oz, “Muammer
b. Abbad”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2020), 30/322.

395 Hayyat, Intisdr, 53; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 3/431-432.

306 Ka‘bi, Makalat, 550; Sehristani, Milel, 1/82; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifit, 2/444.

307 Ka‘bi, Makalat, 550.
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Teala’min bu arazlarin sayisimi bilmekle nitelendirilemeyecegidir.**® Her iki gerekge de
Muammer’in ilm-i ildhinin mevcudun tamamini kapsamadig1 kanaati zemininde bulusur.
Ancak bu, Muammer’in Allah Teala’nin ezeli olarak bilen oldugu goriisiini

3% nasil  bagdastirilabilir? Muammer, Allah Teald’min kendisi ve

savunmastyla
disindakileri bilmemesinin sebebi olarak ildhi bilginin zat disindaki bir nesneye
dayanmasinin ilahi ilmin mutlak olusuna golge diisiirecegi kanaatinde olabilir.>'”
Dolayisiyla, ilahi bilgi bilinenden hareketle degildir. Aksi takdirde Allah Teédla’nin
nesnelere yonelik bilgisi tekil bilgiler seklinde olacak, bu tek tek bilme durumu her bir
nesneye dair ayr1 bir bilginin varligini gerektirecek ve ilahi ilimde bir bdliinmeye yol
acacaktir. Bundan dolay1 Allah Teala’nin mevcuda yonelik bilgisi tikeller iizerinden degil
tiimeller lizerinden gergeklesecektir. Onun mana nazariyesi dikkate alindiginda ilahi bilgi
manalarin dis diinyadaki varliklara (mevcud) ilismesi vasitasiyla eylemsel bir bilgi
seklinde gerceklesecektir. Fakat bu, bilgi ile mé@nalarin birbirine ulanmasi sebebiyle degil,
zatin etkisinden hareketle meydana gelir. Bu durumda ilahi bilgi yok olana
ilismeyecektir.*!' Nihayetinde Muammer’e nispet edilen Allah Teala’nin kendisine ve
varliga iliskin Dbilgisinin olmadigi goriislerinin  agiklanmasi yorumdan Gteye
gitmeyecektir. Zira her iki goriis de Mu‘tezililerce tekzip edilmis,®'? ancak bu tekzibin
gerekgeeli ayrintilar1 kaydedilmemistir. Bundan dolay1 6grencisi Hisdm b. Amr’in goriisii
ile Muammer’in goriisii arasinda baglanti kurmak su anki bilgiler temelinde yerinde bir

tespit olmayacaktir.

Hisdm b. Amr’in, seylerin varlik sahasina ¢ikmadan once ezeli ilmin konusu olmadigi

goriisiinii benimsedigi aktarilir.*'> Bu beyanlar ilkin zihinde, Hisdm’in Allah Tela’nin

398 Tbn Hazm, Fasl, 5/59-60; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 2/645. Ayrica Muammer’e atfedilen Allah
Teala’nin arazlar tizerinde bir etkisi olmadigina dair bk. “Varliga Yonelik Kudretin Kapsam1”, s. 36-38.

309 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 2/444.

310 De Lacy Evans O’Leary, Islam Diisiincesi ve Tarihteki Yeri, gev. Hiiseyin Yurdaydin - Yasar Kutluay
(Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2018), 115: Burada O’leary, Muammer’in diislincesine gore bilen ve
bilinen diye bir ¢okluktan bahsedilemeyecegini, dolayisiyla bu ikisinin bir olmasinin vahdet-i viictd
anlamina gelecegi ya da buna kapr aralayacagina isaret eder; Mir Veliyullah, “Mutezile”, 1/247.

311 Sehristani, Milel, 1/82; Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, 2/374-375; Cengiz, “Mana
Teorisi”, 2/1003.

312 zziiddin b. el-Hasen b. el-Imam b. Ali b. el-Miieyyed, el-Mi ‘rdc il kesfi esrdri’l-Minhdc, thk.
Abdurrahman b. Hiiseyn Sayim el-Mieyyedi, (San‘a: Mektebetii Ehli’l-Beyt, 2014), 2/152.

313 Ka*bi, Makalat, 183, 266, 461-462; Es‘ari, Makaldt, 158, 488; Ibn Hazm, Fasl, 2/294; Sehristani, Milel,
1/43, 87: Sehristani, Hisdm b. Amr ile beraber Esamm’1 da zikreder. Ancak diger kaynaklar bu konuya
dair Esam hakkinda detayli bir bilgi vermemektedir. Sehristani’nin bu eklemesi dogruysa, Esamm’in
Hisam’a etkisi oldugu kesindir; Razi, er-Riyadzii’I-miinika, 108: Higdm b. Hakem ve Cehm b. Safvan ile
birlikte.
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ezelde alim olarak nitelendirilemeyecegi’'* ve ilahi ilmin yaratilmis oldugunu®'®
savundugu diisiincesini ¢agristiracaktir. Hisam gergekten bu kanaatte midir? Bu sorunun
cevabini tespit edebilmek icin ilkin Hisdm’in neye “sey” dedigini tespit etmek gerekir.

316 jfade eder. Bu gercevede

Hisam’a gore var olacaklar sey, mutlak yokluk ise ma ‘diimu
ilahi ilmin ma‘dima ilismesi imkansizdir, sadece varlik statiisli kazanabilecek seyler ilahi
ilmin konusu olacaktir.>!” Aksi takdirde ma‘d(im sey haline gelecek ve boylece esya da
ezell olacaktir. Bu da ezeli varliklarin ezeli ilme konu olmasi anlamina gelecektir. Birden
cok ezeli varlik oldugu i¢in Allah Teala’ nin tek kadim varlik olmasina aykiri bir durum
ortaya ¢ikacaktir.’!® Burada HisAm b. Amr’in temel gayesi, Allah Tela’dan baska ezeli
bir varlik olmadigi diisiincesini muhafaza etmektir. Bundan dolay1r Hisdm b. Amr, Allah

Teald’nin ezelde zatiyla alim oldugu, yaratilmig veyahut kadim bir ilimle alim olmadigi

diisiincesini benimser.*'” O zaman Allah Teala esyanin varhigini ezeli olarak bilmez ise

Es‘ar, Hisdm b. Amr’m “Allah Teala ezelde esyay: bilir” denilemeyecegine dair kanaatinin birtakim
Dehriyye’nin (Ezeliyye) goriisiine itiraz ve muhalefet amacina matuf oldugunu belirtir. Zira onlar
esyanin kadim olugunu onlar1 var edenle birlikte ispat etmisler ve su sonuca ¢ikmislardir: “Allah Teéla
ezelde esyay1 bilir, soziimiiz esyanin ezelde var olmasini gerektirir”. Dolayisiyla Hisadm b. Amr onlara
mubhalif bir sekilde, esyanin kadim olmasini imkansiz goriince Allah Tedla’nin ezeli olarak bilmesini
miimkiin gérmemistir; Es‘ari, Makaldat, 489.

314 Teftazani, Serhu’-Makasid, 1/41.

315 Hanbeli alim Tafi’ye (6. 716/1316) gore Hisam b. Amr, “Simdi (el ‘dne) Allah sizden yiikii hafifletti

(haffefe) sizin zayif oldugunuzu bildi... (ve ‘alime enne fi-kiim da ‘f*")*1> (Enfal 8/66) dyetiyle Allah’in

ilminin hadis olduguna delil getirmistir. Cilinkii ayette bilme eylemi hafifletme eylemine atfedilmis,

hafifletme eylemi de “simdi” ifadesiyle sonradan ortaya ¢ikmistir. Dolayistyla hafifletme eylemi bilme

eylemiyle beraber kullanildigi i¢in bilme eylemi de yeni gergeklesmistir; Ebii’r-Rebi‘ Siileyméan b.

Abdilkavi et-Tofi, el-Isdratii’l-ilahiyye ile’l-mebdhisi’l-usiliyye, thk. Muhammed Hasen Muhammed

Hasen Ismail (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2005), 311.

Hisam b. Amr, ma‘dimun siibltiinii miimkiin gérmekte, yani varlik kategorisi iginde siiblit kavrami

altinda yoklugu kabul etmektedir. Ona gore Allah Teald, ma‘diimlarin hakikatlerini ve mahiyetlerini

var etse de ma‘diimun yoklukta zat1 ve ayni olmay1p bir sey degildir; ¢iinkii ma‘diim mahza yokluktur

(nefy) ve ezeli degildir. Ebii’l-Hiizeyl ve Berza‘i (3./9. yy.) ile birlikte; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli,

Nihdyetii’'l-meram fi ‘ilmi’l-kelam, thk. Fazil el-Irfan (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1419/1998),

54: Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 91; Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 352; RAZi, er-Riydzii I-minika, 128; ibn

Hazm, Fasl, 5/69, 155. Hisdm b. Amr’dan bir geyin varlik sahasina ¢ikip yok olduktan sonra bu sey her

ne kadar ma‘diim olsa da bunun ger¢ekte bir sey oldugunu, ancak varlik sahasina ¢ikmayan bir seyin

her ne kadar ma‘diim olsa da bu ma‘diimun bir sey olmadig1 kanaati de aktarilir; Ka‘bl, Makalat, 267,

461; Razl, er-Riyazii’l-minika, 274; Saffar, Telhis, 1/204: Saffar burada her iki ma‘diimun da ademde

esit olmasi sebebiyle bu diistinceyi fasid bulur. Hisam, ma‘diimu bir sey kabul etmediginden dolayt,

ilmin tanimlandig1 bahislerde Hisam’in ma‘diimu bilinenin (ma lim) disinda kabul ettigi aktarilir;

Sabini, Kifdye, 46; Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 1/5.

317 Hayyat, Intisar, 126; Ka‘bi, Makalat, 183, 266-267; Es‘ari, Makalat, 158; Sehristani, Milel, 1/87; Razi,
er-Riyazii’l-minika, 108: Hisam b. Hakem ile birlikte; Seyh Miifid, Eva il, 55: Burada Higdm, Cehm b.
Safvan ile birlikte zikredilir ve diger bir gerekce de Allah Teala ezelde var olan seyleri bildigi takdirde,
Allah’1in kullar1 imtihan etmesinin anlamsiz olacagidir; Nesefl, Tebswratii’l-edille, 1/196: Higam b.
Hakem ile birlikte zikredilir. Burada Nesefi iki Higdm’1in da ilmin ma‘diima ilismemesi sebebiyle ezelde
Allah Teald’nin zatindan baskasini bilmedigi kabuliinii aktarir.

318 Ka‘bi, Makaldt, 266-267; Es‘arl, Makaldt, 158, 488;

319 Hayyat, Intisdr, 125; Ka*bi, Makalat, 183, 266, 461-462; Es‘ari, Makalat, 158, 488.
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esyaya yonelik “olacak” bilgisi nasil anlasilmalidir? Bu soruya dair Hisdm’in cevabi
kaynaklarda iki sekilde verilmistir: “Olacaktir” ifadesi, esyanin varligina yonelik bir ima
oldugu icin boyle bir kullanim Hisdm tarafindan kabul edilmemistir.>?° Bundan dolay1 o,
“Su an kiyamet Allah Teala tarafindan bilinir” soziinii gecersiz addeder ve heniiz var
olmamus, yani tahakkuk etmemis her sey icin ayn1 durumun gegerli oldugunu sdyler.>?!
Bir diger cevap ise, Allah Teédla’nin ezeli olarak esyanin var oldugu zaman var olacagin
bilmesidir.*?> Bu manada Hisdm b. Amr, Allah Teald’nm ezeli olarak bilen olmasini
reddetmis degildir. O, Allah Tedla’nin ilmine konu olanlarin (ma liim) sey olarak
isimlendirilmesine kars1 cikmustir.3?* Dolayisiyla Hisdm’in, Allah Teala’nin ezelde
diinyay1 ve esyay1 yaratacagini ve sonradan yok olacagin bildigini sdylemesine ragmen
“egya” terimini kullanmaktan geri durmasi, onun diisiincesini agik bir sekilde ortaya
koyar.*?* Bu bilgiler bir biitiin olarak okundugunda, Hisam, Allah Teala’nin ezeli ilmini
muhafaza etmeye c¢alisirken ezelde esyaya varliksal bir statii atfetmekten kaginmaktadir.
Hisdm b. Amr’in Allah Teald’nin ezeli olarak alim olmamasi algisinin olugmasinda
Ibnii’r-Ravendi’nin etkisi biiyiik olsa gerektir. Ciinkii Ibnii’r-Ravendi’nin Hisam b.
Amr’1n diisiincesi olarak belirttigi “Allah var olmadan 6nce esydy1 bilmez, bunu sdéyleyen
hataya diiser” ifadesinin, Rafizi Hisdm b. Hakem’in “Allah alim degildi, sonra alim oldu”
ifadesine benzedigi -ki bu diisince Hisdm b. Amr’a gore kiifiirdlir- zannim
uyandirmasinin miimkiin oldugunu Hayyat aktarmaktadir. Hisdm b. Amr’in asil kasti,
ilahi ilme konu olan isimlerin var olmadan once bir gey olarak isimlendirilip

isimlendirilmeyecegidir. Ciinkii Hayyat’in aktarimmna gore Hisdm b. Amr, Allah

320 Ka‘bi, Makalat, 267; Es‘ari, Makaldt, 158, 488.

321 Ka‘bi, Makaldt, 461. Hayyat’in “Allah Teala ezeli olarak kafirin kiifriinii bildiginde onlara peygamber
gondermesinin ... ne anlami var” ifadesine (Hayyat, Intisdr, 117) gelince, bazi arastirmacilar tarafindan
Hisam b. Amr’a nispet edilse de (Resid el-Hayyln, Mu teziletii’I-Basra ve Bagdad [London: Darii’l-
Hikme, 1997],180; Ziihdi Hasen Carullah, el-Mu ‘tezile [Kahire: Matbaatii Misr, 1947], 96) metnin akist
takip edildiginde Hisdm b. Hakem’e ait olmasi daha muhtemel goriinmektedir.

322 Tbn Hazm, Fasl, 2/294.

323 Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, nakledilenlerin zahirine bakildiginda Hisam b. Amr’1n (Cehm ile birlikte) Allah
Teala’nin esyay1 ezeli bilmesini imkansiz goérmesini akla gelecek bir husus olarak degerlendirir. Oysa,
Hisam b. Amr Allah Teald nin ezelde esyanin yok oldugunu bilmesini es gegmemis olsa gerektir. Fakat
buna ragmen o, Allah Tedld’nin bunlarin ezelde varligini bilmesini imkansiz gérmektedir... Ebii’l-
Hiiseyn el-Basri, Hisdm b. Amr’dan, bilginin varlig1 dncelemesi yani Allah’m dnceden bilmesinin de
imkansiz oldugunu sdyledigine dair bir rivayet duydugunu da belirtir. Clinkii eger Allah [kullarin
onceden ne yapacagini] bilse, teklif diye bir sey s6z konusu olmayacaktir. Sayet bu rivayet dogruysa,
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri agisindan bu, Allah Teald nin esyanin yaratilacagini bilmemesini gerektirecektir;
Ebii’l-Hiiseyn el-Basri, Tasaffuhu l-edille, 60. Ayrica bk. Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 352.

324 Ka‘bi, Makalat, 183.
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Tealda’nin ezelde diinyay: yaratacagini ve yok edecegini, insanlarin bir kismini cennete

bir kismin1 da cehenneme koyacagini bilmektedir.>*

Hisdm b. Amr’in varlig bir biitlin olarak ele almasini ilahi ilmin varliga iliskin yoniinii
tayin etmede problem telakki eden 6grencisi Abbad b. Siilleyman, ezeli ilme konu olanlar1
ikili bir tasnife tabi tutar. Abbad’a gore ezeli ilme konu olanlar, bilinenler, seyler,
cevherler, araz tiirleri, fiiller ve yaratmadir. Bunlarin varlik sahasina ¢ikmadan dnce
hakikatlerinde bir degisim s6z konusu degildir ve Allah Teala bunlar1 hakikatlerini ezeli

olarak bilir (yani cevher var olmadan cevherdir). Ezeli ilme konu olmayanlar ise cisimler,

yaratilmis varliklar, fiile konu olanlar (mef<ildt) ve bilesik varliklardir (ze’lifar).>?°

Dolayisiyla Abbad, esya icin ezeli bilgide var olanlar ve fiili olarak var olanlar seklinde
bir taksimde bulunarak esyanin ezell ilimdeki durumunu tayin etmeye calismistir.
Abbad’1in ortaya koymaya calistig1 temel ilke, basit (bilesik olmayan) varliklar ile bilesik
olan varliklarin ezeldeki durumlarinin farkli olmasidir. Ciinkii cevher gibi basit
varliklarin ezeldeki hakikatlerinde yani zatlarinda bir degisim s6z konusu olmayacag i¢in
ilahi ilimde de bir degisim s6z konusu olmayacaktir. Ancak cisim gibi sonradan var
olacaklar, zaman igerisinde var olacag1 ve bu siirecte bilinecegi i¢in bunlar ezell olarak
ilahi ilmin konusu olmayacaktir. Bu anlamda Abbad, varlik kazanmis seylerin daha
onceden var oldugunu kabul ederek basit varliklarin ilahi ilimdeki hakikatlerinin
gercekligine isaret ederken, varlik kazanmis seylerin daha onceden var oldugunu
reddederek bilesik cisimlerin ilahi ilimde var olmadigina isaret eder. Bu da varligin
varliga gelmemis halinin ezell ilmin konusu, varlik kazanmis halinin ise ilahi

fiillerin/iradenin konusu oldugu anlamma gelecektir.**’

Abbad b. Siileyman’in ortaya koydugu ilahi bilgiye konu olanlar taksimine Sahham
kokten karsi ¢ikmaktadir. Sahhdm’a gore heniiz yaratilmayan cisimler ve alemler ile
olmamis ve olmayacak cevher ve arazlar ezell ilmin konusudur. Ciinkii ona gére Allah
Teala bastan beri herhangi bir sifata sahip olmasini takdir ettigi her seyi -bu 6zellik (es-

sifa) kudreti dahilinde oldugunda- bu &zellige sahip olarak bilir.3?® Sahhim’in bu

325 Hayyat, Intisdr, 60, 125.

326 Bs‘arl, Makaldt, 158-159, 495. Bu ayrim Hayyét tarafindan dile getirilmez. Hayyat, Abbad’in yaratilmisg
varliklarin yokken sonradan var oldugu kanaatini aktarir; Hayyat, Intisdr, 91. Makdisi de bu ayrmi
dikkate almaz ve Abbad’in, Allah Teald’nin var olmadan esyay1 ezeli olarak bilmedigi kanaatini aktarr;
Makdisi, el-Bed ‘ ve 't-tarih, 5/143.

327 Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 551-554; van Ess, Theology and Society, 4/28-29.

328 Es‘arl, Makalat, 162.
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diistincede olmasinin sebebi, ilk kez kendisi tarafindan dile getirilen bir seyin hakikatinin,
ilahi ilmin konusu olmasina iliskindir. Nitekim ma‘dim, Sahhadm agisindan sey, zdt ve
ayn olup, onu en dzel zatl niteliklerle niteler. Bu durum, cevherin yoklukta zat1 geregi
cevher oldugunu; arazin renk, tat, koku ve olus oldugunu iddia etmesi ve cinslerin
ozelliklerini varlik halinde kabul ettigi gibi yokluk hélinde de kabul etmesi anlamina
gelecektir.*?® Fakat Allah Teala’nin zat ile zatin yiiklendigi nitelige yonelik bilgisi ayr1
ayr1 olup, ne zaman ki zat/sey bir nitelik kazanirsa yahut Allah Teald ona, o niteligi
yliklerse o zaman zatin nitelikli hali ezeli ilimde var olacaktir. Sahham’in Allah Teala
uzun bir cisim yaratmaya basladiginda o cisme “kudrete konu olan (makdiir) uzun cisim”
denilecegini ancak birlesik cisme mevcut denilmeyecegini sdylemesi bundan
kaynaklidir.>*° Benzer mantik 6rgiisiinde SahhAm, miiminler, kafirler ve faillerin ezeli
ilmin konusu olmadig1 kanaatindedir. Zira insani, var oldugu esnada bu tarz bir niteleme
ile nitelemek imkansiz olunca, varlig1 6ncesinde de boyle nitelemek imkansiz olacaktir.*!
Clinkii insanin miimin olma gibi sonradan kazandig: nitelik, Allah Tedld’nin kudreti
dahilinde degil, insanin kudreti ve fiili dahilinde gerceklesen bir durumdur. Dolayisiyla
ilahi ilmin fiile iliskin bilgisi, malima bagl olarak ger¢eklesmektedir. Aksi takdirde ilahi

ilim, insanlar1 dnceden belirlenmis niteliklere zorlayici bir unsur olacaktir.

Hayyat’in varligin/var olanin ezeli ilme konu olmasina dair goriisii de ma‘diim iizerinden

temellendirilir. Hayyat’in ma‘dimu bir sey, hatta cevher, araz ve cisim olarak

332

benimsemek suretiyle’” ma‘diima tam anlamiyla bir varlik/gerceklik atfettigi izlenimi

329 Ciiveyni, Samil, 124; Sehristani, Nihdyetii 'I-ikdam, 151; Giidekli, Keldmin Tesekkiilii, 189. Binaenaleyh
Sahham, cevherin zati/asli niteligi olan cevheriyyetin tahayyiiz ile ayni oldugunu iddia etmektedir. Zira
cevher olusun kendi basina yer kaplayan bir anlam1 olmayacagi i¢in ma‘diim iken cevherin vehmi bir
boslukta yer kapladigini ileri siirer. Detaylar i¢in bk. Ciiveyni, Samil, 124; Ebl Ca‘fer Nasiriiddin
Muhammed b. Muhammed et-Tasi, Telhisu’[-Muhassal (Nakdii’l-Muhassal), (Kahire: Daru’l-Edva’,
1985), 83. Ilahi ilim baglaminda Sahhdm’mn bu goriisiinii farkli bir sekilde dgrencisi Eba Ali el-
Ciibbai’de de gormek mimkiindiir: “Allah ezelde seyleri, cevherleri ve arazlar bilir... Egyay1 var
olmadan dnce esya olarak bilir...”; Es‘ari, Makalat, 160-161.

330 Bs‘arl, Makaldt, 162, 504-505. Boylece o taaddiid-i kudemaya diismekten kaginmistir. Boylece Allah

Teala’nin, seylerin ma‘diim zatlar1 olmasinda bir etkisi bulunmamakta fakat onlar1 varlik sahasina

cikarmakta bir etkisi bulunmaktadir; Razi, Muhassal, 50-51. Ancak ma‘dim zatlarin ezeliligi

problemini Sahhdm’1n nasil agtig1 bir muammadir.

Es‘ari, Makaldt, 162, 504-505.

32 Ciisemi, ‘Upyinii’l-mesa’il, 294; Ibn Hazm, Fasl, 5/69, 155; isferayini, Tebsir, 71; Teftazani, Serhu I-
Makasid, 1/378; Tasi, Telhis, 81: “miimkiin ma‘dimlar”’; Bagdadi, Fark, 108: Bagdadi Hayyat’in bu
diisiincede olmasini “Cismin yokluk durumunda cisim olmasi miimkiindiir; zira onun yaratiligt
esnasinda cisim olmasi miimkiindiir” seklinde izah eder; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/762-763:
Ciircani’nin agiklamasina gore sey’den kasit “yokluk durumunda sabit ve karar kilmis”; cevher ve
arazdan kasit ise “yokluk durumunda cinslerin sifatlartyla nitelenen ma‘diim sabit zatlar’dur.
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uyanmaktadir. Dolayistyla bu, Allah Tedld’nin yaninda ikinci bir kadim varligin oldugu
anlamini ifade etmektedir. Hayyat’ in bu goriisliniin temelinde, varliga ¢ikmadan once
cevherin cevher, arazin araz, cismin cisim, esyanin esya oldugu kanaati yatar; boylece

333 nitelenir. Dolay1siyla

bunlar ilahi ilimde varliklar1 kesin olup yokluk halinde zatlariyla
esya, var olsun yahut yok olsun bilgiye konu olan sabit seylerdir (miishetet™).>** Bu
anlamda Hayyat agisindan ma‘dim, mutlak degil miimkiin ma‘dimdur.>*® Nitekim
Hayyat ma‘diima, varlik statiisiinii ifade etmesi agisindan muhdes yahut mahlik
dememekte, ma‘dimun “yok iken ne Allah Teala nin ne de bir bagkasinin var ettigi sey”
oldugunu sdylemektedir.’*® Hayyat’in sey’e “bilinen ve kendisinden haber verilen’’
anlami1 yiiklemesi de géz Oniine alindiginda, ma‘diimun sey oldugunu sdylemesinden
kasit, ilahi ilme konu olmasidir. /ntisdr’da yer alan ibnii’r-Ravendi’nin “var olmazdan
evvel esyanin esya olmadigi” diisiincesini esyanin var olmazdan evvel mevcut olmadigi
kastedildigi takdirde Hayyat’in kabul etmesi; zira esya [ma‘diim halde degil], yaraticinin
onu yarattig1 zaman esya olacagini/esya hiiviyetini kazanacagini belirtmesi**® de ayn1 seyi
ifade eder. Hayyat’in sadece bilinen seylerin degil bilinmeyen seylerin de varlik
kazanmadan once ilahi kudrete konu oldugunu sdylemesi,”** Allah Tedla’nin sahip
olduklar1 hakikatler {izere esyayi ezeli ve ebedi olarak bilmesini ifade eder.>** Dolayisiyla
Hayyat acisindan Allah Teald’nin, kendisinden ve yarattiklarindan sadir olacak fiillerin

biitiiniinii ezeli olarak bildigini ima etmesi,**' nihai olarak Hayyat’in Allah Teala nin ezeli

bilgisinin her seyi kusattigini savundugunu sdylemeyi miimkiin kilmaktadir. Sahhdm’in

333 Nitekim Hilli, Sahhim ile birlikte Hayyat’in miimkiin ma‘dfimlarin varlik sahasina ¢ikmazdan evvel
kendi nefislerinde/6zlerinde sabit zatlar, aynlar ve hakikatler oldugu goriisiinii aktarir. Allah Teala’ nin
zatlarin zatlar, cevherlerin cevherler olmasinda herhangi bir tesiri/etkisi bulunmamakta, aksine bu
zatlar1 mevcut kilmasinda bir tesiri bulunmaktadir; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kegfii I-murad, 1/66. Yine
bu minvalde Hayyat’a gére ma‘diim zatlar cisim olarak nitelendirilir; Ibnii’l-Mutahhar el-Hilli, Kesfii ’I-
murad, 1/30.

334 Schristani, Milel, 1/89; Nesefi, Tebswratii’l-edille, 1/75; Es‘ari, Makalat, 518; Bagdadi, Fark, 108.
Sem‘ani, Ensab, 2/427: Burada Sem‘ani, Basra Mu‘tezilesi’nin ma‘dimun cevher ve araz olarak
isimlendirilmesi hususunda Hayyat’a katildigin1 aktarir.

335 Tasi, Telhisii’l-Muhassal, 81.

336 Ka‘bi, Makaldt, 461.

337 Sehristani, Milel, 1/89. Hayyat’a gore sey kavrami isbat anlaminda da kullamlir. Ciinkii ona gére “Allah

Teala seydir” demek O’nu ispat etmektir; Es‘ari, Makaldat, 518.

Hayyat, Intisar, 123.

Hayyat, Intisar, 123.

Hayyat, Intisar, 114.

Hayyat, Intisdr, 118. Ancak Hayyat, tabii olarak Allah Teala’nin ezeli olarak insanin fiillerini bilmesinin

onlart cebre diisiirmedigini savunur ve cebr ifade eden ayetleri Mu‘tezililerin te’vil etme sekilleriyle

izah eder; Hayyat, Intisar, 121-122.
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diisiincelerinin izah1 seklinde olan Hayyat'mn bu diisiinceleri onun Ibnii’r-Ravendi’ye

yonelik muhalefetinde acikc¢a goriilecektir.

Hayyat, Hisdm b. Hakem’in goriisiinii benimseyen Ibnii’r-Ravendi’nin Allah Teala’nin
ezeli olarak bilmesinin, bilgiye konu olanin da ezelde bir ger¢eklik bulunduracagi, ¢iinkii
Allah Teala’nin halihazirda bildigi seyin ezelde de biliyor olmasinin bilgiye konu olanin
da ezelde var oldugu, dolayisiyla cisimlerin hareketli olusunun ezeli olarak bilindigi
diistincesini elestirirken Allah Tedla’nin ilminin degismezligini ortaya koymay1
hedeflemektedir: Oncelikle “Allah vard: baska bir sey yoktu” sdziinii dogru kabul etmekte
ve bu s6zii sabit bir ilke olarak benimsemektedir. Dolayisiyla ikinci bir kadim varlik
olmayacagina gore, Allah Tedld var olmadan Once cisimleri yaratacagini, onlari
yarattiktan sonra kendilerine ilgili arazlar ilismeden 6nce hareket edeceklerini veya siik{in
halinde kalacaklarini, hareketli olduklarinda da hareketli olduklarim1 ezeli olarak bilir.
Clinkii Allah Teald’nin cismin hareket ettigini zat1 itibartyla bilmesi, kendisinde bir ilmin
meydana gelmesiyle degil, cisimde hareketin yaratilmasiyladir. Iste bu, Allah Teala’nin
olaylar1 6zleri lizere zat1 geregi bilmesine iliskindir.**? Hayyat bu minval iizere, cisimlerin
farkli durumlarina dair ortaya c¢ikan farkli ifadelerin ilahi bilgiyi degistirip
degistirmedigini, ilmin ezeli ve degismez olusu temelinde degisimin cisimlere dair
ifadelerde oldugu diisiincesiyle izah eder. Nitekim ilahi ilme dair ifadenin farklilagmasi
ancak cismin durumlarinin farklilasmasi sonucu ortaya ¢ikan ifadeye baglidir. Bunu,
“cisimle ilgili ifade” yerine Zeyd’i, “Allah’1in ilmiyle ilgili ifade” yerine ise evin tavanini
koymak suretiyle 6rneklendirir. Bu 6rnege gore Zeyd, ev i¢inde oldugunda tavan Zeyd’in
istlinde olacak, ancak o, ¢atiya ¢iktiginda tavan Zeyd’in altinda bulunacaktir. Dolayisiyla
Zeyd’in farkli durumlarimi ortaya koyan ifadelere gore tavanin konumunu belirleyen
ifadeler de degismektedir.**® Bu bilgi, kaynaklarin Sahhdm hakkinda insana ait
ozelliklerin sonradan ezeli ilmin nasil konusu olduguna dair sunmadig: bilginin Hayyat

tizerinden anlagilmasina olanak saglamaktadir.

Sonug itibartyla Mu‘tezililer esyanin ezeli ilimdeki yeri goriisiinde farkli kanaatler
benimsese de temel ilkelerinin Allah Teédld’nin ilminin ezeli kusaticiligini muhafaza

etmek ancak var olacaklara bir ezelilik atfetmemek oldugu sdylenebilecektir. Ancak insan

342 Hayyat, I:ntisdr, 112-113.
343 Hayyat, Intisar, 113-114.
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fiillerinin ezeli ilmin konusu olmasinda 6yle goriiliiyor ki Hisam b. Amr*** hari¢, Sahham
ve Hayyat’in genel temayiilii -kaynaklardan hareketle- Amr b. Ubeyd’in ortaya koydugu
kanaat tizere sekillenmistir. Nitekim Amr b. Ubeyd’e ilahi ilmi kabul etmedigi yahut ilim
acisindan Allah Teédla’nin noksan bir varlik oldugu goriisii atfedilmesinin sebebi, O’nun,
kullar fiilleri isleyene degin kullarin fiillerini bilmemesi goriisiine iliskindir.>* Muhalif
kaynaklarda Amr’in bu goriiste olmasini destekleyici bilgiler mevcuttur. Mesela Amr’1n,
Ebl Leheb’e iliskin olarak inen ayeti, “Ebii Leheb’in ameline benzer sekildeki ameller
islevenlerin elleri kurusun.” seklinde te’vil ettigi ve akabinde, Allah Teala’nin ilminin
zorlayici bir unsur olmadig, zarar ve fayda vermedigini sdyledigi nakledilir.**® Yine bu
minvalde Amr, kisinin cenin halinde saki veya sa‘id oldugunu belirten hadis**” hakkinda,
ravileri tek tek reddettigini, bu hadisi Hz. Peygamber’den isitseydi onu da reddedecegini
sOyledigi, hatta Allah Teala’dan bunu duyarsa “Bu bizden aldigin misak degildir”
diyecegini soyledigi aktarilir.>*® Aksi takdirde insanlarin ne yapip ettikleri ezeli ilimde

bulunsa, Allah Tedla’nin kullarma karsi bir hiicceti kalmayacaktir.>* Dolayisiyla

3% Muhtemelen ilk kez Hisdm b. Amr’in dile getirdigi, bir kisinin miimin yahut kafir olarak 6lmesi ile ezeli
ilmin iligkisini ifade eden muvdfat goriisii esasen Allah Teédld’min ilminin degismeyecegine (ld
yetegayyer) dairdir. Clinkii Allah Teala ezelde, miimin olarak 6lene razi; kafir yahut fasik olarak dlene
kizgindir; Ibn Hazm, Fasl, 4/101: “Es‘ariler” ile birlikte zikredilir. Fakat o, bu konuda Es‘ariler gibi
kaderci bir tutum sergilemekten kacinir, Allah’in ezeli ilminin degigmemesine vurgu yapar. Belki de bu
celiskiyi asmak adia Hisdm b. Amr, “Allah Teala istedigini saptirmak i¢in saptirir, istedigini hidayete
erdirir” demeyi dogru bulmamustir; Ibn Hazm, Fasl, 5/62. Konunun detaylari i¢in bk. Etan Kohlberg,
“Islam Kelaminda Muvafat Nazariyeleri”, cev. Kadir Gémbeyaz, Isldmi llimler Dergisi 4/1-2 (2009),
401-415; Tevfik Yiicedogru, “Bir Kelam Teorisi: Muvafat”, Uludag Universitesi lldhiyat Fakiiltesi
Dergisi 15/1 (2006), 165-176.
van Ess, Hisdm b. Amr’in namazini yarida birakan (maktii) ve namazina devam eden (mevsiil)
hakkindaki goriisiinii de Allah’in 6nceden bilmesi sebebiyle ezeli ilminin degigsmezligine baglar; van
Ess, Theology and Society, 4/15. Ayrica bk. Hayyat, Intisdr, 59-60.
Ebii’l-Berekat Mecdiiddin Abdiisselam b. Abdillah el-Hadir el-Harrani - Ebii’l-Mehasin Sehabeddin
Abdiilhalim b. Abdiisselam - Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim ibn Teymiyye el-Harrani,
el-Miisevvede fi usuli’l-fikh, der. Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed el-Harrani, thk. Muhammed
Muhyiddin Abdiilhamid (Kahire: Matbaatii’l-Medeni, 1964), 54: Burada Amr, Ma‘bed el-Ciiheni ile
zikredilir. Dolayistyla bu goriisiin kaynak noktast Ma‘bed olabilir; Ebl Abdillah Semsiiddin
Muhammed b. Miiflih er-Ramini, Kitabii'l-Fiirii‘, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki (Beyrut:
Darii’l-Miieyyed, 2003), 10/178.
Abdullah b. Ahmed, es-Siinne, 438. Benzer sekilde Amr, Allah Tedld’nin kisinin iradesine miidahil
olmadigim belirtir. Nitekim Amr’a gore boyle bir miidahale olsaydi ne Ebli Leheb’in ne de bir kimsenin
kinanmasi gerekecektir; Ebi Bekr Ca‘fer b. Muhammed el-Firyabi, Kitdbii'l-Kader, thk. Ahmed el-
Mansir (Riyad: Edvaii’s-Selef, 1997), 211; Ebii’l-Hasen Ali b. Omer ed-Darekutni, Ahbdru ‘Amr b.
‘Ubeyd, thk. Josef van Ess (Beyrut: Franz Steiner Verlag, 1967), Ar. 10; Hatib el-Bagdadi, Tarihu
Medineti’s-selam, 14/69.
347 Ebf Abdillah Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmi ‘u’s-sahih, nsr. Muhammed Ziiheyr b. Nasir,
(Beyrut: Daru Tavki’n-Necat, 1422/2001), “Bed ii’l-halk™, 6 (No. 3208).
348 Hatib el-Bagdadi, Tdarihu Medineti’s-seldm, 14/69-70; Darekutni, Ahbdru ‘Amr b. ‘Ubeyd, 12.
349 Ebl Ca‘fer Muhammed b. Amr el-Ukayli, Kitdbii'd-Du ‘afd’i’I-kebir, nsr. Abdiilmu‘tl Emin Kal‘aci
(Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1984), 3/279; Hatib el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-seldm, 14/68, 84.
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Kaderiler’e nispet edilen “Allah Teald nin esyay1 var olmadan 6nce bildigi, fakat kullarin
fiillerini ancak olus halinde bildigi” goriisiinlin Amr ile birlikte zikredilisinden

hareketle**° bunun bir ilke olarak Amr ile basladig1 sdylenebilecektir.
1.6. Sem‘, Basar ve idrak

Nazzam’in da dahil oldugu ¢ogu Mu‘tezili, Allah Teala’ nin isiten (semi ) ve goren (basir)
olusunun ezeliligi hususunda hemfikirdir.>>! Kaynag1 Ibnii’r-Ravendi’ye dayanan istisnai
bir rivayette Ebii’l-Hiizeyl el-Allaffin ma‘dimun bir sey olmamast gorlsiini
benimsemesi sebebiyle ma‘dimun isitilip goriilmeyecegi icin Allah Teala’nin ezelde
semi‘ ve basir olmadif1 kanaati aktarilir.’>> Gerekge tam olarak aymi olmasa da
muhtemelen bu iddia Ca‘fer b. Harb’den rivayet edilen Ebi’l-Hiizeyl’in goriisliniin
parcaci okunmasina dayaniyordu: “Allah Tedld nin ezelden beri semi‘ ve basir oldugunu
soylemem; ancak isitecek ve gorecek (se-yesme ™ - se-yiibsir") anlaminda ezell olarak
semi‘ ve basir oldugunu soylerim.”*>* Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl’e nispet edilen mezkir
iki sifatr ezell kabul etmedigine dair aktarim hatalidir. Ebii’l-Hiizeyl’in bu iki sifati
isitecek ve gorecek seklinde gelecege matuf olarak degerlendirmesinin sebebi ise, isitme
ve gdrmeye konu olanlarin ezeliliine gotiirecegi yoniindeki ¢ekincesidir.*** Zira o, sem
ve basarm sozlik anlamlar itibariyla sem® ve basara konu olanlarin varligini ifade
ettigini belirtir.>> Tlgili aktarrm1 yapan Es‘ari bu rivayete siipheyle yaklastigin1 belirtse
de gerekcenin kuvveti ve Ca‘fer b. Harb’in Ebii’l-Hiizeyl ile goriismeleri goz oniinde
bulunduruldugunda Ebii’l-Hiizeyl’in bir dénem bu kanaati benimsemis oldugu

sOylenebilir. En nihayetinde Ebii’l-Hiizeyl Allah Teédla’dan bu sifatlar1 nefyetmemekte,

3350 {bn Teymiyye, Der ii te ‘druzi’l- ‘akl ve 'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam
Muhammed b. Suiid el-Islamiyye, 1991), 2/332; Ayrica Ibn Teymiyye, Amr’m [kullarin fiillerine dair]
onceden yazilmis hiikkmii/kitabi (el-kitabii’l-miitekaddim) reddettigine dair iki rivayet oldugunu aktarir;
Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetava, 7/385. Rivayet olunur ki Amr, Osman et-Tavil ile otururken bir adam
gelir ve “... De ki: Evlerinizde kalsaydimiz bile, haklarinda 6liim yazilmislar olecekleri yere ¢ikip
geleceklerdi...” (Al-i Imrén, 3/154) ayeti hakkinda Hasan el-Basti’nin goriisiinii sorar. Amr, Hasan’dan
isittigi “Allah Teala bir kavmin oldiiriilmesini yazmigsa (ketebe), ancak dldiirtilmek suretiyle oliirler...”
sozlerini sarf ettikten sonra Osman et-Tavil: “Ey Ebli Osman! Bu bizim s6ziimiiz degil ki?”” deyince

Amr bu hususta Hasan el-Basri’yi tekzip ettigini ifade eder; Ebii ishak Ibrahim b. Miisa es-Satibi, el-

I ‘tisam, ngr. Eba Ubeyde Meshir b. Hasen Alii Siileyman (b.y.: Mektebetii’t-Tevhid, ts.), 2/28.

Es‘arl, Makalat, 173.

32 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 1/648; Ibn Hazm, Fasl, 5/58. Bu bilginin dogrulugu Hayyat’m
Intisdr’indan teyit edilememistir.

353 Es‘ari, Makaldt, 173, 486: Buradaki “13” ifadeleri “illd” seklinde okunmalidir. Bu Ka‘bi, Bagdadi ve
Sehristdni’nin kayitlarindan da dogrulanmaktadir; Ka‘bi, Makalat, 276; Bagdadi, el-Esma’ ve s-sifat,
1/648, 2/273; Sehristani, Milel, 1/67.

354 Es‘arl, Makalat, 173, 486.

355 Ka‘bi, Makalat, 276; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifit, 1/648.
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onlarin taalluk ettigi hususlarin ezeliligine kars1 ¢ikmaktadir. Belki de o, bu sifat1 ezeli
kabul etmekle beraber islevi agisindan fiili sifatlardan kabul etmis olabilir.*>¢ Ca‘fer b.
Harb de Ebii’l-Hiizeyl’i takip ederek, Allah Tedld’nin ezelde semi‘ ve basir olmasinin
isitecek ve gorecek anlamma geldigini belirtir,*>’ fakat kaynaklar baska bir ayrinti
zikretmez. Abbad b. Siileyman da Ebii’l-Hiizeyl’in gerekg¢esini kullanarak farkli bir
sonuca ulasir. O, sem‘ ve basara konu olanlarin ezelde var olmasi ile ilahi zatin tek
kadimligine golge diistirmemek adina Allah Tedld’nin ezeli olarak semi‘ ve basir
oldugunu kabul etmez. Bu nedenle Abbad, Allah Teala’ nin ezeli olusunu O’nun semi* ve
basir oldugundan ayirarak ancak yine O’nun ezeli olduguna vurgu yaparak Allah
Tedla’nin “ezeli olarak semi‘ ve basir oldugunu” degil “semi‘ ve basir olan ezeli
oldugunu” soyler.’>® Boylelikle Allah Teald’nin ezeli olusunu sadece ilahi zita réci
kilmakla, ezeli olusun semi‘ ve basir ile iltisakin1 kopararak isitilen ve goriilenlerin
ezeliligi ihtimalini ortadan kaldirmay1 hedefler.>>® Abbad, semi ve basirin Allah Teala nin
fiillinden kaynakli olmadigini bundan dolayi belirtir.**® Dolayisiyla onun semi* ve basiri

fiili sifatlara higbir sekilde dahil etmedigi goriilmektedir.

Mu‘tezililerin bir kismi isitme ve gorme sifatlarini ilim/bilme sifatina raci kilarken diger
bir kisim ise, bunu ilim sifatina indirgememektedir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf sozliikte isitme
ve goérmeye bilme seklinde bir anlam verildigine hi¢ rastlamadigini,*®! Abbad b.
Siileyman ise semi‘ isminin basir ve alim anlamina, semi‘ ve basirin de alim anlamina
gelmedigini sOyler. Bunun bir sonucu olarak Abbad, isitmeye ve gérmeye konu olanlarin
bilgiye konu olmadig1 kanaatini benimser.>*> Goriinen o ki, her ikisi agisindan da Allah
Teédlad kendisinin isiten ve goren oldugunu sdylilyorsa, bu sifatlarin taalluklari ilim

stfatinin taallukundan farkli olmalidir. Bu diisiincenin aksine Nazzam, Allah Teala’nin

356 Nitekim Ka‘bi ve Sehristani, Ebii’l-Hiizeyl’in semi* ve basir hakkindaki goriisiinii verdikten sonra, diger
fiili sifatlara dair goriisiiniin gelecege yonelik oldugunu (se-yekiin) belirtir; Ka‘bi, Makalat, 276;
Sehristani, Milel, 1/67.

357 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 2/273.

358 Es‘ari, Makalat, 173, 497.

359 Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 114; Sarica, “Abbad b. Siilleyman’da
Tenzih Vurgusu”, 549.

360 Es‘ari, Makalat, 499.

361 Ka‘bi, Makalat, 276: Burada Ka‘bi, Ebii’l-Hiizeyl disinda Mu‘tezile’nin isitmeyi ve gérmeyi ilme
indirgedigine dikkat ¢eker; Bagdadi, el-Esmd’ ve’s-sifdt, 1/648. Ancak Ebii’l-Hiizeyl ve Ca‘fer b.
Harb’den isitme ve gdrmenin isitme ve gormeye konu olanlart bilme anlamma geldigi kanaati de
aktarilir; Bagdadi el-Esmad’ ve’s-sifat, 1/616; Saffar, Telhis, 1/416. Kaynaklardaki bilgi bu hususta
oldukga sinirlt oldugu igin, ilk goriis, Ca‘fer b. Harb kanaliyla gelmesi sebebiyle tercih edilmistir.

362 Bs‘arl, Makalat, 166, 498: “Bagdadiler gibi”.
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isiten (sami‘) olmasmin, O’nun isitilenleri bilen oldugu anlamina geldigi
kanaatindedir.>®> Ca‘fer b. Harb de aym kanaati paylasir.>** Bundan dolay1 o, Allah
Tedla’nin ezelden beri semi‘ ve basir olmasini ses ve cisim gibi olacak seylerden higbir
seyin O’na gizli kalmayacagi®®® yani isitilenlerin ve goriilenlerin ilahi ilmin konusu
oldugu seklinde yorumlar. Ca‘fer b. Harb’in bu diisiincesi Ebti Ca‘fer el-Iskafi tarafindan
da benimsenmistir. Zira Iskafi’'ye gére Allah Teala’min ses ve kelamu isitmesi yahut
isitmeye ve gérmeye konu olan seylerin “O’na gizli kalmamas1” demek, bunlar1 bilmesi
anlamma gelmektedir.>® Dolayisiyla Ebi Ca‘fer el-Iskafi’nin de iginde bulundugu
Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore Allah Teala’nin ezelde anlik isiten (sami‘) ve anlik goren
(miibsir), daimi isiten (semi ) ve daimi géren (basir) oldugunu sdylemeleri,®’ isitilir ve
goriiliirlerin sadece ilme konu olmasina iliskindir. Hayyat ve taraftarlari, Allah Teala’nin
semi‘ ve basir olmasmi O’nun bilmesine indirger. Bu minval iizere Hayyat, Allah
Teala’nin kendini yahut baskasini gérmesini, onu bilmesi olarak izah eder.’®® Sonug
itibartyla onlarin bu kanaatte olmasinin sebebi, diger zati sifatlardan farkli olarak isitme
ve gérmenin insan zihninde somut bir organi ¢agristirmasi ve insandaki gérme ile isitme

fiiline benzer bir seyin tasavvur edilme tehlikesidir.

Semi*‘ ve basire iliskin diger bir husus bu vasiflarin idrake indirgenmesidir. Bu konuya
dair kisith bilgilere gore, idrak sifatin1 miistakil bir sifat kabul eden bilginler s6z
konusudur. Erken donem Mu‘tezile’den Nazzam, Bisr b. Mu‘temir ve Hayyat, Allah
Teala’nin isitmeye ve gérmeye konu olan seyleri (mesmii ‘dt ve miibsardt) idrak etmedigi
goriisiindedir.>*® Eb Ca‘fer el-Iskafi de semi* ve basiri, idrak vasfina indirgememek igin
ayrica Allah Teala’nmn ezelde miidrik oldugunu belirtir.’”® Ezciimle, erken donem Basra

yahut Bagdat okulu igerisinde semi‘ ve basir isimlerinin alim veyahut miidrik olusa

363 Bagdadi, Usiilii 'd-din, 118. Ancak Pezdevi, Ebii’l-Hiizeyl’in Allah Teald’nm semi ve basir oldugunu
kabul ettigini aktarirken, Nazzam’a bunun aksi bir goriis atfeder; Ebii’l-Yiisr Muhammed b. Muhammed
el-Pezdevi, Usiilii ‘d-din, thk. Hans Peter Linss (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2003), 43.
Yine Nazzadm’a “Allah hakikatte hicbir sey géremez” goriisti isnat edilmistir; Bagdadi, Fark, 109. Bu
iki aktarim da Nazzam’mn semi ve basiri ilme indirgemeyi kabul etmesi sebebiyle mubhaliflerin
Nazzam’a yonelttigi semi ve basir isimlerini atil kilma elestirisi olarak anlagilmalidir.

364 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 1/616.

365 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 1/649, 2/274; Saffar, Telhis, 1/416-417. Dolayisiyla Ca‘fer b. Harb’in de
Allah Tedla’min ezelde semi® ve basir olugunu, gelecekte isitecek ve gorecek seklinde agiklamasi
(Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 2/273) O’nun bilecegi anlamina racidir.

366 Es‘arl, Makalat, 175: “Bagdat Mu‘tezilesi”.

367 Es‘ari, Makalat, 175, 506.

368 Ciircani, Serhu I-Mevdkaf, 3/762-765; Amidi, Ebkdru l-efldr, 5/50.

369 RAZL, er-Riydzii’I-miinika, 120. Nazzam igin ayrica bk. Bagdadi, Usilii'd-din, 118.

370 Es‘ari, Makalat, 506.
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indirgenmesi hususunda keskin bir ayrimin oldugundan bahsetmek eldeki kisith veriler

acisindan pek miimkiin goériinmemektedir.
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2. FIILi SIFATLAR

Mu‘tezililer agisindan Allah Teala’nin kendi fiilinden kaynakli yani failin bir etkisinin
oldugu nitelikler, fiili sifatlar1 ifade eder. Dolayisiyla fiili sifatlar i¢in zati sifatlarda
oldugu gibi kadim bir mana durumundan s6z etmek bu agidan miimkiin olmayacaktir;
clinkii bu manalar da fiiller gibi yaratilmistir. Ancak bir sifat hem zéta iliskin hem de
Allah Teala’nin fiillerine iliskin bir anlam tasiyorsa, birinci anlama gore zati, ikinci
anlama gore ise fiili sifatlara tekabiil eder. Ornegin hakim, dlim anlamima geldiginde zati
sifatlardan, hikmet[li olan sey]i yapmasindan (fiilinden) tiiremigse o zaman fiili
sifatlardan kabul edilmelidir." Bir sifatin fiili sifatlardan kabul edilmesinin diger bir sarti
ise, Allah Teala’nin bir sifatin kendisi ve ziddiyla vasiflanabilmesi veya sifatin ziddina
kadir olmakla nitelenmesidir. Buna, irade sifati1 6rnek verilebilir. Zira Allah Teala bir seyi
irade etmekle nitelendigi gibi bir seyi irade etmemekle (kerdhet) ve o seyi irade etmeye
giic yetirmekle nitelenir.” Esasinda bu durum, fiili sifatlarin Allah Teala i¢in zorunlu degil
miimkiin olduguna ve dolayisiyla da fiili sifatlarin yaratilmis olduguna delalet eder. Allah
Tedla’nmin bu fiillerle nitelenmesinin bu fiillerin varligina bagli olmasi, kainatin
ezeli/kadim olmayip yaratilmis olmasi sebebiyle ilahi fiillerde bir sonradanlik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir sifatin fiili sifat olmasi i¢in gii¢ yetirme sart1, ayn1 zamanda ilahi
fiillerin ilahi kudret kapsaminda gergeklesmesini ortaya koymaktadir. Oyle ki fiil ancak
glic yetirme niteligini haiz bir varliktan sadir olabilir. Bu acidan her ne kadar sifatlar

temelde zati ve fiili sekilde bir tasnife tabi tutulmus olsa da 6zelde fiili sifatlar zati

' Es‘ari, Makalat, 505. Baska baska ilahi isimlerin de zAti mi yoksa fiili sifatlardan m1 olduguna dair

ornekler mevcuttur. Misalen, Ebti Ca‘fer el-iskafi kerem vasfini comertlik (ciid) anlami tagidiginda fiili
sifat olarak telakki etmis ancak bu nitelendirme Allah Teald nin zat1 itibariyla esyadan yiice (‘ala ‘ale’l-
egyd’) ve lstiin (reff ) anlamint muhtevi oldugunda zati bir sifat olarak kabul etmistir; Es‘ari, Makaldat,
178, 506-507. Ciinkii dilde bir yer igin “kerim yer” ifadesinin kullanilmasi, iki yerin en yiiksegi
olmasina isaret etmektedir. Yine “yiiksek (rdfi ‘) ve kerim bir at” denilir ki (Es‘ari, Makalat, 507) bundan
kasit atin hemcinslerine iistiin olmasidir. Samed ismi, Sahham ile Bagdat Mu‘tezilesi’ne gore, zatl
sifatlardan kabul edildiginde seyyid anlaminda; fiili sifatlardan kabul edildiginde “felaketlerde
kendisine siginilan/yonelinen (masmiid)” anlamindadir; Es‘ari, Makalat, 505. Allah Teala’nin kendi
fiilinden kaynakli olarak Adlik gibi isimlerle nitelendirildigini sdyleyen Abbad b. Siileyman’in Allah
Teala’nin ezelde Rahméan oldugunu kabul etmesi (Es‘arl, Makalat, 499), onun Rahman’1 zati sifatlardan
kabul ettigine isaret eder niteliktedir; A. S. Tritton, Islam Kelami, cev. Mehmet Dag (Ankara: Ankara
Okulu Yayinlari, 2018), 161. Abbad’in “Ister Allah deyin ister Rahman deyin” (Isra 17/110) ayetindeki
Allah ile Rahman isimlerini birbirinin esdegeri olarak kabul etmis olmast muhtemeldir.

2 Es‘arl, Makaldt, 186, 508-509. Suht ve rizd gibi fiili sifatlar i¢in de ayn1 mantik drgiisiine dair bk. Ka‘bi,
Makaldt, 275. Ancak Allah Teélad bir fiile kadir ise onun ziddina da kadir olmas: gerekecegi i¢in
Nazzam, sidkin ilahi fiillerden oldugunu kabul etmekte ama Allah Teédla’y1 sidkin ziddi olan yalana
kudret ile vasiflandirmaktan geri durmaktadir; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 2/349.
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sifatlardan kudretin bir alt bashg konumundadir.’® Bir fiilin gerceklesmesi i¢in ona
yonelik bir bilgi de olmahdir. Iste bu, Allah Teald’nin kéinat1 yaratmadan énce onun
bilgisine sahip olmasini gerektirir. Ancak bilginin aksi olan cehaletin Allah Teala
hakkinda imkansiz olusu ve ayni1 zamanda bilgide herhangi bir tercihin bulunmamasi,
bilginin zatl bir nitelik kapsamima dahil edilmesini gerekli kilar. Fiilin meydana
gelmesinin tigiincii sart, o fiili var etmeye yonelik bir kastin olmasidir; bu da ilahi iradeye
tekabiil etmektedir. Fakat kasitta bir tercih s6z konusu oldugundan, irade fiili sifatlar
kapsamina dahil edilmistir. Kudret, ilim ve irade, canli bir varlikta bulunacagindan, konu

bir yandan da Allah Teala’nin hayy olmasina iligkindir.

Fiili sifatlarin sayisi, ilahi fiillerin benzersizli§i ve sonsuzlugu sebebiyle sinirsizdir.
Ornegin Allah Teald’nin rizik vermesi, rahmet gdstermesi, peygamber gondermesi,
mucize var etmesi, emretmesi, yasaklamasi, alemdeki diger olaylar gibi insan aklinin
kavrayabildigi fiillerin yani sira insan aklim asan fiiller de s6z konusudur.* Biitiin bu
fiillerin bulustugu ortak payda, yaratmadir. Bu ¢ercevede ilk olarak, yaratmanin 6n sarti
olmasi bakimindan ilahi irade meselesi incelenecek, daha sonra ise Allah Teala’nin
yaratict olmasi itibariyla ezelde yaratict olup olmadigi, yaratmada bir illetin bulunup
bulunmadig1, yaratma ile yaratilanin aynilig1 ve baskaligi, varligin yokluktan yaratilmasi,
varligin yokluga karistirilmasi meseleleri ele alinacaktir. Akabinde Allah Teala nin aleme
yonelik hitabin1 konu edinen keladm ve bir anlamda Kur’an-1 Kerim’in yaratilmishgina ve

ona dair diger meselelere gegilecektir.
2.1. irade

Irade meselesi baglaminda en temelde Allah Teala’nin ya miirid oldugu ya da miirid
olmadig1 segeneklerinden soz edilebilir. Ikinci secenek Allah Teala hakkinda miimkiin
degildir; zira Allah Teala’nin miirid olmamasi, kendi fiillerini zorunlu olarak meydana
getirdigi anlamina gelir ki, bu, kelamcilarin fail-i muhtar iladh anlayisiyla bagdagmaz.
Ikinci segenek elendigine gore Allah Teala nin miirid olmasi gerekir. Miirid bir varlik ise

ya iradesinde bagimsizdir yahut iradesinde bagka bir varliin tesiri altindadir. Iradesi

*  Ancak meseleye teklif yoniinden bakilirsa fiili sifatlar, Mu‘tezile’nin adalet ilkesi kapsamima dahil

edilmelidir.

Dolayistyla, bir biitiin olarak alem ve ondaki isleyis, fiili sifatlarin taalluklarina dair olduk¢a genis bir
yelpaze olusturur. Mu‘tezililer, tabiattaki fiillerin, miitevellidatin ve dahi bir eylem olarak idrakin
iizerine yogun sekilde goriis serdetmis olsalar da bu gibi meseleler bu ¢aligmanin sinirlarini asacagi igin
konu dis1 birakilmigtir.
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baska bir varligin tesiri altinda sekilleniyorsa burada muhtaclik durumu ortaya ¢ikacaktir.
Allah Teéla kadim olduguna gore, ikinci bir varliktan ve dolayisiyla fiillerinde tasalluttan
bahsedilemeyecektir. Allah Tedld’nin mutlak irade sahibi bir varlik oldugu ortaya

konulduguna gore, ilahi iradenin Mu‘tezililer agisindan ne ifade ettigi agiklanmalidir.
2.1.1. Iradenin Anlami ve Mahiyeti

Kurucu Mu‘tezililerin iradeye ne anlam yiikledigi hususunda bir ayrinti s6z konusu
degildir. Vasil hutbesinde Allah Teila’nin iradesinin (mesi’et) gergeklestigi,” O’ nun
hiikmiiniin her sey iizerinde gecerli oldugunu ve hiikkmiinii degistiren yahut engelleyen
kimsenin olmadigini® sdyleyerek ilahi iradenin niteligine dair birtakim goriisleri ortaya
koymaktadir. Mu‘tezili diisiincede irade {izerine genel anlamda ilk tanim Esam tarafindan
ortaya konulur. O, “... duvar yikilmay irade ediyordu... (yiirid® en yenkazz")’" ayetini
aciklarken “Irade, gercekte bir fiil sahibi olan veya gercekte fiili olmamakla beraber
kendisine fiil nispet edilen failin sifatidir” seklinde tanimlar.® Ayet baglamindan yapilan
bu tanimda, duvarin irade niteligine sahip olmasi bir anlamda onu fail konumuna
getirmistir. Bundan dolay1 Esam, iradede yapmis oldugu gercekte fiili olmamakla beraber
kendisine fiil nispet edilen tanimiyla cansiz varliklarin iradesine isaret etmek durumunda
kalmistir. Muhtemelen Esam boyle bir iradeyi mecaz addetmistir. Gergekte bir fiil sahibi
olan ifadesi hem insanin hem de Allah Teala’nin miirid olusuna ve bodylece her ikisinin
de iradesinin gergekligine bir vurgudur. Burada dikkati celbeden en 6nemli husus ise,
irade ister hakikat ister mecaz ifade etsin, fiil ile failin arasindaki baglantiy1 olusturan bir
ozellige sahip olmasidir. Peki, fiil ile fail arasindaki baglantiy1 olusturan bir 6zellik olarak
iradenin, kadim ve hadis varliklarda ayn1 anlami tastyip tasimadigi sorunsalina, Nazzam
ve Hayyat tarafindan bir izahat getirilmistir. Onlarin, kadim varlikta iradeyi mecazi olarak
kabul etmelerine sevk eden amillerden biri olarak zikredilen’ husus, irade kelimesinin
dilde sehvet ve temenni anlamina gelmesidir. Dolayisiyla Allah Teala’nin miirid olmasi
ayni zamanda O’nun arzu eden (miistehi) olmasi anlamini gerektirecektir; oysa arzu etme

durumu bir eksiklik ifade ettigi i¢in, gergek anlamda O’na miirid denilemeyecektir.

Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134.

Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134.

Kehf 17/77.

Ebl Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Te vildtii’I-Kur én, thk. Murat Siiliin (Istanbul:
Darii’l-Mizan, 2007), 9/90.

% bk. “Mecazi Irade Teorisi”, s. 94-96.
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Ayrica insan fail i¢in bir seyi yapma ve yapmama se¢enekleri arasinda kalmasi, ancak
kasit ve irade ile bu tereddiit ve ikilemi agarak fiili yapmaya kesin bir kararlilikla
yonelmesi (‘azm) sd6z konusu olabilmektedir. Allah Tedld icin bdyle bir sey
diisiiniilemeyeceginden dolayr O’nun “irade etmesi”nden bahsetmek de imkansizdir.'”

Iste Nazzdm’in “irade”nin “... yikilmaya yiiz tutmugs (viirid®) bir duvar..”"!

ayetinde
oldugu gibi yaklasmayi (-e yazmak/mukarabe) ifade etmesi anlami barindirdigini
sOylemesi de bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Benzer sekilde sozliikte irade, icte
(damir) var olma anlamin1 da muhtevidir. Bu igte var olma durumu, bir seye yonelik niyet
olmasina ragmen o fiilin gergeklesip gergeklesmeyecegini ifade ettifinden'? ayni sekilde
Allah Teala i¢in s6z konusu olamayacaktir; ¢iinkii bu durum insana ait bir hal olup, tesbihi
gerektirecektir. Dolayisiyla Nazzam hem liigavi agidan hem de séhit alemden hareketle,
ilahi iradenin bu tiir anlamini reddetmektedir.!* Her ne kadar bu goriisler Nazzam ve
Hayyat’a atfedilse de diisiincenin kdkeninde tesbih s6z konusu oldugu i¢in diger

Mu‘tezililerin bu kanaati benimseyip benimsemedikleri konusunda, halihazirdaki

bilgilerin sinirlilig1 nedeniyle kesin bir kanaat belirtmek olduk¢a zor goriinmektedir.

Iradenin anlami bu y®niiyle tayin edilirken, sahit Alemde bir kimsenin irade fiilini ortaya
koymadan once, bir seyi diger bir seye tercih etmesine sebep olan giidiiniin/motivin
varligi, ayni yapmin gaib adlem i¢in de miimkiin olup olmadigi sorunsalini ortaya
cikarmistir: Allah Teala’nin fiillere yonelmesini saglayan bir motiv gerekli midir, degil
midir? Eger ilahi irade i¢in bir motivden s6z edilecekse, bu ya iradenin kendisi olmalidir
ya da irade disinda bir sey olmalidir. Iradeyi yonlendiren harici bir unsurdan bahsetmek,
iradenin bir baska seye muhtag¢ oldugu yani iradenin icbar altinda gercgeklestigi anlamina

gelecektir. Dolayisiyla irade disinda ilave bir unsurdan bahsedilemeyecegi i¢in irade,

10 Nesefi, Tebsiratii l-edille, 1/375; Sabani, Kifdye, 357-358.

11 Kehf 17/77.

Cahiz, seytanin “Allah’in yaratugim degistirecekler” (Nisa 4/119) soziinden kastedilenin igdis etme
olup olmadigin tartisirken, Allah Teald’nin anlamlar1 gizlemeyecegini ve niyet etmeyecegini (/d
viidmiru veld yenvi), zira soziin formunun bizzat irade ve kastin kendisi oldugunu sdyleyerek (Cahiz,
Hayevan, 1/180) bir anlamda Nazzam’m goriisiiniin bagka bir yoniine isaret etmektedir. Yine Cahiz’in
arazlardan bir tiir olan iradeyi ispat etmek i¢in meylin irade oldugunu sdyledigine dair aktarim
(Sehristani, Nihdye, 239), Allah Tedla i¢in de boyle bir iradenin olmadig1 anlamini ¢agristirmaktadir.
13 Ka‘bi, Makaldt, 271; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3-4; Ibnii’1-Melahimi, Mu ‘temed, 218-219.
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motiv olmalidir. Bu goriis, kaynaklarda sadece Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam ve Cahiz’a

atfedilmektedir.'* Peki onlar bu goriisleriyle neyi kastetmistir?

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Nazzam ve Cahiz’a gore irade icin zait bir unsur
bulunmamaktadir. Ciinkii onlara gore gaib ve sahit alemde bir seye yonelmeyi ifade eden
motiv (dda 7) ile bir seye yonelmekten alikoyan karsit motiv (sdrif) bulunmaktadir. Bu
durumda irade motive, kerahet ise karsit motive tekabiil etmektedir. Sahit dlem s6z
konusu olunca, irade yahut kerahet, fiilin faile yahut bir baskasina yonelik maslahat/fayda
ya da mefsedet/zarar olusuna iligkin ilim/bilgi, itikad yahut zann ifade etmektedir. Bir
inang¢ hali olmasi ve degisiklik gdstermesi itibariyla itikad ve bir kararsizlik ya da kesin
olmayan bilgi ifade etmesinden Otiirii zan, Allah Tedld icin diisliniilemeyecektir.
Dolayisiyla geriye kalan ilim, kesinlik ifade etmesinden 6tiirii Allah Teala i¢in miimkiin
olan bir seydir. Allah Teala’nin baskasina yonelik yapacagi veya yapmayacagi herhangi
bir fiilin maslahat ve mefsedet i¢erdigine dair bilgisi, Allah Teala nin daisini ve/ya sarifini
olusturur. Bu da Allah Teala i¢in irade veya kerahet anlamia gelmektedir.!> Goriildiigii
tizere burada Allah Teald’nin fiilinde kendine ydnelik bir mefsedet ve maslahattan
bahsedilmemistir. Ciinkii bu bilginin, Allah Teala’nin fiilinde kendi menfaatine iliskin
olmasi, ihtiyaca yonelik bir motiv oldugundan O’nun i¢in miimkiin degilken, bir
baskasinin menfaatine iliskin olmasi ihsana yonelik bir motiv oldugundan O’nun i¢in
miimkiin oldugu, Cahiz 6zelinde belirtilir.!® Burada, Allah Teala’nin kendi fiillerine
yonelik iradesinin, esasinda kendisine raci olan bir ilim oldugu hususu nasil
anlagilmalidir, sorusu giindeme gelmistir. Ebii’l-Hiizeyl, Nazzadm ve Cahiz, ilahi iradenin

ilahi fiillere yonelik oldugunda bu fiilleri zorlanmaksizin ve yanilmaksizin yapmak

Sonraki donem Mu‘tezililer bu konuyu ziyadesiyle tartismistir. Detaylar i¢in bk. Osman Demir, Kadi
Abdiilcebbdr’da Insan Psikolojisi: Giidiiler (Devdi) ve Insan Davramsi Uzerindeki Etkileri (Bursa:
Emin Yayinlar, 2013), 249-257; Kevser Demir Bektas, Ibnii’l-Meldhimi’nin Kelam Sisteminde Adalet
Ilkesi (Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2022), 88 vd., Cetin,
Zeydi-Mu ‘tezill Kelami, 149-152.

15 [bnii’l-Melahimi, Mu temed, 218; Ebii’l-Meali Sa‘id b. Ahmed el-Usili, el-Kdamil fi’l-istiksd’ fi md
belagana min keldmi’l-kudemd’, ngr. Muhammed es-Seyyid es-Sahid (Takiyyiiddin en-Necrani’ye
izafetle, Kahire: Vizaretii’l-Evkaf, 1999), 284; Razi, Tefsiru’l-Fahri’r-Rdzi el-miistehir bi’t-Tefsiri’l-
kebir ve Mefatihi’l-gayb (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1981), 2/150; Razi, er-Riyadzii’l-minika, 259-260;
Ciircani, Serhu’'l-Mevakif, 3/136-137.

Bu diisiince Cahiz’in Hayevdn’inda belirttigi iizere, istitdatin varligmma ragmen motivin olmamasi
durumunda, fiilin ger¢eklesmesinin imkansiz oldugunu sdylemesiyle (Cahiz, Hayevdn, 4/88) uyumlu
goriinmektedir.

16 Razi, el-Metalibii’l- ‘dliye, 3/179.
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anlamina geldigini sdylemeleri'” Allah Teala’nin buna dair bilgisine isaret etmektedir.
Zira Cahiz -Hayyat’tan rivayetle-, Allah Teala’nin Kur’an-1 Kerim’i Araplarin bildigi ve
anladig1 sekilde indirdigini belirtir. Bu gerekceyle o, Araplarin faile yiikledigi anlamin
g6z Oniinde bulundurmasi gerektigine isaret ederek bu diisiinceyi temellendirmektedir.
Nitekim Araplara gore fail, yaptig fiili bilen ve onu bir tercihle ger¢eklestiren kisidir; bu
fiil, yalnizca failin irade etmesiyle gerceklesir. Allah Teéla da fiillerinde herhangi bir
bilgisizligin ve yanilmanin olmadigini bildirmek ve bu tiir nitelikleri kendisinden

nefyetmek maksadiyla kendisinin miirid oldugunu onlara haber vermistir.'®

2.1.2. Irade Teorileri

Irade baslig1 altinda ele alindig iizere, en temelde Allah Teala nin ya miirid oldugu ya da
olmadig1 segeneklerinden séz edilebileceginden bahsedilmis, Allah Teald’nin miirid
olmamasi durumunda kendi fiillerini zorunlu olarak meydana getirecegi ve bunun da
kelamcilarin fil-i muhtar ilah anlayislarma aykiri oldugu ifade edilmisti. ikinci segenek
elendiginde ve dolayisiyla Allah Teald nin miirid oldugu kabul edildiginde, O’nun miirid
olmasinin keyfiyetinin agiklanmasi gerekmektedir. Bu noktada, Allah Teala’nin ya zati
geregi ya da zat1 disinda bir seyle miirld olmasi segenekleri s6z konusudur. Sayet O, zati
geregi miirid olsa, irade edilmesi miimkiin olan yani varlig1 ve yoklugu esit olan her seyin
(6rnegin alem) zorunlu olarak ezelde var olmasi gerekir ki bu, kidem agisindan miimkiin
degildir. Ayn1 zamanda bu durum, kabihler ile ildhi zat arasinda bir iliskisi oldugu
anlamina gelecek ve bu da adl ilkesiyle ¢elisecektir. Su halde, irade zatin disinda yani
hadis olmalidir. Ancak iradenin hadis oldugu kabul edildigi takdirde ilahi iradenin hangi
yaratilmis irade ile yaratildig1 ve hangi mahalde bulundugu sorununun ¢odziimlenmesi
gerekmektedir. Bu durum ¢6ziimlenmedigi takdirde, ilahi iradenin zati bir nitelik olarak
kabul edilmesi zorunlu bir segcenek olacaktir. Her iki goriis de ciddi tartigmalara ve

¢ikmazlara kap1 aralamaktadir.

Ebii’1-Hiizeyl, Nazzam ve Cahiz i¢in miinferit yahut birlikte zikredilis i¢in bk. Mankdim Sesdiv, Ta ik,
434; Tbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 219; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 42; Himmasi, Miinkiz, 1/62-63; Eba
Ya‘la el-Ferrd, Mu ‘temed, 73-74; RAZi, er-Riyazii’l-minika, 115; Ibn Teymiyye, Mecmii u fetdva,
13/300. Ayrica Hayyat ve Bagdadiler icin bk. Ibn Metteveyh, Tezkire, 2/527; Sabuni, Kifdye, 361;
Amidi, Ebkdru l-efkar, 5/49.

18 Ka‘bi, Makalat, 273; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/5: Burada Cahiz’m hayym sozliikte yukaridaki
izahat tizere miirld anlamina geldigini sdyledigi belirtilmektedir; Sehristani, Nihdye, 238-239; Ebl
Ya‘la el-Ferra, Mu temed, 73-74.
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Yukarida kisaca ifade edilen soruna ¢6ziim olarak Mu‘tezile’nin yaratilmig irade
goriisiinii kabul ettigi ifade edilse de meselenin detaylarina inerek Mu‘tezili diistiniirlerin
yaklagimlarini daha da netlestirmek gerekmektedir. Ebii’l-Hiizeyl iradenin yaratilmis ve
mabhalsiz oldugunu kabul ederken, Muammer’in her ne kadar mahalsiz bir irade anlayisi
kabul ettigi belirtilse de kaynaklarda ildhi iradenin yaratildigindan bahsetmedigi
goriilmektedir. Ote yandan Nazzam ve takipgileri iradenin farkli anlamlara geldigini
sOyleyerek dogrudan bir iradeden bahsetmemektedir; dolayisiyla irade mecazi bir
kullanimdir. Bigr b. Mu‘temir ise hem zati hem de fiili iradeden bahsederek sair Mu‘tezili
diistintirlerden farkli bir irade anlayis1 benimsemistir. Abbad b. Siileyman meselenin
problematik yoniiniin ortaya koyuldugu kaygilar1 g6z 6niinde bulundurarak ilah1 iradenin
fiili sifatlardan oldugunu kabul etmesine ragmen, Allah Teala’ nin ezelde ne miirid oldugu
ne de olmadig1 goriisiine kail olmustur.!”” Esamm’dan da arazlar1 nefyetmesi sebebiyle
miiridin ne zat1 geregi ne de bir irade ile miirid oldugu diisiincesi aktarilir.?® Esam ve
Abbad’in goriisli bir kenara birakilirsa, Mu‘tezili diisiiniirlerin Allah Teala’nin kendi
filline yonelik?! iradesinin keyfiyetine dair toplamda dért teori ortaya koydugu

goriilmektedir:

2.1.2.1. Yaratilmis Mahalsiz Irade Teorisi

Miiridin irade fiili ortaya koymak yahut iradeyi var etmek/yaratmak anlamina geldigini
soyleyen?? ve boylece Allah Teala’y1 ger¢ek anlamiyla miirid olarak nitelendiren®® Ebii’l-
Hiizeyl, ilahi iradeyi dogrudan fiili sifatlar kategorisine dahil etmistir. Bununla birlikte o,
Mu‘tezili diislincede ilk kez mahalsiz bir iradeden bahseder ve bu iradenin yaratilmis

oldugunu yani Allah Teald’nin ezelde miirid olmadigmi sdyler.”* Ebii’l-Hiizeyl en

Es‘ari, Makalat, 512. Ciinkii Abbad, bir yandan iradenin ezell olmadigint sdyleyerek iradeye konu
olanlarin ezeli olmadigini ispat etmis, 6te yandan da iradenin ezeli oldugunu sdyleyerek Allah Teald’nin
iradesine bir zorunluluk atfetmekten kagmmustir; Sarica, “Abbad b. Silleyman’da Tenzih Vurgusu”,
557.

20 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 3/488.

21 11ahi iradenin kullarin fiillerine iliskin yonii ileride konu edinilmistir; “Iradenin Taalluku ve Kapsamu:
Insan Fiilleri”, s. 98-103.

Ciisemi, ‘Uyiinti’l-mesd’il, 405; Ciisemi, et-Tehzib fi t-tefsir, thk. Abdurrahman b. Siileyman es-Salim1
(Kahire: Darii’l-Kitabi’l-Misti - Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-Liibnani, 2018-2019), 5/3436; Ahmed b.
Muhammed b. Saldh es-Serefi el-Kasimi, Kitabii ‘Uddeti’l-ekyds fi serhi Me ‘ani’l-esds (San‘a: Darii’l-
Hikmeti’l-Yemaniyye, 1995), 1/234.

2 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/483.

24 Es‘ari, Makalat, 510; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/4: Ca‘fer b. Harb’den rivayetle; Sehristani, Milel,
65; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 3/488, 491; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/379; Razi, er-Riyazii’l-
miinika, 116; Amidi, Ebkéru I-efkar, 5/42.
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temelde yaratilmis iradenin bir mahalde bulunmasini, tipki yaratilmig varliklarin
iradesinin bir mahalle ihtiya¢ duymast gibi bir duruma neden olacagi gerekcesinden
hareketle reddetmektedir.”> Bu gerekgelendirmeye gore yaratilmig iradenin mahalli ya
kadim varligin kendisi ya da kadim varligin disindaki bir sey olabilir. Yaratilmis iradenin
mabhallinin kadim oldugu diisiincesi, kadim varligin hadise mahal teskil edecegi anlamina
gelir ki bu kidem agisindan miimkiin degildir. Ciinkii kadim varligin hadise mahal olmasi,
kendisinin de hadis olmasmi gerektirecek ve dolayisiyla tesbihe diisiilecektir.’ Bu
durumda hadis iradenin mahalli, kadim varligin disinda bir sey olmalidir. i1ahi iradenin
kadim varlik disindaki canli bir varlikta yer almasi halinde ise -ilahi zat ile iradenin
bulundugu mahal birbirinden farkli olacag: i¢in- irade kadim varligin degil, bu canl
varhigin iradesi olacaktir. Iradenin sadece canli bir mahalde bulunabilecegi ilkesi goz
oniinde bulunduruldugunda ise, iradenin Allah Teala’nin disinda cansiz bir varlikta
bulunmasi imkansiz hale gelecektir. Biitiin bu segenekler ortadan kalktiginda, mahalsiz
bir ilahi irade sonucuna varilmaktadir.?” Ebii’l-Hiizeyl bu diisiincesini ontoloji anlayistyla
da uyumlu hale getirerek bazi arazlarin mahalsiz oldugunu sdylemis ve iradeyi de bu araz
kategorisine dahil etmistir.?® 11ahi iradenin yaratilmis oldugunu kabul eden, ancak onun
icin bir mahal tayin etmeyen Ebii’l-Hiizeyl’in diisiincesi a¢isindan ¢oziimlenmesi gereken
mesele, irade ile ilahi zat arasindaki iligskidir. Ebii’l-Hiizeyl’in takipgilerinden bir kesim,
iradenin Allah Tedla’nin kendisinde kaim oldugunu diger bir kesim de iradenin Allah
Teala’nin kendisinde kaim olmadigini sdylemistir. Ancak her iki grup da iradenin bir
mahalde olmadig1 noktasinda hemfikirdir.>” {1k grup, ilahi zat ile irade arasinda bir sekilde

baglant1 kurmay1 hedeflerken ikinci grup yaratilmig olmasi itibariyla iradenin zat ile degil

% Bagdadi, Fark, 76.

26 Ayrica Allah Teala’nin hem irade etmesi hem de kerih gormesiyle ilgili hiikiim, birbirlerine zit olmalar
itibartyla aym anda tek bir zatta bulunamayacagidan dolay1 ¢eliski ifade edecektir; Muhammed A‘la
b. Ali et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l- ‘uliim, ngr. Ali Dahriic - Abdullah Halidi (Beyrut:
Mektebetii Liibnan, 1996), “tezad”, 1/467.

Bu istidlal, Ebii’l-Hiizeyl’in ge¢ donem Basra Mu‘tezilesi’nde kabul edilen mahalsiz irade goriisiinden
hareketle ortaya konulmustur; Mankdim Sesdiv, Ta‘lik, 449; Kologlu, “Mu‘tezile’nin Temel
Ogretileri”, 62; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, 256-257. Detayli bilgi i¢cin bk. Mehmet Aktas,
“Kadi Abdiilcebbar Orneginde Mahalsiz Hadis irdde Teorisinin Savunusu”, flahiyat Tetkikleri Dergisi
63 (2025), 124-139.

Nitekim Allah Teald nin zatinin ilahi iradeye konu olmamasi, ilahi iradenin ya cevher ya araz olmasi
gerekmektedir. Cevherler, maddi varliklarin temelini olusturdugu igin bu cevher olamayacaktir.
Dolayistyla cevherler arazlarin mahallini olusturdugundan Allah Teéla’ nin iradesi mahalsiz bir sekilde
olmalidir. O halde Allah Teald’nin iradesinin ger¢ekligini muhafaza etmek ama maddi olmadigini
belirtmek amacryla Ebii’l-Hiizeyl, ilahi iradeyi mahalsiz olan araz kategorisine dahil etmis olmalidir;
Frank, “The Divine Attributes According to the Teaching of Abi 1-Hudhayl al-“Allaf”, 505.

2 Es‘ari, Makaldat, 189-190.
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kudret ile iliskisini kurmay1 hedeflemistir. ikinci grubun bu kanaati muhtemelen Ebii’l-
Hiizeyl’in ortaya koydugu kanaatin devamui niteligindedir. Zira irade, kudret ile meydana
gelen bir sey olmalidir. Allah Teala’nin kendi fiillerine yonelik iradesine gelince bu,
Ebii’l-Hiizeyl’e gore yaratmayi ifade etmektedir fakat bu gercek anlamda bir yaratma
degildir; zira o, bir seyin yaratilmasini “Ol” sdziine raci kilmaktadir.’® Dolayisiyla Allah
Teala’nin yarattig1 seyi irade etmesi, onu yaratmasindan ibaret olup bu irade yaratilan
seyle birliktedir; ancak irade ile irade edilen ayn1 sey degildir.*! Ciinkii irade sdz seklinde,

irade edilen fiil olarak tezahiir etmektedir.
2.1.2.2. Tabiat Kokenli Irade Teorisi

Muammer b. Abbad, -irade ile kadim varligin iliskisine yonelik gerekgeleri farkli olsa da-
Ebii’l-Hiizeyl ile mahalsiz irade kanaatini paylasir. Muammer 6ncelikle, Allah Teala’nin
irade eden ve kerih goren bir varlik oldugunu vurgulayarak, O’ndan acziyeti nefyeder.’?
Ancak o, diger varliklarin iradesi ile Allah Teala’nin iradesi arasinda kesin bir ayrima
gitmektedir. Buna gore, harekete kadir olanin hareket etmeye, siik(ina kadir olanin siikin
lizere kalmaya kadir olmas: gibi, iradeye kadir olan irade etmeye de kadirdir.>® Iste bu
kadim varlik haricindeki iradeler i¢in gegerlidir. Zira Allah Teala harekete kadir olsa, bu
ayn1 zamanda O’nun hareket etmesi yahut renge kadir olsa O’nun renklenmesi anlamina
gelir ki, bu Allah Teala i¢in miimkiin olmayan tenzih ilkesine aykir1 bir ildh anlayisini
olusturacaktir. Bu diisiinceyi agsmak adina Muammer ilahi iradeyi, tabiat diisiincesiyle
anlamlandirma gayretindedir. Nitekim onun tabiat diisiincesinde Allah Teala’ nin, arazlara
degil cisimlere kadir oldugu ilkesi bulunmaktadir.>* Bu durumda arazlar, kudrete konu
olmayinca iradeye de konu olamayacaktir. O halde araz kapsamina girmeyen Allah
Teéala nin hareket ettirmesi ve sakin birakmasi yahut 6ldiirmesi ve renklendirmesi, O’nun

iradesi olarak tezahiir edecektir. Ancak bu, Allah Teala’nin cevherlere, bir anlamda

30 Es‘ari, Makalat, 189, 510, 511. Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/491, 492. Ebii’l-Hiizeyl yaratmay1 irade
ve “Ol!” soziinden ibaret kilar; Es‘ari, Makalat, 363, 366. Ebii’l-Hiizeyl agisindan “ol” s6ziinii sdyleme
ayn1 zamanda iradeyi gerektirdigi icin Mu‘tezill metinlerde Ebii’l-Hiizeyl’e gore Allah Teéla bir seyi
yaratmak istediginde “Ol!” demesi ile ifade edilir. Or. bk. Mankdim Sesdiv, Ta Iik, 562.

31 Ka‘bi, Makaldt, 271; Es‘arl, Makaldt, 189, 363-364, 418, 510; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/4; Razi,
er-Riyazii’l-miinika, 214; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 5/42. Makrizi'nin Ebii’l-Hiizeyl’e nispet etigi ilahi
iradenin irade edilenle ayn1 oldugu goriisii hatalidir; Meva ‘iz, 4/404. Yine Bagdadi’nin Ebii’l-Hiizeyl’in
goriisli olarak serdettigi yaratmaya iligkin iradenin yaratilandan 6nce oldugu gortisii hatalidir; Bagdadsi,
el-Esma’ ve’s-sifat, 3/495.

32 Es‘arl, Makalat, 548.

3 Es‘arl, Makalat, 548.

3% Ornegin bk. Es‘ari, Makaldt, 405-406; Eb Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 277.
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yiikledigi tabiatin Ozelliklerinin bir sonucudur. Dolayisiyla Allah Tedld’nin burada
dogrudan degil, dolayli olarak miirid oldugu sdylenebilecegi i¢in ilahi irade i¢in bir
mekandan bahsedilemeyecek; irade, bu anlamda Allah Teala’ya izafe edilebilmektedir.*®
Muammer’in, Allah Tedla nin iradesinin ister kendi fiiline ister baska fiile (sey ) yonelik
olsun, iradenin Allah Tedla’dan farkli oldugunu sdylemesi,*® onun tabiat goriisii
dogrultusunda iradenin Allah Teala’nin fiili degil cismin fiili oldugu seklinde
yorumlanabilir. Araz konumunda olan yani cismin fiili seklinde tezahiir eden bu irade,
dolayli yoldan yaratilmis olacaktir. Cisimler var oldugu siirece ilahi irade siiregen olarak
devam etmektedir.’” Ancak onun bu yaklagimi, Ebii’l-Hiizeyl’in dogrudan Allah Teala
tarafindan yaratilmis bir irade anlayisina paralel diismedigi gibi buna dair bir veri de
bulunmamaktadir.*® Kaynaklardan hareketle ulasilabilen Muammer’in iradeye dair sinirh
gorlisiinlin birgok probleme yol agtig1 asikardir. Sadece cismin yaratilmasinda dahi ilk
ilahi iradenin nasil meydana geldigi belirsizdir. Onun méana goriisiine dayanarak, Allah
Teéla’nin iradesinin bir bagka irade ile meydana gelecegi ve bunun sonsuza kadar devam
edecegi disiiniilebilir. Fakat iradenin cisme ait oldugu goz 6niine alinirsa, cismin sonlu
olmasi nedeniyle ondan sonsuz bir sey sadir olmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple, boyle
bir yorum gecersiz kabul edilebilir. Muammer’in felsefecilerin feyezan goriisiine
meylettigi de akla gelebilir. Fakat, onun iradeyi Allah Tedla’nin kendisinden hem de bu
seyi yaratmasindan, emir, hiikiim ve haberden de baska bir sey olarak gérmesi,*® feyezan
goriisiinii de bosa cikarir ve ayni1 zamanda ilahi bir iradenin bir tiir ger¢ekliginden
bahsetmek anlamina gelir. Biitiin bunlarin verdigi tek sonug, ilah1 iradenin bu kavramlarla
siirlandirilamayacagidir.  Aksi takdirde boyle bir smirlandirma, ildhi iradenin

sinirsizhigina kars1 gelmek anlamina gelecektir.** Nihayetinde Muammer’in bu yaklasimu,

35 Es‘ari, Makalat, 548-549; van Ess, Theology and Society, 3/75-76.
Bu goriisiinden dolayi, yani arazlarin var edicisinin cevherler olmasi ve Allah Teala’nin arazlara kadir
olmamasi, dolayisiyla irade failinin bir anlamda cevherler olmasindan o6tiirli Muammer’e Allah
Teala’nin ger¢ek anlamda miirid olmadigy, iradenin de faili olmadig: gorisii atfedilir; Bakillani, Temhid,
286 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 3/483. Bagdadi’nin baska bir yerde Muammer’den naklettigi Allah
Teala’nin ne kendi fiili ne de bagkasinin fiili dolayimiyla irade sahibi olamayacagi goriisii (el-Esma’
ve ’s-sifdat, 3/374) yukarida Es‘ari’nin vermis oldugu bilgilere ters diismektedir.

36 Ka‘bi, Makaldt, 272; Es‘ari, Makaldt, 514; Maknizi, Meva ‘iz, 4/407.

37 Muhammed Mehdi b. Ebi Zer en-Neraki, Cami ‘u’l-efkdr ve nékidii’l-enzdr, nsr. Mecid Hadizade (Siraz:
Intisarat-1 Hikmet, 1423 h.), 1/358.

38 Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami, 217.

39 Ka‘bi, Makaldt, 272; Es‘ari, Makaldt, 514; Sehristani, Milel, 1/81; Makrizi, Mevd ‘iz, 4/407,

40" Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulamf, 131.
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insanin ilahi irade hakkinda kesin ve tam bilgi sahibi olamayacagi sonucuna da

gotiirmektedir.*!

2.1.2.3. Mecazi Irade Teorisi

Nazzam ve onu takiple Cahiz ve Hayyat, Allah Teéla’y1 gercek anlamda degil mecazi
olarak miirid olmakla nitelendirir.** Bu diisiincede olmalarmin sebebi, dilden hareketle
ilahi iradenin bes anlama geldigini sdylemelerinden kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilk
ikisini olusturan tesbihi ¢agristiran (i) sehvet ve (ii) meyletme yonii yukarida agiklamis,*
iradenin tiglincii anlami olan kullara iligkin yoniiniin (iii) emretme oldugu da ileride ele
alinacagi i¢in,* iradenin bu tiir anlamlar1 burada tekrar edilmeyecektir. Nazzam’a gore
ilahi irade dordiincii olarak, bir olaya yonelik olmast durumunda (iv) hilkkmetme anlamina
gelmektedir. Ornegin, ilahi irade heniiz gerceklesmemis bir olaya yonelik ise bu
hiikkmetme anlamindadir. Dolayisiyla Allah Teédla’nin kiyametin gerceklesecegi saati
irade eden olmasi, buna hakim olmasi yani hilkkmetmesi ve bunu haber vermesi
demektir.*® Nazzam ve Hayyat iizerinden iradenin besinci anlami olarak, ilahi iradenin
Allah Teala’nin kendi fiillerine yonelik olmast durumunda (v) yaratma anlamini ifade
ettigi tespit edilebilmektedir. Onlara goére bu tiir anlamda irade tekvine
indirgenmektedir.*® Dolayistyla onlar acisindan bu durum, irade ile yaratilanm ayni sey
olduguna isaret etmektedir.’” Nazzam bu anlama dilden drnek getirerek “Irademle bana
geldin” ciimlesinin, esasinda “Muradimla bana geldin/Muradim1 yerine getirdin”
anlamina geldigini ve dolayisiyla birinci climlede gecen “irade”nin “muradd” anlaminda

oldugunu sdylemektedir.*® {1ahi iradenin hiikiim, emir ve yaratma anlamlarinda Nazzam

41 Sehristani, Milel, 1/81.

42 Her bir bilgin beraber zikredilmemekle birlikte onlarin kanaatine dair bk. Bagdadi, Usiil, 123; Bagdadi,
el-Esma’ ve’s-sifat, 3/483; Sehristani, Nihdye, 238; Sehristani, Milel, 68; Nesefi, Tebsiratii’l-edille,
1/375; Sabuni, Kifdye, 357.

4 bk. “Iradenin Anlami1 ve Mahiyeti”, s. 86-87.

4 bk. “Irade Baglaminda Kullarin Fiilleri”, s. 100.

4 Ka‘bi, Makalat, 273; Es‘ari, Makalat, 190-191, 365, 509-510; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/4; ibnii’l-
Melahimi, Mu ‘temed, 218; Bagdadi, el-Esma’ ve s-sifdt, 3/483.

46 Nazzam i¢in bk. Ka‘bi, Makalat, 272; Es‘ari, Makaldt, 190, 365, 509; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat,
3/483; Razi, er-Riyazii’l-minika, 223; Amidi, Ebkdru ‘l-eflr, 1/299. Hayyat igin bk. Amidi, Ebkdru’l-
efkdr, 5/49; Ciircani, Serhu’l-Mevaikif, 3/762-763. Allah Teala’nin bu tiir iradesini, bilgisizce ve
zorlayict bir neden olmaksizin gerceklestirdigi de bu konuyla baglantilidir; “Iradenin Anlami ve
Mabhiyeti”, s. 86-87.

47 Es‘ari, Makaldt, 509-510; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/483. Hisdm b. Amr’in da irade ile muradin
ayni sey oldugunu sdyledigine dair bk. Es‘ari, Makaldt, 364.

4 Ka‘bi, Makalat, 272; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3-4. Ibnii’l-Melahimi, bu istidlali insan fiillerine
iligkin kisma doniik kildig1 icin istidlali karistirmis goriinmektedir; Mu temed, 218.

94



ile beraber zikredilen bazi Bagdat Mu‘tezilileri,* Bagdat Mu‘tezilesi’nden Ebd Ca‘fer el-
Iskafi'nin Allah Teald’dan ilahi iradeyi nefyetmesine iliskin kayitla®® iliskili
goriinmektedir. Dolayistyla Iskafi’nin Nazzdm’in goriisiine meylettigi diisiiniilebilir.
Sonug olarak bu anlamlar dikkate alindiginda, ilahi iradenin sadece ser‘an kullanildigs,”!
ancak dogrudan bir iradeden bahsedilemeyecegi igin onlarin iradeyi mecaz kabul ettigi>>
ve bunun bir sonucu olarak mahalsiz bir irade anlayisina temelden karst ciktiklar
sOylenebilir. Fakat iradenin mecazi olmasi, onlar agisindan iradenin varligini mutlak
olarak reddettikleri seklinde yorumlanmamalidir. Ne var ki, Nazzam ve Cahiz’a -ileride
goriilecegi lizere- Allah Tealda’nin ezelde miirid oldugu yoniinde goriisiin atfedilmesi, bu
kanaati destekler mahiyettedir. Ancak bu durum nasil anlagilmalidir, sorusu giindeme

alinmalidir.

Allah Tedld’nin yaratma ve emretme iradeleri, Nazzdm’in agiklamasina gore Allah
Teala’nin bilgisi kapsaminda (ve hiive ‘alim™ bihi)>® gerceklesmektedir. Ama bu, ilahi
iradeyi dogrudan ilme indirgemeleri sebebiyle degil, iradenin gerceklesmesi i¢in ilmi
zorunlu bir sart olarak ortaya koymalarindan kaynaklanmaktadir.* Bagdadiler ile birlikte
Nazzam’a atfedilen “Allah Teala zat1 geregi miiriddir” beyan1 da bu minval iizere
degerlendirildiginde, Allah Teala’nin fiillere yonelik bir bilgi sahibi olusu, dolayisiyla
fiillin O’ndan sadir olmasi ve fiillerinde yanilgi ve zorunlulugun bulunmamasi anlamina

gelir.”® Cahiz’a atfedilen Allah Teala’nin ezelde zat1 geregi miirid oldugu seklindeki kay1t

4 Es‘ard, Makalat, 190-191, 2/509; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifit, 3/483; ibn Metteveyh, Mecmii ", 1/251:
Burada dikkate deger bir bilgi bulunmaktadir. Buna gore Nazzam, iradenin faili miirid olarak
isimlendirildigine gore istememenin (kerdhet) failinin de karih olarak isimlendirilecegi gerekgesiyle
iradenin mecazi olduguna meylettigine bir isaret sz konusudur.

S0 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/90.

51 Nazzam icin bk. Sehristani, Milel, 1/69; Amidi, Gayetii’l-meram fi ‘ilmi’l-keldm, thk. Hasen Mahmaid
Abdiillatif (Kahire: Lecnetii [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1971), 52.

52 NazzAm ve Hayyat i¢cin bk. Nesefi, Tebsiratii I-edille, 1/375; Sabini, Kifdye, 357.

53 Tbnii’l-Murtaza, Kald id, 92.

% Ornegin Nazzam, Allah Teila nin fiillerine ydnelik iradesinin, bu fiilleri ilmi dogrultusunda yaratmasi
anlamina geldigini ifade eder; Sehristani, Milel, 1/68-69. Cahiz ise, Arap dilinde failin, fiili bilen ve fiili
tercih eden kimse anlamina geldigini ve fiilin yalmzca fail bu fiili irade eden oldugunda
gerceklesecegini soylemektedir. Onun agisindan kullarn fiillerinde yanilg: ve bilgisizlik s6z konusudur
fakat Allah Teala i¢in bu miimkiin degildir. Hal boyleyken, Allah Teala fiillerini bilmekte, bunu tercih
etmekte ve bdylece fiilini irade etmektedir. Ka‘bi’nin katildig1 goriis de budur; Ka‘bi, Makalat, 273.
Céhiz’in yanilgi (sehv) ortadan kalktiktan sonra gerceklestirecegi fiili bilen faili, miirid olarak
isimlendirmesi (Sehristani, Nihdye, 238-239), benzer bir diisiincenin ¢izgisinin yansimasidir. Sehristani,
Nazzam ve Ka‘bi’ye atfen, Allah Teédla’nin ezelde miirid olarak nitelendirilmesinden maksadin, O’nun
alim olmas1 oldugunu sdyler; Sehristani, Nikaye, 238. Bu yaklagim, ezeliyet ile iradeyi birbirinden
ayirma ¢abasi ile birlikte, iradenin ilme indirgenmesi anlaminda degildir.

55 1bn Metteveyh, Tezkire, 2/527. Ayrica bk. Mankdim Sesdiv, Ta ik, 434.
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da’® bu amaci tasimaktadir. Sonug itibariyla onlarm iradeyi bilgiye raci olan bir motiv
kabul etmeleri,’’ bu yaklagimin farkli anlagilmalara sebep olan bir okumanin sonucu

oldugu soylenebilecektir.
2.1.2.4. Ikili Irade Teorisi: Zati ve Fiili Irade

Zat sifatlar1 baglaminda temel bir ilke olarak, Allah Teald’nin s6z konusu sifatlarinin
zitlartyla nitelenemeyecegi yaklasimindan hareketle, Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu Allah
Tedld’nin iradesini onun fiili olarak degerlendirmis ve iradeyi fiili sifat olarak kabul
etmiglerdir. Cilinkii Allah Tedld’nin bir seyi irade ettigi ya da etmedigi sdylenebilirken,
O’nun hakkinda, bir seyi bildigi yahut bilmedigi seklinde bir kullanim miimkiin
degildir.’® Bisr b. Mu‘temir ve takipgileri ise, Dirar’m dgrencisi Hafs el-Ferd’e benzer bir
yaklasim sergilemekle birlikte, muhteva agisindan ondan farkli olarak® ilahi iradeyi, zat
ve fiil sifat1 olmak iizere ikiye ayirmaktadir.®® Ancak Bisr’in, iradenin Allah Teala’dan
baska oldugu®' yoniindeki goriisii dikkate alindiginda, onun da tipki diger Mu‘tezililer
gibi ilahi iradenin yaratilmis oldugunu kabul ettigi anlasilmaktadir. O halde Bisr’in ilahi
iradeyi zat ve fiil sifati olarak ikiye taksim etmesi ve ayni zamanda ildhi iradenin
yaratilmis oldufunu savunmasi, zata iliskin iradenin ezeli olmasi geregiyle®® nasil
bagdastirilabilir? Bu cergeve lizere, Oncelikle zat sifati1 olarak degerlendirilen iradenin

konu edinilmesi isabetli olacaktir.

Bisr acisindan zat sifati olan irade, Allah Tedla’nin zatinda kendisiyle nitelendigi iradeyi
ifade etmektedir. Zat sifati olan irade ile ilim arasinda zorunlu bir baglant1 oldugunu iddia

eden Bisr, salah1 ve hayri bilen bir varligin onu irade etmekten geri duramayacagini

56 {bn Hazm, Fasl, 5/79.

57 bk. “Iradenin Anlami1 ve Mahiyeti”, s. 87-89.

38 Ka‘bi, Makalat, 271: “Bisr haric Mu‘tezile nin tamam1”.

Kaynaklarda Dirar b. Amr ve 6grencisi Hafs el-Ferd’in iradeyi ikiye ayirdigi goriilmektedir. Dirar’a

gore ilk tiir irade yaratmaya iliskindir ve burada irade, irade edilenin, yaratma da yaratilanin aynidir.

Ancak Dirar bu tiir iradeye insan fiillerini de dahil etmektedir. Ikinci tiir irade ise, tAatlerin emrinden

ibaret olup, bu tiir irade ile irade edilen birbirinden farklidir. Hafs ise iradeyi, zatta ve fiilde bulunan bir

sifat olmak iizere ikiye taksim eder. Zatta bulunan irade sifati, Allah Teald nin zat1 disinda bulunan hem

kendi hem de diger yaratilmig varliklarm fiillerini kapsar. Bu kapsama kullarin taatleri ve isyanlari1 da

dahildir. Fiilde bulunan irade niteligi ise, Allah Teala’nin kullarina yonelik taatleri emretmesini ifade

eder; Ka‘bl, Makalat, 272-273; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/4-5. Detaylar icin bk. Bilal Kir, Dirar

b. ‘Amr -Keldm Ilmindeki Konumu ve Onemi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Doktora Tezi, 2024), 148-149.

0 Ka‘bi, Makalat, 271-272; Bs‘ari, Makaldt, 190, 513; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3.

81 Es‘ari, Makalat, 513.

62 QOyle ki Bigr’in ilahi iradenin bu yoniine ezeliyet atfetmesinden dolay1 diger Mu‘tezililerce tekfir edildigi
belirtilmektedir; Bagdadi, Fark, 94; Bagdadi, Milel, 107.
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sOyleyerek Allah Teala’nin hem kendi fiillerini -ki bunlarin tamami hasendir- hem de
kullarmin biitiin taatlerini ezelde irade ettigini kabul etmistir.® Zat sifat1 olan bu iradenin,
kullarin/yaratilmislarin masiyetleri ile bir ilintisi, yani onlara taalluku bulunmayip bagka
seylere taalluk etmesi miimkiindiir.** Ciinkii Allah Teald ezeli olarak kendisine kars:
gelinmesini (mdsiyet) degil taati irade edendir (miirid).> Dolayisiyla Bisr, ilahi iradenin
insan1 masiyete icbar eden bir unsur olmadigini iddia etmistir; zira aksi bir kabuliin cebri
gerektireceginin bilincindedir. Fakat bdyle bir diislince, aynt zamanda baska bir
problemin ortaya ¢ikmasina yol agmistir: Allah Teala’nin kul i¢in maslahat olan eylemleri
yapmasinin zorunlulugu. Bisr, bu ¢eliskili durumu agmak adina ilk olarak aslah goriisiinii
reddeder ve bdylece ilahi kudretin belirli eylemleri zorunlu kilacag: diigiincesini asmay1
hedefler. Cilinkii onun nazarinda, kulun imana yonelmesinde vacip olan bir liitfun varlig
s0z konusu degildir. Bunun yami sira, ilm-i ilahide kafir bir kisinin imana meyli s6z
konusu oldugu takdirde, Allah Teala’nin ona liitufta bulunacaktir, ancak bu bir zorunluluk
degil tefaddul ve ihsan sadedindedir.®® Dolayisiyla Bisr, mezkir problemi bu sekliyle
asmaya calismaktadir. Hal boyle olunca, zat sifati olan irade, kullarin imana yonelik
temkinine iliskindir; bu da onlarin faydasina olan teklifi ezelde irade etmesi, yani bunu
ezeli olarak bilmesiyle alakalidir. Nihai olarak zat sifati olan ilahi irade, varligin ezeli
olarak irade edilmesi anlamina gelmemekte, sadece Allah Tedld’nin kullara sunacagi
imkani ezeli olarak bilmesiyle iligkilendirmektedir. Bu da s6z konusu iradenin potansiyel
olusunu ifade etmektedir. Allah Teala’nin “ezeli olarak kendi fiillerini irade etmesi”®’
meselesine tekrar doniilecek olursa, bu da ilahi fiillerin ezeli olarak bilinmesi anlamina

gelmektedir.%®

0 Ka‘bi, Makaldt, 271-272; Bs‘ari, Makaldt, 513. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3; Ka‘bi’den nakille,
Sehristani, Milel, 78; Razi, er-Riyazii 'I-munika, 266; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 3/489: “Allah Teala
bunlar1 ezelde biliyorsa, bunlar1 ezelde irade etmesi gerekir.”

4 Es‘ari, Makalat, 190, 513; Giidekli, “Bisr b. Mu‘temir”, Islam Diisiince Atlasi: Yeni Edisyon, haz.
Ibrahim Halil Uger (istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 1/233.

% Es‘ari, Makalat, 509.

%  Detaylar igin bk. “Ilahi Kudret Zemininde Liituf Ogretisi”, s. 61-64. Bisr’in bir siirinde “Menfaat ve
zararin O’nun iki elinin arasinda” oldugunu sdylemesi (Céhiz, Hayevdn, 6/284) de bu agiklamalar
dogrultusunda anlagilmalidir.

7 Ka‘bi, Makalat, 271-272; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3.

8 Es‘ari’nin Ibaziyye’nin “Allah Teald’min olacagim bildigi seylere iliskin ezelde miirid oldugu”
goriisiiniic Mu‘tezile’den Bisr hari¢ digerlerinin inkér ettigini belirtmesi (Es‘arl, Makalat, 124) ile
Bagdadi’nin de Bisr’e atfettigi “Allah Teédla’nin kullarinin fiillerinden bir seyin meydana gelecegini
bilir ve onu engellemezse, o fiilin meydana gelmesini irade eder” (Bagdadi, Fark, 94) goriisii, oldukca
yamilticidir.
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Zat sifat1 olan iradenin aksine, fiil sifat1 olan irade ise yine Allah Teald’ nin kendisiyle
nitelendigi, ancak O’nun fiillerinden biri olan iradeye karsihk gelmektedir.”” Bu ise
yaratma anlamina gelmektedir; nitekim Bisr’e gore Allah Teala kendi fiilini irade etmigse
bu O’nun yaratmasidir. Bu tiir irade yaratilmis olup fiilden 6nce gelir. Ciinkii, 6ncelik ve
sonralik a¢isindan iki sey ayni anda birlikte bulunamayacak, biri 6tekine tam anlamryla
eslik (yisahibuhii) edemeyecektir. Bu nedenle irade fiili ile bu iradeye konu olan sey
arasinda bir ayrim séz konusudur.”® Ozetle, Bisr’in ilahi irade diisiincesi, iradenin bilgiye
konu olan ezeli yonii ile yaratmaya iliskin hadis yoniinii birbirinden ay1ran ¢ift tarafli bir

model iizerine olusturulmustur.

2.1.3. Iradenin Taalluku ve Kapsamu: Insan Fiilleri

Allah Teala’nin diledigini yapan bir varlik olmasi itibariyla, iradenin taalluk ve
kapsaminin miimkiininat ¢ergevesinde namiitenahi oldugu sdylenebilecektir. Ancak ilahi
irade konusunda Mu‘tezilileri diger firkalardan ayiran zikre deger husus, Allah Teala’nin
kullarin tercihli olarak yaptig: fiillerini irade etmemesidir. Bu anlayisin arka planinda
Allah Teala’nin adil ve hikmetli bir varlik olmasi yatmaktadir. O’nun boyle bir varlik
olmasinda Mu‘tezililer, diger firkalar ile ayni1 kanaati paylagsmig olsalar da onlarin bu
noktada ilahi iradeye bir sinir getirdigi kanaati yaygindir. Peki, durum gergekten de boyle
midir? Bir diger onemli husus ise Mu‘tezililerin farklilastigi, Allah Teédla’nin kullarin
masiyetlerini irade edip etmemesi meselesidir. Bu konuda baskin goriis O’nun bdyle bir
seyi irade etmedigidir; ancak Ebl Miisa el-Murdar ve Ca‘fer b. Harb’in farkli bir kanaat
ortaya koydugu kaydedilmektedir.

2.1.3.1. Irade Baglaminda Kullarin Fiilleri

Allah Teala’nin iradesinin kullarin fiilleri iizerinde cebir teskil etmedigi ilkesi, Mu‘tezile

tarafindan ittifakla kabul edilen malum bir husustur.”! Aksi bir diisiince, kullarin imtihan

% Es‘ari, Makaldat, 190, 513.

0 Ka‘bi, Makalat, 272; Es‘ari, Makaldt, 364, 510: Burada Bisr’in Ebii’l-Hiizeyl’in yaratmanm irade
oldugu goriisiine kars1 ¢iktigi belirtilir. Bu Ebii’l-Hiizeyl’in yaratmay:1 “Ol1!” goriisiine baglamasina
iligkindir; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/489; Ka‘bi’den nakille,
Sehristani, Milel, 1/78-79; Razi, er-Riyazii l-miinika, 266.

Nitekim Mu‘tezile’nin kurucu diigiiniirlerinden Vasil, ilahi iradenin kullarin fiilleri s6z konusu
oldugunda kullarin fiillerini zorunlu kilan bir unsur olmadigini belirtir; Sehristani, Milel, 61; Ebi
Muhammed Abdulldh b. Hamid es-Salimi, Mesdariku envdri’l- ‘ukil, nsr. Ahmed b. Hamed el-Halili -
Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’1-Cil, 1989), 2/175. Benzer bir diisiincenin devami Amr tarafindan
aktarilmis ve kaynaklar Vasil’dan ziyade Amr’in gorislerini kaydetmistir: i. Bir Mecisi tarafindan
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boyutunu gecersiz kilacaktir. Bu kabul 1s18inda, iladhi iradenin insan fiillerine yonelik

kapsamini tartismaya agmak gerekmektedir.

Allah Teala’nin kullarma iliskin fiillerin mefsedet ve maslahat i¢erdigine dair bilgisinin

sarif ve dail oldugunu iddia eden Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam ve Céhiz’a gore, ilahi irade

kapsaminda insan fiilleri s6z konusu oldugunda bu, fiillerin emredilmesi’* anlamina

72

ilzam edilmesini aktaran anekdotta Amr, Meclis1’ye ni¢in Miisliiman olmadigin1 sordugunda Mecfisi,
Allah Teald’nin kendisinin Miisliiman olmasini irade etmedigi cevabini verir. Bu cevap {izerine Amr,
“Allah Teéla senin Misliiman olmam istiyor fakat seytanlar seni birakmiyor [ki Misliiman olasin!]”
dedigi vakit Mecfisi, “O halde ben en iistiin ortakla (es-serikii I-galib) beraber olacagim!” seklinde ilzam
edilir; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/262. ii. Amr’in muhtemelen Allah Tedld’nin iradesinin kullarin
fiilleri {izerinde zorlayici olmayacagimi sdylemesinden hareketle ilahi iradeyi (mesi‘e) yalanladig
rivayet edilir ki bu, Milemmel b. ismail’in (8.?) riilyasinda Amr’in durumunu haber vermesiyle
alakalidir. Bu riiyaya gore Amr el-Kaderi cehenneme gitmis ve ona $0yle denilmistir: “Sen Allah Teala
hakkinda soyle soyle dedin ve O’nun iradesini (megi et) yalanladin...”; Ebd Ahmed Abdullah b. Adi
el-Ciircani, el-Kamil fi du ‘afi’i r-rical, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid vd. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, ts.), 6/184. iii. “Rabbine andolsun ki yaptiklarindan dolayr onlarin tamamini hesaba
cekecegiz!”” (Hicr 15/92-93) ayetinden hareketle, Amr’1n, kullarin kendi fiillerinden sorumlu oldugu ve
bu dogrultuda kaza ve kader hususunda miiminlerin kalplerinden siiphenin giderildigi; nitekim Allah
Teéla’nin “Onlar hakkinda hiikmettigim, takdir ettigim, irade ettigim yahut diledigim seylerden onlarn
hesaba ¢ekecegim” buyurmadigi, bundan sonra ise ya adaleti kabul etmek ya da Allah Teéld igin cdiz
olmayan zuliim hakkinda susmak gerektigi diislincesini dile getirdigi aktarilir; Serif el-Murtaza, Emali,
1/187. iv. Amr’in, Ebl Hanife’nin kulun fiilinin Allah Teala nin yaratig1 (mahlik) goriisiinii reddederek,
“Halbuki, sizi ve yapmakta oldugunuz seyleri yaratan Allah’tir.” (Saffat 37/96) ayetini delil getirdigi
kaydedilmistir; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed en-Nesefl, Serhu’l- Umde fi ‘akideti Ehl-i siinne
ve'l-cemd‘a (el-I'timdd fi’l-i‘tikad), thk. AbdulldAh Muhammed Abdullih Ismail (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 2012), 291. v. Amr, “Biz onlarin kalplerini gafil kildik (egfelna
kalbehii)” (Kehf 18/28) ayetini egfelend kalbuhii seklinde okuyarak (EbG Hafs Omer b. Nariddin Ali b.
Adil ed-Dimaski, el-Liibdb fi ‘uliimi’l-kitdb, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad vd. (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-limiyye, 1998), 12/471: Amr b. Faid ve Misa el-Esvari ile birlikte) “Kalbi bize kars1 gafildi”
anlami vermek suretiyle, Allah Tedld’nin insanin yapip ettiginde miidahalesi olmadig1 kanaatini
benimser. Amr’a dair bu aktarimlar, ilahi iradeyi yalanlama seklinde degil, ilahi iradenin insanin
fiillerini zorunlu kilmadig1 seklinde Vasil’in kanaati iizere anlagilmalidir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin
dogus devrinde Allah Teala’ nin iradesinin kullarin fiillerine dahil olmadig: seklinde baskin ve genel bir
kanaat s6z konusudur. Amr b. Ubeyd’in insan fiilleri goriisiiniin detaylarina dair ayrica bk. Osman
Aydmli, “Ilk Mu‘tezile’nin Ozgiir irade S6ylemi: Amr b. Ubeyd ve Kader Anlayis1”, Corum Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 1/2 (2002), 127-146.

Daha geg bir donemde ise, Amr ve Vasil’in fikirlerinin olgunlastigi goriilmektedir. Ornegin Siimame,
insan fiillerinin kime ait oldugunu sebr ve taksim yoluyla izah etmektedir. Buna gore, insan fiilleri su
iic secenekten birisinden olmalidir: i. Insan fiillerinin hepsi Allah Teala’nin fiili olup kullarin bir dahli
yoktur (Cebri goriis). Bu durumda kullarin cezayi, sevabi, 6vgiiyll ve yergiyi hak etmesi miimkiin
degildir. ii. Insan fiilleri hem Allah Teala’dan hem de kullardan kaynaklanmaktadir/fiilidir (Siinni
goriis). Boylece dvgii ve yergi, her ikisine birden yoneltilmelidir. iii. insan fiillerinin kaynag: insandir
(I ‘tizali goriis). Haliyle, vgii-yergi, sevap ve cezay1 insandan bir baskas1 hak etmemis olacaktir; ibnii’l-
Murtaza, Miinye, 160.

Fiillerin emredilmesi meselesi, kurucu ile sistemlesme donemi Mu‘tezililer arast donemde, teklifi md ld
yutdk baglaminda tartisildig1 goriilmektedir. Nitekim Mu‘tezili Amr b. Fa’id el-Esvari (6. 198/815 [?7])
ile Mukatil b. Siileyman (6. 150/767) arasinda gecen bir tartismada Amr, Mukatil’e “Allah Teala
olmasim istemedigi halde bir seyi emreder mi?” sorusunu sormus, Mukatil bunu kabul ederek Hz.
Ibrahim’e oglunun kurban edilmesini emrettigini ancak bunu yapmasim istemedigini belirtmistir. Amr
b. Fa’id bunun riiya oldugunu sdyleyince Mukatil, “Ey babacigim, emrolundugun seyi yap.” (Saffat
37/102) ayetiyle ilzamda bulunmustur; Ebd Muhammed Abdullédh b. Miislim b. Kuteybe ed-Dineverd,
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gelecektir. Zira onlar acgisindan taatlerin emredilmesiyle kullarin bu fiilleri yerine
getirmesi ilahi ilimdeki maslahatin, bu fiilleri yerine getirmeyip asi olmalar1 ise ilahi
ilimdeki mefsedetin bir kabuliidiir. Ancak bu ilim kullarin kafir ya da miimin olduguna
deldlet etmemektedir. Bu ayni zamanda, emretme ile emredilenin farkli oldugu
diisiincesinin de temelini olusturur.”® Ciinkii onlar agisindan emretme ile emredilen seyin
ayni olmasi, emrin bizatihi gerceklesip kullarin fiillerinde mecbur oldugu anlamina
gelecektir. Ebii’l-Hiizeyl’in Allah Teald’ nin imani emrettigini ancak bunu yaratmadigini
sOylemesi ve yine bu iradenin emri, miikellefe iliskin kesin hiikmii ve ezeli haberi ifade
etmedigini agiklamasi,’* ayrica Nazzam’im dilden hareketle “Benden sdyle bir sey istedi”
denilmesinden kastin, istenilen isin emredilmesi anlamma geldigini sdylemesiyle”
acikliga kavusmaktadir. Hayyat’in da kullarin fiillerine yonelik iradenin emir anlamina
geldigini sdylemesiyle, bu gruba dahil oldugu gériilmektedir.’® Dolayisiyla onlarin, ilahi
iradenin kullar tizerindeki icrasini korumak adina iradenin emir gibi farkli anlamlara

geldigini ifade ederek ilahi iradeye bir sinir koymaktan kagindigi goriilmektedir.

Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam ve Cahiz’in bu dislincelerinin farkli bir tlirevini hem

Muammer’de hem de Bisr b. Mu‘temir’de gérmek miimkiindiir. Allah Teala’nin bir seye

Te 'vilii mubtelifi 'I-hadis thk. Muhammed Muhyiddin el-Esfar (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami - Doha:

Miiessesetii’l-Israk, 1999), 81.

Bu bilginlerin tamami pes pese zikredilmemekle birlikte kaynaklardaki miinferit yahut toplu

zikredilisler i¢in bk. Ka‘bi, Makalat, 271, 273; Es‘ari, Makaldt, 190, 510; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,

6(2)/3-4; Himmasi, Miinkiz, 1/62-63; Ibnii’1-Melahimi, Fa ik 42; Ibnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 218-219;

Ciisemi, ‘Uyunii’l-mesad’il, 67; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/483, 491; Sehristani, Milel, 1/68-69;

RAZ, [sdre, 166-167; Sabini, Kifdye, 361.

Es‘arl, Makalat, 510: Burada Ebii’l-Hiizeyl’in bu tiir iradenin yaratilmis oldugunu benimsedigine dair

bir bilgi bulunmakla beraber Ritter, burada bir siiphe oldugunu belirtir. Ancak Bagdadi’nin Ebii’l-

Hiizeyl’e gore bu tiir iradenin Allah Teédld’'nin yaratimi olmadigini sdylemesiyle bu siliphe

giderilmektedir; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 3/491.

Kadi Abdiilcebbar da Ebii’l-Hiizeyl’in kiifiir ve zorlama aninda bir kisinin kiifre iliskin so6ziiniin

giizel/hasen olabilecegini ifade ettigi yerde, bu durumun Cebriyye’nin goriisiiyle alakasi olmadigini,

zira burada bir tercihin varligindan bahsedilemeyecegini aktarir; Mugni, 6(2)/341. Dolayisiyla kisinin

hak edecegi dvgii ve yergi, kulun fiilini tercihine baghdir ve bu da ancak kulun kendi fiilini meydana

koymasiyla miimkiindiir.

5 Ka‘bi, Makaldt, 271; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3-4.

6 Hayyat igin bk. Sablni, Kifdye, 361; Ciircani, Serhu’l-Mevdkf, 3/762-763.
Hayyat’in bu gériiste olduguna dair iki aktarim mevcuttur. {lkine gore Hayyat’a “Onlardan maymunlar,
domuzlar ve taguta tapanlar yapmis/yaratmis” (Maide 5/60) ayeti baglaminda Allah Teald nin taguta
tapanlar1 haber verdigi soruldugunda, Hayyat bunun bir hiikiim ve isimlendirme oldugunu sdyler.
Ikincisine gore Ebii’l-Abbas el-Halebi’nin “Iblis Firavun’un kafir olmasini diler mi?” sorusuna cevaben
Hayyat “Evet” demesi lizerine Halebi, boyle bir durumun seytanin iradesinin Allah Teala’nin iradesine
baskin gelmesini gerektirdigini agiklamis; ancak Hayyat, bu gerekliligi “Seytan sizi fakirlikte korkutur
ve size fuhsiyati emreder, Allah ise size katindan bagiglanma ve lituf vadeder” (Bakara 2/268) ayetinin
ortadan kaldirdigin1 belirtmistir. Hatta Hayyat, Allah Teald Firavun’un zorla iman etmesini irade etmis
olsa, Firavun’un iman etmis olmasi gerektigini ifade etmistir; ibnii’l-Murtaza, Miinye, 174-175.
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yonelik iradesini Allah Tedld’nin kendisinden, o seyi yaratmasindan, emretmesinden,
hiikkmetmesinden ve haber vermesinden ayr1 bir sey kabul eden Muammer,”” bdylece her
ne kadar ilahi fiillerin kendine yonelik kisminda digerlerinden farklilagsa da iradenin
emir, hilkim ve haber olmadigmi kabul etmesiyle insana O6zgiirliik alani tanidigi
goriilmektedir. Zati ve fiili olmak iizere iradeyi ikiye ayiran Bisr’in de Allah Teadla’nin
fiili iradesinin kullarmin fiillerine yonelik olmasi durumunda bunun emretme anlamina
geldigini belirtmesi,’® onun sadece taksim disinda digerlerinden ayrildigma isaret
sadedindedir. Ancak s6z konusu zatl irade oldugunda o, Allah Teala’'nin ezeli olarak
masiyetleri degil kullarin tatlerini irade eden oldugunu sdyleyerek’”’ onlardan
farklilagsmaktadir. Zira Allah Teald hikmetli bir varlik olduguna gdre, O’nun hayr ve
salah1 bilip de irade etmemesi imkansizdir. Buradaki hayir ve salahin temkin oldugunu
ve Bisr’in irade teorisinde agiklandig: lizere kullar igin bir zorunluluk ifade etmedigini
belirtmek gerekmektedir.®” Bisr’in, ilahi ilmi muhafaza altina almaya calismast ilim ile
irade meselesinin diger bir yoniinii yani Allah Teala’nin masiyetlere yonelik iradesini ele

almay1 gerekli kilmistir. Ciink{i masiyetler, Allah Teala’ya degil, kullara ait bir meseledir.

2.1.2.3. Allah Tedld mn Kullarin Masiyetlerini Irade Etmesi Meselesi®’

Mu‘tezili bir ilke olarak Allah Teala’nin masiyetleri irade etmedigi belirtilse de®> Bagdat
Mu‘tezilesi arasinda bu konuda bir fikir birligi olmadig1 goriilecektir. Nitekim EbG Misa
el-Murdar ve Ca‘fer b. Harb bu diisiincede diger Mu‘tezililerden farklilagsmaktadir.®®
Ebii’l-Hiizeyl’den nakledildigine gére Ebli Misa el-Murdar, Allah Teala’nin kullar ile

masiyetleri arasina girmemesi yani onlar1 giinah islemede serbest birakmasi (halla)

7T Ka‘bi, Makaldt, 272; Es‘ari, Makaldt, 514; Sehristani, Milel, 1/81; Makrizi, Mevd ‘iz, 4/407.

8 Ka‘bi, Makalat, 271-272; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/3; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifit, 3/489;
Ka‘bi’den nakille, Sehristani, Milel, 1/78-79. Ciinkii Bisr, insanlarin fiillerinde Allah’a iligkin yoniin
isimlendirme ve bu dogrultuda hiikiim oldugu kanaatindedir; Ibn Hazm, Fasl, 3/82.

7 Or. bk. Ka*bi, Makaldt, 272; Es‘ari, Makaldt, 509.

80 Detaylar igin bk. “Ikili frade Teorisi: Zati ve Fiili irade”, s. 96-98.

81 Burada mesele sadece irade 6zelinde konu edinilmistir.

82 Mu‘tezile’nin tamamina gore Allah Teald’nin higbir surette masiyetlerin/giinahlarin gergeklesmesini

irade etmesi miimkiin degildir. Bu diigiincelerini, Allah Teald’nin var olmasin1 istemedigi bir seyi irade

etmesi ve olmasini irade ettigi bir seyi yasaklamasinin diistiniilemeyecegi ile gerekcelendirirler. Bunun
aksine bir durumun s6z konusu olmasi hilinde, Allah Teala var olmayacak bir sey irade etmis ve O’nun
irade etmedigi bir sey var olmus olacaktir. Nitekim Allah Teéla, irade etmedigi seylerden menetmeye

ve irade ettigi seye sigindirmaya kadirdir; Es‘ari, Makalat, 512.

Es‘arl, Makalat, 512. Makdis?’nin verdigi bilgiye gore, Mu‘tezile’nin tamaminin benimsedigi Allah

Tedla’nin masiyetleri takdir edip onlann belirleyen (kazd) olmadigi gorisiine Ca‘fer b. Harb

katilmamistir; Makdisi, el-Bed’ ve 't-tdrih, 5/142-143.
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anlammda Allah Teald’nm kullarin masiyetlerini irade edecegini soyler.®* Ca‘fer b.
Harb’e gore ise, Allah Teala’nin imanin kiifriin ziddi1 olmasini yahut kiifriin hasen degil
de kabih olmasini irade etmesi, O’nun kiifriin bdyle olmasina hiikmetmesi yani kiifrii
imana muhalif ve kabih kilmasi anlamindadir. Nitekim o, Allah Teala’nin hiikkmetmesi,
“Allah Teala kiifrii, imana aykir1 ve kabih kildi (ce ‘ale)” demekle esdeger gérmektedir.
Boylelikle kiifiir hasen degil, kabih bir sey olacaktir.’® Ancak bu, Allah Teala’nin
iradesinin insanlari kiifre zorladig1 ve onlar1 yoldan ¢ikardigi anlamina da gelmemektedir.
Nitekim, “Allah kdfirlerin kalbini boylece miihiirler”® yetini aciklarken Ca‘fer b. Harb,
Allah Teald’nin kafirlere iman1 emretmesine ragmen, onlar yine de kiifre yonelmisse,
miihiirlemenin bizzat O’na izafe edilmesinin miimkiin olduguna isaret etmistir.?” Yine
Ca‘fer b. Harb, Hz. NGh’un kavminin, insanlarin inang¢larinin Allah Teala’nin iradesiyle
gerceklestiginin iddia ettigini aktarir. Bundan dolayr Ca‘fer b. Harb, Hz. Nih’un
kavminin iddia ettigi gibi Allah Tedla onlarda kiifrii ve fesadi yaratmis olsa, Hz. Nih’un
saskinlik icerisinde onlarin bu inanca sahip olmalarindan 6tiiri “Benim 6giidiimiin size
faydast dokunmaz...”*® demesinin anlamsizlasacagini ifade etmistir.*® Zira, Allah Teala
hikmetinin bir geregi olarak insanlarin putlara ve kabih seylere kulluk etmesini
dilememistir.”® Ebl Misa el-Murdar’m ve Ca‘fer b. Harb’in gériisleri bu minval iizere
aktarilip izah edilse de onlara kars1 en muhalif tavir, Ca‘fer b. Miibessir tarafindan ortaya
konmustur. O, Allah Teald’nin masiyetleri belirledigini (kaZad) ve bunlan takdir ettigini

sdyleyen kimsenin neyi kastettigine bakilmaksizin tekfir edilecegini soylemektedir.’!

8 EBs‘arl, Makalat, 190: “Ebii’l-Hiizeyl’den rivayetle”, 228, 512.

8 Ka‘bi, Makalat, 317, Es‘ari, Makalat, 191, 513-514; Makdisi, el-Bed’ ve’t-tarih, 5/142-143.
Muhtemelen Ca‘fer’in bu goriisiiniin arka planinda kabfihlerin kabihliginin zati ve akli degil Allah
Teéla’nin irade ve belirlemesine bagli oldugu goriisii vardir. Nitekim, Ca‘fer b. Harb’in ashabi, Allah
Teala’nin kiifriin imandan, hasenin kabihten ayr1 olmasini irade ettigini ve bunun “hiikmetti” anlaminda
oldugunu soyler. Ancak diger Mu‘tezililer bir sekilde Allah Teala’nin kiifrii irade etmesini dogru kabul
etmeyerek onun bu goriisiinii kabul etmemistir; Ka‘bi, Makalat, 317-318; Es‘ari, Makalat, 191.

8 A‘raf7/101.

87 Ebl Ali Eminiiddin el-Fazl b. el-Hasen et-Tabersi, Mecma ‘u’l-beyén fi tefsiri’l-Kur ‘dn, thk. Heyet
(Beyrut: Miiessesetii’l-A‘lemi 1i’l-Matbtiat, 1995), 4/317: Burada Ca‘fer bu durumu, “Bir sire
indirildigi vakit... kalplerinde hastalik bulunanlara gelince, bu onlarin kirlerini artirdik¢a artirir.”
(Tevbe 9/124-125) ayetinde gegen manevi kirliligin artmasinin sebebi bizzat stirenin indirilmesi olmasa
da ona izafe edilmesine benzettigi kaydedilmistir.

8 Had 11/34.

89 Kadi Abdiilcebbar, Miitesdbihii’I-Kur dn, thk. Adndn Muhammed Zerz(r (Kahire: Darii’t-Tiiras, 1969),
1/379; Serif el-Murtaza, Emali, 2/211; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 2/696; Tabersi, Mecma ‘u’l-beyan,
5/268-269.

%0 Tabersi, Mecma ‘u’l-beydn, 4/307.

o1 Ka‘bi, Makalat, 394; Ciisemi, ‘Uyiinii’I-mesa’il, 271; bnii’l-Murtaza, Kala 'id, 140.
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Iradenin, ilim zemininde kudreti harekete gegirmesi diger varliklart meydana getirmistir.
Bu baglamda irade, yaratilmis varliklarin ilk baglangi¢ evresini olustururken, onun somut

bir gerceklige biiriinmesi yani fiiliyata dokiilmesi, yaratma evresi olarak zuhur etmistir.

2.2. Yaratma

Alemdeki degisim ve doniisiimiin belli bir diizen i¢inde gergeklesmesi, onun Gtesindeki
bir varlik tarafindan irade edildigini ifade etmekle birlikte, onun sonradanligina da isaret
etmektedir. Bu diislince alemin yaratilmig oldugunu, Allah Teédld’nin da onun yaraticisi
oldugunu belirler. Nitekim Ka‘bi, Mu‘tezililerin goriis birligi oldugu hususlardan birisi
olarak da Allah Teadld’min cisimlerin ve arazlarm® yaraticist oldugu ilkesini
aktarmaktadir.”> Buna gore, Allah Teala’nin hdlik ismi olmasi gerekir ki Mu‘tezililer bu
noktasinda bir ayriliga diismemistir. Onlarin ayriliga diistiigii nokta, sdlik ismine nasil bir

anlam yiiklenecegi ve bu ismin sair varliklar i¢in kullanilip kullanilamayacagidir.

Miitekaddim Mu‘tezililerin Ahdlik ismini sadece Allah Tedld’ya tahsis etkilerine dair

kayit,”* isabetli goriinmektedir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl, yaramanin yalnizca Allah

2 Yine Mu‘tezili diisiincede insana iliskin arazlarin tamaminin yaratildig1 sdylenemez. Zira insan kendi
fiilinin yaraticiysa ona iliskin arazlarin yaraticis1 da insan olmalidir.
Ote yandan Allah Teala, cisimleri ve birtakim arazlar1 yarattyorsa, cisimlerin ve arazlar O’nun yaratici
olduguna delalet etmesi gerekmektedir. Ne var ki, Mu‘tezili diisiincede arazlarin Allah Teala’ya delalet
ettigine dair fikir birligi bulunmamaktadir. Arazlarin Allah Teala’ya delélet etmedigine dair aykir1 goriis
olarak, Hisdm b. Amr ve Abbad b. Siileyman zikredilir; Ka‘bi, Makalat, 183; Esari, Makalat, 225-226.
Hayyat Hisam’1n bu gortiste olmasini “bir seyin Allah Teala’ya delil olmasi i¢in, bizzat ona dair bilginin
de zorunlu bilgi olmas1 gerektigi” anlayisiyla iliskilendirir. Arazlarin varlig istidlali ve nazari bilgi
sunarken, cisimlerin varlig1r duyular yoluyla bilinmektedir. Dolayisiyla her ne kadar arazlar Allah
Teala’ nin varligina delil olmasa da O’nun yaraticiligina bir delildir; Hayyat, Intisdr, 58-59.
9 Ka‘bi, Makaldt, 175. Vasil hutbesinde buna isaret etmektedir: “Yaratmasi her seyi kusatt”; Hutbe 2,
22. Alemin yaratilmis olduguna dair Mu‘tezili diisiiniirlerin birkagina 6rnek vermek miimkiindiir: Ebii’l-
Hiizeyl’e gore Allah Teald’ya dair ilk bilgi O’nun yaratict/muhdis olmasi yani cisimleri yaratan
olmasidir; ibnii’l-Melahimi, Fa ‘ik, 29; RAZ, er-Riyazii'I-mimika, 288. Bu goriis ¢ercevesinde Ebii’l-
Hiizeyl, dlemden hareketle dlemin bir yaraticisi oldugunu insan tasarruflarina kiyasla akli olarak ortaya
koymaktadir; Mankdim Sesdiv, Ta lik, 65. Allah Tedla’nin her seyi kusattigini haberini de esas alan
Ebii’l-Hiizeyl, bu nassin, alemin sinirli ve sonlu olduguna, onun disindaki yaraticinin da sonsuz oldugu
anlamina geldigini belirtir; Hayyat, Intisdr, 9-10. Nazzdm da esyadaki degisim ve doniisiim olgusunu,
esyanin yaratilmis oldugunun bir nisanesi olarak degerlendirmis; ayn1 zamanda o, esyanimn dis etkilere
maruz kalmasmin onlarin zayifligina isaret ettigini, dolayisiyla zayiflik niteligi tasiyanin yalnizca
yaratilmig olabilecegini ve yaratilmis olanin da bir yaraticisi olmast gerektigi delilini ileri siirmiistir;
Hayyat, Intisdr, 47. Nazzam ve Muammer’in de yaratilmisliktan ayri olmayanin yaratilmis oldugunu,
dolayisiyla her yaratilmis seyin bir yaraticist oldugunu soyleyerek miilhidlere delil getirdigi
belirtilmistir; Ibn Teymiyye, Der’ii te ‘Gruzi’l-‘akl ve'n-nakl, 9/172. Bu gibi istidlal ve ornekleri
eserlerinde sik¢a dile getiren Cahiz’in goriislerinin detaylar icin bk. Fatma Aygiin, Gdye ve Nizam
Delili Baglaminda Ebii Osman el-Cédhiz'in Teleolojik Yaklagim: (istanbul: Songag Akademi, 2022), 36
vd.
Ciiveyni, Irsdd, 79: Miiteahhir Mu‘tezililer ise insanlar igin de hdlk ismini kullanmistir. Tespit
edilebildigi kadariyla halik isminin kullar i¢in kullanilmas1 Ebd Ali ile baslanistir. Or. bk. Es‘ard,

94
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Teala’ya 6zgii bir nitelik oldugunu, dolayistyla halik isminin diger varliklara ait bir nitelik
olmayacag1 kanaatindedir. Ona gdre, insanlarin yaratilmis bir varlik olmasi, onlarin
fiillerinin yaratilmis olmamasini gerektirir; ¢linkii yaratilmis bir varligin (insan),
yaratilmis bagka bir varlig1 (fiiller) yaratmasi, yaratilmis varligin yaratict konumuna
getirecektir. Bu ise yaratilandan ikiligi ¢agristirmast itibartyla miimkiin degildir. Sahit
alemden hareketle cismin bagka bir cismi var edemeyecegi seklinde bir temellendirme
yapmast muhtemel goriinen Ebii’l-Hiizeyl, bunu, yaratilmis bir varligin da bagka bir
yaratilmis varlik {izerinde yaratma agisindan bir etki olusturamayacagiyla iliskilendirmis
olabilir. Boylelikle o, yaratmanin yaratilan bir varlik disindakine izafe edilemeyecegini
gostermeyi hedefler.”> Benzer goriisii savunan Ebl Ca‘fer el-Iskafi ile birtakim
Mu‘tezililer ise farkli gerekgelendirme sunarak sdlik isminin; alet, uzuv veya yaratilmis
bir kuvvet olmaksizin fiil ortaya koyan anlamina geldigini sdylemistir. Buna gore, bu
niteliklerin kendisinde bulundugunda kimse kendi fiillerinin yaraticis1 (hdalik) olarak
isimlendirilmeyecektir.”® Dolayisiyla fiil ortaya koyarken aletlere, organlara ihtiyag
duyan ve yaratilmig bir kudretle fiil isleyen kimse icin icin hadlik degil, miiktesib ifadesi
kullanilmalidir.”” Gériinen o ki Iskafi, Allah Teala i¢in kullanilan halik isminin kullar i¢in
s6z konusu olmayacagi kanaatindedir.”® Halik isminin Bdri, mahlikun ise mebriyy™
anlamina geldigini, boylelikle dlemde yaratmada bir 6l¢iiniin oldugunu sdyleyen Abbad

b. Siileyman® da yukaridaki isimlere benzer sekilde ahsenii’l-halikin (yaratanlarin en

Makaldat, 195, 539. Nitekim Makaldt’ta kullar igin halik isminin kullanilip kullanilmayacagina dair {i¢
gorilis verilmistir; Es‘arl, Makalat, 228. Buradaki iiglincii goriis s. 195°teki Ciibbai’nin goriigiiyle
uyusmaktadir.

95 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 8/255.

% Es‘ari, Makaldt, 195: Burada Iskafi’nin ismi zikredilmese de bunu s. 539’dan tespit edebiliyoruz.

7 Ebi Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Ebi Bekr Ibn Kayyim el-Cevziyye, Sifd i 'I- ‘alil fi mesd'ili’l-
kaza’ ve’l-kader ve’l-hikme ve’t-ta lil, thk. Zahir b. Salim Belfakih (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 2019),
1/424.

% Ancak Iskafi’ye dair dikkat gekici bir bilgi bulunmaktadir. Bu bilgiye gdre, Mu‘tezile’nin Allah
Teala’nin yerler ve gokler arasinda birgok seyi yaratmadigi kanaati aktarildiktan sonra Iskafi’nin her ne
kadar Allah Teala cisimlerinin yaraticisi olsa da eglence ve saz aletlerini yaratmadigi; zira bunlarin
Allah Teala nin yaratmasmnin kapsaminda olmadig1 gériisiine yer verilmektedir; Ibn Hazm, Fasl, 3/86,
178; Makrizi, Hitat, 4/404. Bu eglence ve saz aletlerini yaratanlar (Ad/ik) onlar1 imal edenler oldugu
sekliyle gerekgelendirilmistir; Ebii’l-Fazl Abbas b. Manstr es-Sekseki, el-Burhdn fi ma rifeti ‘aka’idi
ehli’l-edydn, thk. Bessam Ali Selame el-Ammis (Zerka: Mektebetii’l-Menar, 1996), 62; Ebu
Muhammed el-Yemeni, ‘Aka ’idii’s-seldse ve’s-seb in firka, thk. Muhammed b. Abdilldh Zerban el-
Gamidi (Medine: Mektebetii’l-Ulim ve’l-Hikem, 1993), 1/350; Ali b. Muhammed b. Abdullah el-Fahri,
Telhisii’l-beydn fi zikvi firaki ehli’l-edydn, thk. Resid el-Hayyln (Beyrut: Medarik, 2011), 150.
Anlagilan o ki bu gerekg¢elendirmeler, yaratmanin insana da ait bir nitelik oldugu yoéniindeki sonraki
Mu‘tezililere ait diisiince esas alinmasiyla, muhalifler tarafindan yapilan genelleyici okumanin bir
sonucudur.

9 Es‘ari, Makalat, 539.
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giizeli)'" ibaresindeki ya ve nlin harflerinin zait/sila oldugunu '°! ve ayetin, “yaratanin
en giizeli” anlamina geldigini sOyleyerek yaraticinin yalnizca Allah Teala olabilecegini
vurgulama cihetindedir.!®> Her ne kadar diger Mu‘tezililerin Adlik ismine ne anlam
yiikledigi tespit edilemese de Ebii’l-Hiizeyl,'”® Iskafi ve AbbAd, yaratma niteliginin
sadece Allah Teala’ya nispet edilmesi gerektiginde hemfikirdir. Onlar agisindan bunun
temel gerekgesini, Allah Teala’nin mahlikat1 bir benzeri olmaksizin yoktan (ibtida “")
yarattigi ve hicbir yonden yaratilmiglar ile benzerlik bulunmadigr diisiincesi
olusturmaktadir. Bu diisiince Vasil’in hutbesinde yer aldigi gibi sonraki kaynaklarda
Mu‘tezile’nin inang noktasinda goriis birligi ettigi hususlar arasinda zikredilmektedir.'%*
Elde edilen verilerden hareketle Mu‘tezililer arasinda Allah Teald’nin yaratici oldugu,
insanin da dahil oldugu higbir yaratilmig varliga yaratici niteligi yliklenemeyecegi ve
halik ismi verilemeyecegi hususunda bir goriis ayriligt s6z konusu olmadigi
goriilmektedir. Ayrilik, Allah Teala’nin ezelde yaratici olup olmadig1 noktasinda zuhur

etmistir.
2.2.1. Allah Teala Ezelde Yaratici nudir?

Allah Teald’nin ezelde yaratici olup olmadigi meselesi en yalin haliyle sdyledir: Allah
Teéla ya ezeli olarak yaraticidir ya da sonradan yaraticidir. Ezelde yaratici oldugu kabul
edilirse, O’nun fiiline konu olanlarin da ezeli olmasi1 s6z konusudur. Sayet sonradan
yaratict oldugu kabul edilirse, ezelde yaratma potansiyeli bulunmadig: i¢in O, atil bir
varlik olacak, bu da zatinda hudisii ¢agristiracaktir. Her iki agiklamada da tevhid ve

kidem agisindan ¢eliskinin bulundugu bir durum s6z konusudur.

100 Mii’mintin 13/14.

101 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/210; Mankdim Sesdiv, Ta ‘Iik, 548.

102 Sarica, “Abbad b. Siileymén’da Tenzih Vurgusu”, 558.

103 Bbii’l-Hiizeyl’in Allah Tedld’nin fillerinin hicbir sekilde insanlarm fiillerine benzemeyecegini
sOylemesi (Es‘ari, Makaldt, 551), bu diisiinceyi agik¢a yansitmaktadir. Bu ayrim iizere Ebii’l-Hiizeyl
insan fiillerinin Allah Teala’nin yaratici olduguna delélet ettigini sdylemektedir. Nitekim Kadi
Abdiilcebbar bir yerde, Ebii’l-Hiizeyl ile Mu‘tezili seyhlerin herhangi bir sekilde kiifriin Allah Teala’ya
delélet ettigini s0ylemekten kagindigini, ancak Ebii’l-Hiizeyl’in insan fiillerinin Allah Teéala’ya delalet
ettigini soyledigini kaydeder. Ancak bu delélet etme cisimlerin yaratilmis olmalar1 ve onlarin bir
yaraticisi olmasi itibartyladir. Bir cisim olan insana iligkin fiiller de bu yoniiyle Allah Teédld’ya delalet
edecektir. Ancak bdyle bir deldlet, kimi insan fiillerinin masiyet olusuna engel teskil etmemektedir;
Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 8/286

104 Vasil, Hutbe 1, 134; Es‘arl, Makaldt, 156.
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Kurucu donem Mu‘tezililer arasinda boyle bir tartigmanin varligina iliskin bir kayit tespit
edilememistir.'” Ancak sistemlesme dénemi Mu‘tezililerin bu konu iizerine yogunlastig:
goriilmektedir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, semi* ve basir diisiincesinde oldugu gibi'°® Allah
Teéala’nin ezeli olarak yaratic1 ve bagislayici vs. oldugunu ve ancak bu tiir nitelemelerin
“ileride olacak (se-yekiin)” veyahut “yaratacak™ ya da “yaratmaya kadir oldugu’ anlamina
geldigini sdyler.'”” Dolayisiyla onun, ilahi fiillerin potansiyel olarak Allah Teala’da
bulundugunu ve fiillerin gergeklik kazanmasinin zamanla baglandigini kabul ettigi
soylenebilecektir. Ote yandan Ebii’l-Hiizeyl’in esasen zati ve fiili olarak bir sifat
taksimine gitmedigi, bu taksimin ondan sonraki donemde meydana geldigi yoniindeki
yorum!®® dogru kabul edilebilir. Ciinkii Ca‘fer b. Harb ve Mu‘tezile’nin ekseriyeti, Ebii’l-
Hiizeyl’in “Allah Teédla’nin ezelde yaratici olmasinin ileride bir seyin yaratilacagi
anlamma geldigi” diisiincesini kabul etmemistir.!” Es‘ari’nin isaret ettigi iizere
Mu‘tezile’nin tamamimin Allah Teala’nin ezelde fiili sifatlara sahip olmadigimni
soylemesi,''® Ebii’l-Hiizeyl disindaki sair Mu‘tezililerin kanaatine isarettir. Buna gore
Mu‘tezililerin baskin doktrini Allah Teala icin “ezeli olarak yaratan, affeden...” gibi fiill
sifatlara iligkin isimlerin kullanilamayacagi; ancak “Yaratan ezelidir, affeden ezelidir”
gibi kullanimlarin tercih edilebilecegi yoniindedir. Ciinkii ilahi fiiller yaratilmis olup, bu
fiiller gergeklestigi anda Allah Teala bu niteliklerle nitelenebilecektir. Aksi takdirde

ezelde fiillerin varliga taalluklarinin olmasi gerekmektedir.!'! Dolayisiyla onlar, ezeliyet

105 Oysa aym1 doénemde ayni cografyada yasayan Ebl Hanife, -el-Fikhu l-ekber’in ona aidiyeti tartisma
konusu edilmezse- fiill sifatlarin ezeliliginden s6z etmektedir; EbGi Hanife Nu‘man b. Sabit (?), el-
Fikhu’l-ekber (Haydarabad: Dairetii’l-Maarifi’n-Nizamiyye, 1342 h.), 5.

106 bk “Sem*, Basar ve Idrak”, s. 80-81.

107 Ka‘bi, Makaldt, 276; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 20(2)/192; Schristani, Milel, 1/67; Bagdadi, el-Esmad’

ve’s-sifat, 1/649; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/308.
Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hiizeyl’in bu goriisiinii dogru bulmamaktadir. Zira Kadi’ya gore, sayet
yaratici ismi mastar formundan tiiretilmisse, fiilin meydana gelmeden failin bu ismi hak etmesi dogru
degildir. Aksi takdirde, kadir olan her bir varligin bilkuvve kadir oldugu seylerle isimlendirilmesi
gerekmektedir. Bu da Allah Teald’nin bilkuvve kadir oldugu seyler itibariyla hem rahim hem de zalim
olarak isimlendirilmesi gibi agik bir ¢eligkinin Oniinii agacaktir. Ayn1 sekilde, Allah Tedla’nin varligt
yaratmadig1 ezelde O’nun yaratmasindan s6z edilmesi gerekirdi. Oysa, “Ezeli” kullanimi bir vasif ile
siirlandirildigl zaman, bu vasfin bir zamanla kayitlandirilmasini ifade edecektir. Ne var ki, ilahi fiilleri
bir zamana hasretmek abes olup makul degildir; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 20(2)/192-193.

18 van Ess, Theology and Society, 3/294.

199 Bagdadi, el-Esmad’ ve s-sifit, 1/649.

110 Bs‘ari, Makaldt, 185-186.

" Ka‘bl, Makaldt, 275, 276; Es‘ari, Makalat, 504-505: “Sahhdm ve Bagdat Mu‘tezilesi’nden birtakim
gruplar”.
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ile yaratilmishg birbirinden ayirmis, ancak Allah Teald’nin yaratici olma vasfini da

muhafaza etme gayesi giitmiislerdir.

Her iki goriise aykir1 bir tavir sergileyen Abbad b. Siileyman ise, miirid isminde oldugu
gibi,''? Allah Teala’nin ezelde ne yaratict oldugunu ne olmadigini iddia eder'"® ve diger
fiili sifatlar icin de ayn1 yontemi izler.!'* {1k basta bunun bir kararsizlik hali oldugu, bir
anlamda Abbad’in bu konuda tevakkuf ettigi sdylenebilirse de probleme iliskin yukarida
zikredilen hem zatta bir degisime hem de dlemin ezeliligine dair iki sakincay1 géz 6niinde
bulundurdugu daha yerinde bir tespit olacaktir. Dolayisiyla Allah Teéla bilkuvve bu
fiillere sahip olmakla birlikte, bu fiillerin gerceklesmesi itibariyla Allah Teala’nin bu
isimlerinin anlam kazanmis olmasini séylemesi muhtemel goriinmektedir.!'® Nitekim ona

gore, fiili sifatlara iliskin isimler, ilahi fiiller sebebiyledir.!'®

Ozetle Mu‘tezile igerisinde farkli gériisler bulunsa da Ebii’l-Hiizeyl ile Abbad’in goriisii
bir kenara birakilirsa, firak mielliflerinin hangi Mu‘tezili diisiiniiriin goriisiini takiple fiill
sifatlarin sonradanligindan bahsettigini tespit etmek, eldeki verilerden hareketle miimkiin
goriinmemektedir. Ancak, Mu‘tezililer Allah Teala’ nin fiillerini kabul ettigine gore ilahi
fiillerin ortaya ¢ikmasinda bir sebep olup olmadigina dair goriislerini serdetmek yerinde

olacaktir.
2.2.2. Fiillerde Bir Illet/Gaye Var mudir?

Allah Teala’nim fiillerinin hikmetli oldugu hususunda Mu‘tezile icerisinde muhalif bir

7

goriis bulunmamaktadir.!'” Ancak ilahi fiillerin bir amaca binaen gergeklesip

112 pk. “Irade Teorileri”, s. 90.

3 Es‘ari, Makaldat, 179, 186.

114 Bs‘arl, Makalat, 179, 186, 498-499.

115 Sarica, “Abbad b. Siileyméan’da Tenzih Vurgusu”, 557-556.

116 Es‘ari, Makalat, 499.

Isa es-Safi, kerim ve ihsan gibi nitelikleri fiili sifatlardan kabul etmekle birlikte, bu mezkir niteliklerin
fiill sifatlar igerisinde yer almasinin, Allah Teédld’nin ezelde kerim, muhsin, adil ve halim olmadig1
anlamina gelmedigini; zira bunun zemmi ¢agristirdigim belirtmesi (Es‘ari, Makalat, 178, 506), onun
Abbad’in gorisiine yaklastigimi distindiiriilebilir. Es‘ari’nin bir baska yerde, Bagdat ve Basra
Mu‘tezilesi’'nden bazi kimselerin “Allah Tedla ezelde gayru adil degildir...” diyenlerin, bir téhmeti
cagristiracagi gerekcesiyle mutlak bigimde Allah Teald’ nin ezelde yaratici olmadigim kabul etmelerini
aktarmasi (Es‘arl, Makalat, 187), Is4 es-Safi’nin goriisiinlii andirmaktadir. Buradan hareketle fsa es-
SGft’nin sadece, adil, muhsin, cevad gibi isimlerle ilgili olarak bu yaklasimi benimsedigi, Abbad’in
goriisline ise sadece bu isimler muvacehesinde yakin bir goriis serdettigi sdylenebilir.

Vasil, Allah Teala’nin fillerinde hikmeti ultihiyyetin nisanesi olarak gérmektedir; Vasil b. Ata, Hutbe
1, 134. Ebii’l-Hiizeyl ise, Allah Tedld’nin mahlikati yaratmasini, O’nun yaratilmiglarin menfaatini
gdzetmesi ve bunun hikmetinin bir geregi olmasiyla gerekgelendirir. Sayet Allah Teala bu gerekge ile
yaratilmig varliklar1 yaratmamig olsa, abesle istigal etmis olacaktir; Es‘ari, Makalat, 252, 577. Nazzam,
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gerceklesmedigi noktasinda onlar arasinda fikir ayriligi s6z konusudur. Buradaki amag,
illete tekabiil etmektedir. Ornegin “Insanlari ve cinleri bana ibadet etsinler diye

»118 4yeti, Allah Teadla’nmn kullar1 yaratmasinda bir illet bulundugu ortaya

yarattim
koyarken; meleklerin, “Yeryiiziinde bozgunculuk yapacak ve kan dékecek varliklart mi
varatacaksin” sorusu karsisinda Allah Tedla’nin verdigi “Ben sizin bilmediklerini
bilirim”""® cevabi ise bir illeti beyan etmemektedir. Peki, bu Ayetlerde yaratmanin
gerekeelendirilmesi i¢in verilen cevap ve ifadeler ilahi eylemlerinin gergekten de bir illete
bagl oldugunu gosterir mi? Bu sorunun daha da agilmasi adina meselenin temel
problemini sdyle ortaya konulmasi miimkiindiir: Allah Teéla hakim bir varlik olduguna
gore ilahi fiillerde illet bulunmalidir, aksi takdirde Allah Teala sefih bir varlik olmus
olacak ve bu O’nun abesle istigal ettigini ¢agristiracaktir. Boyle bir durumun yaratici
hakkinda diisiiniilemeyecegi barizdir. Ote yandan ise Allah Teala’nin fiillerinde bir illet
oldugu diisiincesi kabul edildiginde O’nun kadir-i mutlak olmasi agisindan baska bir
sorun ¢ikmaktadir: Allah Teala’nin yapip ettiginde bir illet ve gayeye muhtag duymasi.
Bunda Allah Teéla’nin aciz bir varlik olmasinin imas1 s6z konusudur ki bu, yaraticinin
sanina yaragsmayacak bir durumdur. Yukaridaki sekilde problematigi ortaya konulan bu
konu hakkinda Mu‘tezililerin ne diisiindiigiiniin izah edilmesi 6nem arz etmektedir.
Meseleye iligkin yaklagimlar, -Ka‘bi’nin degil de Es‘ari’nin Makaldt'inda yer verdigi
bilgilerden hareketle- Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Muammer ve Abbad 6zelinde dort farkl

diistince olarak incelenebilir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’a gore Allah Teald’nin mahlikat: yaratmasi bir illet sebebiyledir.
Buradaki illet ise, irade ve “kiin” lafz1 olan sdzden miitesekkil yaratmaya karsilik
gelmektedir. Ote yandan Allah Teala mahliikat1 onlarin menfaatleri i¢in yaratmgtir. Sayet

durum bunun aksine olsaydi, onlarin yaratilmasi i¢in bir sebep bulunmayacaktir. Cilinkii

Allah Teald’nin bir hiikiim koydugunda/emir verdiginde yahut yasakladiginda bunun hikmet {izere
olmas1 gerektigi kanaatindedir. Nitekim Nazzam’a gore hikmet; ya adalet, iyilik vb. gibi bir illet
sebebiyle degil de 6zl itibariyla Allah Teald’nin yasaklamasi miimkiin olmayan bir sey veyahut
ibadetler gibi 6zl itibartyla olmayip bir illet -yani sirf Allah Teala’nin buyurmasi- sebebiyle iyi olan bir
seydir. Onun bu goriislerini bir Yahudi olan Menassah b. Sélih (6.?) ile arasinda gegen tartigmadan tespit
etmek miimkiindiir. Detaylar i¢in bk. Tritton, “‘Debate’ Between a Muslim and a Jew”, 60-64. Ote
yandan Allah Teala’nin kabihe yonelik fiilde bulunmamasi, O’nun fiillerinin hikmetli olusuna isaret
eder; “Kotiiliikler Kudretin Konusu Olmadigindan Fiilin Konusu Degildir”, s. 48. Nitekim Céahiz,
tedbirde kusur/ayip, zuliim, cimrilik, yalan ve kusur barindirmayan her fiilin Allah Teéla i¢in cliz
oldugunu dile getirmektedir; Cahiz, min Kitabihi fi Halki’I-Kur’an, thk. Ali B Miilhim (Resa 'ilii -
Cdhiz icinde, Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 2002), 3/172.

118 Zariyat 51/56.

119 Bakara 2/30.
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her kim bir sey yaratirsa, yarattig1 seyde ya kendisi ya da bir bagkasi i¢in fayday1 saglayan
veya zararl ortadan kaldiran bir amaci/illeti olmalidir; yoksa durum abesle istigal
anlamina gelecektir.'?* Ebii’l-Hiizeyl, yaratmadaki illeti ilahi iradeye raci kilan ve harici
bir illet kabul etmeyen yaklasimiyla, bir taraftan iladhi fiillerde bir zorunluluktan
bahsedilemeyecegini gostermeye ¢aligmakta, diger taraftan da varliklarin yaratilmasinda

bir gerekgelendirmeye gitmektedir.'?!

Boylece o, Allah Teald’nin abes bir fiil
islemedigini de vurgulamaktadir. Nazzam da Ebii’l-Hiizeyl gibi bir illetin varligini kabul
etmekte ve fakat o, illeti sadece menfaat ile simnirlandirmaktadir. Bu menfaat ise kullarin
yaratilmasindaki gayeye raci oldugu icin o, illetin varligini onun sonucu olan gayeye tabi
kilmigtir. Boylelikle Nazzam’in -yaratilmig ve fiille birlikte olan illet seklindeki Ebii’l-
Hiizeyl’in anlayiginin aksine- sonradan var olan illeti kabul ettigine bir isaret durumu s6z
konusudur.'?? Nihayetinde Nazzdm’im, yaratma aninda illeti sart kosmayarak Allah
Teéala’nin bir seye binaen yaratmasini asmaya ¢alistig1 soylenebilir. Muammer b. Abbad
da mahlikatin yaratilmasinda illetin varligin1 kabul etmekle birlikte, her bir illetin ardi
arkasi kesilmeyen sonsuz illetlerle birbirini takip ettigi kanaatindedir. Sonsuz illetler s6z
konusu oldugu igin, illetlerin bir toplami1 ve sonu bulunmayacaktir.'” Muammer’in mana
gorlisiine benzer sekilde kabul ettigi bu illet, baglamsal agidan bir sebep olarak kabul
edildiginde varligin yaratilmasinda bir gerekcelendirme ortaya koymayi hasretmeye
sebebiyet verecektir. Zira insan akli bir gerekg¢elendirme sundugunda smnirli bir illet
tiretirken, bu askin ve sonsuz varlik agisindan illetlerin sinirsizligr diisiincesiyle
celisecektir. Ne var ki illetlerin bir toplam1 ve sonu olsa, ilm-i ildhinin ve dahi O’nun
zatmn da bir sonu olmasi gerekecektir.'** Oysa bu Allah Teala i¢in miimkiin degildir.
Iste buradaki bilinememezlik, manay1 kabul etmeyen ama bilinememezligi esas alan
Abbad b. Siileyman tarafindan devam ettirilir. Nitekim Abbad b. Siileyman, Allah
Teala min mahlikat: yaratmasinda bir illetin bulunamayacagindan bahsetmektedir.'** Bu,

Allah Teala’nin amagsiz bir fiil ortaya koymasma degil, O’nun yaratmasinda illetin

120 Es‘ari, Makalat, 252.

121 Hulusi Arslan, “Yaratma ve Gayelilik Baglaminda Mutezilenin Fayda Teorisi”, Kader 14/2 (2016), 350.

122 Es‘ari, Makalat, 252-253. Ayrica Ibnii’r-Ravendi’nin iddiasina gére Nazzam’m ashabindan Ebai Affan
er-Rakki, mahlikatin olusumu i¢in Allah Teédlda’min kendisinin bir illet oldugu iddiasinda bulunmustur.
Ebi Affan er-Rakki bununla, Maniheistlerin “Allah Teald’ni illetinin kadim olmasi sebebiyle mizacin
kadim oldugu” goriisiinii ilzam etmistir. Ancak Hayyat, Rakki’nin eserlerinde bdyle bir bilgiye
rastlamadigim belirtir; Hayyat, Intisdr, 26.

123 Es‘ari, Makalat, 253.

124 Yunus Cengiz, “Mana Teorisi”, 1004.

125 Es‘ari, Makalat, 253.
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varliginin baglayici olmasina kars1 gelmektedir. Nitekim Allah Teala’nin hikmetsiz bir i
yapmast miimkiin degildir; ilahi fiillerde hikmet oldugu i¢in bir illet aramaya mahal de

yoktur. 2
2.2.3. Yaratma ile Yaratilanin Aynilig1 yahut Baskalig

Mu‘tezile’nin ¢dziimlemeye ¢alistig1 problemlerden bir digeri, Allah Teala’ nin bir fiili
olarak yaratma ile bu fiilin sonucu olan yaratilan seyin ayni m1 yoksa birbirinden farkli
seyler mi oldugu meselesidir. Bahse konu problem, en yalin haliyle sdyle ifade edilebilir:
Yaratma ile yaratilan seyin ayni oldugu kabul edildigi takdirde, bu durum bir taraftan
ilahi fiillere yaratilmig bir seyin ilistigi anlamina gelebilecegini, diger taraftan ise ote
yandan yaratilanlarin bizzat yaratma olmasi itibariyla yaratilanlarin yaratma niteligine
sahip olacag1 i¢in yaratmanin ezeli olusuna bagli olarak yaratilanlarin da ezeli oldugu
imasin1 verecektir. Bu sakincalar1 géz oniinde bulundurarak yaratmanin yaratilandan
baska bir sey oldugu kabul edildigi zaman, bu durum da yaratma ile yaratilan arasindaki
bagin koparilmasi, buna bagl olarak yaratmanin geriye doniik teselsiilii ve varliga ¢ikma
esnasinda esyada harici bir tesirin varligina isaretken, yaratmanin siireksizligi gibi bir
anlay1s séz konusu olacaktir.'?” Gerekgeleri farkli olmakla birlikte Mu‘tezili bilginlerin
cogunlugunun yaratma ile yaratilanin baskaligi diisincesinde ayni fikirde olduklari

soylenebilir.'”® Bu konuda tek farkli kanaat, Nazzam’a aittir.

2.2.3.1. Yaratma ile Yaratilan Aynidir

Nazzam’1n iradenin fiile iliskin yoniiniin yaratma ve irade edilenin bizzat irade oldugu
yoniindeki goriisii, irade teorisinin agiklandig1 kisimda izah edilmisti.'* O bu argiiman
izerine, yaratilan ile yaratmanin ayni oldugunu kabul etmektedir. Buna gore Allah

Teéla’dan sadir olan Aalk fiili, tekvine; miikevven olan bu tekvin, yaratilmis seye yani

126 Sarica, “Abbad b. Siileyméan’da Tenzih Vurgusu”, 559. Krs. Ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 2/180; Kadi
Abdiilcebbar, Mugni, 11/91-93.

127 Razi her iki goriisiin delillerini ve ¢ikmazlarmi detaylica sunar; Mefdtihu 'I-gayb, 4/197-198.

128 Cisimlerin dolayisiyla Alemin bekasi ve fenas1 meselesi bu problematigin diger bir yoniidiir. Ancak bu
meselelere burada yer verilmeyecektir.

129 bk. “Mecazi Irade Teorisi”, s. 94-85. Her ne kadar Nazzam bu diisiincede olsa ve irade ile muradin aym
olduguna dair goriisiine Hisdm b. Amr katilmis olsa da o, ileride goriilecegi iizere yaratma ile yaratilanin
farkli sey oldugunu sdyler. iskafi'nin de ilahi iradeyi reddetmesine dair bilgiyi, yine Nazzam ile
iliskilendirmis bulunsak da o da Hisdm gibi yaratilan ile yaratmamn baskalifi kanaatindedir.
Dolayisiyla, Nazzadm’in yaratma ile yaratilanin ayniligina dair sundugu bu argliman, onun goriisiinii
temellendirme noktasinda bir dayanakken, digerlerinin dayanagini olusturmaz.
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mahlika karsihk gelmektedir.'’® Her yaratilmisin kendi varligi haricinde bagka bir
yaratilist bulunmadigi icin,'*! Nazzam, bir seyin baska bir sey ile yaratilmasmin &niine
dogrudan ket vurmaktadir. Bu durumda yaratilmig varlik icin bir yaratma siirecinden de
bahsedilmeyecektir; zira Allah Teala her seyi tek bir seferde yaratmustir.'*? Boyle bir
kabul, Allah Teala’nin arazlar1 degil de cisimleri anbean yaratmasi gibi bir duruma, yani
gogii ve yeri tekrar tekrar yaratmasi anlamina gelir ki, bu hasilin tahsili demektir. Bir sey
varlik niteligi kazandiktan sonra onu defaten var etmek imkansiz olmakla birlikte, Allah
Teala’ya yarasmayacak bir durumdur.'* Ortaya ¢ikan bu siireksizlik sorununu Nazzam,
“Zaman itibariyla o6ncelik ve sonralik, esyanin yaratilmasiyla degil, onlarin bulunduklar1
yerden zuhur etmesiyledir”'** demekle, zorlugu ¢ézmeye calismaktadir.'*> Bir yandan
hareket ve siikiin digindaki arazlarin reddedilisi, 6te yandan diger arazlarin cisim olarak
telakki edilisi, Nazzam’1 zora sokan baska bir gii¢liiktiir. Bu asamada o, hareketi kevn
olarak kabul ederek!*® ve de uzunlugun (/) bizzat uzun (favil), genisligin bizzat genis
oldugunu soyleyerek!®’ gelecek itirazlar1 onlemeyi hedeflemektedir. Dolayisiyla
arazlarin reddedilmesi, yaratma ile yaratilanin aym1 oldugunun bagka bir delili

mahiyetindedir.'*®

2.2.3.2. Yaratma ile Yaratilan Baskadwr

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Muammer b. Abbad, Hisam b. Amr, Abbad b. Siileyman, Bisr b.
Mu‘temir, Ebti Miisa el-Murdar'*® ve 1skafi,'*? yaratma ile yaratilanin baska oldugunu

savunan isimlerdir. Bu kanaati benimseyenlerin, ortaya koydugu {i¢ temel ilke vardir: (7)

130 Es‘ari, Makalat, 365.

Bl Ka*bi, Makalat, 483.

132 Nazzam’1n gériisiiniin detaylar1 icin bk. Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil (istanbul: iz
Yayincilik, 2009), 87 vd.; Giidekli, Keldmin Tesekkiilii, 170 vd.; Kandemir, Mu ‘tezili Diistincede Tabiat
ve Nedensellik, 140-141.

133 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/331.

134 Hayyat, Intisdr, 51-52: bnii’r-Ravendi’den naklen.

135 Tbn Hazm da Nazzam’in yaratilmis varliklarin tek seferde yaratilmasi goriisiinii, bir seyin yaratilmasinin
o seyin bizzat kendisi oldugu gerekgesiyle dogru kabul etmektedir. Boylece ilahi yaratma varligini
devam ettirecektir; ibn Hazm, Fasl, 5/173; Orhan Sener Kologlu, “ibn Hazm’da Kiim{in ve Yaratma”,
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008), 210.

136 Es‘ari, Makaldat, 324-325.

137 Es‘ari, Makalat, 347.

138 Esamm’in uzun, genis ve derin bir cisimden baskasini kabul etmeyip, cisimden bagka hareketin ve
arazlarin bulunmadigini sdylemesinden hareketle (Es‘ari, Makaldt, 343-344), Nazzam’in goriisii g6z
onlinde bulunduruldugunda, Esamm’in da halk-mahliik birlikteligi goriislinii savundugu sonucuna
ulagilabilecektir.

139 Bs‘ari, Makaldt, 363, 365.

140 Ka‘bi, Makalat, 484.
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Yaratmanin yaratilana hulil etmemis ve ona yerlesmemis olmas1.'*! Dolayisiyla onlar,
ilahi fiilin yaratilmis varliga ilismedigini sdyleyerek zat-1 Bari’nin yaratilmis ile iliskisini
kokten reddetmektedirler. (if) Yaratma, yaratilanin Gtesinde bir manadir. Onlara gore bir
sifatin -bu baglamda, bir sifat olan tekvinin-, baska bir vasifla nitelenmesi miimkiin
oldugu i¢in bu grup tekvini, gayru I-miikevven olarak nitelendirmistir.'*? Dolay1siyla, (iii)
arazlar, cisimlerden baska olmalidir.'** Kaynaklarda Ebii’l-Hiizeyl, Bisr, Muammer ve
Abbad’in goriiglerinin detaylar1 mevcut oldugu i¢in konu onlar iizerinden takip

edilebilmektedir; ancak onlar detaylarda birbirlerinden ayrigmaktadir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah Teala’nin bir seyi yaratmasina iligkin iradesinin, o seyi
yaratmasi oldugunu soyler. Bu irade, her ne kadar o seyle beraber bulunsa da irade edilen
ile bir seyin yaratilmasindan baskadir.'** Ciinkii Ebii’l-Hiizeyl’e gore yaratma “Ol1!”
sOziiyle gergeklesir ve bu durum, bir seyin varliga ¢ikmasi ile onun var olmasi arasinda
olgusal bir farklilik olmasin1 zorunlu kilar. Nitekim yaratmay1 ifade eden “Ol!” sozii ile
irade, mahalsizdir ve her ikisi de birer arazdir.'*®> Ebii’l-Hiizeyl, yaratmaya iliskin bu sdz
ile yaratilan arasinda zamansal boslugun olmadigini temellendirmek amaciyla,
yaratmanin mekansiz oldugu gibi zamanin da mekansiz oldugunu sdylemek suretiyle,
birden fazla zamanimn bulunmasini imkéan dahilinde gérmemistir.'*® Dolay1yla o, yaratma
ile yaratilanin ayn1 zamanda gerceklestigini 6zellikle vurgulama ihtiyaci hissetmistir. Bu
baglamda, yaratma fiili, yaratilmis seyle beraber yaratilmis olarak ortaya ¢ikacak'®’ ve
onun Oncesinde bulunmayacaktir. Cilinkii yaratma, yaratilandan dnce meydana gelmis

olsa, bu durumda yaratma olgusal olarak var olmus olacak ama yaratilan heniiz bir varlik

141 Ka‘bl, Makalat, 483-484; “Ebi’l-Hiizeyl, Bisr b. Mu‘temir ve Hisdm b. Amr”. Mezkir bilgi
verilmeksizin ayni isimlerin halk-mahliik ayrimina gittigine dair bk. Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt,
1/421; Ton Farek, Miicerred, 311: “Allaf in ashabi, Hisam ve Abbad”.

192 Nesefi, Tebsiwratii'l-edille, 2/306-307: “Ebii’l-Hiizeyl, Bisr b. Mu‘temir ve Muammer b. Abbad”.

143 Es‘ari, Makalat, 345: “Ebii’l-Hiizeyl, Hisam b. Amr, Bisr b. Mu‘temir, Ca‘fer b. Harb ve Iskafi”.

144 Ka‘bi, Makalat, 483; Bs‘ari, Makalat, 363, 366, 367; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 6(2)/4; Bagdadi, el-
Esma’ ve’s-sifat, 1/241; Ferrd, Mu ‘temed, 132.

145 Bagdadi, el-Esmd’ ve’s-sifat, 1/421, 2/147; Bagdadi, Fark, 86; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/234:
“Yaratma, so6z ve iradedir”. Es‘ari’de de ayni sekilde “Yaratma, mahalsiz s6z ve iradedir”; Eg‘ari,
Makaldat, 363. Nitekim, Allah Teédla’'nin yaratilmasini irade etmedigi ve ona “Ol!” demedigi bir seyi
yaratmas1 miimkiin degildir; Esari, Makalat, 363-364.

146 Eg‘ari, Makaldat, 363, 367.

147 Bu beraber bulunma hali 6zellikle Matiiridi kelaminda yanlis anlagilmistir. Bu anlatrya gére Ebii’l-
Hiizeyl, her cismin yaratimmin o cisimle kaim oldugu yani tekvinin mikevvende bulundugu
kanaatindedir; Nesefl, Temhid, 79; Sablni, Biddye, Ar. 37, 38; Lamisl, Temhid, 76-77; Teftazani,
Serhu’l- ‘Akad’idi’n-Nesefiyye, nsr. Taha Abdurralif Sa‘d (Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
2000), 68-69.
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kazanmayacaktir.'*® Oysa yaratilanin bir halk ile mahlik oldugu barizdir'*’ ve bu da “Ol!”

soziine racidir.!>°

Bu yaratma fiilinin de baska bir yaratma ile gerceklesip
gerceklesmedigi noktasinda Ebii’l-Hiizeyl, s6z konusu yaratmanin gercek anlamda
yaratilmis olmadig1 kanaatindedir. Zira bu yaratma, basli bagina yaratma olup ihdastir.
Yani bu ildhi eylem, yokluktan sonra meydana gelen ve Allah Teala dolaymmiyla

gergeklesen bir yaratmadir.'®!

Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl yaratmanin geriye doniik
teselsiiliinii yoktan yaratma fikriyle sona erdirme gayreti giitmektedir. Ontoloji temelinde
konuyu temellendiren Ebi’l-Hiizeyl, te‘lifin bir seyin miiellef olarak yaratilmasi
anlamina geldigini -uzunluk ve renk igin de ayni kanaati benimser-'>? ifade ederek

Nazzam’in goriisiine agik¢ca muhalefet eder.

Bisr b. Mu‘temir, yaratmanin yaratilanin &tesinde bir sey oldugu fikrini,'> irade ve illet
anlayisi cercevesinde izaha kavusturur. {lkin ona gére Ebii’l-Hiizeyl’in yaratmaya iliskin
“Ol”” soziine karsilik, yaratmaya fiili dogrudan iradeye tekabiil etmektedir.”** Bu
nedenle, irade ile yaratilanin birbirinden farkli olgusal bir gercekligi olmalidir. Ikincil
olarak ona gore yaratma yaratilan seyden Oncedir. Zira bir seyin bagka bir seyle
eszamanli/beraber bulunmasi miimkiin degildir.'*> Aksi takdirde, yaratma fiilinden
onceki kudretin (istitdat) varligi anlamsiz bir hél alacaktir.'’® Bununla beraber Bisr,
yaratma ile yaratilan sey arasinda zamansal/ontolojik bir Oncelikten s6z etse de sz
konusu iki seyin tek bir vakitte/halde (f7 hal™ vahidet™) meydana gelecegini ifade eder.'>’
Boylece Bisr, yaratma ile yaratilan arasinda herhangi bir zamansal boslugun olmadigini

ortaya koymayr amaclamaktadir. Bunun yani sira, yaratilana iliskin yaratmanin bir

198 Ka‘bl, Makaldt, 485; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifit, 2/149; Pezdevi, Usiilii'd-din, 76.

149 Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 302: “Muhdes, bir ihdas iledir”’; Ebf ishak Riikniiddin Ibrahim b. Ismail es-
Saffar, Telhisii’l-edille, 1/212.

150 Ciisemi, Tehzib, 2/971; Mankdim Sesdiv, Ta ik, 562: Mankdim Sesdiv, Ebii’l-Hiizeyl’in yaratmaya
iliskin “Ol!” kavlinin, ikincil bir kavli gerektirmeyecegini, sahit dlemden hareketle bir kimsenin “Beni
ziyaret eden her bir kimseye bir dirhem verecegim” s6ziiniin, bu kisiyi ziyaret eden herkese bir dirhem
vermesini gerektirmedigini agiklayarak izah etmek cihetine gider. Bu olduk¢a sira dist bir istidlal
yontemidir.

51 Ka‘bl, Makalat, 485; Es‘ari, Makalat, 366, 511; Bagdadi, el-Esmd’ ve’s-sifit, 2/147; Nesefi,
Tebsiratii’'l-edille, 1/306.

152 Ka‘bi, Makaldt, 484; Bs‘ari, Makalat, 363.

153 Ka‘bi, Makalat, 483; Es‘ari, Makaldt, 363, 510, 511; Nesefl, Tebswratii’l-edille, 1/306; Bagdadi, el-
Esma’ ve’s-sifat, 1/421, 2/147; Lamisi, Temhid, 76.

154 Bs‘ari, Makaldt, 363, 510, 541 “Eb( Misa el-Murdar ile birlikte”.

155 Ka‘bi, Makaldt, 485. Es‘ari, Makaldt, 511; Nesefi, Tebsiwratii’l-edille, 1/307, 350. Pezdevi, Usiilii 'd-din,
76.

156 Nesefi, Tebsiratii’'l-edille, 1/307.

157 Ka‘bi, Makaldt, 485.
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mahallinin olmadigini sdyleyerek,'*® yaratma eyleminin cisimlerde bulunan bir zeminine

isaret etmekten sakinmis; cisimlere ezeliyet atfetme ihtimalini engellemistir.

Muammer b. Abbad’n yaratmay1 yaratilandan baska gdrmesi,'*” onun mana nazariyesine
dayanmaktadir. Yaratma bir méana olduguna gore, bu durumda yaratilandan her haliikarda
farkli olmalidir. Ancak o, Ebii’l-Hiizeyl’in reddettigi teselsiilii iptal etmemektedir. Cilinkii
yaratma yaratilanda bulunan bir ména olduguna gore bir yaratma baska bir yaratmayla,
bu yaratma da baska bir yaratmayla geriye degin sonsuzca gitmektedir.'® Nitekim
yaratmanin baska bir yaratma ile meydana gelmesi, yaratilanin yaratilmadan 6nce bir
niteligi bulunmadi1 igin o da hadis olmalidir.'®' Bu durumda bir teselsiil durumu ortaya
cikacaktir. Muammer’in yaratmayr sonsuz sebeplere baglamasi, yaratmanin
gerceklesmedigi seklinde anlasilmustir.!®> Ancak bu teselsiil, yaratilanlarin ezeliyetini
cagristiracagl icin Muammer, geriye doniik bu yaratmalarin hadis oldugunu bir sekilde
izhar etme cihetine gitmistir. Zira bu yaratmalar gergek birer yaratma olsa da'®® birer araz
olup,'%* yaratma(lar) yaratilanin 6ncesinde bulunmaktadir -ki burada Bisr’e benzer bir
gorlis ortaya koyar- ve geriye doniik bu yaratmalarin hepsi beraberdir ve tek bir vakitte
meydana gelmistir.!%> Boylece onlarin arasindaki zamansal boslugu kabul etmemistir.
Dolayisiyla bu yaratmalarin bir toplamindan bahsetmek miimkiindiir. Ne var ki bu
yaratmalar tek bir vakitte olup Allah Teala’nin zatinda degildir.'°® Zira yaratma niteligi
hadistir ve Allah Teala’nin yaratmasi zatinin bir pargast olmayip yaratmadaki etken ilahi
zAta miiteallk oldugundan sonsuz ménalar ortaya cikacaktir.!” Dolayisiyla o, bu
yaratmalarin yani nihayetinde yaratilnuslarin ezeli olmadigia meyletmistir. Ote yandan
Muammer’in, biitiin oluslarin siikin oldugunu, her ne kadar dilde hareketlere siiklin

denilse de bunlarin gercekte siikindan baska bir sey olmadigini, renkler ve tatlar gibi

158 Nesefi, Tebsiwratii 'l-edille, 1/307; Nesefl, Temhid, 78; Sablni, Biddye, Ar. 37; Lamisi, Temhid, 77.

159 Ka‘bi, Makaldt, 484; Es‘arl, Makaldt, 364, 511; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifdt, 1/421; Bagdadi, Usiilii 'd-
din, 256; Sehristani, Milel, 1/82; Pezdevi, Usulii'd-din, 76; Razi, er-Riydzii’l-miinika, 245.

100 Ka‘bi, Makalat, 485; Es‘ari, Makalat, 364, 511; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/70; Nesefi, Tebsiratii’l-
edille, 307, 346; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 1/421, 2/148; Pezdevi, Usiilii 'd-din, 76.

161 RAZi, er-Riyazii'l-minika, 246.

162 Nesefi, Tebsiratii'l-edille, 1/346.

163 Ka‘bi, Makaldt, 485.

164 Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 2/148, 150.

165 Ka‘bi, Makaldt, 485; Bs‘ari, Makalat, 364, 511.

19 Tbn Teymiyye, Tefsir, thk. Iyad b. Abdiillatif b. Ibrahim el-Kaysi (Demméam: Daru Ibni’l-Cevzi, 1432
h.), 7/132.

167 RazZi, er-Riyazii'l-minika, 248.
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arazlarin cisimden bagka oldugunu'®® sdylemesi, yaratma ile yaratilanmn farkli olduguna

dair diger bir argiimani olusturur.

Abbad b. Siileyman ise, her ne kadar bir seyin yaratilmasinin o seyden ayri oldugunu ve
bu ikisinin beraber bulundugunu kabul etse de ayn1 zamanda o, yaratmanin yaratilandan
farkli oldugu diisiincesini dogru kabul etmemektedir. Cilinkii “yaratilan” (mahliik) kavli,
hem bir seyden hem de yaratmadan haber vermektedir. Ote yandan “Bir seyin yaratilmasi
o seyden baskadir” denildiginde, yaratmanin o seyin kendisinden yani yaratilandan bagka
oldugunu da akla getirmektedir.'® Bu minval {izere Abbad, arazlarm cisimlerin dtesinde
var oldugunu kabul etse de hareketin hareketli olandan, siyahin siyahliktan bagka
oldugunu kabul etmemektedir. Zira “Cisim hareketlidir” denildiginde hem cisme hem de
harekete yonelik bir bilgi s6z konusudur. Ayni sekilde Abbad, hareketin hareketliden
baska olmadigini, “hareketli” soziinde, cisim ve harekete dair bir bilgi bulunmasiyla izah
eder. O bu temel iizere, hareketin cisimden baska oldugunu ifade etmektedir.'” Nitekim
Abbad’a gore bir seyi yapmak ve yaratmak o seyin zatindan baskadir.'”! Onun bu
diistincede olmasiin diger bir sebebi, yaratmay1 ilahi kavle baglamasidir. Dolayisiyla
Allah Teala varlig1 var ettigi anda ilahi kavil ile yaratilanlar meydana gelecektir fakat bu
ilahi s6z onlarin kendisine ilismeyecektir.'”> Nitekim Abbad’a gore yaratma, bir yaratma
iledir.!” Dolayisiyla bu agidan bir seyin yaratilmasi ile yaratilan bu sey birbirinden
farklidir, ¢linkii ortada ilh1 hitap vardir. Bunun aksine yaratma ile yaratilan ayni degildir,

zira bu yaratmanin ve yaratilanin ezeli olmasi anlamina gelecektir.

Yaratma ile yaratilanin aynilig1 meselesi varligin yoktan yaratilmasi ile dogrudan ilgilidir.
Nitekim varligin bir yaratma ile yaratilmasi, bu yaratmanin yokluktan geldiginin temelini

olusturmustur.

18 Es‘ari, Makaldat, 347.

169 Es‘ari, Makaldat, 364, 511-512.

170 Es‘ari, Makaldat, 347-348.

171 Bs‘arl, Makalat, 158-159, 495.

172 Bs‘arl, Makaldt, 364: Abbad bir seyin yaratilmasimin s6z oldugunu kabul etmekte fakat Ebii’l-Hiizeyl’in
yaratmaya iliskin “Ol!” soziinii kabul etmemektedir.

173 Tbn Metteveyh’in Abbad b. Siileyman ve Hisdm b. Amr’a gére muhdesin, bir ihdas ile muhdes
oldugunu, Ebii’l-Hiizeyl’in ise ihdasi, soz (kavl) ve irade ile Allah Tedla’dan “kiin” lafzina bagh
kildigini ifade etmesi, Abbad agisindan ilahi yaratmada “Ol!” soziiniin ne anlama geldigi noktasinda bir
agiklama sunmasa da yaratmanin bir yaratma ile meydana gelmesini belirtmesi agisindan dnemlidir; ibn
Metteveyh, Tezkire, 1/69, 121.
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2.2.4. Varligin Yoktan Yaratilmasi: Ma‘diimun Mevcut Kilinmast

[14hi ilmin yam sira!” fiilin konusu olmas itibariyla ilahi kudret ve iradeyle de iliskili
olan Allah Teald’nin varlig1 yoktan yaratmasi, Mu‘tezili diisliniirlerin tamaminin kabul
ettigi bir ilkedir. Ancak Allah Teala varlig1 yokluktan nasil yaratmistir sorusu esasen

> {izerine sekillenmistir: Eger

ma‘diimun bir gergekliginin olup olmadig: tartismasi'’
ma‘dim gergekligi olan anlaminda bir sey ise ve Allah Teala var edilecekleri bu seyden
var ediyorsa o zaman ezelde kadim bir varlik diginda ikinci bir varligin olmasi gerekir;
oysa bu kidem agisindan kokten reddedilmelidir. Bu diisiincenin kars1 kanadinda ise, eger
ma‘diima bir gerceklik atfedilmez ise o zaman yokluk diye bir olgu olmadig1 i¢in yoktan
yaratmadan da asla bahsedilemeyecegi diisiincesi bulunmaktadir. Mu‘tezili
diisiiniirlerden Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve Hisadm b. Amr ilk goriisii kabul etmis, Sahham

ve Hayyat ise onlara muhalefet ederek ikinci goriisii benimsemis, Abbad b. Siileyman ise

her iki goriigiin gerekliliklerini gz 6niinde bulundurarak tigiincii bir yol takip etmistir.

Ebii’l-Hiizeyl ve Hisdm b. Amr’a gore ma‘diim yokluk halinde mahza yokluktur (nefy).
Ciinkii ma‘dim, bir gercekligi (sey) ve ozleri (‘ayn/zdt) barmdirmamaktadir.!’®
Dolayisiyla Allah Teala, var edilecekleri (esyd’) var eden oldugu gibi, bunlar1 birer
hakikat ve mahiyet haline de getirendir.!”” Dolayisiyla var edileceklerin hakikat ve
mabhiyetleri de yaratilma agamasinda verilmistir. Ciinkii zat1 itibariyla Allah Teala ezelde
tek basma var olduguna gore ne ikinci bir gerceklikten ne de baska bir varligin

hakikatinden bahsedilecektir. Ma‘dimun gercekliginden bahsetmek Ebii’l-Hiizeyl

174 Bu konu “Varligin Ezeli Ilme Konu Olmas1” bashg: altinda incelenmistir; s. 70-78. Ilgili baslik altinda
varlig1 konu edinmesi agisindan ilahi ilimde bir degisiklik olup olmadig1 ve ilmin kusaticilig1 konusu
ele alimmus, burada ise dogrudan yaratmanin yokluga ilismesi meselesine yogunlasiimustir.

Burada ele alinan konu ma‘dimun siibutuna iligkin degil, bizatihi yoklukta varligi bulundurup

bulundurmamasi ¢ergevesindedir. Nitekim Sibeveyh sey soOziiniin, bilinmesi ve haber verilmesi

miimkiin olan her seye delalet ettigini; zat, sifat ve yoklugun (nefy) bu kapsama girdigini ve bunun
yaninda tipki var olmadig1 halde tasavvur edilebilen ikinci bir kadim varlik gibi, tasavvur edilen seylerin
de bu kapsama girdigini sdylemistir; Ibnii’l-Melahimi, Fd ik, 92. Bu bilgi iizere Cahiz’a iliskin “seyi
ma‘ltm kabul etmesinin onun miimkiin ma‘damlarin bir sey ve hakikati oldugunu kabul ettigi anlamina

geldigi’ne dair aktarim (Amidi, Ebkaru’l-efkar, 3/383; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 1/566-567),

ma‘dimun bilgiye konu olmasini ifade etmektedir.

176 Tbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 352: Berza‘i ile birlikte; Ibnii’l-Melahimi, Fa 'ik, 91. Ayrica Ebii’l-Hiizeyl
icin bk. Sehristani, Nihdye, 151; Amidiiddin el-Ubeydili, Isrdku I-lahit fi nakdi Serhi’l-Yakitt, thk. Ali
Ekber Ziyai (Tahran: Mirds-1 Mekttb, 1381 hs.), 156: “Var olmadan dnce ma‘dimlar mutlak nefy ve
mutlak ademdir”; Razi, Muhassal, 48; Tusi, Telhis, 76. Hisam b. Amr i¢in bk. Ka‘bi, Makalat, 183,
266-267: “Ma‘diim bir sey degildir, bir sey olmayanin bilinmesi cdiz degildir”’; Ebii’l-Hiiseyn el-Basri,
Tasaffuhu’l-edille, 60; Clisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 294: “Ma‘dim, bilgiye konu degildir”, Salihi ve
Berza‘1 ile birlikte.

177 RAZ, er-Riyazii'l-miinika, 128; Razi, [sdre, 62-63.

175
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acisindan o kadar absiirt bir durumdur ki, o, ma‘diimun ger¢ekligi hakkinda konusanlari,
ma‘diimu, basinda sarig1 olup dans eden bir terzinin bedenine (cism) benzeterek alaya
alip kizdirmugtir.'”® Boylelikle Ebii’l-Hiizeyl, ma‘dimun sadece diisiincede tasvir
edilebilecegini ve harigte bir ger¢ekligini bulunmadigini net bir bicimde ortaya koymay1
hedeflemektedir. Dolayisiyla Hayyat’mm Ebii’l-Hiizeyl’e isnat ettigi “Biitiin
yaratilmiglarin varliga ¢iktig1 ve failin kudretine konu olacak herhangi ma ‘diim bir sey

kalmadig1”!”®

aktarimi, ma‘dimun bir gercekligine degil, miimkiin olusuna isaret
etmektedir. Ancak ma‘diimun gercekligi yok sayildigi takdirde, Allah Tedla’nin -hig
yoktan Ebii’l-Hiizeyl agisindan- bir seye'®® “Var ol!” demesi yahut bunun aksine “Var
olma!” demesi de miimkiin olduguna gore ilahi hitabinin muhatabi her iki durumda da
bulunmayacaktir. Iste burada varliga ¢ikma ve ¢ikmama durumu ilahi hitabin muhatap
edindigi bir seyin yani ma‘dimun bir sekilde gergeklik tasidigi diisiincesini gerekli
kilmastir.

Mu‘tezili diisiincede ilk kez Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencisi Sahham, ma‘diimun hakikatinin

181 Dolayistyla Sahham bizatihi ma‘dimun

(zat/ ‘ayn/sey’) var oldugunu sdylemektedir.
gercekliginden bahsetmek suretiyle var olacaklarin var olmadan 6nce kendilerinin
gergekliklerinin bulunmasinin temelini atmigtir. Buna binaen o, miimkiin ma‘dimlar
heniiz varlik sahasina ¢ikmadan once bir gergeklik (yani; zat, ayn ve hakikat) tagidigi
goriisiinii'®?  savunmustur. Sahhdm’m bu diisincede olmasinin gerekgesi, varlik
niteliginin o seyin hakikatinden bagka bir sey olmasidir. Zatin varlig1 zaid bir unsur
oldugu i¢in o seyden ayrilabilir fakat hakikatleri varlik niteligi olmadan da sabittir.'®* O

zaman Allah Teala’nin bu miimkiin ma‘diimlar1 varlik sahasina ¢ikarmadaki etkisi tam

olarak nedir, sorusuna Sahhdm’in cevabi, Allah Teald’nin (fd i/) miimkiin ma‘dimlarin

178 Makdisi, el-Bed’ ve 't-tarih, 1/38.

179 Hayyat, Intisar, 15.

130 By sey bir gergekligi yansitmamakta, siiblit ¢ergevesinde varligi miimkiin olam yahut bilineni ifade
etmektedir. Zira Bagdadi bu durumu sey kelimesinden baska ifade edecek bir kelime bulamamustir;
Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 2/345.

8L Ciiveyni, Samil, 124; Sehristani, Nihdye, 151. Ayrica bk. Giidekli, Keldnun Tesekkiilii, 186-193.

182 Ustli, Kdamil, 29; RAZi, er-Riyazii'l-miinika, 128-129; Razi, Muhassal, 50-51; Hilli, Kesfii I-murdd fi
serhi Tecridi’l-i tikad, ngr. S. Ibrahim ez-Zencani (Kum: Intisarat-1 Sekiiri, 1372 hs.), 66. Hatta Sahham,
cevherin zati niteliginin (cevheriyyet) yer kaplama (fehayyiiz) oldugunu sdylemis ancak bu yer
kaplamanin vehmi oldugu goriisiinii benimsemistir; Razl, Muhassal, 52. Aksi takdirde Sahhadm, bunun
vehm1 degil de hakiki oldugunu kabul etmig olsa mekanin da yani alemin de ezell olmasini kabul etmek
durumunda kalacaktir. Bir bagka yerde Razi, Sahham’1n “cevherin yoklugu héalinde hayyizde var oldugu
(hdsil™ fi’l-hayyiz) ve manalarla nitelendigi” goriisiinii aktarir; RAzi, Riydzii I-minika, 134.

183 Ustili, Kdmil, 29.
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zatlar1 lizerinde bir etkisi bulunmadigi, bagka bir deyisle zatlar1 zat kilmadigi, etkisinin
sadece onlara varlik sifati vermekle smirl oldugu seklindedir.!®* Ciinkii bir seyin var
oldugu anda bir sifat ile nitelendirilmesi miimkiin degilse, var olmadan dnce de bir sifatla
nitelendirilmesi miimkiin degil demektir.'®> Bu minval iizere o, Allah Teala nin uzun bir
cisim yaratmaya basladiginda o cisme “kudretin konusu olan/takdir edilmis (makdiir)
uzun cisim” denilecegi, yani cisim var oldugu esnada mevcut ve mahlik denilecegi ancak
var olmadan &nce cisme mevcut ve mahlik denilemeyecegi,'®® cismin zat itibartyla ne
yokluk ne de varlik aleminde bir degisiklige ugramadigi ancak sonradan kazandigi
niteliklerin yaratilmis oldugu anlamina gelmektedir. Bunun bir sonucu olarak Sahham,
bir cismin her ne kadar telif olma gibi bir niteligi varlik 6ncesinde barindirdigini kabul
etmis olsa da cismin mevcut olmadan 6nce mevcut olma niteliginin bulundugunu kabul
etmemistir.'” Ote yandan miimkiin ma‘dfimlarin zAtlarinin birbirinden farklilastigin
soyleyen Sahham,'®® varliga ¢ikacak olanlarm her birinin gercekliginin bir digerinden
ayristigint  sdyleyerek Allah Tedla’nin onlart bu gerceklikler {izere yarattigin
sOylemektedir. O boylece ilahi ilim ile yaratma arasinda bir karigikligin 6niine gecmeyi

hedeflemis olmaktadir.

Kaynaklar Hayyat’1, miimkiin ma‘dimun gergeklik tasidig1 ve bu gergekligin digerinden
ayristig1 hususunda Sahham’la birlikte zikretmektedir.'® Ancak Hayyat’a atfedilen diger
bir goriise gore onun, ma‘dimun zat: itibariyla diger seylerden ayristigini (temeyyiiz),
kendisine sifatlarin/méanalarin yerlesebilecegi bir mahalli oldugunu ve daha ileri giderek

ma‘dimun yoklukta bir cisim oldugunu sdyledigi aktarilir.””® Dolayisiyla varliga

184 Ustli, Kdamil, 29; Razi, er-Riyazii'l-miinika, 128-129. Hatta Sahhdm ve Hayyat’a gore cisim, yokluk
halinde cisimdir. Onlar yokluk halinde cismin renk, tat, koku, sicaklik ve sogukluga sahip oldugu [yahut
bu tir arazlar tasidigil] ancak yokluk halinde yakici ve sogutucu olmadigi hususunda ayni
diistiniiyorlardi. Zira, etkilerinin zuhur ettigi anda cisimden bunlar meydana gelir; Razi, er-Riyazii’l-
miunika, 136.

185 Es‘arl, Makalat, 504-5: “Sahham ve Bagdat Mu‘tezilesi’nden bazi gruplar”.

186 Es‘ari, Makaldat, 162.

187 Es‘arl, Makaldat, 504-5: “Sahham ve Bagdat Mu‘tezilesi’nden bazi gruplar”.

188 Razi, Muhassal, 50-51; Tosi, Telhis, 81-82.

189 Ustli, Kdmil, 29; RAzZi, Riydzii’'l-miinika, 128-129; Razi, Muhassal, 50-51; Tasi, Telhis, 81-82. Hatta
her ikisine birden “ademde at1 lizerinde var olmayan bir adam” goriisii nispet edilmistir; Ustli, Kamil,

190 Ustli, Kdmil, 29; Tbnii’l-Melahimi, Mu ‘temed, 379: “Ma‘diim cevherler cisim olmakla nitelenir ancak
hareket, gelme ve gitme ile nitelenmez”. Hayyat’in ma‘dimun yok olan bir sey gibi yok olan bir cisim
oldugu kanaatini benimsedigine dair bk. Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 294. ibn Hazm da Hayyat’a gore
ma‘dimun yokluk halinde cisim oldugunu ancak bu ma‘dimun yokluk halinde hareketli, sakin,
yaratilmig olmadigini belirtmistir; Fas/, 5/155. Hayyat’in ma‘dGm zatlari cisim olarak nitelendirmesinin
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cikmadan Once yani yokluk halinde cevher cevherdir, cisim cisimdir, esya da esyadir.
Nitekim bir sey varlik halinde nitelendigi sifat ile yokluk halinde de nitelenebilir -ki
burada Sahham ile ayni kanaattedir-. Ancak arazlar s6z konusu olunca, onlar varliginin
ilk aninda araz olarak nitelenir.'”! Buna goére ma‘diim olan cisimler ma‘dimken de
cisimdir ancak yaratilmis degillerdir.'”? Hayyat’a nispet edilen bu goriislerin izleri onun
eserinde de goriilmektedir. Hayyat Intisdr’da ibnii’r-Ravendi’nin “var olmadan 6nce
esyanin esya olmadig1” disiincesiyle “esydnin mevcut olmadigi”nt kastetmesi
durumunda, bunun dogru ve gecerli oldugunu kabul eder. Ancak bu ciimleyle, yaraticinin
yaratmasiyla “egyanin esya oldugu” diislincesinin kastedilmesini, Hayyat dogru bulmaz.
Onun gerekcelendirmesine gore, bilgiye yalnizca “var/mevcut” olanin konu olmasi
durumunda, kudrete de ancak “var/mevcut” olan konu olabilir. Buna gore ise -fiilin tipki
bilgiye konu olmayacag1 bir durumda bilginin konusu olmas1 gibi- fiilin kudrete konu
olamayacagi bir halde kudrete konu olmasi gibi imkansiz bir sonug ortaya cikacaktir.
Hayyat’ i, “ancak mevcut olan bilginin konusu olabiliyorsa” seklindeki itirazi veya
gerekgelendirmesi iizerinden daha da netlestirmek gerekirse, fiil mevcut olmadan bilginin
konusu olamaz. Bu ise fiilin mevcut oldugunda kudrete konu olabilecegi ve mevcut
dolayisiyla da malim olmadan kudrete konu olamayacagi anlamina gelir ki Hayyat bu
durumu “fiillin kudrete konu olamayacagi bir halde kudrete konu olmasi gerekir”
ifadesiyle acgiklamaktadir. Biitliin bunlarin neticesinde ise Allah’in ezeli olarak alim ve
kadir oldugundan bahsedilmez.!*® Iste Hayyat bu gerekcelendirmenin bir sonucu olarak

yaraticinin varlik vermesinden 6nce de “esyanin esya oldugunu” one stirmektedir.

Ka‘bi de hocas1 Hayyat’in muhdes, mahlik ve ma‘dim ayrimina gittigini belirtir. Buna
gore muhdes, yok iken var kilinan; mahlik, yok iken Allah’in var kildigi; ma‘diim ise ne
Allah’m ne bagkasimin yok iken var ettigi bir seydir.'** Hayyat’m bu kavramlara yiikledigi
anlam g6z oniinde bulunduruldugunda, mahlik eger varlik kazanmadan Once varsa o

zaman onun gercekliginin varlik kazanmadan 6nce ilah1 bilgide oldugunu ve yaratildiktan

imkanmna dair bk. Hilli, Kesfii 'I-murad, 30. Ayrica bk. Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 3/762-763; Isferayini,
Tebsir, 71.

Y1 Bs‘arl, Makalat, 518; Bagdadi, Fark, 108; Sehristani, Milel, 89; Nesefi, Tebsiwratii’'l-edille, 1/75.

192 Bagdadi, Fark, 108; Sehristani, Milel, 1/89; ibn Hazm, Fasl, 5/69; Razi, I tikadatii firaki’l-Miislimin
ve l-miigrikin, ngr. Ali S&m1 en-Nessar (Kahire: Mektebetli’'n-Nehdati’l-Misriyye, 1938), 44; Teftazani,
Serhu’l-Makasid, 1/378;

193 Hayyat, Intisar, 123.

194 Ka‘bi, Makaldt, 461.
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sonra onlarin varlik kazandig1 ve Sahhdm’a benzer sekilde ilahi ilim ile yaratma arasinda
uyumu gerekli gordiigii sonucuna varilabilir. Ancak Sahham’in -ve sonrasinda Hayyat’in-
ma‘dim cisimlerden bahsetmesi, o her ne kadar cisimlerinin telif edilmesinin yaratilma

aninda gergeklestigini savunsa da'®®

miimkiin ma‘dimlarin varliga iligkin baz1 6zellikleri
barindirmast, cisimlerin bir anlamda telifini ¢agristiracaktir.'’® Ancak bir araya getirilme
ozelliginin yokluk aleminde degil varlik aleminde olmasi diigiincesi Abbad b.

Stileyman’in goriisiine zemin hazirlamistir.

Abbad, her iki goriisiin ortasinda bir yerde durmaya ¢alisarak, var edileceklerin varliga
cikmadan 6nce var oldugunu sdyler, fakat bunlarin bilesik halde olmadigint belirtir.
Nitekim o, arazlarin, cevherlerin, fiillerin ve esyanin var olmadan 6nce de var oldugunu
sOylerken, cisimlerin, mahliikatin ve mef*0latin yani fiillerin sonuclarinin énceden var
olmadigin1 séylemektedir. Kendisine “Var olan seyler, 6nceden var olmayan sey midir
demektesin?” denildiginde, bunu kastetmedigini, 6te yandan “Bunun diginda bir sey midir
demektesin?” denildiginde bunu da kastetmedigini sdylemektedir.'”” Her ne kadar
Abbad, ezelde ikinci bir gerceklikten sakindigi i¢in ma‘dima bir sey demekten
sakinmis'®® goriinse de ezelde var edileceklerin zatlarinin bulundugunu da bir sekilde
ifade etmek durumunda kalmistir. Bundan dolayr o, muhdesin gergekliginin bilfiil
yaratilmis oldugu temelinde mahlikatin var olmazdan evvel bir sey olmadigin1 beyan
ederken “mahlikatin yoklukta bir ger¢ekliginin olmadigi, sonradan var oldugu” goriisiinii

de reddetmistir.'”

Allah Teala, varlig1 yoktan yaratmaya kadirse onun mevcut varligi tekrardan yokluga
dondiirmesi de miimkiin olmalidir. Zira teklifin karsilig1 olan miikafat yahut ceza, bu
ontolojik imkanda mesruiyet kazanmir. Yoktan var etme konusunda Mu‘tezili
yaklagimlarda yeknesak bir durum s6z konusu olmadigi gibi, varligin nihayete

erdirilmesinde de farkli yaklagimlar s6z konusudur.

195 Es‘ari, Makaldat, 504-505.

196 Sehristani, Nihdye, 151; Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 3/388: “Sahham sunu iddia eder: Cevherler yoklukta
arazlar tasir ve arazlar oluslar i¢inde cevherlerle kaimdir. Cevherler, yoklukta bir araya getirilmis,
suretler (hey ‘ar) ve sifatlar lizere olugturulmus sekilde mevcuttur.”

197 Bs‘arl, Makalat, 158-159, 495.

198 Makdisi, el-Bed’ ve t-tarih, 1/38.

199 Hayyat, Intisar, 91; Es‘ari, Makalat, 495-496. Es‘ari’nin Makaldt’indaki ilgili yerin tashihinin
detaylarina dair bk. Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 550-554.
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2.2.5. Varligin Yokluga Karismasi: Fena Teorileri

Fena yahut i ‘dam, alemin ve i¢indekilerin, kadim bir varlik olmadig1 ve ayni zamanda
teklifin sonlandirilmasi ve dolayisiyla miikafat ile cezanin gergeklesmesi i¢in onun belirli
bir siire sonra yaratici tarafindan yok edilmesini (i ‘ddm/ifnd ) ifade eder.?° Bu yok olusun
(fena) gerceklesecegine dair bir ihtilaf bulunmamakla beraber nasil gergeklestigi
hususunda goriis farklilig1 s6z konusudur. Kurucu Mu‘tezililer arasinda bu konuya dair
bir bilgi bulunmamaktadir.?*! Ancak sistemlesme dénemi Mu‘tezililer arasinda problem
su mihver {izere tayin edilebilir: Bir kanaate gore dlem ve igindekiler tamamen yokluga
karismalidir; aksi halde onlarin beka 6zelligi her daim siiregen olacak ve bdylece alem
ezeli olacaktir. Bu da ilahi bekada ortakligi cagristirir ki, bu miimkiin degildir. Bu
diisiincenin aksine alem ve icindekiler tamamen yok edilirse, cevher ve arazdan olusan
insanin da tamamen yok olduktan sonra yeniden yaratilmasi, birbirinin ayni olmayan
ancak benzeri olan kisilerin yaratilmast anlamina gelir ki, bu durum ceza ve miikafatin
tahakkuku agisindan ciddi bir problem olusturacaktir. Alemin ve i¢indekilerinin tamamen
yokluga karistigr seklindeki ilk goriis Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Muammer, Bisr ve
Hayyat’a, alem ve i¢indekilerin tamamen yokluga karigmayacag1 yoniindeki ikinci goriis

Cahiz’a nispet edilmistir.?*
2.2.5.1. Fenad, Cisimlerin Mutlak Yok Olmasidir

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Allah Teadla’nin varlig1 yok etmesini, “‘Ol!’ (kiin) der, hemen

oluverir’*

ayetinde varligin yaratilmasinin “kiin” ifadesine baglamasinin mefthumu
muhalifi olarak “Yok ol! (ifne)” demesine ve iradesine baglar.** Bu tipki bir cismin
varligmin devami yani bekasi igin Allah Teala nin “Baki kal!” demesi gibidir.?> Ebii’l-

Hiizeyl yaratmaya iliskin kavilleri mahalsiz kabul ettigi i¢in, cisimlerin devamliligini

200 Birbirini takip eden bir siirecin pargalarimi olusturan ve fend goriisleri iizerine temellenen, dzellikle
insanlarin yeniden yaratilmasini ifade eden i ‘Gde meselesi, bu basligin ana konusunu olusturmamakla
beraber yer yer diigiiniirlerin goriisiine atifta bulunulacaktir. Zira bazen fend goriisii i‘dde meselesi
iizerine temellenmektedir.

201 Ornegin Vasil b. Ata, Allah Teila’min aleme yok olus vasfi yiikledigini ve her seyin yok olacagini
belirtir; Vasil b. Ata, Hutbe 1, 135; Vasil b. Ata, Hutbe 2, 30.

202 Hayyat, insanlarn fend konusunda farkli goriisler ortaya koydugunu belirtir. Ancak bunun Mu‘tezililer
olup olmadig1 net olmadig: i¢in sadece ilgili yere isaret edilecektir; Intisdr, 19

203 Bakara 2/117; Yasin 36/82.

204 Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, 562; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 443; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/69, 106, 121;
222; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/98, 99.

205 Bg‘ari, Makalat, 358-359, 366.
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ifade eden beka arazi ve bu arazin zidd1 olan fena da mahalsiz olmalidir.?’® [ade de bu
minval iizere gergeklesecektir.’’” Dolayistyla Ebii’l-Hiizeyl, bu tiir ilahi fiilleri kavillere
bagladig1 igin onlarm meydana gelmesinde bir vasita kabul etmis olmaktadir.?’® Aslinda
kabul edilen bu vasita, onlara ilisen fenaya iliskin soziin bir sekilde mahalsiz araz

olmasidir.?*°

Nazzadm’a gore ise, Allah Teala cisimleri yaratmay1 terk etmek suretiyle yok eder.?!
Nazzam’in bu diislincesiyle kasti, cisimlerin varligimin devaminin, fail olan Allah
Teala’nin onlart siirekli olarak/anbean yaratmasiyla gergeklesecegi seklinde anlasilmistir.
Dolayistyla ne zaman ki Allah Teald, cisimleri “siirekli/anbean” olarak yaratmay1 birakir,

212 ile ne kastettigi yani bir

o zaman cisimler yok oluverir.?!' Nazzdm’1n, her an yaratma
teceddiid halinin s6z konusu olup olmadigina dair bir tartisma s6z konusudur. Bu diisiince
anlasildig1 takdirde Nazzdm’in fend goriisii de anlasilir olacaktir. Ornegin burada
teceddiid hali diger Mu‘tezililerce her an yoktan yaratma seklinde anlasilmistir.!?
Bundan dolay1 onun cisimlerin baki olmadig1 goriisiinii savunduguna dikkat cekilir.?'*
Bunu asabilmek adina Nazzam’in anbean yoktan yaratmayi kastetmedigi, ancak
filozoflardaki gibi cisimlerin varlikta kaldig1 siirece bir miiessire anbean ihtiya¢ duydugu
yorumu yapilmistir. Bu tipki sesin bekasinda bir miiessire ihtiyag duymasina
benzetilmistir.?'> Buna gore cisimlerin fenasi, failin var kilma etkisinin terki seklindedir.
Dolayisiyla Allah Teala’nin fail ve baki olusu devam ettigi miiddetge, cisimler var olmaya

devam edecektir. Aksi takdirde cisimlerin her an yoktan yaratilmasi, o cismin zaman

206 Es‘ari, Makalat, 367.

207 ibn Metteveyh, Tezkire, 1/121. Bu cisimler i¢in gegerli bir husustur. Ancak arazlarin iddesinde Ebii’l-
Hiizeyl, renk ve tat gibi keyfiyeti bilinmeyenlerin iadesini caiz goriirken, hareket ve siikiin gibi keyfiyeti
bilinenlerin iddesini cdiz gdrmez. Ciinkii ilk grup il&hi kudretin stimuliindeyken ikinci grupta hem beseri
hem de ilahi kudretin siimulii s6z konusudur; Es‘ari, Makalat, 374; Francesco Omar Zamboni, “Seyleri
Higlikten Geri Getirmek: Ibn Sina’dan Once ve Sonra Ma’diimun Iadesi”, cev. Ayse Bicak, Nazariyat
8/1(2022), 32.

208 Usiili, el-Kdmil, 379

209 Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami: Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar, Uzay ve Bosluk,
cev. Mehmet Bulgen (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 56.

210 {bnii’l-Melahimi, Fa’ik, 443. Ciiveyni de Nazzdm’in cevherlerin bekasina iliskin goriisii olarak tipki
arazlar gibi anbean yaratildigini kanaatini aktarir; Cliveyni, Samil, 160.

211 Tbnii’l-Melahimi, Fa ik, 443; Ibn Metteveyh, Mecmii , 2/288; Ciisemi, ‘Uyiinii I-mesa il 295; Himmasi,
Munkaz, 2/182-183; Hilli, Mendhic, 490; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 3/86-87; 5/99, 100.

212 «“Allah Teala cisimleri tek seferde yaratmistir ve cisim her an yaratilir”; Es‘ari, Makaldat, 404.

213 bnii’l1-Melahimi, Fa ik, 444.

214 Ornegin bk. Razi, Muhassal, 109; Hilli, Mendhic, 216, 490.

215 Ustli, el-Kamil, 377; Tasi, Telhis, 211; RAZ, er-Riydzii 'I-miinika, 231. Eb(i Ride Nazzam i¢in bu goriisii
tercih eder; Muhammed Abdullah Abdiilhadi Eba Ride, min Siiyihi’'l-Mu ‘tezile Ibrahim b. Seyydr en-
Nazzam ve ara iihii’lI-keldmiyyetii l-felsefiyye (Kahire: Darii’'n-Nedim, 1989) 162-164.
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dilimlerinde stirekli farkli bir cisim olmasini gerektirecektir ki, bu A sahsinin farkli zaman
dilimlerinde bircok A sahs1 olmasini gerektirecek®!® ve bu, bir anlamda teklifin butlanini
ifade edecektir. Oyle goriiniiyor ki, ilk agiklama elestiri mahiyetinde ikinci agiklama ise
kurtarict yorum mahiyetindedir. Ancak illet-malul iligkisinin zorunlulugu sebebiyle ikinci
yorum da kabul edilemeyecektir.?!” Hayyat’in, Nazzam’in atesi sicaklik ve parlaklik
olarak kabul ettigi, bu sicaklik ile parlakligin ise bekas1 miimkiin birer cisim oldugunu
soyledigine dair aktarimi,*'® esasinda cisimler i¢in bir teceddiid durumundan bahsetmenin
miimkiin olmadigini, onun yalnizca cisim olarak degerlendirdigi arazlar icin teceddiid
halinin s6z konusu oldugu anlamina gelmektedir.>'” Dolayisiyla onun bu goriisii, kiim{in-
zuhlr anlayistyla iliskilidir. Nazzam’in Allah Teéla cisimleri bir ifna s6z konusu

220 anbean ile kastettigi sey, i¢ i¢e sakli cisimlerin

olmaksizin anbean yaratir diisiincesinde,
farkl1 zamanlarda fasilasiz olarak ortaya ¢ikmasidir.??! Bu tam anlamiyla araz niteligi
tastyan bu seylerin varliinin bizzat kendisi oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir
seyin kendisinden baska bekasi, fenis1 ve iddesi olmadig: sonucuna varilacaktir.?*?> Bu

izahattan sonra tekrardan Nazzdm’in cisimlerin bekasi ve fenasi ile ilgili goriisiine

216 bnii’l-Melahimi, Fa ik, 444.

217 {bnii’l-Melahimi, Fa ik, 444.

218 Hayyat, Intisar, 39. Hayyat’in Nazzam’a iliskin aktarimini Cahiz’dan teyit etmek miimkiindiir. Nitekim
Cahiz, arazcilarin goriisiinii reddederken Nazzam’mn, havanin asli cevherinin sicaklik ve incelik oldugu
ve esasen havanin latif bir cisim oldugu kanaatini aktarir. Buna gore, hava bir direnci bulunmayan,
disaridan miidahaleye agik ve degisimi hizli olan bir cisimdir. Odun yandiginda goriilen ates, degisime
ugrayan havadir. Atesin sdnmesi ise, atese ait olan yaratilmis arazlarin/baki olmayan niteliklerin ortadan
kalkmasidir. Dolayisiyla havanin doniistimii hizli oldugu i¢in, ilk tabiatina yani atesten sonraki héline
donmesi de hizlidir; Cahiz, Hayevan, 5/15.

219 Zeynep Seker, Miitekaddim Dénem Keldminda Arazlar Meselesi (Ankara: Fecr Yayinlari, 2024), 252-

253, dip. 435.

Hayyat, Intisdr, 51-52: ibnii’r-Ravendi’den rivayetle; ibn Kuteybe ed-Dineveri, Te vilii muhtelifi’'l-

hadis, 67; Ibn Hazm, Fasl, 5/173; Bagdadi, Fark, 86. Bagdadi, burada Nazzam’a iliskin CAhiz’dan

nakille goriisiinii aktarir: “Atomlar ve cisimler anbean yenilenir. Allah Teala, diinyay1 ve igindekileri
her an onlar iade ve yok etmeksizin yaratir”. Ibnii’r-Ravendi’nin de bu aktarimda bulundugunu ifade
eden Hayyét, bunu Cahiz disinda kimsenin Nazzam’dan rivayet etmedigini sdylemekle birlikte,

Nazzam’1n diger takipgilerinin bu rivayeti inkar ettigini belirtir; Hayyat, Intisdr, 52. Ayni sekilde Ka‘bi

de Mu‘tezililerin bu rivayeti zayif gordiigiinii aktarir; Makalat, 535. Her ne kadar bu rivayet Mu‘tezililer

tarafindan zayif bulunsa da kiim@in teorisinin tutarlilig1 agisindan Céhiz’1n rivayetin kabul edilmesini
sOylemesi hakli goriinmektedir. Zira aksi bir durum, kiimlin teorisiyle taban tabana zit olan
yaratilmisligin zamansal agidan kesintiye ugramasi demektir; Max Horten, “Die Lehre vom Kumiin bei

Nazzam (7 845). Ein Beitrag zur Geschichte der Philosophie im Islam”, Zeitschrift der Deutschen

Morgenldindischen Gesellschaft 63/4 (1909), 789.

Yasemin Hologlu Akdogan, Erken Dénem Basra Mu ‘tezile Keldminda I‘timdad Teorisi (Istanbul:

Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 185; Osman Demir, Keldmda

Nedensellik: Ilk Dénem Keldmciarinda Tabiat ve Insan (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015), 69.

Ka‘bi, Makalat, 483. Nazzam hareket ve siikiin disinda arazlarin varligini kabul etmedigi i¢in ona, bakt

olan bir beka olmaksizin siirekliligi korurken fani olan da bir fena olmaksizin yok olacagi goriisii isnat

edilmistir; Ka‘bi, Makalat, 474-475; Es‘ari, Makaldat, 367.
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donecek olursak, ona gore cisimlerin bekasi, onlar iizerindeki ilk olusun tekrar tekrar

223

yaratilmasiyla fenas1 ise bu oluslarin yaratilmasinin  terk  edilmesiyle

gerceklesmektedir.

Muammer b. Abbad, cismin bir beka arazi ile varligini devam ettirmesi gibi, fena araziyla
yok olacag1 kanaatini temel bir diistur olarak ortaya koymaktadir.?** Béylece Muammer,
cisimde yer edinen arazlarin onlardan farkli seyler oldugunu ortaya koyarken, mana
nazariyesi ¢ercevesinde her bir bekanin bagka bir bekasi, her bir fenanin da baska bir
fenast bulundugunu ve bu durumun sonsuza kadar devam edecegi goriisiini
benimsemistir.??* Nihai olarak burada, Muammer’in arazlarin ilahi kudrete konu olmadig1
goriisiiyle**® bariz bir geliski s6z konusudur. Buna gére Muammer’e nispetle, her yok
olanin yok olusu Allah Teala dolayimiyla degil, cismin kendi fiili/yaratimi ile
gerceklestigi, zira arazlarin tabiat1 geregi cisimlerin fiilleri oldugu ve fena ile bekanin da
bir araz olmasi hasebiyle cismin fiili olarak tezahiir ettigi goriisii zikredilmistir.??” Bu
aktarimlar dogru kabul edildigi takdirde, Muammer, muhtemelen bozulusu alemdeki
siirekli degisimin kotliye gitmesiyle izah etme durumunda kalmistir; bu da onun bir
anlamda zat-1 Bari’den alemdeki bozuluslar1 uzak tutma gayreti icerisinde olmasinin bir
sonucudur. Ancak burada kesin bir yargiya varmak eldeki verilerden hareketle miimkiin
goriinmemektedir. Zira alemin yok olusuna dair ilk fenanin nasil gergeklesecegi bir soru
isaretidir. Ancak, Muammer her ne kadar bir arazin gerektiricisi olan bagka bir arazin
varligindan s6z etme durumunda kalmis olsa da burada alemin yok olusunun
gerceklesmesinin baslangic agisindan nasil gergeklesecegi sorusunun cevabi ibnii’r-
Ravendi’nin Muammer’e iliskin aktariminda goriilmektedir. Bu kayda gore, bir seyin
fenasinin kendisi disinda bir seyle gerceklestigini sdyleyen Muammer, Allah Teala’nin
alemin disinda bir sey yaratip dleme bu fendy:1 yerlestirmesiyle alemin yok olacagini
sOylemistir. Onun agisindan Allah Teala’nin bu alemi yok etmesine sebep olan fenayi,

baska bir fend yaratmasi suretiyle yok etmesi ilahi kudret dahilindedir.?® Buna gore,

223 Usili, el-Kéamil, 101.

224 Bagdadi, Usilii'd-din, 108. Muammer’in fenayi bir araz olarak kabul ettigine dair bk. Sehristani, Milel,
1/80; RaZi, er-Riyazii’I-miinika, 245; Tbn Hazm, Fasl, 5/153: “Fena, fani disinda miistakil bir sifattir.”

225 Ka‘bi, Makalat, 484; Es‘arl, Makalat 367; Bagdadi, Usilii'd-din, 108, 256.

226 pk. “Varhiga Yonelik Kudretin Kapsam1”, s. 36-38.

227 Sehristani, Milel, 1/80; Bagdadi, Milel, 119.

228 Hayyat, Intisdr, 19. Burada dikkate deger husus, Muammer’in Allah Teala’nin yok etme arazini (yahut
fiilini) alemin disinda bir gergeklik olarak gormesidir. Bunun farkina Hayyéat da varmis olmalidir. Zira
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alemin yok olusuna dair ilk ilahi tesirin ilahi kudret dahilinde ancak alemin disinda
gerceklesen maénalar zincirine bagl gerceklestigi sonucuna ulasilabilir. Ote yandan
Muammer’in fend goriisii akabinde zikredilen, seylerin tamaminin yok edilmesinin
imkdnsizlig1*?® meselesi dikkate deger bir husustur. Nitekim bunlar yaratilmis ise, onlarin
bir sonu olmalidir. Oysa Muammer, sonu olmayan seylerin varligindan bahsetmistir. Bu
ise, yaratilmig varliklarin sonsuz zaman diliminde varligini gerektirecegi icin oncelik ve
sonralik durumunu ortadan kaldiracaktir. Bu ise Allah Teala’nin aleme tekaddiim
etmedigini, nihayetinde alemin ezeliligini ¢agristiracaktir.*® Yine Ibnii’r-Ravendi’den
nakille Muammer, Allah Teala’ nin kainatin tamamini yok etmeye kadir oldugunu kabul
etse de O’nun ezelde tek basina oldugu gibi tek basina oluncaya degin yaratilmis varliklar
yok etmeye kadir olmadigimi sdylemektedir. Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin bu aktarimini
tam olarak yalanlamamaktadir. Bunu Allah Teala’nin haber verdigi seyi yapmasinin bir
geregi olarak goren Hayyat, ahiret hayatinin devamliligina dair nassin bulunmasi iizerine
Allah Teala’nin alemi tamamen yok edemeyecegi goriisiinii agikliga kavusturma

231

cabasindadir.”" Nihai olarak Muammer’in mutlak fendy1 savundugu sdylenebilirken,

ahiret ehlinin devamliligina iliskin nassi bilgiyi esas alarak Allah Teédld’ya bir celiski
atfetmekten sakmmuistir. Bu goriisii ile Muammer, “Yeryiiziindeki herkes fanidir”** ayeti

ile de herhangi bir ¢eligkiye diismemistir.

Bagdat Mu‘tezilesi’nin reisi Bisr b. Mu‘temir’e gore ise, Allah Teald’nin varlig1 yok
etmesi, varlikta bekay1 ortadan kaldirmasiyla gergeklesir. Ciinkii bekay:1 ayr1 bir mana
kabul eden Bisr b. Mu‘temir’e gore siirekli olan sey (bdki), siireklilik (bekd) arazinin
kendinde bulunmasiyla siirekliligini kazanir. Ancak Bisr b. Mu‘temir’e gore Allah Teala
bu bekay1 mahalsiz yaratmaktadir.>>* Dolayistyla cismin baki olusu, kendisinden dolay1

degil beka arazina baghdir. Yani Bisr beka arazimi cisimlerin siirekliligine sart

Hayyat’in Mu‘tezililerin fendya iliskin gortislerini zikrettigi ayni yerde bazi kimselerin Allah Teald’ nin
bir seyi yok etmeyi irade ettiginde o seyde, o seye yerlesen bir mdna yarattigini ve bu mananin ona
yerlesmesiyle ikinci anda yok oldugu goriisii, kuvvetle Muammer’e tekabiil etmektedir.

229 Ka‘bi, Makalat, 484; Es‘arl, Makalat 367; Bagdadi, Usilii'd-din, 108, 256.

230 Tbn Metteveyh, Tezkire, 1/36.

21 Hayyat, Intisdr, 19-20.

232 Rahman 55/26.

233 Tbnii’l-Melahimi, Fa ik, 443; Himmasi, Munkiz, 2/183; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 5/98, 100. Bisr’in
bekayr mana kabul ettigine dair bk. Bagdadi, Usilii’d-din, 61-62. Bisr bu goriisiiyle Dirar’
andirmaktadir. Nitekim Dirar beka ile baki olan1 birbirinden ayirmistir. Ona gore, Allah Teald her an
beka arazini yaratir, ne zaman ki bu beka arazini yaratmaz, cisimler o zaman yok olur; Ka‘bi, Makalat,
484.
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kosmustur.?** Bdylece, beka arazi yerine fena arazi yerlestiginde cisimler yok olacaktir.
Hayyat ise, Allah Teédld varligi ilkin nasil yarattiysa, o sekilde de yok edecegi
kanaatindedir. Nitekim, var etme Allah Teala’nin kudretine konu oldugu gibi, yok etme
de O’nun kudretine konudur.?*> Ancak ona gére Bisr b. Mu‘temir’de oldugu gibi beka ve
fena bir méana degildir.*® Allah Teala’nin cevheri yok etmesi, O’nun kadir olmasmin
cevheri yok etmeye de miiteallik olmasiyla miimkiindiir.*” Dolayisiyla Allah Teala
herhangi bir arac1 olmaksizin yok etme kudretine sahiptir.*® Hayyat’a gore cisimlerin

yok olmasi fail dolayimiyla gergeklesir.?*

Ebii’l-Hiizeyl, Nazzam, Muammer, Bisr ve Hayyat, fenanin keyfiyeti hususunda
farklilagsalar da dyle anlasiliyor ki onlara gére Allah Teala nasil ki cisimleri yoktan var
etmeye kadirse, ayni sekilde onlar1 yok etmeye de kadirdir. Dolayisiyla onlarin fenanin
mutlak anlamda gerceklesecegi hususunda hemfikir oldugu sdylenebilir. Onlarin bu

diisiincesine Cahiz, gii¢lii bir muhalefet sergilemistir.

2.2.5.2. Fena, Cisimlerin Ayrismasidir: Tefrik Teorisi

Fena ve idde konusunda kaynaklar Cahiz’a diger Mu‘tezililerin aksine ayirici bir goriis
atfeder. Tefrik olarak adlandirilan bu sav, cevherlerin ifndsinin onlarin mutlak yokluga
karismasiyla degil, birlesik olmayan parcalara boliinmesiyle oldugunu ifade eder. Buna

gore ifna, ilahi kudret kapsaminda®*°

canlilarin dldiirilmesi, canlilarin ve birlesik/miiellef
tiim parcalarin ciizlerine ayristirilmasi (tefrik) ve istifade olunan halden ¢ikarilmasidir.

Onlarin iadeleri ise, yeniden yaratma degil, bu pargalarin bir araya ve yaratildig: ilk hale

234 bnii’l-Melahimi, Fa ik, 445.

235 Tbn Metteveyh, Mecmii®, 2/293; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/103; Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 308;
Cisemi, . el-Ciiz'ii’r-rabi* min Kitabi Serhi ‘Uyiini’l-mesd’il ve’l-cevdbdt, nsr. Faris O. Nofal
(Moskova: Sadra, 2021), 4/140-141; Razi, Nihdyetii I- ‘ukil fi dirdyeti’l-usil, thk. Sald Abdiillatif Fade
(Beyrut: Darii’z-Zehair, 2015), 4/86; Ustli, Kamil, 378; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 443. Ibnii’l-Melahimi
Hayyéat’in bu goriisiine yonelik elestiri sunmaktadir. Ona gére yok etmenin (i ‘ddm) kadirin kudretine
konu olacagina dair ne sem‘q ne de akli delil vardir; ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 445.

236 Tbn Metteveyh, Tezkire, 1/70, 103; Ciisemi, Serhu ‘Uyiini’l-mesa il, 4/140-141.

237 Nisabri, el-Mesd il fi 'I-hilaf beyne I-Basriyyin ve l-Bagdddiyyin, nsr. Ma‘n Ziyade - Ridvan es-Seyyid
(Beyrut: Ma‘hedii’l-Inmai’l-Arabi, 1979), 74, 83; Nisablri, fi ‘t-Tevhid, 37; Ciisemi, ‘Uyiinii’'l-mesa’il,
308. Hayyat, Intisir’da fenanin nasil gergeklesecegine dair goriisleri verdigi yerde bir tercihte
bulunmaz; Intisar, 19.

28 Ustli, Kamil, 378; Tasi, Telhis, 222.

239 RaAZ, Mefatihu’l-gayb, 30/53.

240 Amidi, Ebkdru I-efkar, 3/365.
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getirilmesidir.**! Dolayisiyla bu pargalanmada cevherler oldugu hal iizere kalirken
degisim cisimlerde var olan arazlar {izerinden gerceklesecektir.’** Bdylece Cahiz’mn bu
diistincesinin en temel gerekcelerinden biri, cevher ne kadar ezeli olmay1p hadis olsa da
varlik sahasina girdikten sonra onun yok olmasinin imkansizligidir.>* Zira ilahi kudret
dahilinde cevherlerin bir zidd1 bulunmamaktadir.*** Dolayisiyla cisimlerin baki olusunu
kabul eden Cahiz, onlarin ne zatlar1 geregi ne de bir fail dolayimiyla yok olamayacagi
kanaatindedir. Ciinkii failin gérevi yok etmek degil varlik vermektir. Akli agidan da fiilin
olmamas ile yokluk fiili arasinda bir ayrim s6z konusu degildir. Ote yandan cisimlerin
z1dd1 da bulunmamaktadir; zira cisimler varlik sahasina ¢iktiktan sonra yok edilmesi, baki
olan seyin yok edilmesinden daha evla degildir.**> Bir diger gerekgesi de Cahiz’n iade
anlayisinin bir sonucu olan cisimler yok olduktan sonra tekrar yaratildiginda, yaratilan
cismin Onceki cismin bir benzeri olup aynisi olmamasidir. Aksi takdirde ceza yahut
miikafat gorecek kisinin bu teklifi yiiklenen ayni insan degil onun bir benzeri oldugu
anlamma gelecektir. Her ne kadar Cahiz’in bu bu disiinceleri geneli itibarryla
Hiiseyniyye ekoliinde makul bir zemine oturtulmus olsa da?*® Ibnii’r-Ravendi’nin
Cahiz’in mezkir kanaatine binaen ilahi kudrete acziyet atfetti§ine dair aktarimi, Hayyat
tarafindan iftira olarak degerlendirilmistir.>*’ Ciinkii bdyle bir goriisiin hem Allah
Teéala’nin bakt olusuna hem de iradesine ve kudretine bir zeval gelmesini ¢agristirmasi
gibi alemin ezeli oldugunu ¢agristirmasi da s6z konusudur.>*® Ancak Cahiz Hayevdin’da
kiimGn diisiincesi temelinde bir kimse hadim edilmis olsa bile onun yaratilis itibariyla

cinsel gii¢lerinin devam ettigini izah ederken cevherin zatinin yoklugu ile yok edilecegini

241 [bnii’l-Melahimi, Fa’ik, 443; Ibnii’l-Melahimi, Tuhfetii’l-miitekellimin fi'r-red ‘ale’l-feldsife, thk.
Hassan Ansari - Wilferd Madelung (Tahran: Iranian Institute of Philosophy - Institute of Islamic Studies
Free University of Berlin, 2008), 175; Himmasi, Miinkiz, 2/182; Usili, Kamil, 377, 416; ibn Hazm,
Fasl, 5/62.

242 Schristani, Milel, 1/88; Bagdadi, Usilii'd-din, 255; Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesd il, 308; Ciircani, Serhu 'I-
Mevdfaf, 3/764-765.

243 Hayyat, Intisar, 21-22, 91, 168: Ibnii’r-Ravendi’nin aktarimiyla “Allah Teala cisimleri yok etmeye kadir
degildir”; Sehristani, Milel, 1/88; Bagdadi, Fark, 106; Bagdadi, Usiulii’d-din, 85, 101; Bagdadi, el-
Esma’ ve’s-sifdt, 2/693; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/101; Ciisemi, ‘Uyinii’l-mesa il, 308; Hilli, Nihdye,
3/186; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/764-765; Razi, er-Riyazii’I-munika, 147, 260; Tasi, Telhis, 222,
Amidi, Ebkdru ‘I-efkadr, 5/50; Nesefi, Tebsiratii 'l-edille, 2/556.

244 Ciisemt, Serhu ‘Uyiini’l-mesad ’il, 4/138.

245 Hilli, Kesfii 'l-murdd, 426.

246 k. Kologlu, “Fena: Son Dénem Mutezilesinde Teklifin Sonlandiriimas1 Uzerine Tartismalar”, Uludag
Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/1 (2009), 453 vd.

247 Hayyat, Intisar, 22, 92.

248 Hayyat, Intisdr, 21-22, 147; Bagdadi, Fark, 106; Bagdadi, el-Esmd’ ve s-sifdt, 3/89; Amidi, Ebkdru’l-
efkdr, 3/364; Nesefi, Tebsiratii l-edille, 1/58, 2/556; Ibn Hazm, Fasl, 5/62; Serif el-Murtaza, $afi, 1/92.
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? varliga ¢iktiktan sonra cevherin yok edilmesinin imkansizhifina, zira

soylemesi**
kullarin bir zat olarak varliginin devamina ve dolayisiyla da onun tefrik diisiincesinde

olmasina isaret eden baska bir karinedir.

2.3. Kelam

Allah Teald’nin kadir, alim, hayy, miirid ve halik oldugu sabit olduguna gére O’nun
miitekellim olmadig1 da diisiiniilemez.?*° Zira Allah Te4la nin miitekellim olmadig: iddia
edilirse, teklif ve teklife iliskin biitlin meseleler gegersiz olacak ve kendi muradini
bildirmekten Aciz kalip rubilibiyetin bir geregi olan hitap yonii bulunmayacaktir. {1ahi
kelamin sifatlarla alakali teklife iliskin yonii, diger bahislerde yer yer ele alindigi i¢in bu
mesele burada konu edinilmeyecektir. Burada Allah Teala’nin miitekellim olusu, ilahi

kelaminin yaratilmigligi ve akabinde ona iligkin meseleler ele alinmistir.

2.3.1. Miitekellim

Allah Teala i¢in miitekellim (yetekellem®) velya miikellim (yiikellim") kavramlarmnin
kullanilabilecegi Mu‘tezili diisiincede baskin bir kanaattir. Ancak Hisam b. Amr, Abbad
b. Siileyman ile Ebii Ca‘fer el-Iskafi Allah Teala igin miitekellim (yetekellem™) ifadesini
kullanmay1 dogru bulmamaktadir.3! Abbad ile iskafi, Allah Teala’nin miitekellim olmas1
ispat edildiginde O’nun icin miitefa‘‘il kalibinin da kullanilabilecegi gerekg¢eyle bu
diisiincededir.’>? Kaynaklarda Iskafi ézelinde agiklandigina goére, bdyle bir kullanim,
O’nun bir fiil kesbetmis olacagini ifade edecektir ki bu O’nun sanina yaragmayacaktir.?>?
Ayrica, tefa‘‘ul kalib1 bir gegislilik ve déniisiim hali bulundugu gibi bir seyi zorlanarak?>*
ve asama asama yapma, bir seyi talep etme ya da isteslik gibi anlamlari

barindirmaktadir,?>® ki bunlarin higbiri Allah Teala igin diisiiniilemeyecektir. Dolayisiyla

249 Cahiz, Hayevdn, 1/111.

250 Burada sahit Alemden hareketle gaib aleme dair bir kiyas miimkiin goriinmemektedir. Zira sahit lemde
mezkir niteliklere sahip herhangi bir varligin konusma niteligi bulunmayabilir. Sayet hal ve hareketin
bir tiir konusma niteligi ifade ettigi itirazinda bulunmak miimkiin goziikse de kasit ve amagtaki
belirsizlik kelamin netligi ile ortadan kalkacagr icin ilgili itiraz kabul edilmeyecektir.

25! Farkli farkli kayitlara dair bk. Es‘ari, Makaldt, 185, 498, 516; Bagdadi, Fark, 102; Bagdadi, el-Esma’
ve s-sifat, 1/179; Sehristani, Milel, 1/87; Ciisemi, ‘Uyiinii’l-mesa’il, 114; Isferayini, Tebsir, 67; Amidi,
Ebkaru’l-efkar, 1/353.

252 Es‘ari, Makaldat, 185, 516.

253 Eb Bekr Muhammed b. Abdillah ibnii’l-Arabi el-Meafiri, el-Emedii l-aksa fi’l-esmd i ‘I-hiisnd ve’s-
sifati’l- ‘uld, ngr. Abdulléh et-Tevratl (Tanca: Darii’l-Hadisi’l-Kettaniyye, 2015), 2/159.

254 Bu HisAm b. Amr dzelinde belirtilir; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifat, 1/179.

255 Sarica, “Abbad b. Siilleyméan’da Tenzih Vurgusu”, 563. Tefe‘‘ul babinin hangi anlamlari barindirdiina
dair bk. Ebii’l-Kasim Mahmtd b. Omer ez-Zemahseri, el-Mufassal fi sind ‘ati’l-i ‘rab, thk. Jens Peter
Broch (Oslo: W.C. Fabritius, 1859), 137-138.
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onlar acisindan, Allah Teala’nin tek tarafli olarak kullarina hitap etmesi (kelleme)
dogruyken —Hz. M4 i¢in de Kur’an-1 Kerim’de kellemalldhu seklinde ifade edilir®*—,
bir isteslik cagristirmasi acisindan Allah Teala’nin konusmasi (yetekellem™) miimkiin
degildir. Kaynaklarda daha detayli bir temellendirme Eba Ca‘fer el-iskafi’de
goriilmektedir: Miitekellim denildiginde bu ifade, miitekellimde kelamm kaim
bulunmasini ¢agristirir, ancak miikellim ic¢in bdyle bir sey s6z konusu degildir. Zira
hareket edende (teharrake) hareketin bulunmasi gibi, Allah i¢in miitekellim ifadesinin
kullanilmas1 durumunda keldm O’nun zatina/kendisine Aulil edecektir.”®” Ciinkii
miiteharrik denildiginde hareketin miiteharrikte bulunmasi zorunlu oldugu gibi
miitekellim denildiginde o kimsede kelamin bulunmasi zorunludur. Bu goriisii sebebiyle
Iskafi’ye karsi cikan Mu‘tezililer ise onun gerek¢elendirmesine gére bedeninde konusan
(miitekellim) kismin sadece kisinin dili olmasi sonucunun ortaya ¢ikacagini iddia etmistir.
Oysa hem sair Mu‘tezililerin hem de Iskafi’nin paydas noktasi keldmim harflerden
miitesekkil olup tek bir harfin kelam olmasinin miimkiin olmamasi yoniindedir. Nitekim
kelami olusturan harflerden her birinin mahalli diger bir harfin mahallinden farklidir. Bu
esas iizere, Iskafi’ye muhalefet eden Mu‘tezililer, insanin biitiiniinde de ciizii olan dilde
de sadece bir harf yer tutacagi i¢in kelamin olusmayacagi sonucuna ulasip ne insan ne de
sadece dilin konusan olabilecegi itirazinda bulunur. Mubhaliflere goére bu itirazinin
gerekgesi de Iskafi’nin “kelam, Allah Teala ile kaim olmadig1 icin O’nun miitekellim

8 Ancak diger

olmadig1” seklinde ortaya koydugu temel gerekgelendirmesidir.?
Mu‘tezililer agisindan da ilahi zatta hadis bir mana olmasi itibariyla bir kelamin varlig
s0z konusu degildir. Dolayisiyla istidlalde ayni1 kanaatte olsalar da ¢ikarim itibarryla

birbirlerinden farklilagmaktadir.

2.3.2. Kelanun Yaratilmishg

Mu‘tezililer arasinda Allah Teala’nin miitekellim olusunun keyfiyeti noktasinda goriis
ayrilifi bulunmaktadir. Bu goriis ayrihigi soyle ifade edilebilir: Allah Teald’nin
miitekellim olusu ve/ya kelami ya ezelidir ya hadistir. Eger ilahi kelam, ezeli kabul
edilirse ya zata i¢kin olmalidir ya da zatin disinda olmalidir. Zata ickin kabul edilmesi,

zatta bir mananin bulundugunu kabul etmek anlamina gelir ki bu, kadim varliklarin

256 Nisa 4/164.
257 Ka‘bi, Makalat, 301; Bagdadi, Fark, 102; Clisemi, ‘Uyinii’l-mesd il, 114; Ibnii’l-Murtaza, Kala id, 94.
258 Bagdadi, Fark, 102.
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coklugu agisindan miimkiin degildir. Eger zatta bulunan kelam bir méana degilse, o zaman
kelam denilen olgu, harf ve ses gibi pargalardan olustugu ve bu pargalar hadis aleme ait
oldugu icin kadim varh@gin zatinda huddsiin varlig1 s6z konusu olacaktir. Ote yandan
keldmin pargalarinin zatta bulunmasi, onda bir bdliinmeye yol acacaktir. Dolayisiyla her
tiirlii secenek kadim varlik i¢in miimkiin degildir. Su halde ilahi zatta kadim bir kelamdan
s0z edilemeyecektir; dolayistyla kelam kadim bir sifat olamayacak ve hadis olacaktir.
[14hi zat da hadis olamayacagina gore, ilahi kelam zatin disinda bir mahalde bulunmalidir;

bu da ilahi kelamin yaratilmighigina yani fiili bir sifat olduguna isaret eder.

Her ne kadar problem bu yonde tayin edilmis olsa da Mu‘tezile’nin kuruculariin ilahi
kelamin yaratilmighgr diislincesini benimseyip benimsemediklerini belirlemek zordur.
Zira Kur’an’in yaratilmishigini ilk giindeme getiren kimseler ile Vasil b. Atd’nin hayati
ayn1 doneme denk gelmekte, fakat bu konuda ona hicbir diislincenin atfedilmemesi bir
anlamda onun bu konu hakkinda gériis belirtmemeyi tercih ettigine isaret etmektedir.?>’
Amr b. Ubeyd ise “ve Allah, Misd ile gercekten konustu”*%” ayetindeki “Allah” lafzim
nasb ile okuyarak “ve Miusa, Allah ile ger¢ekten konustu” anlaminin daha uygun
oldugunu soyler. Clinkii Amr’in gayesi Hz. Miisa’nin Allah Teala ile konustugunu ancak
Allah Teala nmin hig kimseyle konusmamasinin gerekliligini ortaya koymaktir.?%! Bu gaye,
Hz. Misa’y1 dua eden konumuna getirme ve Allah Teala’y1 karsilikli konusmaktan tenzih
etmek i¢in olsa gerektir. Dolayisiyla ne Vasil’in ne de Amr’in Kur’an’in yaratilmishg:
gorilistinii savunduklarina dair belirli bir sonuca varmak su anki verilerden hareketle
miimkiin goériinmemektedir. Nitekim miitekaddim Mu‘tezililerin  halku’I-Kur'an
hakkinda goriis beyan etmedigi de dile getirilmistir.>> Tespit edilebildigi kadartyla
Mu‘tezile igerisinde Kur’an’in yaratilmighigini savunan ilk kimseler Amr’in -Cehm’e
meyleden- 6grencileri arasindadir. Nitekim onlar, Allah Teala’nin gercekten Hz. Miisa

ile konustugunu (kelleme) ve [Hz. Musa’nin da Allah Teala ile] gercekten konustugunu

2% Ornegin Vasil’m, 6grencisi Hafs b. Salim iizerinden Kur’an’in mahlik oldugunu savunan Cehm ile
irtibatta oldugu bilinmektedir; Kadi Abdiilcebbar, Fadli’I-I ‘tizal, 211. Ancak buna ragmen kaynaklarda
Vasil’da Kur’an’in yaratilmishg goriisiine dair bir kayit tespit edilmemistir.

260 Nisa 4/164.

261 fbn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye fi te sisi bida ‘ihim el-kelamiyye, thk. Ahmed Muaz Hakki

(Medine: Miicemmau’l-Melik Fehd li-Tibaati’l-Mushafi’s-Serif, 1326 h.) 3/303: Amr’in bu goriisii

iizere EbG Amr b. Ala, Amr’a “Belirledigimiz zamanda Miisa gelip, Rabbi onunla konusunca...” (A‘raf

2/143) ayetini ne yapacagi sorusunu yoneltir.

Ibn Kayyim el-Cevziyye, el-Kasidetii 'n-niiniyye (Misir: Matbaatii’t-Tekaddiimi’l-Ilmiyye, 1344 h.), 36:

Ibn Kayyim Cehmilerin Kur’an’in yaratilmighg1 (fe-I-kavi® mef il™) gériisiinde oldugu ve miitekaddim

Mu‘tezile’nin bu goriiste olmadigint soyler.

262
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(tekelleme) sdyler. Ancak Allah Teala’nin bu konusmasi, kelamini1 agagta, havada yahut
baska bir yerde yaratmasi seklinde gerceklesmistir.?®® Dolayisiyla bu ilahi keldmin bir

mahalde bulunmasi onun yaratildigi anlamina gelmektedir.

Bu ilk donem sonrast Kur’an’in yaratilmishgina dair sunulan arglimanlar derli toplu
sekilde Cahiz’in Halku’l-Kur’dn isimli eserinin glinlimiize ulasan kisimlarinda yer
almadig1 gibi Hayyat'in Intisir’inda da bulunmamaktadir. Bu argiimanlar Mu‘tezili
diisiinceye meyleden®®* ve Mu‘tezile’yi devletin resmi mezhebi ilan eden Me miin’un
mektuplarinda bulunmaktadir. Onun hicri 218 (m. 833) senesindeki mektuplarinda

Kur’an’1n yaratilmis oldugu goriisii iki husus iizerine temellendirilmektedir:

i. Kadim ve hadis ayrimi: Kadim varlik, sonsuz ve sinirsiz olduguna gore O’nun disindaki
her sey yaratilmis olmalidir.?®> Kur’an-1 Kerim’in levh-i mahfiizda bulundugunu ifade
eden ayet,”®® Kur’an’m bir yerde bulunmasi itibartyla kusatilmis oldugu anlamma
gelecektir. Dolayistyla kusatilan sey, kadim degil mahlik olmalidir.?®’ “Ona, oniinden ve

7268 Ayetini bagka bir istidlal olarak kullanan Me min, ilgili

arkasindan batil bulasamaz
ayeti bir zahiri tavriyla yorumlayarak Kur’an’in bir basi ve sonu oldugunu, dolayisiyla

Kur’an’m sinirli yani yaratilmis olmasi gerektigini, baska bir argiiman olarak zikreder.?%

263 ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 10/67; 12/311, 503. ibn Teymiyye, Me’mlin’un ydnetimi zamaninda
kader ve va‘d-vaid konusunda Amr’in goriisiinii takip edenlerin Cehm’in Kur’an’in yaratilmishgi
diistincesini takip ettiklerini, onlarin Allah Teala’nin ger¢ek anlamda miitekellim oldugunu
savunduklarimi, ancak bu gorisleri ile kastettiklerinin ildhi kelam1 zat-1 ildhide degil bir baskasinda
yaratmast oldugunu belirtir; Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetdvd, 12/311.
Me’miin’un Mu‘tezill olmayip goriislerinde eklektik bir diisiinceye sahip olduguna dair bk. John
Abdallah Nawas, 4/-Ma’miin: Mihna and Caliphate (Nijmegen: Katholieke Universiteit Nijmegen,
PhD Dissertation), 40-43. Ancak Me’miin’un Mihne uygulamasinin arkasinda, ilmi toplantilar tertip
ettigi diisiiniirlerden mezhebi kimligi tam anlamiyla tayin edilemeyen Bisr b. Giyas el-Merisi ile Ebii’l-
Hiizeyl el-Allaf, Bisr b. Mu‘temir, Siimame b. Esres ve Ahmed b. Ebl Duad gibi Mu‘tezili bilginlerin
Kur’an’in yaratilmishg diisiincesinin etkisi vardir; Muharrem Akoglu, Mihne Siirecinde Mu tezile
(istanbul: Iz Yaymcilik, 2006), 83, 110. Burada Bisr el-Merisi’nin de etki edenlerden birisi olmas,
problemli goriinmektedir. Ancak, Bisr el-Merisi ile Mu‘tezili alimlerin arasinda Kur’an’in yaratilmishigi
iizerine fikir birligi s6z konusudur; Ahmet Saim Kilavuz, “Bisr b. Giyas el-Merisi, Hayat1, Goriigleri ve
Islam Diisiince Tarihindeki Yeri”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi2/1 (1987), 105.
Dolayisiyla Me’min’un mektuplarindaki bilgilerin, hem Bigr el-Merisi’den hem de Mu‘tezili
diistiniirlerden edindigi bilgilere dayandigi yahut Mihne’yi uygulamasindan kaginmak i¢in Bisr el-
Merisi’nin de Kur’an’in yaratilmishg goriisiini savundugu diistiniilebilir. Sebep ne olursa olsun,
Me’min’un kullandig: argiimanlarin Mu‘tezili diisiinceyle ayni olmasi son derece dogaldir. Ciinkii onun
Mu‘tezile’yi devletin resmi mezhebi héline getirmesi, onun mektuplarinda Mu‘tezililerin argiimanlarina
yakin argiimanlar kullandigina isaret eder niteliktedir.
265 Ebti Ca‘fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu r-rusiil ve l-miilik, nsr. M. J. de Goeje vd. (Leiden:
Brill, 1881), 11/1118.
266 Biirtic 85/21-22.
267 Taberi, Tdrihu r-rusiil ve’l-miilik, 11/1119.
268 Fussilet 41/42.
269 Taberi, Tarihu r-rusiil ve l-miilitk, 11/1119.
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Ote yandan yaratma sadece Allah Teald’ya has bir olgudur. Hal bdyleyken, yaratma
kadim bir fiil ise o zaman insanlar Kur’an okuma fiilini yerine getirmek suretiyle esasen
kadim fiili ortaya koymus olmaktadir. Bu ise gergek anlamda bir tesbih ifade edecektir.?”
Me’ mfin’un ortaya koydugu bu istidlaller hem Cahiz’mn?"! hem de Ibn Ebi Duad’n kadim

2

ve hadis varliktan hareketle Kur’an’in yaratilmis oldugunu ispat etmesine’’? oldukca

benzerdir.

ii. Dilsel argiiman: Avamin Kur’an’in kadim olduguna ve yaratilmadigina inandiklarinm

ifade ettikten?’* sonra Me mfn, ... onu Arap¢a Kur’dn kildik (ce ‘alnd)®’* ayetini izah

ederken Allah Teala’nin kilmasindan kastin yaratmasi oldugunu belirtmektedir.

270 Taberi, Tarihu r-rusiil ve l-miilik, 11/1120.

271 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur’'dn, 3/166-167: Kur’dn-1 Kerlm’in artmasi ve eksilmesi gibi
yaratilmislik ozellikleri barindirmasi itibariyla kadim olamayacagini ifade eden buradaki bilgiler,
Kur’an’in gergek anlamda yaratildigin1 mevzu edinen bahiste ele aliacaktir; “Kelam ilahi Bir Fiildir”,
s. 136-137. Yine Céahiz Ehl-i stinnet’ten muhaliflerin (Ahmed b. Hanbel’in taraftarlarinin) goriislerini
zikrederken, onlara gore ilahi keldmin dil, bogaz ve dudak gibi organlar iizerinden gergeklestigini
aktarir. Dolayisiyla bu kadim kabul edilen iladhi keldmin, Kur’an okundugunda gergeklesecegi
seklindedir. Dolayisiyla Cahiz Allah’1 bu tiir niteliklerden miinezzeh kilmak gerektigini sdylemektedir;
Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur’an, 3/169.

272 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur dn, 3/169: Burada Mu‘tasim huzurunda ibn Ebi Duad’in muhtemelen
Ahmed b. Hanbel ile yaptig1 miinazarada ona bir seyin kadim yahut hadis varlik olmasi1 gerektigi
iizerinden Kur’an’in yaratilmighgini ispat ettigi belirtilmektedir. Bu rivayete gore Ahmed b. Hanbel’in
kendisinin miitekellim olmadigini sOyleyerek ilzam oldugu aktarilir. Dolayistyla miinazarada galip
gelen kisi ibn Ebi Duad’dir. Ote yandan rivayet odur ki, Vasik’in huzurunda ibn Ebi Duad ile
Abdurrahman el-Ezdi (6.?) arasinda Kur’an’in yaratilmislig1 tizerine bir miinazara tertip edilmistir. Bu
miinazarada Ezdi Kur’an’in yaratilmisligi meselesinin bir inang ilkesi olmadigini nas {izerinden tayin
etmektedir. Buna gore, Allah Teéla dinini kemale erdirdiyse o zaman niye Kur’an’da boyle bir bilginin
olmadig1, Hz. Peygamber Kur’an’m yaratilmishgini biliyorsa o vakit nigin ondan ve dahi sahabeden
boyle bir rivayetin gelmedigi gibi sorularla Ibn Ebi Duad’1 cevap veremez hale soktugu aktarilir.
Bundan sonra Vasik, Kur’an’in yaratilmishg1 inancindan vazgecgmistir; Risdletii’l-miindzara li’l-Ezdi
[ma‘a Ahmed b. Ebi Du’dd fi mes eleti halki’l-Kur'an] (Mecmiia iginde, Istanbul: Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Yenicami, 1153), 311b-312a. Bu rivayetin kokeni Vasik’a dayanir. Tartismada seyhin
ismi belirtilmez fakat talikte bu seyhin Stiy(ti’nin 7drihu’l-hulefa’ isimli eserinden hareketle Ezdi
oldugu belirtilmistir. Krs. Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr es-StiyGti, Tdrihu I-hulefa’
(Katar: Vizaretii’l-Evkaf ve’s-Sii‘Gni’l-islamiyye, 2013), 531. Ibn Ebi Duad bir yerde galip gelirken
digerinde galip gelmedigini gosteren bu iki rivayet tizerinden dahi, Kur’an’in yaratilmishigi meselesinin
itikadi bir mesele olmaktan ziyade tamamen yoneticilerin inisiyatifinde gelisen siyasi bir mesele oldugu
pek asikardir.

2713 Ayrica bk. Cahiz, er-Redd ale 'n-Nadbite, thk. Ali Bt Miilhim (Resd 'ilii I-Céhiz iginde, Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 2002), 3/246. Yine Cahiz, Kur’dn’1n yaratilmadigina dair avamin “Kur’an’m Rabbi”
“Yasin’in Rabbi” “Taha’nin Rabbi” gibi ifadelerle istidlalde bulundugunu sdyler. Oysa Cahiz’a gore
bunlar dilsel kullanimin 6tesinde bir sey degildir. Zira eger bu kullanimlar miimkiinse “Zinénin ve
hirsizligin Rabbi”, “Kiifriin ve yalanin Rabbi” gibi ifadelerin de dogru olmasi gerektigini belirtir. Bu
durumda Allah Teéld kabih fiillerin yaraticisi olacaktir. Dolayisiyla onlarin ortaya koydugu bu
arglimanin bir gecerliligi bulunmayacaktir; Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kuran, 3/171-172.

274 Zuhruf 43/3.
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Dolayistyla Allah Teala Kur’an’in yaraticisi olmaktadir.?”® Hristiyanlarin Allah Teala nin
kelimesi olmast itibariyla Hz. Isa’nin mahlik olmadigini séylemelerine karsi bir argiiman
olusturan Me’miin, yine “... onu Arap¢a Kur’an kildik” ayetindeki “kildik (ce ‘alna)”
ifadesinin “yarattik (halekndahu)” anlamina geldigini bagka baska ayetlerden de drnekler
getirerek Kur’an’in yani Allah’n kelimesinin, bir anlamda da Hz. Isd’nin yaratilmis
oldugunu ispat cihetine gider.’’® Dolayisiyla burada Yuhanna ed-Dimaski’nin ortaya
koydugu Kur’an-1 Kerim’de Hz. {sa “Allah’m kelimesi” ve “O’ndan bir ruh” olarak
tanimlanmasindan ve ilahi kelamin da ezeli oldugunun kabul edilmesinden hareketle, Hz.
Isa’nin yani teslisteki ruhun da ezeli oldugu®’’ diisiincesine kars: bir delil iiretme ¢abasi

¢ok barizdir.?’®

Bu ger¢eveden hareketle, Mu‘tezili diistiniirlerin tamaminin Allah Teala’nin ezelden beri
konusan (miitekellim) olmasini reddettigi yani ildhi kelamin yaratilmis oldugunu kabul
ettikleri®”® sdylenebilir. Ancak keldm yaratilmissa o ya cisim ya araz olmahdir. Eger cisim
ise dogrudan Allah Tedld nin yaratimi oldugu hususunda bir problem goriinmemektedir.
Ancak kelam araz ise o zaman keldm ya tabiatin ya da Allah Teald’nin fiili olmalidir.
Eger tabiatin fiili ise 0 zaman kelamin yaratilmis olmas1 mecaz ifade eder. Bunun aksine
kelam 1ilahi bir fiil ise o zaman kelamin yaratilis1 hakikat ifade edecektir. Bu ayrim
belirtildigine gore oncelikle her ne kadar keldmin cisim olup olmadigi meselesini ele
almak gerekse de keldmin ilahi bir fiil olup olmadigma dair Mu‘tezililer arasindaki

ihtilafa Oncelik vermek gerekmektedir. Cilinkii keldmin ilahi bir fiil oldugunu

275 Taberi, Tarihu r-rusiil ve l-miilitk, 11/1112-1113. Ca‘fer b. Harb, Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis oldugu
diisiincesini “Onlara Rahmdn’dan yeni (muhdes) bir beyan (zikr) gelmesin ki...” (es-Suard 26/5)
ayetiyle destekler. Dolayisiyla bdyle agik bir beyamn bulunmasina ragmen timmete aykiri bir tutum
sergileyerek Kur’an-1 Kerlm’in yaratilmamis olmadig diisiincesi, her iki Ca‘fer agisindan onun kadim
oldugunu c¢agristiracagi i¢in kabul etmek miimkiin degildir; Ka‘bi, Makalat, 394; Ibn Metteyevh,
Mecmii’, 1/345. Cahiz’m, “... Allah’in kelimeleri tiikenmez.” (Lokman 31/27) ayetinde gegen kelimat
ifadesinden kastin kavl veya harflerden olusan keldm olmadigim belirtmesi (Cahiz, Hayevan, 1/209),
ilahi kelamin yaratilmisligina dair ileri siiriilebilecek bir baska argiiman olarak degerlendirilebilir.

276 Taberi, Tdarihu r-rusiil ve'l-miilitk, 11/1118.

277 Yuhanna ed-Dimagki (John of Damascus), “The Discussion of a Christian and a Saracen”, Latince ve

Yunancadan ¢ev. John W. Voorhis, The Muslim World 25/3 (1935), 266.

Ibn Kiillab ile ilahi kelim meselesinde tartigmasi olan Abbad b. Siileyman’in, Allah’in keldminin

Allah’in kendisi oldugunu sdyleyen Ibn Kiillab’i Hiristiyanlikla itham etmesi aym kayginin bir

sonucudur; Ibnii’'n-Nedim, Fikrist, 230. Ebii’l-Hiizeyl’in “kiin” kavlinin sadece Hz. isﬁ’ya mahsus bir

sey oldugunu, zira diger insanlar gebelik sonucu diinyaya gelirken Hz. Isd i¢in boyle bir seyin soz
konusu olmadigim sdylemesi, Nazzam’m Hz. Isé igin kelimetullh denmesini bir lakap olarak kabul
etmesi de Hristiyanlara bir reddiye mahiyetindedir; Ebii’l-Hasen Muhammed b. el-Hiiseyn es-Serif er-

Radi, Haka'iku't-te'vil fi miitesdbihi’t-tenzil, nsr. Abdiilhiiseyn el-Hilll - Muhammed Riza Al

Kagifiilgita (Beyrut: Darii’l-Edva’, 1986), 5/97-98.

279 Es‘ari, Makaldat, 185-186.
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sOyleyenlerin ontolojiye dair goriis farkliliklar1 ¢ergevesinde temellenen bir konu olarak
hikaye ile mahkinin aynilig1 yahut bagkaligi problemi ortaya ¢ikmistir. O halde bir fiil
olarak tebariiz eden keldm Allah Teédld’ya mi yoksa tabiata mi aittir, sorusunu

Mu‘tezililerin perspektifi lizere izah etmek gerekir.

2.3.2.1. Kelam Tabiatin Fiilidir

[1ahi keldmim Allah Teila’nmn fiili oldugunu sdyleyen diger Mu‘tezililerin aksine
Muammer b. Abbad**® ve Siimame b. Esres’e gore tabiatin geredi olan sey, gercek
anlamda bir yaratma/halk eylemi degildir; mecaz ifade etmektedir. Kur’an-1 Kerim de
tabiatin bir fiili yani mahallin geregi oldugu i¢in nihayetinde bu, mecazen yaratmayi ifade
eder. Dolayistyla kelamin faili Allah Teala degildir.”®! Bu goriis daha ¢ok kaynaklarda
Muammer b. Abbad iizerinden takip edilmektedir: Muammer b. Abbad ve taraftarlari,
ilahi keldm’1in/Kur’an-1 Kerim’in araz ve bir fiil sonucu oldugunu (mef“il) sdyler fakat
bu fiilin failinin ger¢ekte Allah Tedld olmadigi, yani Kur’an-1 Kerim’in gercekte Allah
Tedla tarafindan yaratilmasinin imkansiz oldugu disiincesindedir. Onlar bu
diistincelerini, cansizlarin fiili olan seyin/arazin canlilarin fiili olmasinin imkansizligina
baglar. Bundan dolay1 araz olan ilahi kelamin hayy olan Allah Tealad’ya ait olamayacagi
kanaati belirginlesmistir.?®> Ciinkii Allah Teala kadir oldugu cevheri yaratmis ama
cevherin fiili olan arazlarin higbirini yaratmamistir; zira arazlar ilahi kudretin konusu
degildir. En nihayetinde Kur’an-1 Kerim, tabiati geregi kendisinde bulundugu
cevherin/cismin fiili olan araz olup ne bir fiil ortaya koyabilir (hdlik) ne de bir fiilin
sonucu olabilir (mahlitk). Dolayisiyla araz olan ilahi kelam, dogasi geregi kendisine
yerlestigi seyin zaman icinde var ettigidir (muhdes).?** Nihayetinde tab* nazariyesinin bir

geregi olarak arazlar Allah’in fiili olmadig1 yani Allah Teala tarafindan yaratilmadigi igin

280 Bagdadi, Fark, 92.

B Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur én, 3/166-167: Ebl Kelde ve Abdiilhamid (5. ?) ile birlikte.

282 Es‘arl, Makalat, 193.

283 Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifdt, 2/179, 342, 3/263; Bagdadi, Milel, 119; Sehristani, Milel, 1/80; Amidi,
Ebkdru’l-efkar, 5/47-48; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/261; Es‘ari, Makalat, 584: Burada Muammer b.
Abbad’in, mahliik ile muhdes arasinda bir ayrim ortaya koydugu goriilmektedir. Kur’an-1 Kerim i¢in
muhdes kavramini kullanmak suretiyle keldmin kendisine hulul ettigi varliga isaret ederken, mahlik
kavramini kullanmak suretiyle de mutlak surette Allah Teala nin yaratimi ile Kuran-1 Kerim’in varligini
birbirinden ayirmigtir. Muammer’in bu diisiincesiyle ilahi kelamin yaratilmighigini savunmadigi anlami
¢iksa da esasen burada kastedilen ildhi kelamin yaratilmighgim tabiata baglamasidir. Zira ileride
goriilecegi iizere Muammer mecazen Kur’an-1 Kerim’in yaratilmig oldugunu sdyleyerek nihai kertede
ilahi kelamin yaratilmisligini savunur.

Kadi Abdiilcebbar da Muammer’den Allah Teala nin yapmis oldugu sair fiillerin cismin dogas1 geregi
meydana geldigi gorlisiinii aktarir; Mugni, 9/11.
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nihai kertede ilahi kelam, isitildigi mekanin/cismin bir fiilidir. Haliyle ilahi kelam, bir
agactan isitildiginde o agacin, bir melekten isitildiginde melegin, bir tastan isitildiginde
tagin fiili olmasi1 gibi hangi mahalle hulul ederse o mahallin fiili olacaktir. Boylece
gercekte Allah Teald’ya ait bir kelamdan s6z etmek miimkiin olmadig1 yahut -daha dogru
bir tercih ile- O’nun miitekellim olmasmin mecaz oldugu sonucuna varilabilir.?%
Muammer’in bu diisiinceye meylederken, ildhi kelamin baska varliklar iizerinde
gergeklesecegini ortaya koyarak ilahi zattaki degisimden kagindigi agiktir.?® Fakat bu
durumda baska bir problem ortaya cikar: [1ahi keldm Allah Te4la’ya ait olmayip tabiata
aitse, bir kelam olarak ildh1 emir, nehy veyahut bir seyden haber etme durumu nasil
olmalidir?*®® Bu problemin farkina varan Hayyat Muammer’e nispet edilen “Kur’an-1
Kerim’in Allah Teala nin fiili veya sifati olmay1p tabiatin fiili oldugu” gériisiinii Ibnii’r-
Ravendi’nin Muammer’e bir iftirasi olarak degerlendirmistir. Zira Hayyat’a gore
Muammer, Allah Teala’nin Kur’an-1 Kerim ile miikellim oldugunu, yine Kur’an-1
Kerim’in Allah Teala’nin kelami, kavli, vahyi ve tenzili oldugunu; O’ndan baska Kur’an-
1 Kerim’in/soziin sahibi (ka ‘il) ve miikellimi bulunmadigini, Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis
olup, yokken sonradan var oldugu diisiincesini benimsedigini kaydeder. Bir dizi gerekce
sunan Hayyat, Muammer’in tabiat anlayisindan dolay1 bdyle bir sonuca varmanin dogru
olamayacagini belirtir.?®” Burada Hayyat’in Muammer’in diisiincelerini dogru bir sekilde
mi aktardigt yoksa Muammer’in savunusunu yapmak adma birtakim goriisler mi
uydurdugu tartismaya agiktir. Ciinkii her ne kadar Hayyat, Muammer’e gore bir nevi
Kur’an-1 Kerim’in ildhi bir fiill oldugunu temellendirmeye ¢aligsa da Caéhiz’in
Muammer’e izafe ettigi Kur’an-1 Kerim’in tabiatin fiili olduguna dair beyanlarindan,?*®
Es‘ari’nin Muammer’e gore ilahi kelamin yaratilmis oldugunu, bu keldmi gerektiren
tabiatin yaratilmis olmasma baglamasindan®®’ hareketle Muammer’in varhk goriisii

itibartyla  Ibnii’r-Ravendi’nin aktardign goriisii benimsemis oldugu sonucuna

84 Bs‘arl, Makalat, 192-193, 405, 516-517; Bagdadi, el-Esmad’ ve’s-sifdt, 2/179, 342, 3/263; Bakillani,
Temhid, 286; Ebii’l-Hasen Alemiiddin Ali b. Muhammed es-Sehavi, Cemdalii’l-kurra’, thk. Abdiilhak
Abdiiddayim Seyfiilkadi (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 1/217-218.

285 Hiillya Altunya, Kddi Abdiilcebbdr’da Soz (Keldm)-Anlam Iliskisi (Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2009), 39.

286 Probleme isaret eden bilginler igin 6r. bk. Bagdadi, el-Esmd’ ve 's-sifdt, 3/263; Bakillani, Temhid, 286.
Sehristani, Milel, 1/80.

287 Hayyat, Intisdr, 57.

288 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur dn, 3/166-167.

289 Es‘arl, Makaldt, 516-517.
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varilabilir.>*® Konu bu cercevede ele alindiginda, Muammer’in goriisiiniin, teklif icin
gerekli olan ilahi keldmin nasil gergeklestigine dair Mu‘tezililerce dahi agiklikla
cevaplanamadig1 goriilecektir.?! Ancak mesele, Cahiz’m Muammer ile beraber zikrettigi
Stimame’de ¢oziilmektedir. Es‘ari’nin vermis oldugu bilgiye gére Stimame, Kur’an’in
tabiattan olmasin1 da Allah Tedlda’nin onu yoktan var etmesini (ibtidd’) de miimkiin
gormektedir. Buna gore Kur’an, Allah Teala tarafindan yaratildiysa mahlik, tabiatin fiili
ise ne halik ne de mahltktur.?** Siimame’ye dair bu bilginin ilahi kelamin mecaz ifade
ettigi ikinci kisim g6z Oniine alindiginda, konunun tabiatin fiilleri ¢ergevesinde ele

alindig1 goriilecek ve teklife iliskin 11dh1 kelamin gerekliligi de ¢oziimlenmis olacaktir.

2.3.2.2. Keldm Iléhi Bir Fiildir

[1ahi kelamin gergek anlamda yaratildigimi Mu‘tezile’nin ekseriyetinin (el-cemd ‘a) bir
goriisii olarak Cahiz dile getirmektedir.??® Nitekim Cahiz’mn goriisleri, risaleyi yazmasina
sebep olan kisiyi, kimler oldugu bilinmeyen bir grubun Muammer ve digerlerinin
savundugu Kur’an-1 Kerim’in mecazen yaratildigini sdylemeye zorlamasi iizerine
Cahiz’in verdigi cevaptan temellendirilebilir. Buna gore, o grup, Kur’an-1 Kerim’in bir
cisim oldugunu kabul etmis olsalar ve fakat bununla bir ses, parca parca, bir araya
getirilmis ve nazm olmadigini iddia etseler, onlarin Kur’an-1 Kerim’in mecaz oldugu
noktasinda dogru bir goriisii tercih etmis olacaklarini ifade etmektedir. Ne var ki o grup,
Kur’an’1n cisim olmadigini sdylemektedir. Oysa onlara gore ses, sekil verilmis cisimlerin
yaratilmasi gibi yaratilmamis olup, bir araya getirilmig/tertip edilmis cisimlerin
parcalanma imkani gibi de parcalanma/bdliinme ihtimali bulunmamaktadir. Nitekim
onlar acisindan ses, araz olup, bir cevherin baska bir cevhere etkisiyle ya da iki cismin

birbirine ¢carpmasi yoluyla meydana gelmektedir. Cisim kendi basina kaim iken, cismin

290 Daiber, Das Theologisch-Philosophische System des Mu ‘ammar Ibn ‘Abbad as-Sulami, 171; van Ess,

Theology and Society, 3/79.

Ornegin bk. Mankdim Sesdiv, Ta 7ik, 389.

292 Es‘ari, Makalat, 584.
Siimame b. Esres’in sifatlar1 nefyetmesinin yani sira kelamin, miitekellimin konusmast igin gerekli olan
organlarinin hareketinin tevelliid yoluyla gergeklestigi, ancak buna ragmen miitevellidat fiillerinin bir
faili bulunmadigini sdylemesinden hareketle Allah Teald igin miitekellim niteligini nefyettigi ve
dolayistyla ona gore Allah Teald’nin miitekellim olmadig1 gibi emredici ve nehyedici olmadig: aktarilir;
Bagdadi, Usuilii’d-din, 201; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/261. Kadi Abdiilcebbar Siimame’nin
goriisiinden bahsederken ondan bazen “irade disindaki birtakim fiillerin faili olmayan fiiller oldugu”,
bazen “Allah Teéla cisme bir tabiat verip, bu tabiatla fiilin cisimden meydana geldigi anlaminda Allah
Teala’nin fiilleri oldugu” goriisii aktarildigini, bazen de onun “dogast geregi cismin fiili oldugunu”
sOyledigini aktarir; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 9/16.

293 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kurdn, 3/168.
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fiili olan ses araz oldugu i¢in mutlaka bir mahalde olmalidir. Ote yandan onlar agisindan
cisimler, bir baska cisimden meydana gelir ve dolayisiyla cisimlerin bir yaraticisi
olmalidir. Cisimlerin var olmasinda gerektirici bir illet de bulunmayip cisimlerin var
olmasi, ancak bir yaratictya baglidir. Bunun aksine araz olan sesin, tipki iki tasin birbirine
carpmast sonucu ¢ikan ses gibi gerektirici bir illeti bulunmakta ve tevlid yoluyla meydana
gelmektedir.*®* Dolayisiyla Cahiz, kimlerden oldugu bilinmeyen bu grubun varlik
gorlisliyle beraber, arazlarin var olmasini cisimlerin bir yaraticisinin var etmesine
baglayarak goriislerini gegersiz kilmayr hedeflemektedir. Cahiz’in bu gruba getirdigi
diger bir elestiri esasen Cahi1z’1n goriisiinii ortaya koymaktadir. Buna gére muhalifler, bir
seyin dilsel anlamda mecazi olarak degil, gercekte yaratilmis olmas1 Allah Teala’nin
dogrudan yaratmasi, bir tercih {izere oldugu diisiincesine kail olsalar ve yaratmanin fiil
olmasi itibartyla yaratmamay1 da barindirdigini ve bunun ger¢ek anlamda bir yaratma
oldugunu, ancak cisimlerin neticeleri olan fiillerin yaratilmasinda Allah Tedla’nin bir
dahli olmadigin1 sdyleseler; bu temel {izere Kur’an-1 Kerim’in bu durumdan farkli olarak
cisim ve ses oldugunu beyan etseler, Cahiz agisindan dogru bir sonuca ulasacaklardir.
Clinkii Cahiz agisindan Kur’an, telif, nazm ve parg¢a parca olma niteliklerine sahip, kendi
basina kaim ve bagka seylere ihtiya¢ duymayan bir yaratilmistir. Buna gore Kur’an
havada isitilmenin ve kagitta goriillmenin yani sira bir araya gelir, ayrilir, toplanir ve
parcalara bdllinebilir; onun artmast ve eksilmesi, yok olmasi ve bekast imkan
dahilindedir. Bdylece cisimler i¢cin muhtemel olan her sey Kur’an i¢in de miimkiin
olduguna gore, o cisimlerin tasidiklart her niteligi tasimaktadir. Bu agidan Kur’an’in
gercek anlamda yaratilmis oldugu kesindir. Mecaz olarak yaratilmis olmasina gelince, bu

sadece dilsel agidan miimkiindiir.?’

2.3.3. Kelamin Varliksal Konumu Uzere Hikdye ile Mahki Iliskisi

Mu‘tezililer arasinda ilahi kelam yaratilmis olduguna gore, varlik kategorileri arasinda
onun cisim yahut araz olmasmin gerekliligi lizere farkli bakis agilart bulunmaktadir.

Onlar arasinda keldma iliskin ontolojik yaklagimlar, hikdye ile mahkinin®*® farklilig:

24 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur’dn, 3/166-167.

295 Cahiz, min Kitabihi fi Halki’l-Kur’dn, 3/167-168.

2% Hikaye, “Bir nitelige ve belirli bir bigime sahip olan fiildir ve sahit alemde yahut sahit lem hiikmiinde
olan yerde gerceklesir” seklinde tanimlanmustir; Nisablrl, Kitdbii Hudidi’l-elfaz, haz. Ebt Said
Muhammed b. Muhammed Sagani, nsr. Ozkan Simsek - Yusuf Arikaner (Ankara: ilahiyat Yayinlari,
2023), 83. Dolayisiyla hikdaye tam anlamiyla bir seyin ilk halinin aktarimi anlamina gelmektedir. Mahki
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yahut aynilig1 konusundaki goriislerini belirlemistir. Ilkin hikdye-mahki meselesindeki
temel tartigmaya akabinde de keldmin cisim yahut araz kabul edilmesinin bu meseleye

iliskin hangi problemi olusturduguna isaret edilecektir.

Hikaye-mahki meselesinde temel tartigma, ildhi kelamin cisim yahut araz olmasi
itibariyla tek bir vakitte bircok mekanda bulunup bulunmadigi goriis ayrilifinda
diiglimlenmektedir. Nitekim bir kisi Kur’an-1 Kerim’i tilavet ettiginde, ondan isitilen sey
(mesmii ) Allah Teala’nin yaratmis oldugu keladmin aynisi mi yahut Allah Teala nin ilkin
yarattig1 seyin ayni bi¢cime sahip bagka bir formu yani bir benzeri midir? Sayet bir kimse,
bu tilavetin Allah Teald nin yarattig1 kelamin aynist oldugunu sdylerse o zaman hikaye
ve mahkinin ayni oldugu goriisiinii benimsemistir. Eger benzeri olmadigini sdylerse o
zaman hikdye ve mahkinin ayri seyler oldugu diisiincesine kaildir.*” Bu temel iizere,
hikdye mahkinin aynis1 ise, kisi Kur’an tilavet ettiginde ondan isitilen sey hem Allah
Teala’nin hem de kulun fiilidir. Hik&ye ve mahki farkli seyler ise, bu defa kuldan isitilen
sey Allah Teala’nin degil, kulun fiilidir. {lk goriiste ilahi fiilde miistereklik problemi,
ikinci goriiste ise 1lah1 kelamin Allah Teala’nin fiili olmadig1 sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Nihayetinde ilahi keldm cisim ise tek bir mekanda bulunabilir. Hal bdyle olunca ilahi
kelam Allah Teala’nin fiili olmakta fakat kelamin tek bir mekanda olmasi itibariyla
aktarilmasi miimkiin olmamaktadir. Aksine araz ise ya tek bir mekanda yahut bir¢ok
mekanda bulunacaktir. Araz sayet tek bir yerde bulunursa, ilahi keldmin aktarmm
miimkiin olmayacaktir. Bunun tersine bircok mekanda bulunursa kelamin Allah Teala’ya
m1 yoksa kula mi ait oldugu kargasas1 zuhur edecektir. Bu konuda, Kur’an-1 Kerim’in
cisim oldugunu sdyleyen Ozellikle Nazzdm hikdye ve mahkinin ayni oldugunu
savunurken, onun araz oldugunu iddia eden Ebii’l-Hiizeyl ve iskafi hikaye ile mahkinin
ayni oldugunu, ancak Ca‘fer b. Harb ile Kitabii’l-Hikdye ve’l-mahki isimli eseri kaleme
alan Ca‘fer b. Miibessir?®® ise her ne kadar hikdye ile mahkinin benzer oldugunu sdylese

de hikaye ve mahkinin farkli oldugunu savunmustur.

ise, kendisinden hikaye edilen seydir. Bu ¢er¢evede, ilahi keldmin yaratilan ilk hali kendisinden hikaye
olunan yani mahkiye, ilahi keldmin sonraki aktarimlarinin tamami hikayeye tekabiil edecektir.

27 Detaylar icin bk. ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/341; Jan R. T. M. Peters, God’s Created Speech: A Study
in the Speculative Theology of the Mu ‘tazili Qadi I-Qudat Abii I-Hasan ‘Abd al-Jabbdr bn Ahmad al-
Hamaddni (Leiden: E. J. Brill, 1976), 388.

298 [bnii’n-Nedim, Fihrist, 208. CAhiz’1n dgrencisi eski Mu‘tezili ibn Kuteybe nin (6. 276/889) de Kitdbii'l-
Hikdye ve’l-mahki isimli eser kaleme aldig1 bilinmektedir; Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 68. Ancak Ibn
Kuteybe’nin eseri Mu‘tezili iken mi yoksa Mu‘tezili diisiinceden ayrildiktan sonra m1 yazdigi hakkinda
bir bilgi tespit edilememistir.

138



2.3.3.1. Kelam Cisimdir: Hikaye ile Mahki Farklidir

Mu‘tezili diisiincede kelamm cisim oldugunu sdyleyen ilk kisi Esam olmalidir.>’

Esamm’1n bu iddias1 varlik goriisii iizerinde temellenmektedir. Nitekim ona gore ne Allah
Teala ne de kullarindan biri, araz fiilini ortaya koyamamaktadir. Dolayisiyla Allah Teala
cisim diginda bir fiil ortaya koyamayacag i¢in Kur’an’1 Kerim’in yani ilahi kelamin araz
degil cisim olmasi gerekmektedir.>*® Esamm’1n hikaye-mahki ayrimina gittigine dair bir
kayit tespit edilemese de onun diisiincesi ile Nazzam’1n diislincesi arasinda bir etkilesim

oldugu muhakkaktir.

Allah Teala ile yaratilmig varliklarin/insanin keldmini birbirinden farkli addeden Nazzam,
yaratilmislarin keldminin araz oldugunu sdylerken ilahi keldmin cisim oldugunu ifade
etmektedir. Nitekim hareketin disinda bir araz kabul etmeyen Nazzdm, insanin kelamini
onu ortaya koyan organlarin hareketinden ibaret gérmiistiir. Ancak Allah Teala’nin arazla

dolayistyla hareketle iliskisini kesmek adma*’!

ilahi keldmin cisim oldugunu kabul etmis
ve Allah Teald’nin fiili olan bu cismin, kesintili, bir araya getirilme (mii 'ellef) ve isitilme
ozelliklerine sahip bir ses oldugunu iddia etmistir.>*> Nihayetinde kelimim beseri yonii

araz olan harekete, ilahi yonii cisim olan sese tekabiil etmektedir. Ozetle ses cisimdir,

299 Ancak burada kesin bir kanaat belirtmek zor gériinmektedir. Zira Dirir b. Amr da cisimlerin arazlardan
miitesekkil oldugunu kabul etmektedir. Ornegin bk. Es‘ari, Makaldt, 305. Dolayisiyla Dirdr’in bu
diistincesinden hareketle ilahi keldmin cisim oldugu sonucuna varilabilirse de kaynaklarda buna dair
herhangi bir bilgiye rastlanmamastir.

Es‘ari, Makalat, 588: Es‘arl burada bu goriisiin Ca‘fer b. Miibessir’den nakledildigini ancak bu
diistincenin Esamm’a ait olmas1 gerektigini sdyler. Es‘ari’nin bu diisiincesini destekleyici argiiman,
Esamm’1n arazlari kabul etmedigine dair aktardig: bilgiyle uyumludur: Makalat, 344; Ayrica bk. Ka‘bi,
Makaldat, 481. Esam’m Kur’an-1 Kerim’in yaratilmis bir cisim oldugunu kabul ettigine dair ayrica bk.
Sehristani, Milel, 1/89; Amidi, Ebkdru ‘I-efkdr, 5/50. Bu temel iizere Bagdadi’nin, Esamm’in arazlari
kabul etmemesi sebebiyle onun ilahi keldmi reddettigi aktarimi hatali goriinmektedir; Bagdadi, el-
Esma’ ve’s-sifdt, 3/514. Diger Mu‘tezililer gibi Allah Teala’nin bir mahalde kelami yaratmasi sebebiyle
O’nun i¢in miitekellim denilmesine ragmen Esamm’in arazlari reddetmesine ve dolayisiyla yaratilmis
kelamin da araz olmasi sebebiyle Allah Teald i¢in miitekellim denilmeyecegi goriislinii aktaran
Nesefi’nin tutumu da aymi sekilde degerlendirilmelidir; Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/261.

Allah Teala’nin kelami cisim degil de araz olsa bu ilahi keldmin hareketli oldugu anlamina gelecek ve
sonug itibartyla O’nun da hareketli veyahut siik{in {izere olabilecegi diislincesini ¢agristiracaktir.
Es‘ari, Makalat, 191. Nazzam’in sahit dlemde kelami cisim kabul ettigi, zira ona gore hareketten bagka
bir araz bulunmadig1 rivayeti icin bk. Nesefi, Tebsiratii l-edille, 1/261. Razi, “Agizlarindan ¢ikan s6z
(kelimet")...” (Kehf 18/5) ayetini Nazzam’1n keldmin cisim olduguna delil olarak kullandigini aktarir.
Buna gore Allah, kelimeyi ¢ikmakla nitelendirmistir. Cikmak ise hareketten ibarettir. Hareket ise sadece
cisimler i¢in miimkiindiir; Razi, Mefdtihu’I-gayb, 21/79.
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kelam ise dilin hareketidir.**® Peki Nazzam nigin bdyle bir farklilik ortaya koymak

durumunda kalmigtir?

Nazzam’a gore Allah Teala’nin kullarin1 araz olan harekete kadir kilmasi imkan
dairesindedir, ancak cisim olana kadir kilmas1 miimkiin degildir. Cilinkii kul, cisme kadir
olmus olsa bu ayn1 zamanda onun cismi yaratmaya kadir oldugu anlamina gelecektir.>**
Dolayistyla ses de bir cisim oldugu i¢in kulun sesi yaratmaya yonelik bir kudretinin
bulunmasi, yaratmada bir miistereklik durumunu gerektirecegi gibi, -muhtemelen
Esamm’in da sakindigi- insanlarin Kur’an’in bir benzerini yapmaya kadir olmasini
gerektirecektir. Boylece Allah Tedla’nin kullarma bu kudreti vermemis olmasi, onun
sarfe teorisinin®®> dayandig1 temelle de uyumludur.®®® Ikincil olarak ilahi keldmin cisim
olmasi, bu keldmin bircok mekanda degil, sadece Allah Tedla’nin yarattigi mekanda
bulunmas: anlamma gelmektedir.>*” Ciinkii, cismin tehayyiizii birgok mekéana degil tek
bir mekana iligkindir. Nazzam’1n ilahi keldmin cisim olduguna dair bu temellendirmeleri
baska bir problemi ortaya ¢ikarmustir: 11ahi keldm olan ses cisim ise bu, kullarin isitme
duyusuna nasil konu olacaktir?*®® Nitekim Nazzam, isitmeye konu olanin sadece ses
oldugunu, Allah Teald’nin kelamimin ses olmasi itibariyla isitilecegi ancak kullarin
kelaminin ses olmadigi i¢in isitilmeyecegi kanaatindedir. Ancak kullarin isitecegi sey,
kelama delalet eden kesintili/pargalara ayrismis seslerdir.’?” Nitekim sesin latif bir cisim
oldugunu sdyleyen Nazzam, insan kelamin1 sesin pargalanmasi yahut telifi kabul etmistir.

Sesin parg¢alanmasi biinyesinde hareketi barindirdig1 i¢in bir anlamda insan kelami araz

393 Tbn Metteveyh, Tezkire, 1/177. Nazzdm’ 1 sesi cisim olarak kabul ettigine dair bk. Ka*bi, Makaldt, 463,
465; Es‘ari, Makalat, 347: “Sesler, latif cisimlerdir”’; Bagdadi, el-Esma’ ve ’s-sifat, 3/513-514; Razi, er-
Riyazii’l-mimika, 224: “Ses cisimdir.”; Ebii’l-Hasen Ali b. Ubeydillah Ibnii’z-ZAgiini, el-Izdh fi usili 'd-
din, thk. Isim es-Seyyid Mahmid (Riyad: Merkezii’l-Melik Faysal 1i’I-Buhiis ve’d-Dirasati’l-
Islamiyye, 2003), 347: “Kelam, latif cisimdir”. “Ilahi ve diger kelamlar latif cisimdir” aktariminda
bulunan Ferra yanlis bir kanaat belirtmis olmalidir; EbG Ya‘la el-Ferrd, Mu ‘temed, 86.

304 Es‘arl, Makalat, 378.

305 Nazzam’1n sarfe goriisiiyle ne kastettigini ilk kez CAhz’da gériilmektedir: “Kur’an haktir fakat bir araya

getirilisi (ze /if) hiiccet degildir. Kur’an indirilmistir ancak ne bir burhandir ne de bir delildir”; Cahiz,

min Kitabihi fi Halki’l-Kur’an, 3/166. Ancak Cahiz, sarfenin mezkiir yoniine isaret etmemistir.

Recep Yartasi, Beldgat Teorilerinin Gelisiminde Mu ‘tezile Etkisi (Ankara: Ankara Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2024), 141.

307 Es‘arl, Makalat, 191.

398 Ciinkii Bagdadi’nin de isaret ettigi lizere, Nazzdm’1n bu iddias1 peygamberlerin haber verdigi seylerin
-dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in- sadece dokunma duyusuyla insanin algi sahasina girmesi sonucunu
gerektirmektedir; Bagdadi, el-Esmd’ ve ’s-sifat, 3/88. Bu durum insanin ilah1 hitab1 anlama noktasinda
isitme duyusunu devre dis1 birakmasi anlamina gelecektir. Bdylece insan esasen kelamin muhatabi
olmayacaktir.

309 Es‘arl, Makaldt, 587-588.
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olacaktir.’'® Dolayisiyla kisi, Kur’an okudugunda sese delalet eden pargalar yani
kendisinde tedahiiliin miimkiin oldugu latif bir cisim olan sesin her bir ciizii havada
yayilirken, kiginin isitme duyusunda bir araya gelmektedir.>'! Béylece kisi kiraat yoluyla
havadaki engelleri kaldiracak, bdylece havadaki kelam isitilebilir hale gelecektir.’!?
Bunun bir sonucu olarak insanin tildvet esnasinda yapmis oldugu fiil, kiraattir ve kiraat
ise harekettir. Bu hareket ise Kur’an’dan baska olacaktir.*!* Nihayetinde bu diisiince
kiraat ile kiraat olunanin farkli seyler olduguna ve bunun da hikdye ile mahkinin
birbirinden bagka olduguna isaret eden giiclii bir delildir. Cahiz’in da Kur’an’in cisim
oldugunu sdylemesi,*'* Nazzam’a benzer sekilde hikaye ile mahkinin farkl seyler oldugu

diistincesine kail oldugunu akla getirmektedir.

2.3.3.2. Kelam Arazdir

Esam, Nazzam ve Cahiz disinda mevzubahis diger Mu‘tezililerin Kur’an-1 Kerim’in yani
ilahi keldmin araz oldugu hususunda bir fikir ayrilig1 bulunmadig: ileride goriilecektir.

Ancak arazin nitelikleri olarak kabul edilen hususlar arasindaki farklilagma, hikaye ile

310 Ka‘bi, Makalat, 493; Es‘ari, Makalat, 425. Nisablri NazzAm’dan sesi latif bir cisim kabul ettigi, kesif
bir cisimde gizli oldugu yani sesin kiimtin halinde latif bir cisim oldugu goriisiinii aktarir. Sesin kiimGn
halinden zuhir haline ¢ikmasinin, tipki vurmakla tasta veya demirde kivileim ¢ikmast gibi, ¢arpma
aninda gergeklestigi aktarilir; Nisabiri, fi '#-Tevhid, 40. Hilli ve Ciisemi ise, Nazzdm’in sesin hareketle
mesafe kateden bir cevher oldugu goriisiinde oldugunu belirtir; Hilll, Menahic, 135; Clisemi, Serhu

‘Uyiini’l-mesa’il, 4/198.

Ka‘b1’nin aktarimina goére Nazzam, sesin mesafeyi katettikten sonra kulaga ¢arptigini ve igsitmenin boyle

gerceklestigini, birinin etrafa insanlara su serptiginde diger kisilerin payina diisen su miktar1 6rnegiyle

izah eder ve boylece sesin cisim oldugunu ortaya koyar; Ka‘bi, Makaldat, 472-473. Bagdadi de meseleyi
miidahale iizere izah ederek, cisim olan Kur’an’in, idrak edilen sekillere iligkin olup zitlariyla
karismadigini ve isitenin ruhuna ulastigini aktarir; Bagdadi, el-Esmd’ ve’s-sifat, 3/88. Razl ise

Nazzam’in keldmin latif bir cisim oldugunu kabul ettigini ve Allah Teala’nin keldmi yaratip, isitme

duyularina soktugunu sdyledikten sonra, isitmenin nasil gerceklestigine dair iki rivayet bulundugunu

sOyler. Bunun ilki sesin par¢alarindan birisinin kiginin kulagina ¢arpmasi sonucu isitmesi iken; ikincisi,
havanin ciizlerinin kelam seklini almasi ve havada tek bir sekil iizere bircok kelamin bulunmasi

itibarryla isitme yetisine bu seklin yerlesmesidir; Isdre, 199-200.

Es‘ari, Makalat, 588: Es‘ari kendisinin zann-1 galibine gére bu goriigiin sahibinin Nazzam oldugunu

sOylemesinde hakli goriinmektedir.

313 Es‘arl, Makalat, 191.

314 Cahiz, Min Kitabihi Halki’l-Kur'dn, 3/168. Hatta Cahiz’a daha ileri giderek, Kur’an’in bazen insana
bazen hayvana doniismesi miimkiin olan bir bedeni bulundugu goriisii nispet edilir; Sehristani, Milel,
89: Ibnii’r-Ravendi’den rivayetle; Amidi, Ebkéru I-efkar, 5/50; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/764-765;
Harptti, Keldm Tarihi, 50-51. Céhiz’a nispet edilen bu goriis, onun Halku’[-Kur’dn risalesindeki bir
diistincesinden kaynaklanmaktadir. Céhiz, avamin “Kur’an’in bir kalbi, horgiicti, dili ve iki dudag
vardir” goriisiinii konu edindiginde bu ifadelerin bir mesel oldugunu ve Allah Teald’nin Kur’an’
Kerim’i bir beden (cism) yapabilecegini soyler. Ciinkii, Allah Teala kadir-i mutlaktir ve noksanlik ifade
etmeyen her fiili yapmas1 imkan dahilindedir; Calz, Min Kitabihi Halki’I-Kur dn, 3/172. Dolayisiyla
Céhiz, bu durumu ihtimal dahilinde gérmiis ama Kur’dn’t Kerim’in bir beden oldugunu kabul
etmemistir. Iste bu 6rnek, Ibnii’r-Ravendi’nin Mu‘tezili algisinin Es‘arf diisiincede yer buldugunun tipik
bir 6rnegidir.
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mahkinin bir olup olmadigma dair farkli yaklagimlar ortaya konulmasina sebebiyet
vermistir. Ebii’l-Hiizeyl ve Iskafi, hikdye ile mahkinin ayn1 oldugunu sdylemekte, fakat
Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir hikdye ile mahkinin her ne kadar benzer oldugunu

dile getirse de farkli seyler oldugunu vurgulamaktadir.

2.3.3.2.1. Keldm Arazdir: Hikaye ile Mahki Aynidir

Hikaye ile mahkinin aym oldugu goriisii, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’!®

ve takipgileri ile
Bagdat Mu‘tezilesi’nden Iskafi’ye®'® nispet edilmistir. Onlarin bu diisiincelerine

sunduklart istidlaller soyledir:

i. Kur’an-1 Kerim araz oldugu igin bir¢cok mekanda bulunur. Ama bu Kur’an’in farkl
seyler oldugu anlamina gelmemektedir: Yaratmaya iliskin mahalsiz “Ol!” ilahi
hitabindan farkli olarak sair ildhi kavillerin araz olmasi itibariyla mahalde (cism)
bulundugunu sdyleyen Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf*!” ile ilahi kelamin araz oldugunu sdyleyen
Iskafi,*'® Kur’an-1 Kerim’in Allah Teala nin bir yaratimi kabul etmekte ancak onun cisim
oldugunu reddetmektedir. Dolayisiyla Kur’an araz oldugu icin tek bir vakitte bir¢ok
mekanda bulunabilecektir.’'” Bunu temellendirme adima ikisi arasinda bir niians sz
konusudur. Ebii’l-Hiizeyl bunu, cisimlerin sadece tek bir mekanda bulundugu ve onlarin
farkli mekanda bulunmasim sadece yer degistirmesi ( ‘ale I-bedel) ile miimkiin goriir.>?
Ebi Ca‘fer el-Iskafi ise kelamin araz olup cisim olmamasinu, illet sebebiyle agiklar. Zira

cisim bir mekanda zat1 geregi degil, sadece olus (kevn) illeti sebebiyle bulunur. Boylelikle

315 Serif el-Murtaza, Miilahhas, 442. Ciisemi, ‘Uyin, 323; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/226; Hilli, Teslikii n-

nefs ild hazirati’l-kuds, thk. Fatima Ramadani (Kum: Miiessesetii’l-imam es-Sadik, 1436 h.), 57; Natik-
bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usil, 193; ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/341.
Ebii’l-Hiizeyl’in hikdye-mahkinin ayn1 olduguna sundugu oncelikli nakli delili, “Miisriklerden biri, ...
oyle ki Allah’in kelamini isitsin...” (Tevbe 9/6) ayetiyken, akli delili mihraplarda isitilenin Allah
Teala’nin kelami oldugu hususunda iimmetin icmaidir; EbG Muhammed Abdulldh b. Muhammed el-
Hafaci, Sirru’l-fesdha, nsr. Davud Gatase es-Sevabike (Amman: Darii’l-Fikr, 2006), 41-42.

316 Tbn Metteveyh, Mecmii‘, 1/341

317 Or. bk. Sehristani, Milel, 1/65; Bagdadi, el-Esmad’ ve s-sifdt, 3/519; Ebt Ya‘la el-Ferra, Mu temed, 276;
Makrizi, Mevd ‘iz, 4/403.

318 Es‘arl, Makalat, 193.

319 EBs‘arl, Makaldt, 192, 193, 599; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191; Ebli Abdillih Muhammed b.

Muhammed Ibn Mevsili, Muhtasaru’s-Sava iki’l-miirsele ‘ale’l-Cehmiyye ve’l-Mu ‘attila li-Ibni

Kayyim el-Cevziyye, thk. Hasen b. Abdurrahman el-Alevi (Riyad: Mektebetii Edvai’s-Selef, ts.), 4/1308.

Ebii’l-Hiizeyl’e gore ister ilahi isterse beseri keldmin tek bir anda birgok mekanda bulunacagina dair

bk. Ciisemi, ‘Uyiin, 323. Oysa Iskafi, bunu sadece Allah Teila’nin kel icin miimkiin gérmektedir;

Es‘arl, Makalat, 599.

Hafaci, Sirru’l-fesaha, 40. Ebii’l-Hiizeyl’in bu kanaati ontolojiye dair goriisiiyle de uyumludur. Nitekim

onun, tek bir arazin binlerce mekanda bulunabilecegi, tek bir hareketin binlerce parcaya boliinebilecegi

kanaati aktarilir; Ebl Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 276.
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tek bir cismin tek bir vakitte iki mekanda bulunmasi miimkiin degildir. Ciinkii bir cismin
iki mekanda bulunmasi ayni zamanda onun illeti olan olusu gerektirecektir. Nitekim olug
tek bir mekanda bulunur, birbirine zit iki mekanda bulunmaz.*?! Kaynaklar her ikisinin
Kur’an-1 Kerim’in cisim olmadigim temellendirmesi noktasinda bir farklilik sunsa da
onlar arazlarin farkli mekanlarda bulunmasini imkén dahilinde gérmektedir. Peki bu nasil

gerceklesecektir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki iskafi ile Ebii’l-Hiizeyl arasinda ilahi kelamin farkli
mekanlarda bulunmasi agisindan tildvet, yazma ve ezber ile bulunmasi arasinda bir
farklilik bulunmamaktadir.’*?> Ancak Kur’an-1 Kerim’in bircok mekanda bulunmasi
birgok ilahi keldmin varligini ¢agristirmis ve ilahi kelamin araz addedilmesi itibariyla
bulundugu mahalden yok oldugunda Kur’an-1 Kerim’in de yok olacagi problemini
meydana getirmistir. Bunu agsmak adina Ebii’l-Hiizeyl ve tabileri muhtemelen levh-i
mahfiizdaki Kur’an-1 Kerim’in her ne kadar araz oldugunu sdyleseler de korunmus olmasi
itibartyla mahfiizdaki Kur’an’t asil kabul etmislerdir. Zira onlar, ildhi kelamin
mekanlardaki bulunuslarinin, bu keldm gercek anlamda hareket etmeksizin, intikali
olmaksizin ve yok olmaksizin (zeval/) miimkiin oldugu kanaatindedirler. Konuyu biraz
daha agmak gerekirse, Kur’an bir yere yazildiginda oraya yazisi intikal etmeksizin yazisi
orada bulunacak, bir kisi Kur’an’1 tilavet ettiginde ilahi kelam hareket etmeksizin bu

tilavette bulunacaktir. Bunun aksine kisi Kur’an’i ezberleyip unuttugunda yahut

321 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/288-289. Es‘ari ise, Iskafi’den ilahi keldmin ayn1 anda birgok mekéanda
bulunmasimi ezberlenmis, isitilmis ve yazilmig sekilde oldugunu kaydetmektedir; Es‘ari, Makalat, 599.
Kadi Abdiilcebbar’m verdigi bir bilgi dikkat ¢ekicidir: Kadi Abdiilcebbar, Ebli Hasim el-Ciibbai’nin
hikaye ile mahkinin farkli seyler oldugunu temellendirmek igin ortaya koydugu bahiste Iskafi’nin de
ismini zikreder. EbGi Hasim el-Ciibbai’nin keldmin bir ses olmasi dolayimmiyla farkli mekanlarda
bulunamayacagina binaen hikdye ve mahkinin farkli oldugunu sdylemesi, bir ihtimal bu
temellendirmeyi Iskafi’nin kullandigim da akla getirse de ileride goriilecegi iizere Kadi’nin bu beyani
kendisinden sonraki Mu‘tezili metinlerle de uyusmamaktadir. bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191.

Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/288-289: Burada Iskifi’nin goriigiinii keldmin bizzat kendisinin bir
mekanda bulunamayacag tizere temellendirdigi goriilmektedir. Sadece Ebii’l-Hiizeyl levh-i mahfiizda
bulunmasini da ayr1 bir olgu olarak degerlendirmistir. Buna gore Ebii’l-Hiizeyl, Kur’an-1 Kerim’in levh-
1 mahfiizda bulunmasinin yani sira, kisinin ilahi kelam1 okudugunda ilahi kelamin onun tilavetiyle ve
igitilmesiyle, ezberlediginde onun ezberiyle, yazdiginda da onun yazisiyla beraber bulundugu
kanaatindedir. Ozetle, Kur’an-1 Kerim’in farkli mekénlarda bulunmas: onun levh-i mahfiizda
korunmasi, tilavet, hifz ve kitabet ile miimkiindiir; Es‘ari, Makalat, 192, 598. Bu iki kayitta da Egari
Kur’an’mn farkli mekéanlarda bulunmasi noktasinda farkl bilgiler verir. Bir yerde Kur’an’in farkli
mekanlarda bulunmasi tilavet, hifz ve kitébet ile siirlandirilirken diger bir yerde levh-i mahfiizda,
yazildig1 yer ve okundugu ve isitildigi yerde olmakla sinirlandirilir. Dolayisiyla tercih edilen goriis, her
iki bilginin harmanlamis hélini ifade etmektedir. Ciisem1 ve Natik-bilhak ise Ebii’l-Hiizeyl’e gore ilahi
kelamin ses, kitabet ve hifz ile beraber bulundugu goriisiinii aktarir; Ciisem1, ‘Uyiin, 323; Natik-bilhak,
Ziyadatii Serhi’l-Usiil, 193. Ileride goriilecegi iizere Ebii’l-Hiizeyl ses ile kelanu birbirinden ayirmugtir.
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Kur’an’1n yazis1 bir yerden silindiginde, Kur’an araz oldugu i¢in orada bulunmayacaktir.
Ama bu Kur’an’in var olmadig: seklinde degildir; zira o, levh-i mahfizda korunmustur.
Dolayisiyla Kur’an, levh-i mahfiiz disgindaki bulundugu mekanlarda bir anlamda aslinin
tecellisi gibidir. Ne zaman ki Allah Teald Kur’an’in okundugu, isitildigi ve korundugu
mekanlarin tamamini yok ederse o zaman Kur’an mevcut olma vasfini tamamen

kaybedecektir.???

Eb(i Ca‘fer el-Iskafi ise Ebii’l-Hiizeyl ve tabilerinin goriisiinden kismen farklilasmaktadir.
Buna gore Kur’an-1 Kerim, levh-i mahfiizdaki mevcut olusu gibi biitiin yazilan
mushaflarda da mevcuttur. Buna ragmen mushaflar ve levh-i mahfiizdaki Kur’an-1 Kerim
tek bir seydir. Cokca mushaf yazilmis olsa da Kur’an her mushafta eksiksiz bulunup tam
haliyle mevcuttur, ancak yok olan her mushaftan da Kur’an-1 Kerim kaybolur.
Dolayisiyla Kur’an, mushaflarin ¢okluguyla ¢ogalmayip mushaflarin azligiyla
azalmadi@1 gibi onlarin kaybolmasiyla da kaybolmayacaktir. Boylelikle Kur’an bir tane

olacaktir.’?*

Nihai olarak Kur’an’in ash olan levh-i mahfiizdaki bulunusu ile onun tilavet edilmesi,
ezberlenmesi ve mushaflarda yazilmasi ayri seyler olmadigi i¢in hikaye ile mahkinin ayni
oldugu hususunda Ebii’l-Hiizeyl ile Iskafi arasinda bir ihtilaf s6z konusu degildir. Ancak
hikaye ile mahki bir ise, kuldan isitilen kelam/Kur’an Allah Tealda’nin m1 yoksa kulun

fiili midir, sorusu giindeme gelmektedir.

ii. Tehaddi iizerine sekillenen kiraat-makrii ayrimi: Ebii’l-Hiizeyl, bir kimse Kur’an-1
Kerim’i tilavet ettigi esnada kariden isitilenin gergekte Allah Teala’nin yarattigi ilahi
kelimdan bir baskasi olmadigim oncelikli bir kaide olarak ortaya koyar.**> Ebii’l-
Hiizeyl’e gore bunun tersi bir durumda, yani Kur’an-1 Kerim’in tildveti esnasinda
okuyucudan isitilen sey, dogrudan Allah Teala’nin kelam1 degil de sadece okuyucunun
fiili kabul edilmis olsa, o zaman ilahi kelamin meydan okuma 6zelligi bulunmayacak ve
Kur’an-1 Kerim, mucize olmaktan ¢ikacaktir. Dolayisiyla tehaddi olgusu Kur’an-1

Kerim’in bir benzerinin olmadigini ortaya koydugu i¢in hikaye ile mahkinin ayniligiin

323 Es‘ari, Makaldt, 192, 598-599; Ebi’l-Kasim Selmén b. Nasir el-Ensari, Serhu’I-Irsdd, thk. Halid b.
Hammam el-Advani (Kuveyt: Darii’z-Ziya, 2022), 2/107.

324 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/260, 286: Ancak Nesefi burada Iskafi’yi iki kadirin bir makddr iizerine
kadir oldugu diisiincesiyle elestirmektedir.

325 Tbn Metteveyh, Tezkire, 1/226; Hilli, Teslik, 57; Hafaci, Sirru’l-fesdha, 40; Serif el-Murtaza, Miilahhas,
442; Clisemi, ‘Uyiin, 323.
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disinda baska bir secenek bulunmayacaktir.’? Ebii’l-Hiizeyl’in bu diisiincesi, dyle
goriilityor ki kendisi ile birlikte Iskafi’nin de temel referans kaynagimni olusturmustur.
Onlar bu diisiince lizere Kur’an-1 Kerim’in okunmasi (kird af) ile Kur’an-1 Kerlm’in
kendisi (makrii’) arasinda bir ayrima gitmek durumunda kalmiglardir. Onlarin istidlalleri

birbirini destekleyen arglimanlar1 barindirmakla beraber ayrismaktadir.

Kiraat ile makriun birbirinden farkli oldugunu sdéyleyen Ebii’l-Hiizeyl, ilahi kelamin tek
bir kelam olmakla beraber, tek bir anda biitiin karilerde bulundugu kanaatindedir.>*” Bu
diislince lizere kelam ile ses ayrimina giden Ebii’l-Hiizeyl, her ne kadar kelamin ses ile
beraber bulunacagini sdylese de®?® kelamu, sesten/ses cinsinden farkli olan baki bir mana
kabul etmektedir. Dolayisiyla kelam i¢in beka miimkiindiir ve keldm tek anda varligini
devam ettirebilecektir. Ancak ses igin bir beka miimkiin degildir.**® Ciinkii kiraatten
kastedilen ses, kiraat olunandan kastedilen baki olan harftir ve ikisi birbirinden
farklidir.**° Ebii’l-Hiizeyl’in kelamin, seslerle birlikte isitilen ve anlamli bir yapida olan
(miifide"™) harfler oldugunu ancak, hifz ve kitabet ile isitilmedigini sdylemesi de bu
sebepledir.**! Boyle bir diisiince, sesin kesintili oldugu dolayistyla onun igin bir degisiklik
ve siireksizlik s6z konusu oldugu anlamina gelirken keldm i¢in ayn seylerin s6z konusu
olmadig1 anlamina gelecektir.**> Bdylece keldim anlami ihtiva etmekte, harfler zihindeki
imgeler sekliyle bu manay1 korumakta ancak ses, dil hareketinin 6tesinde bir sey ifade

etmemektedir.

Iskafi ise, Allah Teala’nmn kelAmmin birgok mekanda bulunmasinin kendisine has olan
kelamiyla iligkili oldugunu, insanin kelamimin ayni anda bir¢ok mekanda bulunma

ozelligine sahip olmadigini belirterek, ilahi keldmin bakt olduguna ancak insan kelaminin

326 Hafaci, Sirru’l-fesdha, 41; Hilli, Mendhic, 418; Hilli, Teslik, 57.

327 fbn Metteveyh, Tezkire, 1/226; Amidi, Ebkdru l-efkar, 1/365.

328 Ciisemi, ‘Uyiin, 323; Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usiil, 193. Himmasi, Ebii’l-Hiizeyl’in kelamin hifz
ve kitabet ile beraber oldugunu, ancak hifz ve kitabet ile beraber ses ve harfin bulunmadigini, ¢iinkii
keldmin ses ve harften bagka oldugunu sdyledigini aktarmaktadir; Hommasi, Munkiz, 1/226.

329 1bn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/341; Serif el-Murtaza, Miilahhas, 442; Ciisemi, ‘Uyin, 323; ibn Metteveyh,
Tezkire, 1/226; Hilli, Teslik, 57; Amidi, Ebkdru 'l-efkdr, 1/365: Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191; ibn
Hallad, Kitabii’l-Usul, 193; Hafaci, Sirru’l-fesdha, 40.

330 Hilli, Teslik, 57.

31 Ensard, Serhu’l-Irsdd, 2/7-8: Sahham ile birlikte. Sehristini de Ebii’l-Hiizeyl ve Sahhdm’in kelamin,
yazidaki sesler olmaksizin sesleri igeren isitilen bir ifadeye konu olabilecek (anlamli/miifid) harfler
goriigiine kail oldugunu aktarir; Sehristani, Nihdyetii I-ikddm, 320. Bu bilgiden hareketle Sahham’in da
hikaye-mahkinin aym oldugu goriistine kail oldugu séylenebilir.

332 Sinan Oge, Ilahi Keldmin Yapust (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2020), 136.
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baki olmadigina isaret etmektedir.>** Bu sebeple o, Allah Teala s6z konusu oldugunda
hikaye ile mahkinin ayn1 oldugunu sdylerken insan s6z konusu oldugunda hikdye ve
mahkinin farkli oldugunu sdyler. Dolayisiyla insan keldmu ile birlikte Allah Tedla’nin
kelami birlikte bulunmayacaktir.’** Bu diisiince iizerine Iskafi, Kur’an-1 Kerim’in
kendisiyle telaffuz edilemeyip hikdye edilemeyecegini, ancak sadece okunabilecegi ve
telaffuz edilebilecegini dile getirmistir. Clinkii Kur’an-1 Kerim’in lafza dokiilmesi halinde
onun konusmaya dokiilmesi (yiitekellem™) ve sdylenmesi (yiikal”) miimkiin olacaktir.>*
Iskafi’nin bdyle bir ayrima gitmesinin arka planinda muhtemelen, lafiz, bir agiz ve dili
gerektirdigi i¢in kula ait bir fiil iken; kelamin bu tarz organlari gerektirmemesi sebebiyle
cisimler iizerinde kelamin yaratilmasi drneklerinde oldugu gibi Allah Teald nin bir fiili
oldugu diisiincesi vardir. Kur’an’1t Kerim’in hikaye edilememesi meselesine gelince, -bu
hikaye-mahki meselesindeki hikdyeden farklidir- hikaye ile ayn1 kokten tiiretilmis haka
fiili, sozliikkte benzemek anlamimi barindirmaktadir. Dolayisiyla Kur’an-1 Kerim’in
benzerini ortaya koymak vehmini olusturacaktir ki Iskafi’ye gére Allah’in kelami
insaninkinden farklidir. Nitekim bu diigiince yani Kur’an-1 Kerim’in bir benzerinin ortaya
konulacag diistincesi de hikaye ile mahkinin ayni olduguna dair kullanilan istidlallerden
biridir. Kur’an-1 Kerim’in konusmaya dokiilmesi ve sdylenmesi ise aslinda miitekellimin

bir baskasinin kelamiyla konusamayacagi anlaminda olmasindan kaynaklanmaktadir.>*°

Nihai olarak hem Ebii’l-Hiizeyl hem de Iskafi acisindan Allah Teala’nin, tilivet eden
herkeste tilavet esnasinda keldmini yarattig1 sdylenebilecektir. Boylelikle ilahi kelam,
onu tilavet edenin dilinde meydana gelmistir. Ancak burada Allah Teala nin fiili ile kulun
fiili arasinda bir miisareketten bahsedilemeyecektir. Ciinkii tilavet edenin ortaya koydugu
fiil, sadece dilin hareketinden ibarettir. BOylece kiraat kulun fiili, makr ise Allah

Teala mn yarattigi bir fiildir.*?’

333 Bs‘arl, Makalat, 599; Ciisemi, ‘Upyinii’l-mesa il, 323; ibn Metteveyh, Tezkire, 1/227; ibn Metteveyh,
Mecmii, 1/341-342.

34 Cilisemi, Upyiinii'l-mesad’il, 324.

35 Ka‘bi, Makalat, 300; Es‘ari, Makalat, 225, 602.

336 Bu gekilde anlamamiza yardime1 olan metin Es‘ari’nin goriislerini anlatan Ibn Farek’in eserindeki ilgili
pasajlardir: Miicerred, 60-61.

337 1bnii’l-Mevsili, Mubhtasaru’s-Sava’ik, 4/1325-1326: Ibnii’l-Kayyim burada sdyle demektedir:
“Boylelikle isitilen sey (mesmii °), iki meydana getiricinin arasinda yaratilmistir. Bu da Rabbin ve kulun
yaratmasidir (sun °).”
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2.3.3.2.2. Kelam Arazdir: Hikaye ile Mahki Benzer Olsa da Farklidir

Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin cumhur kanaatine gore
keldmin araz olmasi itibariyla onlar ile Ebii’l-Hiizeyl ve Iskafi arasinda bir ihtilaf s6z
konusu degildir.>*® TIhtilaf ilahi keldmin tek bir vakitte birgok mekanda bulunup
bulunmadigina iliskindir. Nitekim iki Ca‘fer de ilahi kelamin tek bir vakitte iki mekanda
bulunmasint imkansiz gormektedirler. Ciinkii, onlar ve tabilerinin benimsedigi temel
ilkeye gore, bir seyin aynit zamanda ne femekkiin ne de huliil yoluyla iki farkli mekanda
bulunabilir.*** Kur’an-1 Kerim/Allah’1n kelami, zamanin varhgindan beri levh-i mahfiizda
yaratilmistir. Dolayisiyla levh-i mahfiizda olan Kur’an-1 Kerim/kelamullah’in bir bagka
mekana intikali s6z konusu olmadig1 gibi bu mekandan yok olmasi ve bagka bir mekanda
bulunmasi da miimkiin degildir.**° Dolay1siyla onlar, bir anlamda Ebii’l-Hiizeyl’in kabul
ettigi -gercek anlamda olmasa da- Kur’an-1 Kerim’in intikal etmesi yorumuna karsi

cikmaktadirlar.

Imdi, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Miibessir’e gore hikdye ve mahki, her ne kadar yaratilma

ve harfler agisindan birbirinin benzeri olsa da farklidir.3*!

Mushaflarda yazilan ve
miiminlerin zihninde hifzedilen Kur’an-1 Kerim’e gelince bunun levh-i mahfizda
bulunan Kur’an-1 Kerim ile iliskisi nasil olacaktir?**? Onlara gore iimmetin ¢ogunun
icmai iizere okuyucudan isitilenler ve mushaflarda yazilanlar, bizzat Kur’an-1 Kerim’dir.
Boylece iimmetin ¢ogunluguna gore, ezberlenen ve yazilan seyin, levh-i mahfizda ilk
yazilan Kur’an-1 Kerim’den ayrik/farkli olmadigi Kur’an-1 Kerim’in hikayesi oldugu yani
okuyucunun, yazanin ve ezberleyenin meydana koydugu fiili oldugu anlamina

gelmektedir ki zaten okuyucudan sadece onun fiili olan kiraat isitilir.>** Nitekim onlar

acisindan okuma ile okunan ayni seydir. Zira, insan bir kelama uygun bir bigcimde baska

338 skafi’nin hocalar1 Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin cumhur kanaatine
gore ilah1 kelam araz olup, yaratilmustir; Es‘ari, Makalat, 192: Burada Ca‘fer b. Miibessir’in ismi
gegmemektedir. Ama Es‘ari’nin burada verdigi bilgiler ile s. 599-600°deki bilgiler arasinda mutabakat
s06z konusu oldugu i¢in Ca‘fer b. Miibessir’i de burada zikretmek uygun olacaktir.

339 Ca‘fer b. Miibessir bunu iki arazin bir mekinda bulunamayacag (Hayyat, Intisir, 82-83) ile
temellendirir.

340 Ka‘bi, Makaldt, 295; Es‘arl, Makaldt, 192, 599-600; Sehristani, Milel, 1/83; Kadi Abdiilcebbar, Mugni,
7/191; Ciisemi, ‘Upyiin, 324; Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/260, 286. Ibnii’l-Mevsili, Muhtasaru’s-
Sava ik, 4/1307; Hafaci, Sirru’I-fesaha, 40; Sabtni, Kifdye, 332.

341 Hafaci, Sirru’l-fesaha, 40; Natik-bilhak, Ziyddatii Serhi’l-Usil, 193; Ibn Metteveyh, Mecmii ‘, 1/341.

342 Wolfson, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Miibessir ile ilgili pasajlardan yola gikarak semavi ve diinyevi
Kur’an ayrimi1 yapmaktadir; Keldm Felsefeleri, 205.

343 Ka‘bi, Makalat, 295-296; Es‘ari, Makalat, 600; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191; Nesefi, Tebsiratii’I-
edille, 1/260.
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bir kelam isittigi zaman, bu kelam o keldmin birebir aynisidir. Mesel birisi Imruiilkays’in
siirini  okudugunda onun sozlerinin aynmisii tekrar etmektedir.*** Nihayetinde
indirilen/mushaflardaki Kur’an-1 Kerim, levh-i mahfiizdaki Allah Teala kelamina delalet
eden ibarelerden baska bir sey olmay1p,***> O’nun kelaminin kendisi de degildir.>*® Ciinkii
insan kelami Allah Teala’nin kelam ile birlikte degildir; ancak Allah kelami ile insan
kelam1 arasinda bir fark da yoktur. Hikaye, hikdye edenin kastina gére gerceklesip, hikaye
edenin fiilidir.**” Nitekim Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir’e gore yazmak ile -
manaya delaleti kastedilmedigi takdirde- yazilan seyin bir ve ayni olmas1 gibi okuma ve
okunan sey de aynidir. Dolayisiyla kiraat ve makrida s6z konusu olan sey, 6zel bir sesin
varligidir. Yazi ise keldama yahut sozlere isaret eden seylerdir; boylece yazi ve ezberin
kelam olmasi imkéansizdir. Ayrica yazi, isitme duyusuna konu olmamakta gérme
duyusuna konu olmaktadir. Ezberlemek ise, keldmin keyfiyetini yani nazmini

bilmektir.>*?

Bunun bir sonucu olarak keldm, ses kabilinden bir sey oldugu i¢in irade gibi bakt degildir
ve tek bir mekanda bulunabilir.>*’ Sesleri de Allah Teala yaratmaktadir. Hal bdyle olunca,
isitilen, yazilan ve ezberlenen seyden kasit, benzeri ve hikdyesi olmasi agisindan levh-i
mahflizdaki Kur’an-1 Kerim’in bizatihi kendisidir.*® Mahkiye gelince bu, Allah
Teala’min onlarda yarattig: bir seydir.>>! Ciinkii 6rfi kullanima gére bir siir veya hitabe
okundugunda bunlarin sahibine izafesi asikardir.*>?> Bdylece mahki, Allah Teala’nm,
hikdyenin kendisine isaret ettigi bir fiilidir. Ancak bu diisiince Allah Teala ile insanin

ortak paydasinda bir alan olusturdugu gibi diger yandan da Kur’an-1 Kerim’i insanlar

344 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191.

345 Nesefl, Tebsiratii 'l-edille, 1/286; Sabini, Kifdye, 332.

346 Ciisemd, ‘Uyiin, 324; ibn Hazm, Fasl, 5/63-64.

37 Ciisemi, ‘Uyiin, 324.

348 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191; ibn Metteveth, Tezkire, 1/227; Ciisemi, ‘Uyiin, 324; Hafaci, Sirru I-
fesdaha, 40: Ancak burada Hafaci’ye gore Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir, okumanin okunan
seyden, yazmanin da kelamdan farkli oldugu diisiincesini benimsemistir. Ca‘fer b. Miibegsir’in kelamin
yazildiginda goriildiigiinii kabul ettigine dair bk. Es‘ari, Makalat, 600.

349 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 7/191; ibn Metteveyh, Mecmii‘, 1/341; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/227;
Ciisemi, ‘Uyiin, 324. Abbad b. Siileyman’in -Hisdm b. Amr ile birlikte- Kur’an’1 araz olarak telakki
etmesi (Es‘arl, Makalat, 225-226) ve ayn1 zamanda Abbad’in kelamin baki olmadiginmi sdylemesi
(Ciusemi, ‘Uyinii’l-mesa’il, 323), onun hikdye-mahki goriisiinde iki Ca‘fer’in goriisiine yakinlastig
sekilde yorumlanabilir.

330 Ka‘bi, Makaldt, 295-296; Es‘ari, Makaldt, 600. Sablni onlarin bu diisiincede olmasinin bir gerekgesi
olarak sifatin mevsuftan ayrilamazligina isaret etmektedir; Sablni, Kifdye, 332.

351 Tbn Metteveyh, Mecmii‘, 1/341; Nesefi, Tebsira, 1/260.

352 Ka‘bi, Makaldt, 295; Es‘ari, Makalat, 600.
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tarafindan deneyimlenebilen bir sey olmaktan cikaracaktir.>>® Bundan dolay: Ibnii’r-
Révendi’nin iddiasina gore Bisr b. Mu‘temir ve Nazzam ile birlikte Ca‘fer b. Miibessir,
insanlarin gercekte Kur’an’1 isitmedikleri ve mushaflarda olanin ise mecazi anlamda
Allah’1n kelam1 oldugu gériisiindedir. Ancak Hayyat, Ibnii’r-Ravendi’nin ortaya koydugu
iddianin bizzat hem kendisinin hem de Ca‘fer b. Miibessir’in goriisii oldugunu soyler,
ancak Ca‘fer b. Miibessir yahut bir bagkasinin Kur’an’in sadece mecaz yolla isitilecegini
iddia etmedigini dile getirir. Buna gore, gorlis dogru aktarilmis olsa da baglamindan
koparilarak farkli ve yanlis yorumlandigi yoniinde bir itirazi oldugu anlasilmaktadir.
Nitekim onlar, Kur’an’t gercekte isitmisler ve mushaflardaki Kur’an’in yazilmig
oldugunu gormiisler ve bunu bilmenin yolunun da isitme (sem ) oldugunu sdyleyip bunu
reddetmemislerdir. Hayyat’a gore onlarin bu goriisli, immetin tamaminin benimsedigi
“Birisi Ebli Amr kiraatiyle okuyor, bir digeri ise Asim kiraatiyle okuyor; bunlarin tamami
gercektir” goriislerinin bir esdegeridir. Bu tipki gercekte “Benim dinim, Peygamber’in
dini gibidir” diyen kimsenin sozii gibidir. Burada bir araz olan fiil iizerinden
temellendirme yapan Hayyat, iki failden bir fiilin meydana gelmesinin imkansiz olmasi
hasebiyle, kisinin din olarak ortaya koydugu fiil ile Hz. Peygamber’in din olarak ortaya
koydugu fiillerinin birbirinden farkli olduguna dikkat c¢eker. Dolayisiyla Ca‘fer b.
Miibessir’in iddiasinin 6zii, Kur’an’in gergekte isitildigini sdylemekle birlikte bir arazin
iki mekanda bulunmasini reddetmektir.>>*

sk

333 van Ess, Theology and Society, 4/71.
354 Hayyat, Intisdr, 82-83.
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3. NEFYI SIFATLAR

Mu‘tezililer, “O ’na benzeyebilecek bir sey dahi yoktur”! ayetine referansla, sifatlara dair
goriiglerinin tamaminda belirleyici olan tenzih temelli bir diisiince gelenegi insa etmistir.
Bu vurgu dylesine giicliidiir ki, Mu‘tezile’nin inan¢ esaslarinin zikredildigi yerlerde
stirekli olarak Allah Tealda’dan hadis varliklarin  niteliklerinin  reddedildigi
goriilmektedir.? Esasen keldm geleneklerinin ¢ogu tarafindan kabul edilen bu yaklagim,
Mu‘tezililer tarafindan geneli itibariyla akla dayali bir gerek¢elendirme zeminine
oturtulmus ve nas, bu veghe iizere agiklanmistir. Nitekim, rivayet saz olsa da temsil giicii
acisindan 6nem arz eden bir aktarimda, Ibn Teymiyye nin Cehmiyye’nin liderlerinden
biri olarak zikrettigi Stimdme’ye su sozleri isnat etmesi, bu yaklagimi agikliga
kavusturmasi acgisindan kayda degerdir: “Ug peygamber tesbihe diismiistiir: ‘/Ey
Rabbim!] Bu ancak senin imtihamndir.® demek suretiyle Hz. Msi, ‘Sen benim
nefsimdekini bilirsin, ama ben senin nefsinde olam bilmem.”* demesiyle Hz. Isa,

6 Ne var ki bu askmlik ve

‘Rabbimiz [diinya semasina] iner’® séziiyle Hz. Muhammed.
tenzih yaklagimi, sadece nassin akli te’vili itibartyla degil, aym sekilde varlik anlayis
izerinden de temellendirilmistir.

Varlik anlayislari ¢ergevesinde, bu tenzih geleneginin en 6nemli dayanagi olan baskalik,
Allah Teala’nin aleme igkin olmayip askin olmasina iliskindir. Her ne kadar, Allah
Teala’ya iligkin nasta varit olan ifadeler, bazen soyut bazen de somutlastirilabilir bir ildh
tasavvuru ortaya konulmasina sebep olsa da O’nun bilmesi yaratilmis varligin bilmesi
gibi anlasilirsa sonradanligi, giic yetirmesi mahlikatin giic yetirmesi gibi diigiiniiliirse
acziyeti, diri olmasi yaratilmislarin diriligi gibi yorumlanirsa dliimliiligii vs. cagristiracak
ve boylece O’nun i¢in bir son ve sinir tayin edilmis olacaktir. Bu anlamda miimaselet ve
miisabehet, bu ilke ¢erg¢evesinde mutlak olarak reddedilmelidir. Tenzihi diisiincenin
ikinci ayagi ise basitlik ilkesidir. Zira Allah Teala’nin parcalardan miitesekkil/miirekkeb
bir varlik oldugunun kabulii, bu parcalarin birlesimi agisindan bir illete ihtiyag

duyulacagini ve boylece Allah Teala nin illetli bir varlik olmasini, illetli olanin da mutlak

Stra 42/11.

Detaylar i¢in bk. “Girig”, s. 2-6.

A‘raf 7/155.

Maide 5/166.

Benzer bir rivayet i¢in bk. Buhari, “De‘avat”, 14 (No: 6321).
Ibn Teymiyye, Mecmii ‘u fetavd, 5/110.
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bagimsiz degil, muhta¢ bir varlik olacagini kabul etmeyi gerektirecektir. Bu anlamda
teslis ile tecsim diislincesi reddedilmelidir ki bu ayn1 zamanda tesbihin reddi anlamina

7 genelde ise tesbihi ¢agristiran

gelmektedir. Bu sebeplerle 6zelde Miisebbihe’nin
diisiincelerin reddedilmesi ada Mu‘tezililer ¢okca eser telif etmistir.® Zira Eb( Ca‘fer
el-Iskafi’nin  Allah Teald’yr yaratilmis varliklara benzeten tesbihgilerin  O’nu
tanimadiklarini belirttigi {izere,” kiifre denk diisen bir diisiinceyle miicadele etmeyi
gerekli kilmistir. Zaten tesbihin kiifiir oldugu konusunda Mu‘tezililer arasinda herhangi
bir fikir ayrilig1 s6z konusu degildir. '

Mu‘tezililer, temelde sifatlar1 zati ve fiili olarak ikiye taksim etmis olsalar da Allah
Teald’nin ne olmadigini belirtme amac tagityan ve O’nun i¢in kullanilmast muhal olan,
baskalik ve basitlik ilkeleri lizere temellenen nefyi sifatlar, ticlincii sifat anlayis1 olarak
ortaya cikmaktadir. Bu sifatlar, kadim varligin ispatinin hadis varlik iizerinden

temellendirmesi yoluyla ortaya konuldugu i¢in, zati sifatlardan kadimin bir alt basligina

tekabiil etmektedir. Bu meyanda Mu‘tezililerin tesbihi nefyetmesi; Allah Teala’nin bir

7 Mu‘tezililer agisindan Miisebbihe’de ildh tasavvurunun tam olarak ne ifade ettigi, muhtemelen

Nazzam’1n 6grencisi Ziirkan’m (6. 298/910) Makaldt’ indan takip edilebilecektir; ancak halihazirda eser
kayp durumunda olup, nesredilmemistir. Ote yandan Nazzam’in diger grencisi olan Cahiz’da
Miisebbihe nin ilah tasavvuruna dair bir kayit bulunmaktadir. Buna gore, Miisebbihe’den bir grup Allah
Teala’nin cisim oldugunu, her cisim gibi O’nun da “uzun” oldugunu kabul etmektedir. Diger bir grup
ise Allah Tedla’nin cisim oldugu kabuliine ragmen O’nun i¢in “uzundur” denilemeyecegini ileri
stirmektedir. Cahiz, bu ikinci grubun Allah Teéla’ya cisim demelerinin sebebini, O’nu ma‘dim
kategorisinden ¢ikararak “varlik” kategorisine dahil etmeleri seklinde izah eder. Ciinkii onlara gore, bir
sey hakkinda konusmak, onun akledilebilir ve diisiiniilebilir/tahayyiil edilebilir olmasmi gerektirir.
Cisim de akledilebilir ve diisiiniilebilir olduguna gore Allah Teald’nin cisim olmasi gerekmektedir;
dolayistyla O’nun i¢in “uzun” seklinde bir nitelemeye ihtiya¢ yoktur. Zaten cisim, uzun olabilecegi gibi
daire, licgen veya kare de olabilir; Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, thk. Ali Bl Miilhim (Resa 'ilii’l-
Cahiz icinde, Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 2002), 3/230. islam’in erken devrinde ortaya ¢ikan
tesbih goriislerine dair ayrica bk. Mehmet Fatih Ozerol, “Tesbih ve Tecsim Anlayislar1 Uzerine
Miilahazalar”, Yakin Dogu Universitesi Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 10/1 (2024), 39-42.

Céhiz’m giiniimiize ulagsan mezk{r eserinin yan1 sira, Ebi’l-Hiizeyl’in Kitdb™ ‘ald ashdbi’l-hadis fi 't-
tesbih’i, Esamm’in Kitabii'r-Redd ‘ald Higsam fi't-tegbih’i, Stimame’nin Kitabii'r-Redd ‘ale’l-
Miisebbihe’si, Ca‘fer b. Miibessir’in Kitabii't-Tevhid ‘ala esndfi’l-Miisebbihe ve’l-Cehmiyye ve'r-
Revafiz’i, skafi’nin Kitabii r-Redd ‘ale’l-Miisebbihe’si misal olarak verilebilir; Ibnii’'n-Nedim, Fihrist,
204, 206-207, 208, 213, 214. Ote yandan Cahiz’in Nefyii 't-tesbih risilesinde tesbih meselesinin teorik
kismma dair agiklamalar yok denecek kadar azdir. Bu risdlede onlarla miicadele etmenin geregi
vurgulanmistir; Cahiz, Risdle fi nefyi’t-tegbih, thk. Ali BG4 Miilhim (Resa ‘ilii'I-Cahiz i¢inde, Beyrut: Dar
ve Mektebetii’l-Hilal, 2002), 3/203-222. Ancak Cahiz’in giiniimiize ulasan diger risalelerinde konuya
iligkin kayitlar, Mu‘tezill perspektiften Miigebbihe’nin algilanis1 ve onlara yoneltilen elestirilerin
mabhiyeti agisindan 6nemli bir imkan sunmaktadir.

°®  Ka‘bi, Makalat, 396; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifdt, 3/98.

Hayyaét, Intisdr, 106. Ca‘fer b. Harb’e gére, Allah Teala’nin mahlik oldugunu sdylemek kiifiir ve sirktir.
Nitekim onun acisindan immet, bu diisiinceye kail olanlarin ve onlar tekfir etmeyenin tekfir
edilmesinde goriis birligi i¢indedir; Ka‘bl, Makalat, 554. Ca‘fer b. Miibessir’e gore, Miicbire ve
Miisebbihe diislincesini savunanlar kafir olup, onlara miirted hiikiimleri uygulanmalidir. Stimame ise
mezkir iki gruba zimmi hiikiimleri uygulanacagi kanaatini benimserken, iskafi, onlarm kiifre diistiigiine
dair siipheye diismenin dahi kiifiir oldugunu sdylemektedir; ibnii’l-Murtaza, Kald 'id, 136.
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mahiyeti bulunmadigi, dolayisiyla varlik kategorilerinden ne cevher ne de araz oldugu,
bundan dolay1 bir mekanda bulunmadigi ve goriiliir olmadigi, insanbigimci niteliklere
sahip olmadig1 i¢in nasta varit olan haberi sifatlarin te’vil edilmesi, ilahi isimlerde tesbihi
cagristiran yorumlardan kaginilmasi, nefyi sifatlarin konu edindigi alt basliklar:
olusturmaktadir.

3.1. Allah Teald’nin Mahiyeti Yoktur

Bir varligin hakikatinin yahut 6ziiniin ne oldugunu ifade eden mahiyet, Allah Teéla i¢in
diistintildigiinde ya kabul edilmeli ya da tamamen reddedilmelidir. Mahiyeti reddetmek
bir anlamda Allah Teala hakkinda konusmay:1 imkansizlagtirirken, mahiyetin varligini
kabul etmek, O’nun bilinebilirligini ifade edecegi gibi O’nun kusatilabilir olduguna da
ima eder. Iste bu kusatilabilirlilik hali, Mu‘tezililerin ilahi mahiyet tasavvurundan
kaginmalarinin gerekgesini olusturmustur. Nitekim Vasil b. Ata’nin ne peygamberlerin
ne meleklerin ne de alimlerin Allah Teala’nin zatin1 kavrayabilecegini ve O’nun

sifatlarinin hakikatlerine ulasabilecegini belirtmesi,'!

ayni sekilde, Hisam b. Hakem’in
Allah Teala’ nin zatina iliskin “O nedir, O nasildir?” vb. 1srarli sorularina Ebii’l-Hiizeyl’in
defaatle ilahi sifatlar ve fiiller {izerinden cevap vermesi,'> bu duruma isaret eder
niteliktedir. Mu‘tezililerin bu goriiste olmasinin daha detayli bilgisi Cahiz’da
bulunmaktadir. Nitekim o, var olanlarin (esya’) bilgiye konu olmasi i¢in kisinin su dort
vecihten birine cevap bulmasi gerektigine isaret ederek, bu konuya aciklik getirmektedir:
(7) O seyin var olup olmadigina dair nazar etme/tefekkiir. (i7) O seyin zatinin ve 6ziiniin
ne oldugunu bilme (ma hiive). (iii) O seyin ve sifatlarinin nasil oldugu (keyfe hiive)
tizerine diisiinme. (iv) Nicin ve hangi sebep/illet geregi oldugu (/i-mdaza ve li-eyyeti

‘illet™). Bu tiir sorulardan Allah Teala igin kullarin bilgisine konu olacak tek sey O’nun

' Vasil b. Ata, Hutbe 2, 24.

12 Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’l-i ‘tizal, 89-90. ikisi arasinda gecen diyalog soyledir:
“Hisdm b. Hakem: O nedir? Ebii’l-Hiizeyl: O, alemlerin Rabbi’dir, rahman ve rahimdir. Hisam:
Kastetmek istedigim bu degil. Ebii’l-Hiizeyl: O Allah tektir, O sameddir. Hisdm: O nasildir? O’nun
keyfiyyeti nedir? Ebii’l-Hiizeyl: “O, evvel ve dhir, zahir ve batindir. O her seyi bilir.” [Hadid 57/3].
Hisam: O, bir sey midir? Ebii’l-Hiizeyl: O, esya gibi olmayan bir seydir. Hisdm: Bu verdigin cevap beni
ikna etmedi. Ebii’l-Hiizeyl: “Eger kati surette inamyorsaniz, [Allah Tedla], goklerin, yerin ve ikisi
arasinda bulunanlarin Rabbidir.” [Duhan 44/7] dediginde, Firavun da benden daha bilgili olan Hz.
Miisa’nin cevabina ikna olmamisti. Bunun {izerine Ebii’l-Hiizeyl, Hisam’a Allah Tedla’nin fiilinden ve
yaratmasindan baska bir delil getirmedi. Miisebbih olan Hisam’a Allah Teédla’nin cisim olmadigini
acikladi ve soyle dedi “Cisim, yaratilmig olmaktan hali degildir. Oysa Allah Teald kadimdir. Nitekim
Allah Tedla soyle buyurmustur: ‘De ki: ‘Ey insanlar! Dinimden siiphe duyuyorsaniz, ben Allah’tan
baska kulluk ettiklerinize kulluk etmem fakat sizi vefat ettirecek Allah’a kulluk ederim. Zira
inananlardan olmam emredilmistir.” [YOnus 10/104]. Boylece kendisinin hayat veren ve odldiiren
oldugundan hareketle putlarin degil de kendisinin ilah oldugu ikazinda bulunmustur.”
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var olup olmadigidir.!® Ciinkii O’nun ne oldugu ve keyfiyetine dair sorunun cevabi, kulun
siirli bir varlik olmasi itibartyla sinirsiz bir varligi kusatmasi agisindan imkéan dahilinde
degildir. O’nun varliginda bir illet bulunmasi da miimkiin degildir; zira Allah Teala her
seyin illeti olup, higbir sey de O’nun illeti degildir.'* Dolayisiyla diger varliklar igin
kullanilan “O nedir? (md hiive?)” sorusunun cevabi dogrudan ilahi zata tekabiil edecegi
icin O’nun tanimlanabilir olmadig1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Ayni zamanda Mu‘tezililer
acisindan “Allah Teala’nin mahiyeti vardir fakat bilginin konusu degildir” gibi bir
diistince de bu agidan miimkiin gériinmemektedir; zira nihal olarak mahiyetten bahsetmek
bir sekilde mahiyetin kabulii anlamina gelecektir.

Mu‘tezililer agisindan Allah Teala icin bir mahiyetten s6z edilememesinin bir diger
sebebi tesbihe iligkindir. Nitekim mahiyetin kabul edilmesinin kiifiir sayilmas1 hususunda
Mu‘tezililerin hemfikir oldugunu belirten Hayyat,'> Dirar ve talebesi Hafs’in tesbihe
diismesinin bir gerekgesi olarak mahiyet goriisiinii benimsemelerini gosterir.'® Hayyat in
bu tesbihle ne kastettigini, 6grencisi Ka‘bi’nin diger mezhepler ile birlikte zikrettigi
Mu‘tezile’nin mahiyet konusunda icma ettigi noktadan takip etmek miimkiindiir. Buna
gore, Allah Teala i¢in bir mahiyet kabul edildigi takdirde bu, ya Allah Teala’nin kendisi
yahut bir kismi1 ya da O’ndan baska bir sey olmalidir. Kidem agisindan mahiyet ne Allah
Teéala’nin kendisi ne de kendisinden bagska bir sey olabilir. Sayet mahiyet Allah Tedla’nin
kendisi olmus olsa, O’nun mahiyetinin bilinmis olmas1 gerekir ki, bu da miimkiin
degildir. Ciinkii “O nedir?” sorusu, sadece kendisini benzerleri olan cins varliklardan
ayirmak i¢in sorulur.!” Bu durum, insanin mahiyetine iliskin “O nedir?” sorusuna
“Konusan canlidir” cevabi verilmesi gibidir; zira konusma, insanin biitliniine degil
yalnizca bir yoniine isaret etmektedir. Goriinen o ki, Allah Teala i¢in bir mahiyetten
bahsedilmesi, hem O’nun zatinin kinhiine vakif olunmasi hem de ilahil zatin cins
kategorisine dahil edilmesi itibariyla bagka kadim zatlarin varhigmmi gerektirmesi,

Mu‘tezililerin mahiyeti reddetme dayanaklarini olusturmaktadir. Bu cergevede her ne

Her ne kadar Allah Teéla’nin sifatlar1 araciligiyla bilinebilecegi izlenimi meydana gelse de Mu‘tezili
diisiincede ilahi sifatlar ilahi zat ile 6zdes kabul edildigi i¢in ilahi sifatlarin bilinmesi, ilahi zatin
bilinmesi anlamina gelecektir. Ancak bu durum, sifatlarin ve fiillerin etkilerinden hareketle Allah
Teala’min tammlanmayacagi anlamina da gelmemektedir. Bu durum “Allah Teala’nin Insanin Bilgisine
Konu Olmas1” baglhiginda ele aliacaktir; s. 154-156.

14 Cahiz, ed-Deld il ve’l-i tibdr, 69.

IS Hayyat, Intisar, 87. Ayrica bk. Es‘ari, Makalat, 206.

Hayyat, Intisar, 133-134. Dirar ve Hafs’m mahiyet goriisiinii nasil temellendirdigine dair bk. Ka*bi,
Makaldt, 283-284.

17" Ka‘bi, Makaldt, 282.
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kadar Ibnii’r-Ravendi, Siimame’nin Allah Teald’nin mahiyeti olduguna dair bir goriisii
oldugunu iddia etse de Hayyat’in Stimame’nin bdyle bir diisiinceyi dile getirecek en uzak
kisi oldugunu belirtmesi,'® dogru goriinmektedir. Nitekim, muhalif kaynaklardan da
Ibnii’r-Ravendi’nin iddiasin1 temellendirecek bagka bir kayit tespit edilememistir.
Dolayisiyla Allah Teala’nin bir mahiyeti bulunmadig1 sonucuna ulasildiginda, “Allah
Teala nasil bilinir?” sorusu giindeme alinmalidir.

3.1.1. Allah Tedld’nin Insamin Bilgisine Konu Olmast

Cahiz, Allah Teala’y1 inkar edenlerin (mu ‘atfila) “duyularla idrak edilmeyenin akilla da
idrak edilmeyecegi” gorlisiinii elestirirken, géziin idrak sinirinin 6tesini géremedigi gibi
aklin da idrak simirinin 6tesini bilemeyecegini beyan etmektedir. Bu durumu, kisinin
kendi nefsini bildigi halde onu dogrudan goriip idrak etmesinin miimkiin olmamasiyla,
Allah Teala’nin varligina iliskin insanin bilgisinin de bu diizlemde/sinirlilikta
gerceklesmesiyle izah eder. O halde Allah Teéla, duyular ve kusatict bir idrak (ikdta)
yoluyla degil, gosterge, karineler ve deliller vasitasiyla!® bilinecektir. Ciinkii Alemdeki
nizam, O’nun varligina igaret etmektedir. Yani kisi, O’nu ikrar etmeyi gerektiren yoniiyle
O’nu bilir, ancak sifatlarin1 kavramasi gerektiren yoniiyle bilemeyecektir. Cahiz’in bu
konuya getirdigi bir izah ise, kullarin Allah Teéld’y1 kusatici bir bilgiyle bilmekle
sorumlu tutulmamalaridir. Tebaanin, bir kralin uzunlugunu ve kisaligini bilmekle degil,
saltanatina boyun egmekle miikellef olmasi1 drnegiyle bu diisiincesini desteklemektedir.
Boylece Allah Teala’nin aziz, hakim ve cevad oldugunu sdylemek, O’nun kiinhiine vakif
olmak anlamina gelmeyip, bu niteliklerin Allah Teéla i¢in var oldugunu kabul etmek
demektir.?* Cahiz’in bu diisiinceleri daha énce deginildigi iizere, Ebii’l-Hiizeyl’in HisAm
b. Hakem’in Allah Teald’y1 tanimlamaya yonelik sorularina, O’nun rahman, rahim, evvel,
ahir vs. olduguna iliskin ayetleri zikretmesi ve Allah Teala’nin fiilleri, sifatlar1 ve
yaratmasi gibi delilleriyle yetinerek cevap vermesiyle?' gayet uyumludur. Boylece kullar,

Allah Teald’y1 ancak ilahi sifatlarin etkileri, ilahi fiiller ve kendi bildirdigi kadariyla

'8 Hayyat, Intisar, 87, 133-134,

Ancak burada su hususa dikkat c¢ekilmelidir: Cahiz, Bisr b. Mu‘temir’in insanlarin Allah Teala’nin
bilgisine dair tartismaya girmedigini; zira bu tiir bilgilerin tevatiir yoluyla sabit oldugu kanaatini aktarir.
Céhiz da Bisr’in bu goriisiinii destekler nitelikte Allah Tedld’nin bilgisinde Onceligin tevatiir
haberlerine, akabinde duyulara ve en nihayetinde akla ait oldugunu sdylemektedir; Cahiz, el-Mesa il
ve’l-cevabat fi’l-ma rife, thk. Ali BG4 Miilhim (Resd ’ilii’I-Cahiz iginde, Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-
Hilal, 2002), 3/109-111, 117.

20 Cahiz, ed-Deld’il ve’l-i ‘tibdr, 66-68

2l Kadi Abdiilcebbar, Fadlii I-i ‘tizél, 89-90.
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bilebilecektir. Nitekim Hz. Peygamber de “Allah’n yarattiklar1 hakkinda tefekkiir edin,
Allah hakkinda tefekkiir etmeyin; zira siz buna gii¢ yetiremezsiniz** buyurarak bu sinir1
belirlemistir.

Mu‘tezililerin mahiyete iliskin yaklagimi, mahiyet sorusturmasinin ayni zamanda bir
varligin mevcut olup olmadigini da kapsamasi sebebiyle, Allah Teala’nin varligini
reddettikleri anlamina gelmemektedir. Zira Allah Teéla fiilleriyle biliniyor ve her fiil de
bir faili gerektiriyorsa, O’nun var oldugu sabit olacaktir. Bunu ifade etmek adina
Mu‘tezililer Allah Teala i¢in sey tabirini kullanmayi tercih etmistir. Allah Teala igin

Esamm’1n “cisim ve araz olmayan bir sey”,”* Ebii’l-Hiizeyl’in “diger seyler gibi olmayan

bir sey”,** Cahiz’mm “boliinmeyen bir sey”?

oldugunu sdylemesi; bunun yani sira
Nazzam’in bir seye benzetmek i¢in Allah Tedld’nin sey oldugunu sdyleyenin kafir
oldugunu, ancak O’nun varligini inkar etmek i¢in O’nun bir sey olmadigin1 sdylemenin
ise O’nu inkar etmek anlamina geldigini dile getirmesi,”® Abbad’in “Allah seydir”
demenin bir yandan ispat, bir yandan da O’nun bagka oldugunu ortaya koymak i¢in
“Allah gayrdir” demek oldugunu iddia etmesi,?’ Hayyat’m “Allah Teala seydir” demenin
O’nu ispat etmek anlamina geldigini belirtmesi,”® kadimin var olduguna ama O’nun
benzeri olmadigina doniik farkli ifadelerdir. Dolayisiyla biitiin Mu‘tezililerin Allah
Teéala’nin varligi ispat etmek amaciyla O’nu gey olarak nitelendirme konusunda ayristigi
sOylenemeyecektir. Nitekim Cahiz da Mu‘tezile’nin Allah Teald nin bir sey oldugunu ve
O’nun benzeri bir sey olmadigi kanaatini benimsedigini temel bir ilke olarak ortaya
koymaktadir.?® Iste bu diisiince, Mu‘tezililerin Allah Teald’nin dénemin varlik

kategorilerinden kabul edilen cevher, araz ve cisim olmadig1 diislincesinin temelini

olusturmaktadir.

22 flgili hadisin son kismi olmaksizin Mu‘tezili bir kaynaktaki kullanim1 igin bk. Kadi Abdiilcebbar,

Mugni, 12/178. Daha ge¢ bir donemdeki tam metninin ilk dmeklerinden biri i¢in bk. EbG Hamid

Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, Miikasefetii’l-kulitb el-mukarrib ila ‘Allami’l-guyib, nsr.

Abdiilmecid Tu‘me el-Halebi (Beyrut: Darii’l-Ma‘rife, 2001), 237.

Es‘ari, Makalat, 588: Eg‘ari burada Ca‘fer b. Miibessir’den bdyle bir goriis aktarildigini sdyler, ancak

bunun Esamm’a ait oldugunu diisiiniir.

Ebii’l-Hiizeyl ve takipgilerine gore, “Allah Teala bir seydir” diyen kimsenin kafir olduguna iligkin kay1t

(Ibn Niibate el-Misri, Serhu I- ‘uyiin, 227) tesbihi cagristirmasiyla alakal olmalidir.

%5 Cahiz, Hayevdn, 4/90.

26 Ebi Muti‘ Mekhil b. el-Fazl en-Nesefi el-Hanefi, er-Red ‘ale’l-bida ‘ ve’l-ehvd i’d-ddlle: Bid at Ehli
ve Sapkin Firkalara Reddiye, thk. Seyit Bahcivan, gev. Ziileyha Birinci (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
2022), 202-203; Hanefl, el-Firaku’[-miifterika, 59.

27 Bs‘ari, Makalat, 496, 519.

28 Es‘ari, Makalat, 518

2 Cahiz, Risdletii’l-Hakemeyn ve tasvibi Emiri’l-Mii ‘minin ‘Alf b. Ebi Talib fi fi ‘lihi, 380.
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3.2. Allah Teald’nin Cevher ve Araz Olmamasi itibariyla Baskahig: ve Basitligi

Allah Teédla’nin cevher veya araz, yani cismani bir varlik olarak tasavvur edilmesi, O’nun
yaratilmis varliklara 6zgii fizik1 niteliklere sahip oldugu anlamina gelir. O vakit, yaratici
ile yaratilan arasinda ontolojik ayrim ortadan kalkmis olacaktir. Bu diisiinceden kaginmak
adma Vasil b. Atd’nin, Allah Tedla’nin sonsuz ve sinirsiz oldugunu, O’nun tek olup bir
benzeri bulunmadigini, yaratilmis her varligin sifatindan yiice ve yaratilmiglara dair her
tiirlii benzerlikten miinezzeh oldugunu sdylemesi, bu kaygmin ifadesidir.*® Ciinkii zat-1
Bari, akla gelen her tiirlii nitelikten “bagka” olmalidir. Benzer sekilde Amr, “Halbuki o,

[722)

yediriyor ama yedirilmiyor (ve-Id yiit‘am®)” ayetindeki “ve-Id yiit ‘am™ kismini, “ve-Id
yet ‘am™ seklinde okuyarak, ilgili fiile “yemez” anlami yiiklemis ve bdylece Allah
Teala’y1 beseri bir nitelik olan yemeden miinezzeh kilmig ve yaratilmiglara benzemekten
uzak bir ilah tasavvuru ortaya koymay1 hedeflemistir.>' Sadece bu érneklerden hareketle
dahi, daha kurulus donemi Mu‘tezililer agisindan Allah Tealda’nin baskalik {izerinden
tanimlandig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir. Onlarin bu yaklasimi, sistemlesme dénemi
Mu‘tezililer tarafindan da siirdiiriile gelmistir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ile Hisdm b. Hakem arasinda cereyan eden bir tartigmada, Ebii’l-
Hiizeyl’in Hisam’a EbG Kubeys Dagi’nin m1 yoksa Allah Teédla’nin m1 daha biiyiik
oldugu sorusuna Hisdm’in dagin daha biiyiik oldugu seklindeki cevabi, kaynaklarda
meshur bir anekdot olarak yer almaktadir.3? Iste bu diisiincenin karsisinda Ebii’l-Hiizeyl,
Allah Teala’nin hicbir surette yaratilmiglara benzemedigini, “O 'na benzeyebilecek bir sey

dahi yoktur™

zemininde O’nun cisim olmadigint ve O’nun bir bi¢im (key ‘ef), sekil
(suret) ve siir (hadd) sahibi olmadigini kabul ederek Rafizilerin inancinin tam karsisinda
konumlanir.** Allah Teala’nin Aleme/yaratilmislara benzemedigini agik¢a ifade etmesine

ragmen, kaynaklarda Ebii’l-Hiizeyl’e atfedilen ve ilk bakista tesbihi ¢agristiran bir goriise

30 Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134.

31 Ebt Hayyan Muhammed b. Yasuf el-Endeliisi, el-Bahru’l-muhit, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad vd.
(Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1993), 4/90. Vasil, Amr’in bu tarz kiraat farklihklari ortaya
koymasindan oldukga rahatsizdir. Nitekim Vasil, Amr’a yazdig1 bir mektupta, Amr’in ayetlerin tefsir
ve te’vilinde anlamlar eksiltip anlasilirligini bozdugunu belirtmekte ve Hasan el-Basri’nin Amr’in
bidate varan bu tavrini kinamasinda ne denli hakli oldugunu ifade etmektedir; Ebt Omer Sihabiiddin
Ahmed b. Muhammed b. Abdirabbih el-Endeliisi, el- ‘Ikdii’I-ferid, thk. Miifid Muhammed Kumeyha
(Beyrut: Darii’-Kiitiibi’l-Iimiyye, 1983), 2/225.

32 Ka‘bi, Makalat, 262; Es‘arl, Makalat, 207; Bagdadi, Fark, 41. Yine HisAm b. Hakem, Allah Teala’nin
yedi karis oldugunu sdyleyince, Ebii’l-Hiizeyl, ona hangi kavmin karisiyla O’nun yedi karis oldugunu
sorarak ilzam etmistir; Kadi Abdiilcebbar, Fadlii’I-I ‘tizal, 240; RAZ, er-Riyazii’ I-minika, 408.

33 Sihra 42/11.

% Hayyat, Intisar, 8.
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yer verilmektedir. Bu goriise gore Ebi’l-Hiizeyl, Allah Tedld’nin aleme yani
yaratilmislara muhdlif olmadigini iddia etmektedir.>> Oncelikle belirtmek gerekir ki,
Hayyat, Ebii’l-Hiizeyl’in bir zamanlar savundugu Allah Teala’nin makdaratinin ve
malimatinin bir toplami ve sonu oldugu goriisiinde olmasini izah ederken, onun bu
diisiinceye sevk eden unsuru kadim varligin yaratimiglara muhaliffonlardan farkl
olmasi seklinde aciklamistir. Ciinkii Allah Teald icin bir son ve smirdan
bahsedilemeyecegine goére yaratilmis varliklar i¢in bir son ve smirdan bahsedilmesi
gerekmektedir.>® Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl’in Allah Teala’nin aleme muhalif olmadigmi
iddia etmesiyle, tesbihe giden bir ¢agrisimdan bahsedilemeyecegi muhakkaktir. O zaman
Ebii’l-Hiizeyl ne demek istemistir? Onun bu diisiincede olmasinin gerekgesi, benzer olan
iki seyin bir benzerlik ile birbirine benzedigi gibi, farkli olanlarin da bir farkliliktan (hilaf)
dolay1 farklilastigi, ancak farkliligin tipki aynilik (vifdk) gibi iki sey arasinda gercgek bir
farklilik ortaya koymadigi seklinde agiklanmistir. Dolayisiyla bir sey, kendisi dolayisiyla
baska bir seyden farklilasmakta, benzemekte yahut ona muvafik olmaktadir.’’ Ayrica
sahit alemde bir cisim, kendisine yerlesecek farklilagtiran bir arazla (ma ‘nd) diger
cisimlerden farklilagsmaktadir. Allah Teala bir cisim olmadigina gore, O’na farklilagtiran
bir niteligin ilismesi s6z konusu degildir.*® Nihai olarak Ebii’l-Hiizeyl agisindan Allah
Teala ile yaratilmis varliklar arasinda bir farklilik s6z konusudur. Ancak O’nun igin
muhalif ya da muhtelif lafz1 kullanilamayacaktir. Zira iki muhtelif ya da muhalif demek,
kendilerinde birini digerinden ayrigtiracak bir niteligin (4ildf) bulundugu iki varlik
anlamina gelmektedir.*

Nazzam da tesbihi reddederek, Allah Teélad i¢in hareketlili§in cdiz olmadigini, O’nun
cisim olmadigini savunmaktadir.** Nazzdm’in insanin cisim olmadifi, mekénlar
tarafindan kusatilmadigi ve uzunluk, genislik, derinlik gibi niteliklerle nitelenmedigi

goriistine bir elestiri olarak sunulan, insan1 Allah Teédla’ya benzetme diisiincesine karsi o,

35 Es‘ari, Makalat, 351; Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifdt, 1/329; Bakillani, Temhid, 284; Amidi, Ebkdru’l-

efkdr, 3/273; Eb(i Ya‘la el-Ferra, Mu ‘temed, 60; Ibn Hazm, Fasl, 5/58: Ibn Hazm, Ebii’l-Hiizeyl’den

rivayet olunan bu goriisii saskinlikla karsilamaktadir. Zira bir sey, ya farkhidir (hildf) ya zittir ya da

benzerdir. Allah Teald’nin farkli ve zit olmas1 miimkiin degilse O’nun [bir baska seye] benzer (mis/)

olmasi gerekir.

Hayyat, Intisar, 9.

37 Es‘ari, Makalat, 350-351.

3% Bagdadi, el-Esma’ ve’s-sifat, 1/304, 329-330; Bakillani, Temhid, 287.

3 Ciiveyni, Sdmil, 337.

40 Es‘arl, Makaldt, 394. Allah Teala igin hareketin ciz olmadigini sdyleyen Muammer i¢in bk. “Varliga
Yonelik Kudretin Kapsami1”, s. 37.

36
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tesbihin sifatlarin ve arazlarin inkarindan ibaret olmadigini; aksine tesbihin, cisimler ile
cisimlerde bulunan bilesik arazlar iizerinden gerceklesecegini belirtmektedir. Bu
diisiincesini benzerligin nefiyde degil, ispatta meydana gelecegi*! ile temellendiren
Nazzam, bunun aksine bir durumda insanin, mekanda bulunmama (hayziyye) agisindan
kiilli varliklara benzemis olacagini fakat boyle bir benzerligin s6z konusu olmadigini
ifade eder.*> Dolayisiyla Nazzam, insan goriisiinii ortaya koyarken ayni zamanda, Allah
Teala’nin zatinin ve sifatlarinin esi ve benzeri bulunmadigini, ¢linkii tegbihin ayn1 varlik
kategorisi diizleminde gerceklesecegine dikkat ¢cekmistir.

Cahiz, Miisliimanin Allah Teala’mn cisim ve shret olmadigina inanan kimse oldugunu®
sOyleyerek tevhidin temel prensibini ortaya koymaktadir. Nitekim o, Mu‘tezile’nin
basitlik ilkesi ¢er¢evesinde, bir kimsenin tevhid inancinda olsa dahi, tevhidi ciizlere sahip
olmak addedip, pargalara sahip bir seye benzeten kimsenin muvahhid olamayacagini dile
getirir.** Ciinkii Allah Teala, boliinmeyen bir sey olmayip, uzunluk, genislik ve derinlik
gibi boyutsal niteliklere sahip degildir.** Bu tiir nitelikler bir cisimde olacagi igin, Allah
Teéla cisim olarak kabul edildigi takdirde, O’nun yaratilmis oldugunu kabul etmemek
imkansizdir. Oysa cisimlik, yaratilmighiga ve yonetilmeye (fedbir) dair bir delildir; zira
yaratilmislik ve yonetilme cisimlerde goriilen niteliklerdir. Nitekim, hareket etme ve
stikin halinde bulunma, giiclenip zayiflama, varliginin bir miiddet devam edip sonra sona
ermesi, bir hacme sahip olmasi, diger cisimlerle birlesip ayrilmasi gibi Ozellikler,
cisimlerin yaratilmishigina ve ilahi tedbir altinda bulunduklarina isaret etmektedir. Ote
yandan her cisim, cisim olmak bakimindan birbiriyle esdegerdir.*®

Goriinen o ki, Mu‘tezililerin Allah Teala’nin araz ve cisim olmayisina dair ortak kabulii,
O’nun yaratilmig varliklarla aynm1 ontolojik diizlemde herhangi bir benzerligin
bulunmayisidir. Bu kabul, her ne onlarin dlem tanimina iligkin agik bir veri tespit
edilememis olsa da dlemi “Allah Teald disindaki her sey” seklinde tanimlamay1 kabul

ettikleri yahut bu tanima zemin hazirlamalarini diisiindiirmektedir. Bu ¢ercevede Allah

41 Nazzam’in bu temellendirisi, onun nigin Allah Teala’nmn alim ve kadir olusu gibi niteliklerini, zitlari

iizerinden ispat ettigini aciklayan ilke konumundadir; “Zat-Sifat fliskisi”, s. 21-23.
42 Makdisi, el-Bed’ ve t-tdarih, 2/127-128.
43 Ka‘bi, Makaldt, 360; Sehristani, Milel, 88.
4 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miigebbihe, 3/229.
4 Cahiz, Hayevdn, 4/90; Cahiz (?), Kitabii t-Tac, 1.
46 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miigebbihe, 3/230.

158



Teéala’nin alem disinda bir gercekligi bulunduguna goére O’nun aleme iligkin bir kavram

olarak “mekanda bulunma” niteligi de olmamalidir.
3.3. Allah Teala Bir Mekanda Degildir

Allah Tealda’nin askin olusu ayni zamanda O’nun mekandan miinezzeh olmasini ifade
etmektedir. Nitekim Vasil ve Amr’in ashabindan Cehmiyye goriisiinii savunanlar, Allah
Tedld’nin Arg’mn iizerinde oldugu gibi yerin yedi kat altinda oldugunu, higbir mekanin
O’ndan hali olmadigin1 ve O’nun bir mekanda olup da bir baskasinda olmadiginin
sdylenemeyecegini iddia etmektedirler.*” Onlarm ortaya koydugu bu anlay1s, bir ddnem
sonraki Mu‘tezililer arasinda Allah Teald nin biitiin mekanlarda oldugu ifadesine zemin
hazirlamig goriinmektedir. Nitekim Mu‘tezililerin (ve diger mezheplerin) genel kabulii
olarak Ka‘bi su bilgiyi aktarmaktadir: “Allah Teéala her mekandadir; yaratilmis varliklarin
sifatlarindan olmasi1 sebebiyle bir mekanda bulunup da bir bagkasinda bulunmadig:
miimkiin degildir.”*® Fakat Mu‘tezile icerisinde, Allah Teila’nin biitiin mekéanlarda
olmasinin ne anlama geldigi, onlarin farklilastig1 noktalardan biridir. Ebii’l-Hiizeyl,
Iskafi, Ca‘fer b. Harb ve Ca‘fer b. Miibessir’in de dahil oldugu Mu‘tezile’nin ekseriyeti,
“Allah Teala her mekandadir” ifadesin, “Allah Teala her mekani idare ve tasarruf edendir
(miidebbir) ve O’nun idare ve tasarrufu (fedbir) her mekandadir” anlaminda
degerlendirmis; bdylelikle, ilahi ilmin her seyi kusatan oldugu gériisiinii benimseyerek*’
Allah Teala’nin zatin1 mekanlardan miinezzeh kilmislardir. Benzer sekilde, Muammer’in
“Ilah her mekandadir” ifadesinden kastin, Allah Teala’nin mekéana huldil yahut temekkiin
etmesi degil, O’nun biitiin mekanlarin miidebbiri olmasi ve mekéanlarda olup biteni
bilmesi oldugu kaydedilmistir.’® Ebi Ca‘fer el-Iskafi’nin birlikteligi ifade eden me ‘a
harf-i cerini, “Allah Tedld bizimle beraberdir™>' yeti iizerinden Allah Teala’nimn kullarin
hallerini ve iglerindeki yakini ve silipheyi bilmesi seklinde agiklamasi da bu hususa
benzemektedir. Dolayisiyla Allah Tedla’min “...Bunlardan az ya da ¢ok olsunlar, her
nerede olurlarsa olsunlar, Allah mutlaka onlarla beraberdir”>* kavli, bir birlikteligi degil

onlara dair bilgisini ifade edecektir.>?

47 1bn Teymiyye, Beydnii telbisi’l-Cehmiyye, 4/322-323, 5/371-372.
¥ Ka‘bi, Makalat, 260.

4 Ka‘bi, Makaldt, 261; Es‘ari, Makalat, 157.

50 Bagdadi, Fark, 94.

5L Tevbe 9/40.

52 Miicadele 58/7.

53 Ebu Ca‘fer el-Iskafi, Miinakazdt, 342.
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Hisdm b. Amr, Abbad b. Siileyman ve Ebi Zifer (6.?), cumhur Mu‘tezile’nin
benimsedigi bu kanaatten farkli olarak “Allah Teald higbir mekanda degildir; aksine O,
ezelde oldugu hal tizeredir (el-Bdari ld fi kiilli mekdn™; bel hiive ‘ald md lem yezel)”
goriisiinii benimserler’* ve bdylece mekanin sonradan var olmasi, yani yaratilmis olmasi
hasebiyle, yaratilmislara/aleme iliskin her bir dzellikten Allah Teala’y: tenzih ederler.>
Fakat Ka‘bl’nin Makalat’indaki kayda gore Hisadm b. Amr ve Eba Ziifer, “Allah Teala
tek bir mekandadir” ibaresinde anlam agisindan Mu‘tezile ile goriis birligi icinde “O’nun
her mekanin koruyucusu ve kendisine higbir seyin gizli kalmayacag bir bilen oldugu”
diislincesini benimsemis, sadece mekanin yaratilmis olmasi itibariyla Allah Teala’nin
bununla dogrudan iliskisini kesmek adma bu ifadeyi kullanmaktan ka¢inmislardir.
Onlarin bu kaginmalarinda, ayni yerde zikredilen ve Allah Tedld’nin her mekanda
olusunu tesbihe gotiirerek “Allah Tedla’nin zat1 her yerde vardir” goriisiinii benimseyen
bir gruba kars:1 gelmeleri s6z konusu olabilir.>°

3.4. Allah Teala Gariiliir Degildir: Rii’yetullah

Allah Teala’nin bir cisim olmadig1 gibi, cismani yani yaratilmig varliklarin niteliklerinden
ve dahi mekandan miinezzeh olmasi, Mu‘tezililer agisindan O’nun goriiliir olmadig:
anlamma gelmektedir. Ister hilihazirda yasadigimiz diinya olsun ister oldiikten sonra
dirildigimiz ahiret hayati olsun, bu hal onlar agisindan degismeyecektir. Aksi bir durum

Allah Teala’min yaratilmis varliklara benzemesi anlamina gelecektir ki bu, kiifiirdiir.>’

54 Es‘ari, Makalat, 157. Abbad’in cismi mekan olarak tanimlayip, Allah Teala’nin cisim olmayisini bu
tanim {izerinden temellendirmesi ve cisim olmadigi igin O’nun hakkinda bir yarimdan soz
edilemeyecegi kanaatini tasimasi (Es‘arl, Makalat, 304-305), onun s6z konusu kanaatinin geri plandaki
gerekgesini ortaya koymaktadir.

Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence, Some Notes”, 113.

56 Ka‘bi, Makaldt, 260-261.

57 Nazzam, Bisr, Ebti Misa el-Murdar, iki Ca‘fer, Isa es-Safi, herhangi bir sekilde Allah Teala’nin gozle
goriiliir oldugunu sdyleyen, yani bir sekilde Allah Teald’y1 cisme benzeten kisinin, O’nu hakkiyla
tammmadig1 icin tekfir edilmesi gerektigi noktasinda hemfikirdir; Ka‘bi, Makalat, 393: Ciisemi,
‘Uytinii'I-mesa’il, 271; Ibnii’l-Murtaza, Kald 'id, 139. Ebti Misa el-Murdar, Allah Tela’nin keyfiyetsiz
olarak goriilecegini iddia edenlerin kiifre diistiigii konusunda siiphe edenin bile kiifre diistiigiinii
soyleyecek kadar ileri gitmistir; Hayyat, Intisar, 67-68: “Ibnii’r-Ravendi’den rivayetle”; Bagdadi, Fark,
100. Ayrica bk. Sehristani, Milel, 1/83; Isferayini, Tebsir, 66; RAZi, er-Riydzii'I-minika, 269. Meseleyi
ontolojik zemin iizerinden ele alip, kiginin dini konumunu belirleme hususuna getiren Cahiz da Allah
Teéla’nin insanin goriildiigii gibi goriilebilecegini, renklerin idrak edildigi gibi idrak edilebilecegini
iddia eden, O’nun gozlerle goriilecegini ve birtakim duyularla algilanacagim sdyleyen kimsenin
Miigebbihe’den sayilmayacagi diisiincesine kail olanlarin biiyiik bir geliskiye diistiigiinii belirtir.
Nitekim o bu kimseyi, Allah Teala’nin yapmadig1 bir seyi yaptigini, yalan sdyledigini ama yalanci
olmadiginy, teklife dair kul igin gerekli imkanlar1 saglamaksizin azap edebilecegini yahut bir insanin
sarap ictigini ama i¢ki igmedigini, ylik esegine binip de esege binmedigini iddia eden kimseye benzetir.
Dolayisiyla bu durumlar ne kadar sagmaysa, Allah Teadla’ nin gozlerle goriilecegini iddia eden kimsenin

55
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Kurucu donem Mu‘tezililerden rii’yetullahin reddedilmesine dair bir bilgi bulunmamakla
beraber; Vasil b. Ata’nin Allah Teadld’nin esi ve benzeri bulunmadigini, yaratilmis
varliklarin tiim niteliklerinden miinezzeh oldugunu kabul etmesi,”® Amr b. Ubeyd’in,
Allah Teala’y1r mahliikata benzemekten miinezzeh kilmak i¢in kiraatlerde farkli
okumalar1 tercih etmesi,” onlarin ashabinin rii’yetullaha dair goriislerinin temelini
olusturdugu soylenebilir.®® Nitekim Vasil ve Amr’in ashabindan Cehm’e tabi olup
Cehmiyye goriisiinii ortaya koyanlarin, diinya ve ahirette Allah Teala’nin goriilmeyecegi
(n-z-r) goriisiine kail olduklarma dair bir kayit bulunmaktadir.®’ Bu kayit, Ka‘bi’nin
Mu‘tezile’nin itikadi noktalarda icma ettigi yerdeki “Duyulardan herhangi biriyle Allah
Teala’min ahirette ve diinyada idrak edilmeyecegi”®* aktarimiyla tutarhidir. Allah
Tedld’nin ahirette altinc1 bir duyuyla idrak edilecegini ileri siiren Dirar ile 6grencisi
Hafs, bu icmaa muhalif olmalar1 itibartyla Mu‘tezili ¢izgi disinda degerlendirilmelidir.
Rii’yetullahin nefyine dair detayli arglimanlar sistemlesme donemi Mu‘tezililer
tarafindan sunulmustur. Oncelikle onlarmn ontolojiye ve dile dayali akli ¢ikarimlarina,
akabinde ilgili konuya iliskin naslar1 yorumlamalarina deginilecektir.®*

3.4.1. Rii’yetullahin Nefyine Iliskin Ontolojive Dayalt Akli Argiimanlar

Mu‘tezililerin rii’yetullaht reddetmeye yonelik en giiclii argiimani, gérmenin nasil

gerceklestigi lizerine kurulmustur. Oncelikle belirtmek gerekir ki, Mu‘tezililer agisindan

Miisebbihe’den sayillmamasi da o kadar sagma olacaktir; Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/229. Ancak
Ebiil-Hiizeyl el-Allaf, Eba Ca‘fer el-iskafi ve onlarin takipgileri, Allah Teala’nin keyfiyetsiz olarak
gozlerle goriilebilecegini ve O’ndan cisimlerin anlamlarini nefyederek O’nun cisim oldugunu iddia
eden kimsenin Miisebbihe addedilmeyecegi kanaatindedir. Dolayisiyla onlar agisindan bir keyfiyet
olmaksizin rii’yeti kabul eden kimse tekfir edilmeyecektir; Ka‘bi, Makalat, 393; Es‘ari, Makaldat, 267,
Ciisemi, ‘Uyinii’l-mesd’il, 271; Ibnii’l-Murtaza, Kald 'id, 139.

8 Vasil b. Ata, Hutbe 1, 134.

% QOr. bk. Ebti Hayyan el-Endeliisi, el-Bahru 'l-muhit, 4/90.

60 Zemahseri, “Sana bakayim” ifadesinin karsilikli bulunma anlamu tagidigini; bunun ise tecsim ve tesbihi

gerektirdigini, dolayisiyla Allah Teala i¢in Hz. Miisa nin boyle bir talepte bulunamayacagini ifade ettigi

yerde, Vasil’1 ve Amr’1 da dahil ettigi marifetullah hususunda derinlesmis Mu‘tezili biiyiiklerden boyle

bir sey beklenemeyecegini, marifetullah hususunda onlardan daha derin bir bilgiye sahip olan Hz.

Miisa’nin evleviyetle boyle bir talepte bulunamayacagin belirtmektedir; Zemahseri, el/-Kessaf ‘an

hakad’ikr gavamizi’t-tenzil ve ‘uytini’l-ekavil fi viiciihi’t-te vil, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcad - Ali

Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan, 1998), 2/503-504. Zemahseri, her ne kadar Vasil

ve Amr’m ismini bu sekilde ansa da onlarin rii’yetullahi reddettigine dair agik bir veri ortaya

koymamustir.

Ibn Teymiyye, Beydanii telbisi’I-Cehmiyye, 3/456, 685.

2 Ka‘bi, Makalat, 175. Ayrica bk. Es‘ari, Makaldt, 156.

3 Ka‘bi, Makalat, 223-224; Es‘ari, Makaldt, 216; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/102.

84 Nitekim Cahiz da 6ncelikle aklin sonrasinda naklin bu konuyu teyit ettigini belirtir; Cahiz, er-Red ‘ale’l-
Miisebbihe, 3/232.
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gormeye konu olan sey cisim yahut araz olmalidir.®> Bu temel anlayistan hareketle Ebii’l-
Hiizeyl ve taraftarlari, gérmenin meydana gelmesi ic¢in karsilikli yahut aym1 hizada
bulunma gerekliliklerini ileri stirmiistiir. Bu iki durumdan herhangi biri Allah Teala icin
miimkiin bir durum oldugu takdirde, yaratici mekan ile sinirlandirilmig olacaktir ki bu,
ticlincli gerekliligi olusturmaktadir. Nihai ¢ercevede, Allah Tedld’nin goriiniirliikk vasfi
tagidigini kabul etmek, O’nun yaratilmig varliklara benzedigini iddia etmek anlamina
gelecektir.°

Gozlerin Allah Teala’y1 gdremeyecegini agikga sdyleyen Nazzam®’

ve takipgileri,
rii’yetin gerceklesmesi icin iki ana noktaya isaret eder: Gormenin illeti ve sartlar1. i. Illet,
bir seyin gérmeye konu olabilmesi i¢in o nesnenin cisim olmasi gerektigidir. Nitekim
onlar agisindan, sahit alemde bir seyin goriilebilir olmasi, o nesnenin cisim olmasina
baglidir; zira arazlarin goériilmesi onlar agisindan miimkiin degildir. Allah Teala cisimlik
vasfini tasimadig1 ve sahit alemdeki bir seyin goriliir olmast i¢in gerekli illet, kiyasen
gaib alem icin de gerekli goriilemeyeceginden dolay1 bu hiikiim gaib alemi hakkinda
gecersizdir. ii. Sart ise, cisim olmasi itibariyla bir seyin gorme duyusuna konu olabilmesi
icim fiziksel yeterliligi saglamasidir. Bu sart, Nazzam ve takipgileri acisindan duyularla
algilanan seylerin sadece temas veyahut yakinlik (miicavere) halinde idrak
edilebilmesidir. Oyle ki gérme organi ile goriilen nesne arasinda bir temas séz konusu
olmalidir; ancak bu dogrudan bir temas degil bir mesafe baglaminda gerceklesen iliskiyi
ifade etmektedir. Buna gore, goren kimsenin goziinden 1s1n (su ‘d ‘) ¢ikacak ve bu 1sin,
arada mesafe bulunsa bile goriilen nesneye ilisecek, bdylece temas gergeklestigi icin
gorilinenin bilinir hale gelmesi imkan dahilinde olacaktir. Ancak bu tiir bir optik iliski,
sadece cisimler arasinda gergeklesmektedir. Boylelikle Nazzam, cismaniyet yani illet ile
temas sart1 arasinda zorunlu bir iliski kurmaktadir.®

Bu muvacehede, Allah Teala’nin da bir seyi géormeyeceginden hareketle Nazzam’in Allah
Tedld’nin basir ismini alim ismine indirgemesi, onun rii’yeti hem sahit alemde hem de

gaib aleminde aym tiir bilgi olarak addettiginin bir gostergesidir.*” Ebii’l-Hiizeyl’e

5 Mu‘tezililerin cisimlerin ve arazlarm gériiliir olduguna dair goriisleri hakkindaki detaylar igin bk. Es‘ard,

Makaldat, 361-363.

Bu ¢ikarim kimin tekfir edilecegine dair Ebii’l-Hiizeyl’in ilgili goriisiinden hareketle yazilmistir; Es‘ard,
Makalat, 267.

7 Es‘ari, Makalat, 394; Saffar, Telhis, 291.

%8 Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 1/388-389.

% Nesefl, Tebswratii’l-edille, 1/428.
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atfedilen Allah Teald’nin ne gorecegi ne de goriilecegine dair kanaatin’ yani sira,
Mu‘tezililerin ¢ogunun Allah Teald’nin 47 (gbren) olmasinin bilen olmasi anlamina
geldigini belirtmesi,”! gérmenin bilgiye indirgenmesi seklindedir. Bu dogrultuda Allah
Teala’nin  goriilmesi de O’nun bilinmesi anlami1 tagimaktadir. Nitekim Ka‘bi,
Mu‘tezile’'nin (ehlii’'t-tevhid) cogunlugunun, Allah Teala’nin goriilmesini O’nun
bilinmesi anlaminda miimkiin gordiigiinii belirtmektedir. Bu diislincelerine “Rabbini
gormez misin (elem tera), golgeyi nasil uzatmis”’* ayeti ile istidlalde bulunmuslardir. Zira
burada gecen gérme eylemi, Allah Tedla’y1 gozle gormeyi degil, diisiinmeyi yani bilmeyi
ifade etmektedir. Boylece ayet “Rabbin’in yaptiklarmi diisiinmez misin?” anlamina
gelmektedir. Nitekim dilde, “Falanca sey/kisi hakkinda ne goriiyorsun? (md terd)”
ifadesinde, o seyin gozle goriilmesi degil, hakkinda ne disiiniildiigiiniin sorulmasi
kastedilmektedir. Dolayisiyla onlar, ayetlerde ve hadislerde gegen rii’yetullah ibarelerini
bilmeye hamletmislerdir.”> Bu minval iizere, Ebii’l-Hiizeyl’in de i¢inde bulundugu
Mu‘tezile’nin ¢ogunlugu, Allah Teala’nin kalp ile goriilecegi soziinii, O’nun kalplerle
bilinmesi olarak yorumlamistir. Fakat Hisdm b. Amr ve 0grencisi Abbad, bu anlayisa
karst ¢ikmis ve Allah Teadla’nin higbir surette goriilmesinin miimkiin olmayacagini
savunarak, kalple bilme anlaminda bir rii’yeti dahi kabul etmemislerdir.”* Bu yaklagim,
bir sekilde Allah Teala’nin cisim oldugunu ¢agristirabilecek her tiirlii diisiinceden, yani
tesbihten kaginma ¢abasinin bir yansimasidir.

3.4.2. Nakli Delillerin Te’vili

Sair mezhepler tarafindan Allah Teala’nin ahirette goriilebilecegine delil getirilen ayetler,
Mu‘tezililer tarafindan kendi diislince ¢izgilerine uygun bir bigimde yorumlanmistir.
Nitekim Hayyat in, Mu‘tezile’nin Miisebbihe’ye kars1 en etkili delil olarak “Gézler O 'nu
idrak edemez, O gozleri idrak eder”, “O’nun benzeri bir sey yoktur” ayetlerini
kullandigim belirtmesi,” esasinda Mu‘tezile’nin bu iki Ayeti merkeze alarak diger ayetleri

de bu minval iizere te’vil ettigini ortaya koymaktadir. Ca‘fer b. Miibessir’in, rii’yet

70 Salih b. Siileyman, Risdle fi rii 'yetilldhi te ‘ald (Istanbul: Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi, 3667),
4a. Krs. Osman Demir, Goz ve Tanri: Kadi Abdiilcebbdr in Rii’yetullah Teorisinde Optik (Bursa: Emin
Yayinlari, 2019), 26.

"V Es‘ari, Makalat, 505.

2 Furkan 25/45.

3 Ka‘bi, Makalat, 264-265. Ayrica bk. “Nakli Delillerin Te’vili”, s. 164-168.

4 Ka‘bi, Makaldt, 264-265; Es‘ari, Makalat, 157, 216.

5 Hayyat, Intisdr, 50.
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hadislerini toplayip tenkit ve cerh ettigi’® giiniimiize ulasmams Kitdbii'l-Asdr isimli bir
eser kaleme almis olmasi, Mu‘tezililerin bu konuya verdigi 6nemi acik¢a gostermektedir.
Mu‘tezill disiiniirlerin rii’yete iliskin diger naslar1 nasil te’vil ettikleri, kaynaklardan
tespit edilebilmekle birlikte, bu te’villerde/yorumlarda onlar arasinda yer yer farkliliklar
bulundugu miisahede edilmektedir.

i. “[Misa Rabb’ine:] ‘Rabbim! Bana kendini goster (erini), sana bakayim (enzur ileyk)’
dedi.””’

Esam ile Ebii’l-Hiizeyl, Hz. Misa’nin bu talebinin Allah Teald’y1 gérme istegi degil,
kendisinde siiphe bulunmayan zorunlu bilginin talebi oldugu noktasinda hemfikirdir. Bu
zorunlu bilgiden ne kastedildiginin izah1 noktasinda iki bilgin arasinda ince farkliliklar
bulunmaktadir. Esamm’a gdére bu zorunlu bilgiden kasit, Allah Tedld’nin kendisi
dolayimiyla goriilebilecegi gosterge ve alametlerdir (el-dydt ve’l-a ‘lam). 1lgili ayetler
baglaminda Allah Tedla’nin daga tecelli ettigi ifade edilmekle beraber, O’nun mekandan
miinezzeh olusu géz dniinde bulunduruldugunda, burada tecelli ile kastedilen zat-1 Bari
degil, O’nun mucizeleri olmas gerekecektir.”® Nitekim Esam, bir anlamda gérme (n-z-7)
fiillinden hareketle, Hz. Miisa’nin talebinin gérme duyusuyla iliskisini ortaya koymus,
“Kendisine baktigim seyi bildigim gibi, bana bir alamet (dyet) goster ki onunla Seni
bileyim...” seklinde bir te’vile yonelmis, bdylece slipheye mahal vermeyen zorunlu
bilgiden sdz etmistir.” Ebii’l-Hiizeyl’e gore, Hz. Mlsa’nmn talebi, tipki meydana
geldiginde hakikate delaleti noktasinda inkar1 miimkiin olmayan kiyamet alametleri ve
ahiret ahvalinde oldugu gibi, ortaya ¢iktiginda Allah Teala’y1 zorunlu bir bilgi ile
bilmesini saglayacak alamet ve gostergelere (dyet) bakma ve bunlar1 gérmeye yoneliktir.
Nitekim Allah Teald’nin bir benzerini bu diinya sartlarinda gerceklestirmedigi, gogl
yarmak ve erimis madene ¢evirmek gibi fiiller, artik kiyamet koptugu ve ahirete intikal
etmekte olan insanlarda her tiirlii siiphenin ortadan kalkarak kesin ve zorunlu bilgi hasil
oldugu bir zemin olusturmaktadir. Ancak Allah Teald, diinya sartlarinda insanlarin
blinyesinin buna tahammiil edemeyecegini ve dolayisiyla diinyada bunun

gerceklesmeyecegini bildirmis, mamafih “Ancak su daga bak™®° kavliyle, Hz. M{isd’nin

76 van Ess, Theology and Society, 4/65.

7T A‘raf 7/143.

8 Matiridi, Te'vilati’l-Kur’dn, 6/58: Matiiridi, Allah Tedlda Hz. Misd’ya bir baskasma ihtiyag
duymayacagi birgok mucize (e/-dyat ve’l-a ‘lam) verdigi i¢in bu goriisii reddetmektedir.

7 Nesefl, Tebsiratii’l-edille, 1/393.

80 A‘raf 7/143.
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talep ettiginden ¢ok daha diisiik seviyede birtakim isaretleri ona gdostermistir. Hz. Miisa
buna ragmen bayilmis ve talep ettigi seyle yiizlesmeyi kaldiramayacagini anlayarak daha
once acik bilgi talep etmesinden dolay1 tévbe etmistir.®! Dolayisiyla Ebii’l-Hiizeyl, bu
konuda zorunlu bilginin ahiret ehli i¢in gecerli olacagini kabul etmektedir. Buna gore Hz.
Miisa, akli olarak Allah Teala’ nin goériilmeyecegini bilmekle birlikte bunun nakli bir delil
ile de onanmasin talep etmis olmalidir. Boylelikle rii’yetin gerceklesmeyecegine dair
naslarin arasinda bir ¢eliski durumu ortaya ¢ikmayacak, siipheleri ortadan kaldiracak
yakin bir bilgi hasil olacaktir.** Ayrica Ebii’l-Hiizeyl, 7ii yet ifadesinin bilme (el- ilm ve’l-
i ‘timad ‘aleyh) anlamina geldigini sdylemekte ve bu suretle zorunlu bilgiyi, rii’yetin ilim
anlamma gelmesiyle agiklamaktadir.®® Ciinkii bilme ile gérme arasinda sebeplilik ilgisi
bulunmakta olup, tipki “nehir akiyor” ifadesiyle kastedilenin suyun akmasi olmasi gibi,
“Seni goriiyorum” ifadesinden de kastin “Seni biliyorum” seklinde mecazi bir kullanim

olmasi s6z konusudur.*

Ancak Ebit’l-Hiizeyl’in ri’yetin ilim anlamina geldigini
sOylemesi dilsel a¢idan kabul edilmemistir; ¢linkii rii’yet tek basina kullanildiginda ilim
anlamina gelirken, nazar ile birlikte kullanildiginda bu anlami tagimamaktadir.®® Bu
gerekgeyle olsa gerek, ilgili ayet Cahiz tarafindan farkl bir sekilde anlagilmistir.

Cahiz’a gore Allah Tedla, kendini gostermeye yonelik talebi ¢irkin ve hadsiz bir talep
olarak gormiis, bu talepte bulunanlara kars1 6fkelenip azap etmis, bu konuda kendinden
onceki kavimlerin yolunu takip etmeme hususunda Miisliimanlar1 uyarmistir.*® Nitekim
Cahiz, Hz. Misa’'nin bdyle bir talepte bulunmasini kendisi i¢in degil kavmi i¢in oldugunu
sOylemektedir. Zira Mlisa’nin kavmi/Yahudiler “Allah’t ayan beyan gormedik¢e sana
inanacak degiliz’®" dedigi vakit, Hz. M{isA bu talepte bulunmak durumunda kalmistir.3®
Bunun miimkiin olmadigin1 ortaya koymak i¢in Hz. Misa kendisini 6ne siirmiis, rii’yetin

kendisi i¢in dahi miimkiin olmadigint kavmine bildirmek istemistir. Nitekim Yahudilerin

talepleri ardindan simsegin ¢akip Allah Tedld’nin onlart cezalandirmasi, onlarin

81 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/162; Ibnii’l-Melahimi, Fa ik, 62.

82 Raz, el-Erba‘in fi usili’d-din, thk. Ahmed Hicdzi es-Seka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-
Ezheriyye, 1986), 1/279.

8 Mankdim Sesdiv, Ta ‘lik, 262; Ferrezadi, Ta ‘lik, 90a; Nisablri, fi 't-Tevhid, 610: “Hz. Miisa sanki sdyle
diyordu: ‘Teklif devam ederken zatin1 zorunlu olarak bana bildir’”. Ayrica bk. Razi, [sdre, 82-83.

8 Amidi, Ebkdru’l-efkdr, 1/518; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3/190-191.

85 QOr. bk. Mankdim Sesdiv, Ta ik, 262

86 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/233.

87 Bakara 2/55; Nisa 4/153.

88 Ensari, Serhu’l-Irsad, 2/316. Mankdim Sesdiv, Cahiz’1n ismini vermeden bu gériisiin Ebii’l-Hiizeyl’in
goriigiinden daha tercihe sayan oldugunu belirtir; Mankdim Sesdiv, Ta ik, 262.
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taleplerinin gegersizligini ortaya koymak i¢indir.*® Zira Yahudilerin bu talebi, Allah
Teala’nin sanina yarasir bir durum olup O’nun gercekte goriilmesi ve baz1 duyularla idrak
edilmesi miimkiin olsaydi, miimkiin olan bir seyi talep etmelerinden dolay1 Yahudilere
azap edilmezdi. Ancak Allah Teala boyle bir talebin, son kertede rublbiyetini hafife
almak ve rublbiyetine yonelik bir ciiretkarlik oldugunu beyan etmistir.

Bunun yani sira Cahiz, Hz. Mlsa nin rii’yet talebine iliskin Ehl-i siinnet’in 6ne siirdiigii
her tiirlii agiklamay1 reddetme cihetine gitmistir: i. Allah Teala’nin goriilmesine iliskin
talebin bu diinyaya degil de ahirete mahsus oldugu yoniinde bir agiklama getirilip Allah
Teala’nin bir sekilde ahirette kendini gdstermeye kadir oldugu iddia edilse, ayn1 sekilde
O’nun bu diinyada da kendini gostermeye kadir oldugunu sdylemek gerekecektir. Ciinkii
Allah’in kendini gostermeye iligkin ahirette kudreti ile diinyadaki kudreti aynidir. Allah
Teala bu diinyada goriilmedigine gore, O’nun ahirette goriilmesi de imkan dahilinde
degildir. ii. Sayet Yahudilere, Allah Teald’y1 gorme taleplerinden dolay1 degil de O’nun
huzurunda haddi agmalarindan otiirii gazap edildigi iddia edilse, bu durum, onlarin
akillarin gii¢ yetirdigi bir talepte bulunmalari i¢in Allah Teala’nin onlara gazap etmedigi
sonucuna ulagilabilir. Dolayisiyla, Allah Tedld’nin onlara 6fkelenmesinin sebebi, ilahi
beyanin ac¢ikligina ragmen onlarin bir giin rii’yetullahin gerceklesecegine dair bir
beklentiye girmeleridir. iii. Boyle bir talebin kiifiir ve biiylik bir glinah olmasinin
gerekgesi, Allah Tedld’nin onlara onceden buyurdugu “Ben diinyada hicbir kuluma
goriinmem” kavliyle iliskilendirilmesi de gecersizdir. Zira Allah Teala, Yahudilerin bu
talebini reddederken diinyada hi¢bir kuluna gériinmeyecegine dair ileri siiriilen bu delile
referansta bulunmasi gerekirdi. Ancak bdyle bir referans s6z konusu degildir. iv. Allah
Tedla’nmin  Yahudilere azap etmesinin, onlarin O’nu acik¢a gorebileceklerini
sanmalarindan kaynaklandiginin iddia edilmesi de yersizdir. Zira cehr kelimesi, te’vil
edilemeyecek kadar agik bir ifadedir. Bundan dolayi, bir kimsenin “Ben Allah Teala’y1
acitkca gordim” ifadesinden kasit, karsilikli goérme yahut karsilikli gdérmenin
bildirilmesinden bagka bir sey degildir. Nitekim Allah Teala’nin “O, kotii soziin agikga
(el-cehr) dile getirilmesini sevmez”*° buyrugunda cehr ifadesi; bildirme (i /dm), engelleri

ortadan kaldirma (ref”) ve duyurma (isd ‘a) anlammdadir.”!

89 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/233; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 1/519; Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 3/192-
195; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/183. Bu ¢er¢evede Hz. Miisa’nin bayilip yere diistiigiinii ifade eden
ayette “sa k™ (A‘raf 7/143) ibaresi yildirimin etkisiyle yere diistii seklinde anlagilmalidir.

%0 Nisa 4/148.

o' Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/233-234.
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ii. “Yiizler o giin parildayacak, Rableri’ne nazar edecektir (ndzirat™).”?

Ca‘fer b. Miibessir, Kitdbii'l-Asdr’inda, “Rableri’ne nazar edeceklerdir’ ayetindeki
ndzirat™ ifadesinin erken donem miifessirler tarafindan Allah Teala’dan gelecek sevabi
yahut emirleri beklemek ya da Allah Teala’nin miiminler i¢in hazirladigr mutluluk/stirtr
ve sevaplarina bakmak anlamimna geldigine dair rivayetleri toplamistir.”> Dolayisiyla
Ca‘fer’in nazar etmeyi, gérme anlamina hamletmedigi nihai kertede sdylenebilecektir.
Ilgili ayete iliskin olarak Ebi Salih ve Miicahid gibi klasik dénem miifessirlerin de
benimsedigi “Rableri’nin miikafatini beklerler” goriistinii dile getiren Cahiz’1in, Ca‘fer ile
ayni kanaati paylastig1 goriilmektedir. Clinkii bunun aksine bir diigiince, Allah Teala’nin
hicbir surette yaratilmiglara benzemeyecegini ifade eden “O’nun bir benzeri dahi
bulunmamaktadr” ayetiyle agik bir celiski ortaya koyacaktir. Zira Allah Tedla’nin

goriiliir olmasi, birgok yonden O’nun yaratilmis varliklara benzemesini gerektirecektir.”*

Bunun yani sira Céhiz, rii’yetullah goriisiine kail olanlarin, Mu'tezililerin “Gézlerin

hi¢chiri O’nu idrak edemez, O ise gozlerin hepsini idrak eder” ayetini delil getirmelerine
karsy, ilgili ayetin miiphem olmasindan dolayr umum ifade ettigi, umum lafzin hususi
lafizdan baska oldugunu ileri siirdiikleri itirazina dikkat ¢eker. Cahiz, s6z konusu itirazi
isabetli bularak, baska bir ayet ile tahsis edilmedigi siirece, umum hiikiim bildiren
ayetlerin bu tarzda anlasilmasi gerektigini soyler. Buna gore Allah Teédla “Gozlerin
hi¢biri O 'nu idrak edemez, O ise gozlerin hepsini idrak eder” buyurdugu halde, “Yiizler
o giin pariddayacak, Rabbine nazar edecektir” ayetini zikretmemis olsaydi, O’nun
ahirette gdormelerinin tamaminin istisna ettigi bilinirdi.”®

iii. “Dolunay gecesinde Ay’1 gormede zorluk ¢ekmediginiz gibi, cennette Allah’1 gormekte
de bir zorluga diismeyeceksiniz"*°

Cahiz, bu hadisten hareketle Allah Teala’nin ahirette acikca degil de gizli bir sekilde
goriilecegini ileri siiren yaklagimlari gecersiz kilmay1 hedeflemektedir.”” Ciinkii ona gore
bir varlik, ya gizlidir ya agiktir ya agikar kilinmis ya gizlenmistir veyahut da dogrudan

miigahede edilme halindedir. Eger burada karsilikli gérme hali kastedilmeyip sadece

2 Kiyame 75/23.

93 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/212-214.

% Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/231, 232.

9 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miigebbihe, 3/231.

% Buhari, “Mevakit”, 9 (No. 554).

7 Cahiz bir yerde Sia’min bu hadis ile Mesih’i kastettiklerini belirtir; Hayyat, Intisar, 148: “Ibnii’r-
Ravend1’den rivayetle”.
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gérme (mu ‘dyene) halinin gerceklesecegi iddia edilirse, bu dilsel acidan dogru degildir.
Zira mu ‘dyene, ‘ayn kelimesinden tiiremistir. Bir kimsenin goziiniin bir digerine ve bir
digerinin de o kimseye ilistigi durumlar haricinde, yani her iki taraf da gérmeye elverisli
oldugu zaman gorme ifadesinin kullanilacagi, aksi takdirde gdrmeden sz edilemeyecegi
seklindeki bir itiraza Cahiz dilden argliman iireterek karsi ¢ikmaktadir. Nitekim Cahiz,
“Falanca, kili¢la goz goze geldiginde ( ‘dyene) Miisliiman oldu” denildiginde kilicin gozii
olmadig seklinde bir argiiman iiretilse dahi (burada Cahiz muhaliflerin eline giiclii bir
delil vermektedir), muhaliflerin Allah Teala i¢in sair gézler gibi olmayan bir goz (‘ayn),
sair eller gibi olmayan bir el (yed) ispat ettiklerini, onlarin bu isnatlarini keyfiyetsiz olarak
(bila keyf) te’vil etme cihetine gittiklerini sOyleyerek bir tiir tesbihi andiracak ildh
tasavvuru ortaya koyduklarini ifade etmistir.”®

3.5. Allah Teala Beseri Niteliklerle Vasiflanamaz

Mu‘tezililerin, tesbihten sakinmak adina genelde alemin, 6zelde yaratilmis varliklarin
niteliklerini Allah Teala’dan uzaklastirma ¢abalar1 buraya degin konu ele alinmistir. insan
ozelinde bu cabalarmin somutlastii dikkate deger iki husus vardir: Ilki Miisebbihe ve
Ehl-i siinnet’e reddiye niteliginde ele aldiklar1 haberi sifatlar; ikincisi ise, Hiristiyanlara
yonelik reddiye mahiyetinde konu edindikleri Allah Teala’nin evlat sahibi oldugu
iddiasidur.

3.5.1. Haberi Sifatlar

Nasta varit olan ve nitelendirme agisindan insanlarla miisterekligi ¢agristiran haberi
sifatlar,’® Allah Teala’dan tesbihin reddedilmesi ve tevhid ile tenzihin korunmasi
amaciyla ya dilsel baglamda te’vil edilmeli ya da ilahi muradin ne oldugu bilinemeyecegi
icin herhangi bir yorum ortaya koymaktan kagmilmalidir. Allah Tedld’nin kullarma
yonelik hitabinda agik bir beyana giic yetiremedigini, iradesinde aciz kaldigmi ve
nihayetinde teklifin zayif bir temele oturdugunu gosteren bir durumun ortaya ¢gikmamasi
gerektigini diisiinen Mu‘tezililerin ¢ogu, haberi sifatlarin tesbihi cagristirmayan bir

anlama sahip oldugunu sdylemekte ve bir bakima O’nun muradim1 ortaya koymay1

9% Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/234.

% Mu‘tezili oldugu diisiiniilen ve hicri 3. yy. sonu 4. yy. basi civarinda vefat eden Ebd Talib Mufaddal b.
Seleme, giiniimiize ulasan eserinde istivd, yed, kabza, vech, tecelli gibi birtakim haberi sifatlar1 dilsel
zeminde anlamlandirir; Eba Talib Mufaddal b. Seleme b. Asim en-Nahvi, Celd i s-siibeh fi 'r-red ‘ale’l-
Miisebbihe, thk. Ahmed Receb Ebl Salim (Amman: Darii’l-Feth, 2020). Ayr bir ¢alisma konusu olan
bu eser, Mu‘tezile’nin sistemlesme donemine aidiyetinden dolayi konu dis1 birakilmistir.
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amagclamaktadir.'® Kurucu Mu‘tezililerden Vasil ve Amr, miitesabih ve muhkem ayetleri

sadece iman ve kader merkezli ele almis'®!

ve haberi sifatlar i¢in bir te’vil gayreti
giitmemistir. Ciinkii onlar, haberi sifatlar1 ifade eden nitelemelerin, dildeki kullanimi
itibariyla tesbihi gagristrmadigim bildigi goriinmektedir.'®® Bu anlasilirlik durumuna
karsin, bir sonraki donemde muhaliflerin tesbihi cagristiran argiimanlar tiretmesi ile
birlikte haberi sifatlarda te’vile gidilmesinin gerekliligi zuhur etmistir. Nitekim Iskafi’den
itibaren -her ne kadar Iskafi’den 6nce de Mu‘tezililerin haberi sifatlar1 te’vil ettigi ileride
gorlilecek olsa da- miitesabih ve muhkem kavramlarmin artik haberi sifatlar1 da
biinyesine alan bir terim haline geldigi, onun muhkem ve miitesabihin neler oldugunu
acikladig1 yerde ortaya ¢ikmaktadir. iskafi’ye gére muhkem ayetler, indirildigi anlam
haricinde te’vili bulunmayan ve ilk anlaminin farkli anlamlara hamledilmesi miimkiin
olmayandir. Miitesabih ayetler ise, istivd, yed, ayn gibi nasta varit oldugu ilk anlam
disinda farkli anlamlara hamledilmesi miimkiin olandir. Iste bu tiir ayetler, ilimde
derinlesen kimseler tarafindan Allah Teala’nin onlara sundugu bilgiler muvacehesinde,
akillarinin  hiiccetleriyle izah edilmelidir.'”® Ancak ilahi muradin ne oldugu
bilinemeyecegi ve dile dair ortaya koymus oldugu lafiz-mana iliskisinin zorunlulugu
goriisinden'™ hareketle, Mu‘tezili diisiincenin genel kanaatinden ayrilan Abbad b.
Siileyman’in, haberi sifatlar hakkinda herhangi bir yoruma gitmeyerek selefin bildkeyf

doktrinini ve bu tiir ifadelerin sadece Kur’an’in tilaveti esnasinda okunmasi gerektigi

100 Cahiz’1n beyani “gizli anlama agikca delalet eden” seklinde tanimladigi yerde, Kur’an’in da beyan ile
konustugunu belirtmesi, ilah1 keldmda bir anlasilirlik olmasinin geregine matuftur; Cahiz, el-Beydn
ve t-tebyin, thk. Abdiisselam Muhammed Har(n (Kahire: Mektebetii’l-Hanci, 1998), 1/75.
Ka‘bl, Makaldt, 296-297; Es‘ari, Makalat, 222-223.
Ibn Abdirabbih’in aktarmis oldugu Vasil’in Amr’a yazdigi mektupta “Kulun elinden nimetin ¢ekilmesi
Allah’in elindedir (bi-yedilldh’), cezanin hizlandirilmasi Allah’in elindedir (bi-yedillah')...” (Ibn
Abdirabbih, el- Tkdii’l-ferid, 2/224) ciimlesinde Vasil yed kelimesini tam da kudret manasinda
kullanmistir; ancak bunun giindelik kullanimi g6z oniine alindiginda Vasil’in bir te’vil ¢abasi igerisinde
oldugu sonucuna ulagsmak pek miimkiin gériinmemektedir. Ote yandan Amr’in “Kiyamet giinii gelip
cattiginda Allah Teala’nin huzuruna (beyne yedeyilldh') dikildigimde...” ifadesindeki (ibn Kuteybe,
Te vilii muhtelifi’l-hadis, 138; Darekutni, Ahbdru ‘Amr b. ‘Ubeyd, 9) “beyne yedeyillah” tabiri her ne
kadar ilk basta “Allah Teala’nin iki eli arasinda” gibi bir ¢agrisimla haberi sifatlari andirsa da bu
ifadenin bir deyim oldugu goz oniinde bulunduruldugunda Amr’in haberi sifatlara dair bir yorumda
bulunmadig1 bu muvacehede tespit edilebilecektir.
103 Ka‘bi, Makaldt, 298-299; Es‘ari, Makalat, 224.
Iskafi’nin miitesabihi bu sekilde yorumlamasinda onun hoca silsilesinde bulunan Bisr b. Mu‘temir ile
Ca‘fer b. Harb’in etkili oldugu sdylenebilir. Zira Bisr’in Kitabii Te vili miitesabihi’l-Kur dn, Ca‘fer’in
de Kitabii Miitesabihi’l-Kur dn isimli eser kaleme alindig1 bilinmektedir; Ibnii’n-Nedim, Fihrist, 205,
213. Ancak eserlerin igerigine ve onlarin miitesabih goriisiine iliskin hélihazirda bir bilgi tespit
edilememistir.
104 pk. “Dilin K&keni ve ilahi Isimlerde Ol¢ii”, s. 177-178.
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kanaatini benimsedigi goriilmektedir.'® Abbad’da bu kanaatin olusmasinda, sair
Mu‘tezililerin haberi sifatlara yiikledikleri anlamlardaki farkliliklarin da etkisi oldugu
sOylenebilecektir. Bu baglamda, Abbad disindaki Mu‘tezililerin haberi sifatlara dair
yorumlardaki anlam farkliliklar: tizerinden meselenin seyrini takip etmek miimkiindiir.

Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, vechin (yiiz) Allah Teala’mn kendisi oldugunu sdylemektedir.'%°

107 ayetinden hareketle Allah Teala i¢in vechin

“Sizi Allah’in vechi igin doyuruyoruz.
oldugunu kabul eden EDbii’l-Hiizeyl, buradaki vechin Allah Teédld’nin bir kismu
olamayacagini, kadim varlikla beraber bir sifat olamayacagi ilkesi ile ortaya koymaktadir.
Oyle ki, dilde bir kullanim olarak “Bu isin vechidir” ibaresi, isin kendisine racidir.
Dolayisiyla vech, zat-1 Bari’yi ifade edecektir.'®® Bu cercevede mezkir ayet “Sizi Allah
icin doyuruyoruz.” seklinde anlasilmalidir. Nazzam ise Ebii’l-Hiizeyl’in vechi, zata
indirgeyerek ispat etmesine karsi gelmektedir. Ciinkii boyle bir ispat insanin zihninde
tesbihi cagristiracaktir. Gergekte Allah Teala’nin bir vechi olmadigina gore vech, mecaza
hamledilmelidir. Nitekim dilde “Senin vechin olmasaydi” demek, “Sen olmasaydin”
demeyi ifade eder. Boylece “Rabbin 'in vechi békidir’'*° ayeti, “Rabbin bakidir”’ anlamina
gelmektedir. BoOylece vechin ispati, esasen Allah Teala’nin varliginin ispatidir. Bu
diistince Nazzam ile birlikte Basra ve Bagdat Mu‘tezilesi’nin baskin goriisiinii
olusturmaktadir.'°

Yedin (el) nimet anlamina geldigi hususunda Ebii’l-Hiizeyl ile Nazzam arasinda bir ihtilaf
s6z konusu degildir.''! Cahiz da benzer sekilde yedin nimet ve kuvvet anlamima geldigini
dil acisindan izah etmektedir. Nitekim gilinlik dilde kullanilan “Kalpler, Allah’in
yvedindedir. Per¢emlerimiz Allah’in yedindedir. Bunlar Allah’in eyddinden ve
nimetlerinden bize sunulanlardir” gibi ifadelerin yami sira “Aksine O’nun iki yedi de

99112

agiktir. ayeti, nimete ve kudrete isaret etmektedir. Keffin (avug) de yed anlamina

geldigini belirten Cahiz siirden bir istidlal getirerek bu goriisiinii desteklemektedir: “Bos

105 Ayrmtili bilgi i¢in bk. Es‘arl, Makalat, 166, 189, 496, 521; Abrahamov, “‘Abbad ibn Sulayman on
God’s Transcendence”, 110-111; Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 559-560.

106 Bs‘ari, Makaldt, 165, 189; Ton Hazm, Fasl, 2/347.

107 Insan 76/9.

198 Hayyat, Intisdr, 75-76; Ka‘bi, Makaldat, 266 Detaylar icin bk. “Zat-Sifat Iliskisi”, s. 17-21. Ebii’l-
Hiizeyl’in bu goriisiinde Vasil ve Amr’mn talebelerinden Cehmiyye goriisiinii ortaya koyanlarin “O
biitiiniiyle yiizdiir/Yiiz O’nun tamamidir” (Ibn Teymiyye, Beydnii telbisi’I-Cehmiyye, 3/456, 685-686,
5/371-372) goriistiniin etkili oldugu akla gelmektedir.

109 Rahman 55/27.

110 Es‘ari, Makalat, 167, 189.

" Es‘ari, Makalat, 166-167.

112 Maide 5/64.
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ver/Sakin ol!. Biitiin islerin kaderi Allah’in keffindedir.”'!'®* Ancak Es‘ari bir yerde
Mu‘tezile’'nin Allah Teala i¢in yed ve ‘aym inkar ettigini ve bu reddediste iki goriis
oldugunu belirtmektedir. ilk grup, Allah Teala i¢in yed ve ‘ayn tabirlerini tamamen
reddetmekte; ikinci grup ise, Allah Teala nin yedi (enne lillahi yed®" ve enne lehii yedeyn)
oldugunu kabul etmekte ve bunun nimet anlamma geldigini sdylemektedir.!'* Iste bu
ikinci  grubun, veche dair yorumundan hareketle Ebi’l-Hiizeyl’in oldugu
sOylenebilecektir. Ciinkii Allah Teala, kendisi i¢in yedulldh, bi-yedi, eydina ifadelerini
kullandigma gore,''> bir sekilde bunu ispat etme yolunu tutmak gerekmektedir.
Muhtemelen Ebii’l-Hiizeyl ‘ayn (g6z) ibaresi i¢in de ayni kanaati benimsemistir. Nitekim

16 ayetindeki ‘ayn ifadesini “bilgim déahilinde (bi-

0, “... Aymimin éniinde yetistirilesin
7lmi)” seklinde te’vil etme cihetine gitmis ve buradaki ilim ifadesinin O’nun alim olusu
anlamina geldigini belirtmistir.'!’

Haberi sifatlara yliklenen anlamlarin farklilasmasinda dikkate deger bir Ornek ise
istivadir. Ebl Bekr el-Esam, Allah Teala’nin Ars’a istivd etmesini, Ars’1 yaratmasi olarak
kabul etmistir.!"® Her ne kadar Esam, Allah Teala’nin Ars’1 yaratmasiyla O’nun
hakimiyeti altinda olduguna isaret etse de bu vurgu sonraki Mu‘tezililer tarafindan daha
ayrintilt bir sekilde dile getirilmistir. Nitekim onlar, Ars ile kastedilenin bir mekandan
ibaret olmadigini, Allah Teald’nin istiva ile kendi azametini nitelendirmeyi diledigini,
O’nun yiiceligini ortaya koymasinin mesafeler ile degil, kudret ile gergeklestigi ve dilde
arsin miilk anlamina gelebileceginden hareketle,''? istiva s6zciigiinii hakim olma (istevid)

anlaminda yorumlamuslardir.'?® IstivAnin mahiyetine dair Cahiz acik bir beyanda

bulunmasa da mevzuya iliskin ayeti Yahudilerin Ibranice’ye gevirmesi halinde tahrife

113 Cahiz, er-Red ‘ale’n-Nasdrd, 3/275. Cahiz’ in yine eyddi kelimesini nimetler anlaminda kullandigina
dair bk. Hayevdn, 1/42.

114 Bs‘arl, Makalat, 166-167.

115 Sirasiyla bk. Fetih 48/10; Sad 38/75; Yasin 36/71.

116 T3ha 20/39.

7 Es‘ari, Makaldt, 165; 195.

118 Matiiridi, Te vildt, 5/374.

119 Ka‘bi, Makaldt, 261.

120 Bs‘arl, Makalat, 157. Mu‘tezililerin bu diisiinceye istidlal olarak getirdikleri “Bisr, kan akitmadan, kilig
kullanmadan Irak’a istiva etti” seklindeki meshur beyit, muhtemelen sonraki donem Mu‘tezililerin
istidlali olmalidir. Zira bu beyit Cahiz’1n eserlerinde dahi gegmemektedir.
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ugrayacagini belirtmesi,'?!

istivaya dair Mu‘tezile’nin temel kanaatini benimsedigine
isaret eder nitelikte degerlendirilebilir.

Haberi sifatlara iliskin kayda deger diger bir 6rnek ise mecidir. Allah Teald’ nin gelmesini
ifade eden bu haberi sifata iliskin Miisebbihe’ nin ayetlerden hareketle delillerini zikreden
Cahiz, onlara uzun bir elestiri sunmustur. Cahiz, Miisebbihe’nin Allah Teala’nin cisim
olduguna dair Kur’an-1 Kerim’den “Rabbin ve melekler saf saf geldiginde'** ayetini delil
olarak getirdigini belirtmektedir. Buna gdére Miisebbihe nazarinda, bir seyin gelme
niteliginin bulunmasi, onun bir mekanda bulunduguna delildir. Zira bir sey ancak
bulundugu mekandan gelebilir ve bu miimkiin oldugu takdirde, o seyin bu mekandan
cikmasi da miimkiin olacaktir. Yine Allah Teala semalarda ve yerde bulundugunu
bildirdigine,'”* Mu‘tezile de diinyanin Allah Teald’dan tamamen hali olmadigin
sOyledigine gore, Allah Teald’nin diinyada bulunmasi gerekecektir. Hal boyle olduguna
gore, diinyanin sinirli bir yer oldugu ortaya cikacaktir. Bir seyin kisminda yahut
tamaminda sinir s6z konusu ise, o sinirin agilmasi imkan dahilinde degildir. Bu sey, sayet
sinirlart asiyorsa, o seyin o mekandan ¢ikip baska bir mekana gecmesi de miimkiin
olmaktadir. Iste bu, Allah Teald’nin cismani bir varlik olduguna dair bir delildir. Ikincil
bir delil olarak Miisebbihe, Allah Teala’nin insanlara hitabinin anlasilir olmasinin
gerekliligini sunar. Sayet Allah Teala, insanlarin anlayamadig: sekilde onlara hitap etmis
olsa, bu, O’nun insanlara gii¢ yetiremeyecegi bir seyi yiiklemis olmasini ifade edecektir.
Nitekim bir kimse, muhatabin anlayisina uygun bir hitapta bulunmazsa, hitabi dogru ve
gerektigi sekilde yapmamis olur. Allah Teala da kullarin1 muhatap edindigine gore, hitabi
onlar i¢in anlasilir olmak durumundadir.'?* Cahiz, onlarm bu diisiincesine mecaz yoluna
basvurarak karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bir kelime, illa ki asli/akla gelen ilk anlamina gore
degil, farkl1 farkli anlamlarda kullanilmaya miisaittir. Ornegin Allah Teala, nass1 isitmeye
gli¢ yetiremeyecegi i¢in akletmesi miimkiin olmayan sagirlara (es-summ) ve dilsizlere (el-
biikm) hitapta bulunmustur. Miisebbihe buna cevaben, Araplarin gormezden

gelene/kdrmiis gibi davranana (miite ‘dmi) kor (a ‘'ma), so6z dinlemeyene/isitmemis gibi

121 Cahiz, er-Red ‘ale 'n-Nasdrd, 3/274-275: Burada Cahiz haberi sifatlar1 yahut tesbihi cagristiran intikam,
‘ayn, yemin, istivd’, nazira, tecelli, meci’ ile ilgili ayetlere isaret etmekte ancak herhangi bir agiklama
yapmamaktadir. Bu bilgi, Mu‘tezill diisiincede hangi ayetlerin tesbihi c¢agristirdigini ifade etmesi
agisindan 6nemi haizdir.

122 Fecr 89/22.

123 Or. bk. En‘am 6/3; Zuhruf 43/84.

128 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miigsebbihe, 3/234-235.
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davranana (miitesamim) sagir (esam) dediklerini ve bunlar1 akletmeyen kimseler igin
kullandiklarimi sdyleyebilecektir. Bu sekilde, aslinda onlar agisindan da s6z bagka bir sdze
hamledilmis, yani soziin ilk anlam1 degil de ikinci anlami kastedilmistir. Nitekim, kormiis
gibi davranan kimse kormiis gibi davrandiginda cehalet agisindan tipki kor (a ‘ma) gibidir.
Bir yoniiyle ona benzedigi i¢in ona kér (a ‘md) denmistir. Iste Miisebbihe’nin bdyle bir
itirazda bulunmayacagini bilen Cahiz, onlarin boyle demesinin dogru oldugunu kabul
eder. Clinkii burada kormiis gibi davranan kimseye asli anlamda kor denilmistir. Oysa kor
kimse gorme yetenegi olmayan kisidir. Héliyle onlarin mecaza basvurmak diginda bir
secenekleri kalmayacaktir. Miisebbihe’nin, kelimenin aslinin ve asla hamledilmesinin
Allah Teala i¢in caiz oldugunu ancak dogrudan mecaza hamledilmesinin caiz olmadigini
sOyleyip, Allah Teala bir kelam ettiginde ya bu asli anlami olan ve bu asli anlama
hamledilen bir kelam olmasina ya da feri ve tiirevi olan bir kelime olacagina -ki buna
Araplar mecaz demektedir- dair bir itirazda bulunma ihtimallerine de Cahiz karsi
gelmektedir. Nitekim, sagirlar1 ve dilsizleri konu edinen ayetteki muhataplar eksik ve
noksan kimseler olsalardi, o kimselere gii¢ yetiremeyecekleri seyler yiiklenmis olacaktir.
Halbuki Allah Teala, zalim degildir; nitekim, kullar1 gii¢ yetiremeyecekleri seylerle
sorumlu tutmak zuliimdiir. Dolayisiyla Allah Teala zalim olmadigina gore, o kimselerin
noksan olmayan kimseler olmasi gerekmektedir. Durum bdyle olunca, asil anlam ve asil
anlama hamledilen anlam1 bir kenara birakip, ikincil anlama ve mecaza yonelinmelidir.
Bu durumda onlarin sagir, dilsiz ve akledemeyen olmalari, gérmezden gelmeleri,
isitmemis gibi davranmalari; akletmemeleri seklinde anlagilmalidir. Bu agiklamalar
tizere, tekrardan meci ibaresine doniilecek olursa, Cahiz, “Rabbin ve melekler saf saf
geldiginde” ayetinin mecaz ifade ettigini sOylemektedir. Zira dilde de “Bize, falanca tek
basina geldi”, “Falanca, ¢ocuguyla bize geldi.”, “Falanca bize bir¢cok hayirla geldi”
kullanimlar1 farkli anlamlara iliskin mecazi kullanimlar1 ifade etmektedir. Yine dilde
“Bize gokler, biiyiik bir seyle geldi” denildiginde gdgiin bizzat gelmesi kastedilmemekte;
gbgiin yerinde durdugu goz oniinde bulunduruldugunda, bu ciimle ile kastedilen ancak
bulutlar ve gégiin indirdigi yagmur olacaktir.'*®

3.5.2. Allah Tedld Cocuk Sahibi Degildir

Allah Teala cisim ve araz olmadigina gore, cisim ve arazdan miitesekkil olan insanin

ozelliklerinin O’nda bulunmamas1 gerekmektedir. Iste burada, bir anlamda teslisin

125 Cahiz, er-Red ‘ale’l-Miisebbihe, 3/235-236.
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reddedilmesinin gerekgesi yatmaktadir.'* Boylece insanin dogmasi ve dogurmasi imkan
dahilindeyken, boyle bir imkandan Allah Teala igin sdz edilemeyecektir.'?” S6z konusu
durum, basitlik ilkesine ters diistiigli gibi nasla da sabittir. Bunu vurgulamak adina, Ebl
Ca‘fer el-Iskafi ile Hristiyan bir topluluk arasinda cereyan eden tartismada Iskafi,
Hristiyan topluluga, Baba’nin bir oglu olup olmadigin1 sormus, onlar da Baba’in bir oglu
oldugunu sdylemistir. Bu cevap iizerine Iskafi, oglun bir oglu olmadigin1 sdylemis ve
Hristiyan topluluk Iskafi’nin bu goriisiinii kabul etmistir. Bu cevap iizerine Iskafi, “O
zaman oglu olan baba ile oglu olmayan nasil bir ve ayni olabilir. Bu oglun ildh olmamasi
nasil miimkiindiir?” diyerek onlar1 ilzam etmistir.!?® Béylece 1skafi, tevhidi savunarak
teslisin gegerliligini iptal etme cihetine gidip; ilahin ciizlere ayrilamayacagini, ilahtan
oglun sudir edemeyecegini, teslisin tek bir zatin vecheleri seklinde izah edilemeyecegini,
Tanr1 hakkinda ¢okluktan bahsedilemeyecegini savunarak ilah olanin beser/i niteliklere
sahip olamayacaginin temelini olugturma gayretindedir.

Hristiyanlara yazdigi reddiyenin gliniimiize ulasan kisimlarinda Cahiz’in da onlar1 ilzam
etmeye yonelik bir argliman {rettigi goriilmektedir. O, sebr ve taksim ydntemiyle
Hristiyanlara Hz. Isa’nin insan mi1 yoksa ilah mi1 oldugu sorusunun yoneltilmesi
gerektigini belirtir. Eger Hristiyanlar Hz. Isa’nin insan olmayip ilah oldugunu kabul
ederlerse, onlara bu defa ¢cocukluk, yaslilik gibi beseri niteliklere sahip bir varligin nasil

ilah olacag: sorusu sorulmalidir. Bu defa Hristiyanlar, Hz. Isd’min beseri niteliginin

126 Mu‘tezililerin, Allah Teald’nin ¢ocuk sahibi olacagi yoniindeki nitelemeyi reddetmelerinin, 6zellikle
donemin Sam’da bulunan muhalifleri Hristiyanlara kars1 bir savunma iginde olduklar1 sdylenebilir.
Eserlerin igerikleri bilinmemekle beraber hem Yahudilere hem de Hristiyanlara yonelik reddiyeleri bu
mezkir konuyu da igermesi son derece dogaldir. Ebi’l-Hiizeyl’in Kitdb™ ‘ale’l-Yehiid ve Kitab™
‘ale’n-Nasara’s,, Esamm’mn Kitabii 'r-Red ‘ale’l-Yehiid’u, Murdar’in Kitdbii'r-Red ‘ale’n-Nasdrd ’st,
Cahiz’n Kitabii 'r-Red ‘ale’l-Yehiid’u bu baglamda drnek olarak zikredilebilir; Ibnii’n-Nedim, Fihrist,
204, 207, 211, 214.

Oyle ki Nazzam, Allah Teild’nin herhangi bir sekilde cocuk edinmesinin, ilahi kudret dahilinde

miimkiin olmadig1 kanaatindedir; Ibn Hazm, Fasl, 2/375.

Cahiz, Allah Teala’nim evlat edinmesinin miimkiin olmadigini -ileride goriilecegi iizere- sadece Hz. Isa

ile sinirl tutmamustir. Kur’an-1 Kerim’de Yahudilere nispet edilen ... Uzeyr Allah in ogludur” (Tevbe

9/30) demelerini akli basinda hi¢bir insanin kabul etmeyecegini, hi¢cbir dinde de bu goriigiin

bulunmadigin belirtir. Nitekim eger Yahudiler bunu kabul etmis olsalardi, Uzeyr’in kendi dinlerinden

olmadigin1 sdylemezler ve bu diisiincenin kendilerine aidiyetini reddetmezlerdi; Cahiz, er-Red ‘ale’'n-

Nasara, 3/255. Benzer sekilde o, Allah Teala’nin Cahiliye devri Araplarinin, meleklerin Allah’in kizlar

oldugunu yoniindeki inanglarini da siddetle reddettigini dile getirdigini ifade eden eder; Cahiz, er-Red

‘ale 'n-Nasdra, 3/272-273. lgili ayet igin bk. Nahl 16/57.

128 Ebi Ali Isa b. Ishak b. Zer‘a, Nakzu Reddi Ebi’l-Kasim el-Belhi ‘ale 'n-Nasdra fi Kitabi Eva ili’l-edille,
nsr. Pére Paul Sbath (Vingt Traités Philosophiques et Apologétiques d'Auteurs Arabes Chrétiens du IXe
au XIVe siécle icinde, Kahire: H. Friedrich et Co., 1929), 65. Isimsiz olan bu risaleye, basindaki
aciklamadan hareketle tarafimizdan bir isim takdirinde bulunulmustur. Ibn Zer‘a, risalenin devaminda
Iskafi’nin s6z konusu ilzaminin gegersiz oldugunu Hristiyan teolojisi {izere izah etme gabasindadir.
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bulunmasinin yani sira ilahlik vasfi oldugunu iddia ederlerse, Cahiz bu kez, ilahlik
vasfinin kimde bulundugu sorusturmasini agar: Sayet bu vasif Hz. {sa ile birlikte bir baska
varlikta bulunuyorsa, o zaman Hz. Isa yaratic1 olmaktan ¢ikacaktir. Bu vasif sadece Hz.
Isa’da bulunuyor ise, 0 zaman ilah, cisim olmus olacaktir. Onun agisindan, her iki sonug
da tesbih ifade edecektir.'*® Boylelikle teslisin akli zemine oturmayacagini temellendiren
Cahiz, kisi ne kadar ugrasirsa ugrassin, Hristiyanlarin Hz. Isa’nin ilah olduguna dair
goriislerinin anlasilamayacagini sdylemektedir.!*® Teslisi reddetme hususunda Iskafi ve
Cahiz’in ilzamlarinda 6ne ¢ikan ortak payda, ulGihiyetin ne beseri niteliklerle ne de
clizlere boliinmeyle bagdastirilabilecegidir. Ancak Cahiz, bunu sadece akil zemininde
degil, Kur’an-1 Kerim’de gegen bazi ayetlerden hareketle Hz. Isd’nin Allah Tedla’nin
oglu oldugu yoniindeki ¢ikarimlari dilsel agidan da ¢iiriitmeye calisir.

Cahiz, Kur’an-1 Kerim’de Hz. Ibrahim i¢in kullamlan halilullah ifadesine binaen, Allah
Teala’nin Hz. Ibrahim’i dost edinmesinin miimkiin olusundan hareketle, O’nun ogul
edinmesinin de miimkiin oldugu seklinde bir istidlal {iretimine kars1 ¢ikmaktadir. Ciinkii
bdyle bir kullanim mecaz ifade ettigi i¢in, Nazzam’in iddia ettigi tizere, Allah Teald nin
dost edinmesinden kasit; Allah Teala min Hz. Ibrahim’e y&nelik rahmet ve merhametinin
bir gdstergesi yahut onu yetistirmesi olarak da degerlendirilemeyecektir. Nitekim Allah
Teala ile kullar1 arasinda boyle bir iliski bigimi s6z konusu degildir."*! Yine o, Hz. Isa
icin Kur’an-1 Kerim’de gegen “Allah’in Meryem’e ilka ettigi kelimesidir ve O’ndan bir

ruhtur’'3?

ayetinden hareketle, Hz. Isd’nin Hz. Meryem’in rahmine yerlesmesine iliskin
Allah Teala’nin ruhundan iiflemesiyle dogrudan miidahalesi oldugu ve bdylece babasinin
bir insan degil de Allah Teala oldugu temellendirmesini, bu ifadeyi mecaz goérerek
reddetmektedir. Zira Hz. Isd’nin, Allah’in ruhu olmast ile Allah Teala’da bulunan bir
ruhun O’ndan ayrilarak Hz. Isd’nin bedenine girmesi kastedilmemistir. Nitekim bahse
konu olan ruhun iiflenmesi, bir tulumun iiflenmesi gibi fiziksel bir olay degildir. Ne var

ki ruh kavrami, Kur’an- Kerim’de farkli anlamlarda kullanilmstir.'** Dolayisiyla Hz. Isa

icin ruahullah denilmesi, onun Allah’in evladi anlamina gelmemekte; adete aykir1 bir

129 Cahiz, er-Red ‘ale’n-Nasdrd, 3/283-284.

130 Cahiz, er-Red ‘ale’n-Nasdrd, 3/267.

131 Detaylar igin bk. “Birtakim ibareleri Allah Teala’ya izafe Etmekten Kaginma™, s. 188-189.

132 Nisa 4/171.

133 Céhiz, er-Red ‘ale’n-Nasdrd, 3/281-283. Ruhun farkli anlamlara geldigine dair ayrica bk. Cahiz,
Hayevan, 1/340.
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tarzda Allah Tedla’nin Hz. Isd’y1 yaratmas: kastedilmektedir.'** Hz. Isa’min Allah
Teala’ nin evladi olusunun ¢esitli yorumlanma bigimlerini Cahiz, tek tek akli argiimanlar
ile bosa ¢ikarma gayretindedir: (/) Hz. Isd’nin Allah’in evladi olmasi ile onun erkek
bulunmadan yaratilmas: kastediliyorsa, buna Hz. Adem ve Hz. Havva daha layiktir.
Ciinkii onlar bir ana-babadan degil topraktan yaratilmistir. (i7) Eger evlat edinmeden
kastedilen terbiye ise, Allah Tealad biitiin peygamberleri terbiye etmistir. Bu anlamda
“rabbahu” ile kastedilen terbiye degil de (iii) niziklandirma ise, Allah Teald biitiin
kullarmi riziklandirmaktadir.'*

3.6. I1ahi isimlerin Anlaminda Tesbihten Kacinma

[1ahi zata iliskin mefhuma, yani ontolojik gercekligi bulunan sifatlara (6r. ilim) isaret
eden ve lafza dokiilmiis halini ifade eden ilahi isimler (6r. ‘a/im), Mu‘tezililer agisindan
-sifatlarmn ontolojik gergekliginin reddedilmesi itibariyla- sadece tesmiyeden ibarettir. '3
Ancak, Mu‘tezili diisiincede sifatlar reddedilerek kabul edilen isimlerin, sifatlarin
gercekliginin onlardaki manalarin varligina bagli oldugunu ve bdylece sifatlarin bir anlam
kazandigin1 diistinen Ehl-i slinnet’in dikkat ¢ektigi iizere anlamdan biitiiniiyle yoksun
olmadig1 belirtilmelidir. Ornegin Cahiz, Allah Teald’nin hakim, cevad, kadir gibi
isimlerinin tasdikleyici nitelemeler oldugunu ve bu tiir kullanimlarin, kullar i¢in Allah
Teala’ya dair bir bilgi ifade ettigini dile getirmektedir.'*” Yine Cahiz, Allah Teala’nmn
Adem’e biitiin isim ve anlamlar1 6grettigini, O’nun isimleri Ogretip de anlamlar
o0gretmemesinin, deldleti Ogretip de delalet ettigi seyi Ogretmemesinin miimkiin
olmadigini ifade eder. Ciinkii anlam1 bulunmayan bir isim tipki bos bir zarf gibi anlamsiz
ve islevsizdir. Bu baglamda, “Allah Adem’e isimlerin tamamini 6gretti”'3® ayetinden
kasit, O’nun bu isimlerle birlikte Hz. Adem’e biitiin anlamlar1 bildirmesidir. Nitekim
isimsiz anlam diisliniilebilirse de anlamsiz ismin varlig1 miimkiin degildir. Bunun aksine
bir durum, faydasiz bir is olacaktir ki bu Allah Teala’nin hakim olusuyla tezat

olusturacaktir.'*® Hal boyleyken yani ilahi isimler belli anlamlardan yoksun degilse, sirf

134 Cahiz, er-Red ‘ale’'n-Nasard, 3/278.

135 Cahiz, er-Red ‘ale’n-Nasdrd, 3/278. Cahiz’dan nakille; Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/108.

136 Kologlu, “Sifat Teorileri”, 2/962, 965.

137 Cahiz, ed-Deld il ve’l-i tibdr, 68.

138 Bakara 2/31.

139 Cahiz, el-Cidd ve’l-hezl, 2/348; Nasr Hamid Eb{ Zeyd, Tefsirde Akilct Egilim, gev. Numan Konakli -
Nihat Uzun (istanbul: Mana Yayinlari, 2015), 117. Cahiz bir baska yerde aym mantik &rgiisiinii
korumasina ragmen Allah Teala’nin Hz. Adem’e isimleri 6gretmesinden kastin, Hz. Adem’in diinya ve
ahirette maslahatina olan seyleri 6gretmesi oldugunu sdylemistir; Cahiz, Hayevdn, 5/201-202.
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sifatlardaki manalarin reddedilmesi gerekce gosterilerek -sadece Cahiz 6zelinde dahi-
Mu‘tezililerin sifatlart biitiiniiyle reddettigini sdylemek miimkiin gériinmemektedir; zira
onlardaki baskin kanaatin, zata bagli olarak sifatlarin islevini muhafaza ettigi agikca

sOylenebilir.
3.6.1. Dilin Kokeni ve Ilahi Isimlerde Olgii

Dilin kokenine dair diger Mu‘tezililer hakkinda detayli bilgi bulunmamakla beraber
Nazzam, Cahiz ve Abbad’in kanaatlerini ortaya koyan bir veriye kaynaklardan
ulagilabilmektedir. Cahiz’1n aktarimina gére Nazzam, maslahat miktarinca ve immetlerin
tabiatlarma uygun bir sekilde isimlerin vazedildigi kanaatindedir.'*’ Nazzdm’a dair bu
sinirli  bilgiden hareketle onun dilin kokenine dair tevkifilik goriisii savundugu
soylenebilecektir. Cahiz’in Allah Teila’min Hz. Adem’e biitin anlamlar1 ogrettigi
yoniindeki mezkir goriisiinden hareketle, onun da Nazzam gibi tevkifilik goriisiinii kabul
ettigi sonucuna varilabilir. Nitekim o, dilin kaynaginin Allah Teala oldugunu
belirtmektedir.'*! Cahiz ile aym dénemde yasayan Abbad b. Siileyman’m dilin kokenine
dair ortaya koymus oldugu goriis, lafiz ile anlam arasinda nedensellik ilkesini kabul
etmesi temeline dayanir. Buna gore her lafiz, zorunlu olarak anlami kendisinde igerisinde
barindiracak'*? ve bu nedensellik ilkesi, bir ismin konulmasinda etkin 4mil durumunda
bulunacaktir.'** Abbad’in ortaya koymus oldugu bu ilke hem Allah Teala’nin hem de
insanlarin tabi oldugu genel bir kanun hiikkmiindedir. Nitekim isimdeki degisim
isimlendirilendeki bir degisimi gerektirecegi'** igin, Allah Teala dildeki kullanimlarda
bir degisim meydana getiremeyecektir; dolayisiyla alim oldugu halde kendisini cahil
olarak isimlendiremeyecegi gibi, cahil olan insana alim, alim olan insana da cahil ismini

vermesi miimkiin degildir.'** Oyle ki Allah Tedld’nmin dili bir degisiklige ugratip,

140 Cahiz, er-Redd ‘ale 'n-Nasdrd, 3/271.

141 Cahiz, Hayevdn, 5/281. Cahiz, ayetlerin anlamlarinin belirlenmesinde/lafzin delaletinde bizzat kelamin
yapisini esas almaktadir. Bu cergevede ayetteki lafiz umumi oldugunda onu ancak Hz. Peygamber’in
tahsis edecegini sdyler. Ciinkii ilahi kelam bizzat Allah’n iradesi ve kastini temsil etmektedir; zira Allah
Teala muradinmi gizlememistir; Cahiz, Hayevan, 1/118.

142 Or. bk. Razi, el-Mahsil fi ‘ilmi usiili’I-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-Alvani (Beyrut: Miiessesetii’r-
Risale, 1992), 1/181.

143 Ebli Abdillah Bedriiddin Muhammed b. BahAdir ez-Zerkesi, el-Bahru’l-muhit fi usili’l-fikh, nsr.
Abdiilkadir Abdullah el-Ani - Omer Siileyman el-Eskar (Kuveyt: Vizéretii’l-Evkaf ve’s-Sii‘Gni’l-
Islamiyye, 1992), 2/32.

144 Nisabari, Mesad'il, 161; Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/205: Oyle ki Abbad, hakikatin mecaza mecazin
hakikate doniismesini de kabul etmemektedir.

145 Es‘ari, Makaldt, 197, 526. Baska bir 6rnek icin bk. Ibn Metteveyh, Tezkire, 1/205.
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degisiklige ugrayan isimlerle kendisini isimlendirmesi de imkansizdir."*® Dolayisiyla
Abbad’in nedensellik ilkesine gore dilin belirleyicisinin Allah Teala olmadigi son tahlilde
ifade edilebilirse de onun bu belirlemede Allah Teala’yr tabi kildigi hususun
belirleyicisinin yine Allah Tedla oldugu gdz oniinde bulunduruldugunda,'*’ dilin
kokenine dair goriisiiniin nedensellik baglaminda muvaza‘a degil, tevkifilik oldugu
sOylenebilir. Sonug itibartyla dilin kokeninin tevkifl olusunda Mu‘tezililer arasinda bir
goriis ayriligi s6z konusu olmadigi sdylenebilecektir.

Imdi, Allah Teala’nin dilin vazedicisi oldugu ortaya ¢ikinca “Herhangi bir ismin Allah
Teédld’ya izafe edilmesinde Ol¢ii ne olmalidir?” sorusu giindeme gelmektedir. Nitekim
Cahiz’in Hristiyanlarm Hz. {si’nin Tanr’nin oglu oldugunu temellendirmesine dair
getirdigi argiimanlarin yan sira, onlarla ayn1 donemde yasayan Miircii-Mu‘tezili Ebii’l-
Hiiseyn es-Salihi, dilde kullanildig: sekliyle Allah Teala’nin kendisini cahil, 6li, insan ve
merkep olarak isimlendirmesini miimkiin gormektedir. Ciinkii ona gore, Allah Teala’nin
bu tiir isimleri degistirmesi (faklib) miimkiindiir ki bu, lafiz ve anlam arasindaki iligskinin
zorunlu olmadig1 anlamma gelmektedir.'*® Esasinda Mu‘tezile’nin isimlerin ilk basta
konulduklart anlamlar diginda kullanimlar1 miimkiin gormelerine yonelik fikir
birlikteligi,'*’ bu tiir keyfi kullanimlara yol agmistir. Abbad’in da kars: geldigi husus bu
keyfl kullanimlardir. Dolayisiyla bu tiir keyfl kullanimlar, Mu‘tezililer acisindan Allah
Teala i¢in tesbih ifade edebilecek her tiirlii ismin verilmesinin dniine ge¢gmeyi gerekli
kilmistir. Peki onlar bu problemi nasil ¢ézmiislerdir?

Birtakim inananlarin Hz. Ali’den gelen “Kdaf-hd-yad- ‘ayn-sad! Beni bagisla.” rivayetine
binaen, onun bu harfleri Allah Teala’nin isimlerinden kabul ettigi goriigiinii, Esam dogru
bulmamaktadir. Zira bu harfler kendisiyle Allah Teala’ya dua edilirken kullanilan bilinen
isimler arasinda gegmemektedir.'*® Dolayistyla Esamm’mn bir ismin Allah Teala’ya
izafesinde, nasta varit olmasi yahut bu ismin Allah Teala i¢in kullaniminda tevatiir bilgiye

ulagilmasini sart kostugu sdylenebilir. Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in, bir ismin Allah Teala’ya

146 Bs‘ari, Makalat, 526.

147 Nitekim bu baglamda Abbad, Allah Teadld’min isimlerin ilk basta konulduklar anlam disinda
kullanimini miimkiin géren/isimlerin degistirilmesini miimkiin géren Mu‘tezile’nin baskin kanaatine
kars1 ¢gikmakta ve her seyin Allah Teala nin fiili ve yaratimi oldugunu sdyleyerek ne isimlerin ilk aninda
ne de halihazirda konulduklari anlam disina ¢ikamayacagini/degistirilemeyecegini, bunu ilahi adalet ve
hikmete aykiri oldugu kanaatini benimser; Ka‘bi, Makalat, 354. Abbad’in dilin kdkeni goriisiiniin
detaylari i¢in bk. Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 545-546, dip. 22.

148 Es‘ari, Makaldat, 198, 525.

149 Ka‘bl, Makaldt, 354.

150 Matiiridi, Te vildt, 9/115.
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izafesinde anlam agisindan tesbihi ¢agristirmamasi gerektigi ilkesini gozettigi; onun ve
ashabinin “Allah Teald bilesik ve sinirhh bir cisimdir” diyenleri tekfir edip, Allah
Teala’nin cisim oldugunu soyleyen ancak cisimdeki nitelikleri (me‘dni) O’na

yiiklemeyenleri tekfir etmemelerinde'®!

gorlilmektedir.

Nazzam ise, Allah Tedld’nin manalarda diledigi bi¢cimde (bi-md ehabbe) hiikiimde
bulunabildigi gibi, isimlerde de aymi tarzda tasarruf ve hiikiimde bulundugunu
belirtmektedir.'>> Ancak bu uygun gérme durumu, maslahatlara ve immetlerin algilarina
gore degisiklik gostermektedir. Nitekim Miisliimanlar s6z konusu oldugunda, Allah
Teéla, kendisine cevdd (cOmert) ismiyle ibadet edilmesini emretmis, ancak yine ayni
anlama gelen sehiyy veyahut seriyy isimleriyle kendisine ibadet edilmesini yasaklamistir.
Benzer sekilde Allah Teald Miisliimanlara kendisi i¢in mii 'min denilmesini emretmis
ancak miislim denilmesini yasaklamis; rahim denilmesini emretmis ve refik denilmesini
de yasaklamistir. Buna karsin Nazzam, yasaklanan bu tiir isimlerin, 6rfi ve kullanim
durumlarindaki uygunluk ac¢isindan 6nceki peygamberlerin kavimlerinde kullanilmis
olabilecegine isaret etmektedir.!>® Bdylece Nazzim’in Allah Teila’nin kendisi i¢in
kullanimu tercih ettigi isimleri, 6rfi kullanimlardaki sanina yarasir anlamlar {izerinden
belirledigi sonucuna varilabilir.'>*

Allah Teala’nin insanlara vermis oldugu yetinin sayesinde onlarin yeni yeni isimler
tiiretmesinin miimkiin oldugunu sdyleyen Cahiz,'>® Hz. Aise’nin “Allah Resilii igin
‘nebilerin sonuncusu’ deyiniz, ‘Ondan sonra nebi yoktur’ demeyiniz” seklindeki
uyaristyla, lafizlarin nasta varit oldugu hal iizere kullanilmas1 gerektigine ve lafizlarda bir
degisiklige gidilmemesi gerektigine isaret ettigini belirtmek suretiyle,'® lafiz-anlam
biitiinligline dikkat cektigi sOylenebilecektir. Yine onun, Hz. Muisad’ya kelimulldh
denilmesi 6rneginde oldugu gibi, Allah Teala’nin kendine nispetle bir isminin tiiretiminde
Hz. Mis4’nin niteliklerini gz oniinde bulundurmasi,'’” lafiz ve anlam biitiinliigiine

verdigi Onemin bir baska gostergesidir. Dolayisiyla Cahiz’ i dilin tevkifi oldugu ve

51 Es‘ari, Makalat, 267.

152 Cahiz, er-Redd ‘ale’n-Nasdrd, 3/270.

153 Cahiz, er-Redd ‘ale’'n-Nasdrd, 3/271.

154 Nazzdm’a dair atfedilen bir goriise gore o, bir kimsenin bosanma sebeplerinden biri olan ildy1 Allah
Tedla disinda bagka bir sey tizerine yaptig1 takdirde bunun gegerli olmadigim i/d 1n Allah Teald’nin
isminden tiiremis olmasina baglamaktadir; ibn Kuteybe, Te vilii muhtelifi’l-hadis, 68.

155 Cahiz, Hayevan, 1/327, 348.

156 Cahiz, Hayevdn, 1/341.

157 Cahiz, er-Redd ‘ale 'n-Nasdrd, 3/277-278.
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insanlarin yeni kelimeler tiretmesi goriisii g6z onlinde bulunduruldugunda, onun ilahi
isimleri dogru anlamlardan hareketle tliretmenin miimkiin olduguna kapi1 araladig:
sOylenebilir. Ancak bu isim, miisterekligi cagristirmayacaktir. Zira onun, cid (cOmert)
isminin hakikat ve mecaz anlam ifade ettigi yerde, hakiki anlamin Allah Teala’dan sadir
olan, mecazi anlamin ise bu isimden tiireyen kullanim oldugunu sdylemesi,'*® ilahi
isimlerin insana nispetle kullanimmin mecazi oldugu goriisiine kail oldugunu akla
getirmektedir.

Hisdm b. Amr, Allah Teald’y1 sanina yarasmayan bir sifatla vasiflamayr dogru
bulmadigini ifade etmektedir. Nitekim bir sifat, Allah Teala icin hem kullanilmasi caiz
olan hem de kullanilmas1 caiz olmayan -yani biri hasen, digeri ise kabih olan- iki anlam1
ihtiva ediyorsa, bu sifatt Allah Teéla hakkinda kullanmak dogru degildir. Ciinkii insan
hatalardan beril olmadigindan, bu tiir sifatlandirma kotii anlami1 vehmettirebilir. Ancak
Allah Teald’ nin dogrudan kendisini nitelendirdigi sifatlarda, O’nun beyanin takip etmek
gerekmektedir; zaten Allah Teala’nin soziinde ve fiilinde hata islemeyecegine dair deliller
mevcuttur -ki O’nun keldmi olan Kur’an-1 Kerim’in de hatadan beri oldugu Ehl-i
kible’nin nezdinde kesinlik arz etmektedir-. Dolayisiyla, biri kabih digeri hasen anlami
barindiran bir kelimeyi, Allah Teala kullandiginda, mutlak surette iyi anlami kastettigi
kabul edilmelidir.!>® Buna binaen Hisam, Allah hakkinda kullanilan iki anlami1 barindiran
kullanimlari, sadece Kur’an-1 Kerim’in tildveti esnasinda caiz oldugunu ifade
etmektedir.'®

Ikili anlanm1 barimdirma hususunda Hisdm’1 takip eden'®! Abbad, buna ek olarak bir de
icma delilini sart kogsmaktadir. Zira onun Allah Teala’nin isimlendirilmesi hususunda
kistas olarak ortaya koydugu icma delili, yani Allah Tedla’nin alim olusuna dair bir
kimsenin “Allah Teald alim degildir” demesi halinde bu kisinin hata ettigine yonelik
{immetin icma1,'®? lafzin kendisine yonelik degil muhtevasina yoneliktir. Ciinkii o, ilahi
isimleri taksim ettigi yerde bir icma kaygis1 glitmeden, Allah Tedla’nin kendisinden

kaynakli degil de insanlarin fiillerinden hareketle O’na med ‘uvv ve ma ‘liim gibi isimlerin

158 Cahiz, el-Buhald’, ngr. Omer et-Tabba‘ (Beyrut: Darii’l-Erkam, 1998), 260.

159 Hayyat, Intisar, 57-58, 169-170; Ka‘bi, Makalat, 537.

160 Kabi, Makaldt, 537; ibn Hazm, Fasl, 5/62.

161 Ciinkii Abbad da bazi isimlerin Kur’an tilaveti disinda Allah Te4la’ya izafesini kabul etmemektedir;
Es‘ari, Makaldt, 196, 521.

162 Es‘ari, Makalat, 498.
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verilmesini uygun gérmektedir.'®® Ancak bu durum, onun, lafiz ve mana arasinda ortaya
koydugu nedensellik ilkesine aykir1 degildir. Boylece Abbad, Allah Teala’ya herhangi bir
isim verilmesi hususunda {immetin icmai ve lafiz ile mana arasindaki anlam biitiinliglinii
gerekli gdrmiis goriinmektedir.

Allah Teala’nin Hz. Adem’e isimleri ve anlamlar1 6gretmesi ve akabinde insanlarin yeni
yeni isimler tiiretmesi, Allah Teala i¢in kullanilan isimlerin kaynagi problemini yani
kiyasi mi tevkifi mi oldugu tartigmasini giindeme getirmistir. Buraya degin, Basra
Mu‘tezilileri’nin ilahi isimlerin kaynagi noktasinda baskin kanaat olarak kiydsilik
gorlisinii benimsedigi sonucuna ulasilabilecektir. Her ne kadar onlarin, bu tiir
kullanimlarda tenzihi bir yontem takip ettigi goriilse de bu yontemin belirginlesmemis
olmas1 ve zaman zaman Salihi gibi kimselerin keyfi isimlendirmeler ortaya atmasi,
Bagdat Mu‘tezilesi’nin tevkifilik goriisiinii savunmasma'®® zemin hazirlamis
goriinmektedir. Bu izahattan sonra, kaynaklarin vermis oldugu bilgiler dogrultusunda,
Mu‘tezililerin, ilahi isimler ve bazi tabirlerin muhtevalarina yonelik tesbihten sakinma

cabalarini agikca ortaya konabilir.

3.6.2. Ilahi Isimler'®

i. Cebbar: Vasil’a gore bu isim, “Allah Teala’nin kulun ihtiyacini gidermesi”
anlamindadir.'®® Dolayisiyla Vasil, Cebbdr ismini azamet anlamindan ziyade asil
manasinda yani 1slah etme olarak yorumlamis ve cebrin zorlayict anlamini bir kenara

birakarak tesbihten kaginmistir. Cebbar isminin, her nerede olursa olsun sadece Allah

163 Es‘arl, Makalat, 499. “Allah Teald dleme muhalif degildir” goriisiinii ortaya koyarken Abbad’m Allah
Teéla’nin muhalif olarak nitelendirilmeyecegini timmetin icmaina baglamasi (Bagdadi, el/-Esmad’ ve’s-
sifat, 1/330) ayn1 yaklasimin bir sonucudur.

164 Or. bk. Es‘ari, Makalat, 525.

165 Allah Teala’min zAtl ve fiili sifatlara iliskin isimlerin muhtevasindaki tesbihten kaginmaya dair

yaklasimlar, ilgili konu bagliklar1 altinda ele alindigi i¢in tekraren ele alinmayacaktir.
Ote yandan Esamm’a nispet edilen Kitdbii'l-Beydn ‘an esmd’illdh celle ismiihii isimli eserde (Ibnii’'n-
Nedim, Fihrist, 214) agiklamis oldugu isimleri tefsir kaynaklarindan takip etmek miimkiindiir. Ornegin
rahmet, diinyada bolluk ve ferahlik (es-si ‘atii), ahirette miikafattir; Matiiridi, Te ‘vilat, 2/249. Tevvab,
affedenin sifati, tovbe eden kimsenin de ismidir; Matiirldi, Te ‘vildt, 6/448. Kayyum ifadesi ile ayn
kokten tiireyen ka im ismi Allah Teala igin kullamlmistir (“Efemen hiive ka'im™ ‘ald kiilli nefs™ bimd
kesebet...”; Ra‘d 13/33) ve Ebii Bekr el-Esam, buradaki ka im ifadesinin bilen ( ‘a/im) ve koruyan (hdfiz)
isimleri ile yakin anlamlar1 barindirdig1 diisiincesindedir; Matiiridi, Te vildt, 7/437. Esam, “Ister Allah
diyerek, ister Rahman diyerek yakarn...” (Isrd 17/110) ayetinde Allah ve Rahman isminin tahsis
edildiginiu, zira bu iki isim digindaki ilahi isimlerin ilahi sifatlardan tliredigini ancak bu iki ismin ilahi
sifatlardan tiiremedigini belirtir; Matiiridi, Te 'vilat, 8/378.

166 Eb(i Hilal el-Hasen b. Abdillah el-Askeri, el-Viiciih ve 'n-nezd’ir, thk. Muhammed Osméan (Kahire:
Mektebetii’s-Sekafeti’d-Diniyye, 2007), 157; Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Maverdi, en-Niiket
ve’l- ‘uyiin, thk. es-Seyyid b. Abdiilmaksid b. Abdiirrahim (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye -
Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, ts.), 5/531.
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Teala i¢in kullanilacagini sdyleyen Nazzam, bu diisiincesine “Sen onlar iizerine cebbar
2167

degilsin”'®" ayetini referans getirmektedir. Clinkii Cebbar, kars1 konulamaz gii¢ sahibini
ifade etmektedir (el-miisellitu’I-kahir). Buna gore ilgili Ayetin anlami “Sen onlari, Is1am’a
boyun egdirecek bir giice sahip degilsin” seklindedir.'®® Dolayisiyla Nazzam, cebbar
kelimesinin gii¢ kullanarak onarici ve diizeltici anlamindan hareketle, bir insanin diger
bir insan {izerinde boyle bir etkiye sahip olmadigin ifade etmektedir.

ii. Cedid: Vasil’in hutbesinde Allah Teala hakkindaki “Yenidir, fakat eskimez (cedid®" la
yebld)”'® ifadesinin, ilkin Allah Te4la’nin siirekli yenilenmesini ¢agristirmasi itibartyla
tesbih ifade ettigi diisiiniilse de o, bu diislincesiyle Allah Teald’nin ezeli ve ebedi
olduguna ve boylece O’nun zamandan bagimsiz bir kadim olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Bu tipk: “Allah diridir, 6lmez” denilmesinde Allah Tedld’nin daimi diri olmasina isaret
edilmesi yahut Vasil’in ayni yerde belirttigi “Halimdir, aceleci degildir” denilmesinde
Allah Teala’ nin sabir ismine isaret edilmesi gibidir.

iii. Latif: Abbad b. Siileyman, Allah Teala i¢in tek basina /atif kelimesi kullanmay1 dogru
bulmayip bu ismi bir terkip halinde latifii 'I- ‘ibdd seklinde kullanmay1 tercih etmistir.'”
Clinkii latif kelimesi, sozliikte cisimler i¢in “son derece kiiciik olmasi itibartyla duyulara
konu olmayan kiiciik bir sey”i ifade etmektedir.!”! Boyle bir durum Allah Teala igin
miimkiin olmadigina gore, latif isminin bir terkip halinde kullanilmasi gerekmektedir.'”?
Ote yandan Cahiz’1n “Allah Teala gizlidir (innehii istetera)” ifadesinin nasil anlagilmasi
gerektigini izah ettigi yerde, Allah Teald’nin zihinde tebariiz eden her tiirlii diisiinceden
uzak oldugunu (letafe ‘an) belirtmesi,!” bir anlamda latif isminin her tiirlii askinlig1 ifade
etmesi seklinde agiklanmasi mahiyetindedir.

iv. Mu ‘tekid: Allah Teala i¢in mu ‘tekid denilemeyecegini sdyleyen Ebii’l-Hiizeyl, bu
diistincesini ilim ile itikadin farkli seyler olmasma baglamaktadir. Ciinkii inanma ile

bilme durumu birbirinden farkli oldugu icin Allah Tedlad i¢in inanan demek dogru

167 Kaf 50/45.

168 Cahiz, Hayevdn, 1/345.

169 Vasil, Hutbe 2, 22.

170 Es‘ari, Makalat, 496.

17V Or. bk. RAZL, Serhu esma illahi’l-husnd (el-Levami ‘), thk. Taha Abdiirratf Sa‘d (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1976), 185.

172 Kur’an-1 Kerim’deki kullanimlar da bu tiir tavr1 desteklemektedir. Detaylar i¢in bk. Sarica, “Abbad b.
Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 561.

173 Cahiz, ed-Deld il ve’l-i tibdr, 69.
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olmayacaktir.'” Zira inanma durumunda sek ve siiphe s6z konusudur. Bu da Allah
Teala’nin mutlak bilen olusuyla ¢elismektedir.

v. Miitekebbir: Cahiz, Allah Teala’nin kibirli olanlar1 zemmetmesi ve kendisini giiglii
olarak gosterenleri (miitecebbiriin) lanetledigi hususunda iimmetin icméai bulundugunu,
hatta kibirli olanin yolunu sasirmis bir kimse anlaminda #d ‘ih olarak isimlendirildigini
belirttikten sonra, olumsuz bir anlam c¢agristirmast itibartyla miitekebbir lafzinin Allah
Teald’nin kendisine izafesinde hangi anlama geldigini izah etmek durumunda kalmistir.
Bu izaha gore Cahiz, yaratilmig, boyun egdirilmis, zayif olan insana ancak zilletin
yarasacagini ve insan i¢in ancak tevazuun miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Nitekim
Cahiz, achiginda bayginlik ge¢irip toklukta azan gibi niteliklere sahip olan bir varlik
olarak insanin, kibri hak etmesinin miimkiin olmadigini ifade eder. Dolayisiyla kibir,
yaratilmis varlifa degil, ancak yaraticiya yakisan bir ifadedir. Bu durumda kisi, sayet
kibrinden otiirii Allah Teala’ya kars1 gelse, Allah Tedla’nin sanina yarasir bir niteligi
kendisine izafe etmis olacak ve haddi asacaktir. Bu hususa dair Cahiz, Hz. Peygamber’in
su hadisini bir delil olarak sunmaktadir: “Azamet, Allah’in ridasidir. Her kim, Allah’in
ridasin1 cekistirip onda ortak olmaya kalkarsa, Allah o kimseyi kuvvetiyle parcalara
ayirr.”!7

vi. Vahid: Nazzam’in Allah Tedld’nin say1 agisindan bir oldugu goriisiinii benimsedigi
rivayet edilmis olsa da'’® bu rivayet hem Mu‘tezile’nin hem de Nazzdm’1n tenzih doktrini
cercevesinde miimkiin goriinmemekle birlikte, Allah Tedla’nin esi benzeri olmadigi ve
hicbir sekilde O’nun ikincisi olmayacagi i¢in kadimin bir olmasi seklinde mecazi bir
kullanim oldugu da sdylenebilir. Abbad b. Siileyman ise vahid isminin sadece ovgii
amagh kullanilacagini ifade etmektedir. Nitekim say1 itibariyla Allah Tedld’nin vahid
oldugunu sdylemek, O’nun ikincisi, ii¢linciisii ... olabilecegini de sdylemek anlamina
gelecektir. Ancak boyle bir sey yalnizca sayilabilen varliklar icin mimkiindiir. Aksi
takdirde Allah Teala dordiin dordiinciisii, besin besincisi olacak ve bu kidem agisindan

bir ¢oklugu ifade edecektir.!”’” Ote yandan Abbad’mn, Mu‘tezililerin Allah Teala ile

174 Mankdim Sesdiv, Ta ik, 188-189.

175 Cahiz, Risdle fi’n-niibl ve t-tenebbiil ve zemmi’l-kibr, thk. Ali Bl Miilhim (Resd ‘ilii’I-Cdhiz iginde,
Beyrut: Dar ve Mektebetii’l-Hilal, 2002), 2/135-136.

176 Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed el-Mametiri et-Taberi, Te vilii'l-dydti’l-miiskileti’l-muvaddiha ve
beyaniihd bi’l-hucec ve’l-burhdn: Ik Dénemlerde Tevil Sorunu, ¢ev. Necla Bodur - Osman Bodur
(Istanbul: Litera Yayncilik, 2019), 58.

177 Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 4/241-242. Bagdadi, Fark, 97-98.
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cisimler arasindaki farki ortaya koymak i¢in vahid ismine ylikledikleri “pargalara
boliinmeme” yahut “boyutlara ayrilmama” anlamindan daha vurgulu bir anlam ytikledigi
goriilmektedir. Nitekim o, Allah Teala icin vahddn (birlik) ismi kullanildiginda vahid
(valniz) lafzinin da kullanilabilecegine igaret eder. Oysa 6rfi kullanimda bu anlam hal, zat
ve kuvvette bir noksanlig1 barindirmaktadir; bdyle bir anlam yiiklenmesi Allah Teéla i¢in
cdiz degildir.!”® Abbad’in bu yaklasimi, onun Allah Teald icin ferd isminin
kullanilmayacag1'” goriisii ile de dogrudan iliskilidir. Zira ferd tabiri, Hz. Zekeriyya’nmn
“Rabbim! Beni yalniz/tek basima (ferd) birakma!”'®° séziinde oldugu gibi, bir eksiklik ve
noksanlik bildirecektir.'®!

vii. Vekil: Kaynaklarda, Hisam b. Amr ve Abbad b. Siileyman’in, Allah Teald nin vekil
olarak tesmiye edilmesi hasebiyle “Allah bize yeter, O ne giizel vekildir '
denilemeyecegi goriisiinii benimsedikleri aktarilir.'®® Onlarin bu gériiste olmalarmim
dayanagini, Hisdm’in bir nitelemenin iki farkli anlami igerebilecegine dair mezkir
kanaatine baglayan Hayyat,'®* onun, Allah Teala’min Kur’an’da kendisini “Allah bize
yeter, O ne giizel vekildir” diyen kavmi dvmesini, bu kavmin ilgili ifadeye dogru bir
anlam yiiklemesiyle agikladigini belirtir. Bunun aksi bir durum s6z konusu olsa, Allah
Tedld’nin onlar1 methetmeyip, yanlis yaptiklari bildirmesi gerekmektedir. Bu temel
tizere Hisam b. Amr, “Allah bize yeter (hasbiinallah)” ifadesinde bir sakinca
gormemektedir; ¢iinkli burada iyi ve kotli anlami kapsayan iki ihtimalli bir durum s6z
konusu degildir. O, “ne giizel vekildir (ve ni ‘me’l-vekil)” ifadesine de “kendisine tevekkiil

edilen, giivenilen, itimat edilen (el-miitevekkel ‘aleyh)” anlamu yiikleyerek,'®> “Allah

178 Ibn Metteveyh, Mecmii® (Mektebetii Camiati’l-imAm Muhammed b. Suiidi’l-Islimiyye, Mahtitat,
8737), 4/172a: Burada Abbad acisindan Allah Teala i¢in miitevahhid (birlenmis) denilmesinin de vahid
anlamina geldigi belirtilir. Eb( Bekr el-Esam da “Allah kendisinden baska ilah olmayandir, en giizel
isimler O’na aittir’ (Taha 20/8) ayetini agiklarken Allah Teala’y1 isimleriyle birleyenin (vahhade)
hiisnd olan cennete gidecegini sdyler; Matiiridi, Te 'vilat, 9/182.

179 Es‘ari, Makalat, 499.

130 Enbiya 21/89.

181 Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 562.

182 Al-i Imran 3/173.

183 Es‘arl, Makalat, 496, 488, bn Hazm, Fasl, 5/62; isferayini, Tebsir, 64; RazZi, I tikaddt, 43. Amidi,
Ebkaru’l-efkar, 5/46; Fahri, Telhis, 140; Bagdadi, Fark, 69-67: Burada Bagdadi, bu isim Kur’an’da ve
sahih hadiste ge¢cmesine ragmen kullanmilmayacak ise Allah Tedla’nin nasil ve neye dayanarak
isimlendirilebilecegi seklinde bir itirazda bulunur. Oyle gériiniiyor ki Bagdadi’ye gore son tahlilde
kiyasen isimlendirmeye temel teskil edecek bir nassi kullanimda bulunmayacagi i¢in, O’nun herhangi
bir sekilde isimlendirilmesi miimkiin olmayacaktir.

184 Detaylar icin bk. “Dilin K&keni ve il1ahi isimlerde Olgii”, s. 180.

185 Ka‘bi, Makalat, 537; Hayyat, Intisar, 169-170, 57-58: Hayyat burada, Hisdm b. Amr’in kendince
ihtiyatlt davranarak bir lafzin kullanimina kars1 ¢itkma ve onun yerine baska bir lafz1 ikame etmekle
hataya diistiigiinii belirtir.

- 3
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Teala’nin lizerinde bir miivekkilin olmas1” gibi bir anlamin 6niine gegmek istemektedir.
Aksi bir durumda, ilahi beyanda yer almasina ragmen vekil ismi, kendisine vekalet veren
bir miivekkili gerektirecek,'®® boylelikle vekil, konum itibariyla miivekkilden daha asag1
bir durumda olacaktir.'®” Abbad’1n kefil isminin Allah Te4la igin kullanilmayacagini ifade

188

etmesi de °° O’nun islerinde bir bagkasmin kefaletine ihtiya¢ duymadigi anlamina

gelmesi ayn1 yaklagimin bir sonucudur.

3.6.3. Birtakum Ibareleri Allah Tedld’ya Izafe Etmekten Kacinma'’

2190 mealindeki

i. Dehr: “Dehr’e (zamana) sdvmeyiniz; zira dehr Allah’mn kendisidir
hadisin anlagilmasi noktasinda Cahiz, Abdurrahman b. Mehdi’nin (6. 198/813-14)
yorumunun en giizeli oldugunu belirterek ona katilir. Bu yoruma gore, miisriklerin “Bizi
ancak zaman yok eder’'' diyerek olup bitenleri zamana baglamalar1 iizerine Hz.
Peygamber, “Bu Allah’tir” demistir. Hz. Peygamber’in bu soziinden maksat, Allah
Tedla’nin kusaklar1 (kurin) helak etmesidir. Dolayisiyla dehr lafziyla murat edilenin
Allah Teala’nin kendisi oldugu seklinde bir anlam hatalidir.'*?

ii. Ellefe beyne kulibihim: Hisam b. Amr, “Allah miiminlerin kalpleri arasinda iilfet
olusturdu (ellefe)” denilmesine karsi ¢cikmaktadir.!”® Her ne kadar bu diisiince, zahiren
“Ve Allah onlarin kalpleri arasinda iilfet olusturdu (ve ellefe beyne kulibihim)1** yetine
aykirt bir tavir seklinde goriinse de Hisdm b. Amr’in kaygisi, miiminlerin bu birlikteligi

kendi tercihleriyle (bi-htiyarihim) gerceklestirdigini temellendirmek ve boylelikle cebr

186 Hayyat, Intisdr, 57, 169; Sem‘dni, Ensdb, 5/643; Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/758-759; Amidi,
Ebkdru l-efkdr, 5/46. Sem‘ani, Ciircdni ve Amidi, burada Hisam b. Amr ve taraftarlarina vekil isminin
esasen Adfiz anlaminda oldugu itirazinda bulunur ve “Onlar igin sen, koruyucu (vekil) degilsin” (En‘am
6/107) ayetini buna dayanak olarak gosterirler. Razi ise, vekilin sozliikte kdf7 (yeten) anlamina geldigini
soyler; Razi, er-Riydzu’l-minika, 273.

187 RAZ, er-Rivazu’l-minika 273.

188 Bs‘ari, Makalat, 521.

189 Mu‘tezililerin “Allah Teala nin zuliim islemeyecegi” gibi tesbihi gagnstiran birtakim kullamimlari, konu
bagliklart altinda iglendigi i¢in burada tekraren konu edinilmeyecektir.

190 Buhari, “Edeb”, 101 (No. 6181).

1 Casiye 45/24.

192 Cahiz, Hayevdn, 1/340.

193 Ciircani, Serhu’l-Mevékif, 3/758-759; Amidi, Ebkdru l-efkdr, 5/46; ibn Hazm, Fasl, 5/62; isferayini,
Tebsir, 65; Fahri, Telhis, 140.

194 Enfal 8/63.
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diisiincesinden kaginmaktir.'®> Ciinkii o aym mantik diizleminde “Iman Allah’tandir”,
“Allah fasiklar1 saptirmustir (edalle)” demekten de geri durmustur.'®®

iii. Innellahe yu ‘azzib" bi’n-nar - Innellahe yuhyi’l-arz* bi’l-matar: Hisdm b. Amr, “Allah
kafirlere atesle (bi'n-ndr) azap eder”,'”’ ve “Allah yeryiiziinii yagmurla (bi’l-matar)
diriltir” ifadelerinin kullamlmasini ciz gérmemektedir.!”® Ciinkii Hisdm, Allah Teala’nin
fiillerinde hicbir sekilde yardima muhta¢ olmadigi kanaatindedir.!”” Nitekim “atesle
(bi’n-ndr) azap etti, yagmurla (bi’l-matar) diriltti” ifadelerindeki ba harf-i cerri, yardim
anlam1 tasimaktadir.’® Dolayisiyla Allah Teala’nin yagmur vasitastyla (bi’l-matar)
yeryliziini diriltmesi ve kafirlere ates vasitasiyla (bi’n-ndr) azap etmesi, zimnen Allah
Teala’y1 bu araclara muhta¢ kilmaktadir. Bunu 6nlemek adina Hisam, ibarede bir tercihte
bulunarak soyle der: “Allah diismanlarina ateste (fi 'n-ndr) azap eder; Yagmur indiginde
(‘inde’l-matari ileyhd/ ‘inde niizili’l-matar) yeryiiziinii diriltir/canlandirir.”?°!

iv. Kd’in: Abbad, Allah Teala i¢in kd in ve yaratilmis varliklardan dnce var olan (kd in'™"
miitekaddim™ [i’l-muhdesdt)” kullanimlar1 kabul etmemektedir.?? Ciinkii, kd ’in sadece
var olmay1 degil, bir mekanda var olmay1 da ifade etmektedir ki, bu tiir bir anlam Allah
Teala icin diisiiniilemeyecektir. Ayrica, Allah Teald’nin yaratilmig varliklardan 6nce var

oldugunu kabul etmek, zamanin O’nun zamanla iligskilendirilmesini ve dolayli olarak

O’nun da yaratilmis olmasim ¢agristiracaktir.’®> Nitekim Abbad, her ne kadar Allah

195 Sehristani, Milel, 1/85: Sehristani burada, Hisdm b. Amr’in “Allah’in, miiminlerin kalplerine imani
sevdirmedigi ve onu kalplerine zinet kilmadig1” kanaatinde oldugunu aktarir. “Allah kalplerinize imani
sevdirmig ve onu kalplerinize zinet yapmustir” (Hucurdt 49/7) ayetine muhalif olan bu diisiincenin
temelinde yine insanlara bir 6zgiirliik alan1 birakma kaygisi olsa gerektir. Bunun bir baska 6rnegi ise
Kur’an-1 Kerim’de gecen Allah Teéla’nin kalpleri miihiirlemesi anlamindaki fab -1 kalb (Nisa 4/155)
ve hatm (Bakara 2/7) ile sed ¢ekmesi (Yasin 36/9) gibi seyleri Allah Teald’ya izafe etmekten geri
durmasidir; Razi, er-Riyazu I-minika, 273; Safedi, Vafi, 27/211; Sehristani, Milel, 1/86. Bundan dolay1
olsa gerek, kullarin fiillerinden herhangi bir fiilin (fi 7" mine’l-ef'dl) Allah Teald’ya nispet
edilemeyecegi diisiincesi kendisine izafe edilmektedir; Makrizi, Hitat, 4(1)/405.

196 Ka‘bi, Makaldt, 537.

197 Es‘ari, Makalat, 488.

198 Ebli Abdillah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Siveru a ‘ldmi’n-niibeld’, thk. Suayb el-Arnafit vd.

(Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1982), 10/547; Sekseki, Burhdn, 58; Fahrl, Telhis, 140: Fahri, bu

meseleyi Hisdm b. Amr’in Allah Teald’nin yeryiiziinii yagmurla canlandirmaya kadir olmadigina kail

oldugu seklinde aktarir.

Hayyat, Intisdr, 58.

Ba harf-i cerrinin “Kalemle yazdim (ketebtii bi’l-kalem)” dmeginde oldugu gibi yardim (isti ‘dne) i¢in

de kullanildigma dair bk. Eb Muhammed Abdullah b. Ysuf ibn Hisdm en-Nahvi el-Ensari, Mugni’I-

lebib ‘an kiitiibi’l-e ‘arib, thk. ve srh. Abdullatif Muhammed el-Hatib (Kiiveyt: el-Meclisii’l-Vatani li’s-

Sekafe ve’l-Fiintin ve’l-Adab, 2000), 2/126.

201 Hayyat, Intisdr, 58; Ibn Hazm, Fasl, 5/62.

202 Eg‘ari, Makaldat, 180, 521.

203 Detayli bilgi igin bk. Sarica, “Abbad b. Siilleymén’da Tenzih Vurgusu”, 561.

o
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Tedla’ nin once (kabl) oldugunu kabul etse de esyaya Onceligi ¢agristiran, bir anlamda
oncelik ile esyay bir araya getiren kullanimlari reddetmektedir.?**

v. Nefs: Allah Teala nin kitabinda farkli yerlerde kendisine nefs izafe etmesine®’® binaen,
nefsin Allah Teala’ya izafesinde Mu‘tezililer arasinda baskin bir kabul sz konusudur.?%
Ancak Abbad b. Siileyman, haberi sifatlardaki benzer bir yaklagimi nefs tabiri i¢in de
benimsemis ve nefsin (hem de zdtin) sadece Kur’an tilaveti esnasinda okunabilecegini
belirtmistir. Bu dogrultuda o, “Nefsimin igindekileri sen bilirsin, oysaki ben senin

207 3yetinin anlamini, nefs tabirini kullanmaksizin “Sen benim

nefsindekileri bilmem
bildigimi bilirsin, ben senin bildigini bilmem” seklinde izah etmistir.?®® Abbad’in bu
goriiste olmasinin sebebi, nefs Allah Teala icin kullanildiginda ne ifade edeceginin
bilinemeyeceginin®” yani sira nefsin anlaminda beseri nitelikleri barindirmasi oldugu da
soylenebilecektir.?'® Stimame’nin Hz. Isa’nin Allah Teal4 igin nefs tabiri kullandigindan

kaynakl tesbihe diistiigiinii iddia etmesine dair kayit siipheli olsa da®!!

onun da tipki
Abbad gibi, beseri nitelikleri hdiz bir nefs anlamindan kagindig1 sdylenebilir.

vi. Halilullah: Kur’an-1 Kerim’de Allah Teald’nin Hz. ibrahim’i dost edinmesine dair
ifadenin®'? nasil anlagilmas1 gerektigi hususunda, Nazzam ve onu takip eden Mu‘tezililer
ile Cahiz arasinda bir goriis ayriligt s6z konusudur. Bu goriis ayriligi, Cahiz’in
Hristiyanlara yonelik kaleme aldig1 risalede ayrintili sekilde yer almaktadir. Cahiz’in
verdigi bilgiye goére Nazzam, halil kelimesini habib ve veli kelimelerine benzetmis;
boylece “Allah Teala’nin halili” ifadesinin, Allah Teala’nin habibi, velisi ve yardimcist
seklindeki ifadeler ile benzer oldugunu savunmustur. Nazzam, bu anlam yakinlhigini géz

oniinde bulundurmus ve bu anlamlardan herhangi biri ¢ergevesinde, Allah Teala nin bir

kulunu evlat edinmesinin miimkiin oldugunu ifade etmistir. Boyle bir imk&ni Nazzam,

204 Es‘ari, Makaldt, 196, 496.

205 Allah Teala’nin kendi nefsinden sakindirdigina dair bk. Al-i Imrén 3/28, 30; Allah Teala’nin nefsine
rahmeti yazdigina dair bk. En‘am 6/12, 54; Allah Teala’nin kendi nefsi i¢in Hz. Misa’y1 segip
yaratmasina dair bk. Taha 20/41.

206 Or. bk. Vasil b. Ata, Hutbe 2, 22; Hayyat, Intisir, 8: Ebii’l-Hiizeyl “Allah Teala nefsini bilir”
kanaatindedir.

207 Maide 5/116.

208 Es‘arl, Makalat, 166, 521. Abbad’n bu yaklasimi, zat-sifat iliskisini agiklamasiyla dogrudan ilgilidir;
“Zat-Sifat Iliskisi”, s. 25-26.

209 Abrahamov, “‘ Abbad ibn Sulayman on God’s Transcendence”, 111.

210 Detaylar igin bk. Sarica, “Abbad b. Siileyman’da Tenzih Vurgusu”, 545, dip. 22. Nefs kelimesinin hangi
anlamlara geldigine dair bk. Tugba Giinal, Nefs Fenomenolojisi (Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2022),
23-27.

21 pk, “Nefyi Sifatlar”, 150.

212 Nisa 4/125.
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hem ilahi terbiyeye (ama bu bir dadilik gorevi [hidane] olarak degil) hem de ilahi rahmete
(ana rahmi olan rahm tiirememis rahmet) baglamaktadir.?!’® Ciinkii NazzAm agisindan,
terbiye etmek ve yetistirmek icin kullanilan evlat edinme ile dostluk ve sevgi (vildyet ve
mahabbe) anlaminda dost/arkadas edinme arasinda bir fark bulunmamaktadir. Tevrat,
Zebir ve Incil gibi ilahi kitaplarda da bu tiir kullanimlarin bulunduguna isaret eden
Nazzam, Ehl-i kitdb’1n yapmis oldugu katii te’viller, mecaz ve kelime anlamlarina iliskin
bilgisizlikleri, yaptiklar1 terciimeler ve Allah Tedld i¢in neyin caiz olup olmadigini
anlayamadiklari igin, yanlis bir inanisa sahip oldugunu belirtir.?'* Bu duruma sahit
alemden ornek getiren Nazzdm, bir kimsenin enige rahmet gdsterip onu egitmesi
durumunda enigi evladi, kendisini de baba olarak isimlendirmesinin miimkiin olmadigini
sOyler. Ancak bir kimse bir ¢ocugu evlat edinirse, onu oglu olarak kendisini de bu ¢ocuga
nispetle baba olarak isimlendirebilir. Zira evlat edinilen ¢ocukta, babanin kendi evladina
benzemesi ve bu evladin baska insanlar diinyaya getirmesi s6z konusudur. Fakat insanlar
ile kopekler arasinda boyle bir hisimlik s6z konusu degildir. Bu minval {izere Nazzam,
bir insanin Allah Teéld’ya olan benzerliginin bir enigin insana olan benzerliginden daha
uzak oldugu esasina dayanarak, Allah Tealad’nin bir kulu evlat edinip O’nu kendi nefsine
izafe etmesinin daha uzak bir ihtimal olduguna dikkat ¢eker.?!®

Cahiz, Nazzam’in bu kiyasa binaen sundugu cevabi oldukga ¢eliskili bulmaktadir. Onun
Nazzam’a yonelttigi ilk itiraz, kopeklerden birinin kendi cinsi olan enigi (insan gibi)
terbiye edip himaye etmesinden otiirli, aralarindaki benzerlik ve soy birlikteliginden
(tendsiib) kaynakli olarak kopegin enigi dost edinmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Cahiz, Nazzam bu itiraz1 kabul etmedigi takdirde ikinci bir itirazda bulunur. Bu itiraza
gore Cahiz, Allah Teala’ya benzerlik agisindan salih bir kulun, diger kdpeklere ihsanda
bulunan bir kdpekten daha uzak oldugunu sdyler. Boylece Nazzdm’in ortaya koydugu
kiyas gegersiz hale gelecektir; zira Allah Teald’ya higbir agidan benzemeyen birinin, sirf
ona ihsanda bulunmasindan 6tiirii O’nun Aalil olmasi/edinmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu, -bir kopegin diger kopeklere benzerligi bircok yonden mevcut olsa da- kopegin halil
yahut evlat edinmesine yonelik tesmiyenin kendisine dayandig: illet sebebiyledir. Bu
vecih iizere Cahiz, Allah Teala’nin Hz. Ibrahim’i halil edinmesinin, Allah Teala ile onun

arasinda karsilikli bir dostluk olmadigini ifade eder. Zira, Allah Teala ile kullar1 arasinda

213 Cahiz, er-Redd ‘ale 'n-Nasdra, 3/270, 275-276.
214 Cahiz, er-Redd ‘ale’n-Nasdrd, 3/270, 271.
215 Cahiz, er-Redd ‘ale 'n-Nasdrd, 3/270, 275-276.
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arkadaslik (hulle), kardeslik (iha’), ahbaplik (saddka), i¢li dish olma (tesdfi, halta) gibi
héllerin olmasi miimkiin degildir. Bunlar1 géz 6niinde bulunduran Cahiz’a gore, Hz.
Ibrahim’in halilulléh olmasi, Allah Teald’nin onun nefsine ve malina yerlestirdigi
adanmuslik (hulle) sebebiyledir. Nitekim Hz. Ibrahim, daha &nce benzeri goriilmemis
atese atilma, oglunu kurban etme, hicret etme gibi giicliikler karsisinda Allah Teala’ya
kendini adamustir (mubtell” fillah ve halil*" fillah). Bu adanmislik nedeniyle Allah Teala,
nasil Ka‘be’yi diger evlerden listlin kilmak i¢in beytullah, Hz. Salih’in devesini digerlerin
ayirt etmek icin ndkatullah olarak isimlendirmisse, diger peygamberlerden ayiric
ozelligini belirtmek adina Hz. Ibrahim’i halilulldh olarak isimlendirmistir. Dolayistyla ne
Allah Teila Hz. ibrahim’in Aalili ne de Hz. ibrahim Allah Teala’nin Aalilidir.'

vii. Siiriir, gamm, gayra, esef, ta‘'b ve istiraha: Cahiz’dan rivayetle ibnii’r-Ravendi,
Mu‘tezili ulemadan Ebl Suayb’in (6.?) Allah Teala hakkinda seving, keder, kiskanglik,
liziintii, yorgunluk ve istirahat gibi tesbih ifade eden duygusal nitelikleri caiz gordiigiinii
belirtmektedir. Ebli Suayb’in bu tarz nitelemelere, “Bizi iizdiiklerinde... (dsefiind)”,
“Kullara yaziklar olsun! (hasret")”, “Bize hichir yorgunluk (ligib) dokunmady™"’
ayetlerinin yam sira, “Allah’tan daha kiskang kimse yoktur™?'® gibi hadislerle delil
getirdigi belirtilmektedir.?'® Bu bilgileri aktaran Ibn Ebi’l-Hadid, ayni yerde,
Mu‘tezililerin bu tiir ifadeleri tevil edip, sahih anlamlara yordugunu belirtmektedir. Her
ne kadar ibn Ebi Hadid, korumaci bir yaklasimla durumu agiklamaya gayret etse de Eba
Suayb ile ayni ¢evrede bulunan Ebii’l-Hiizeyl’e*?° nispet edilen Kitab fi sifati’l-gadab

1

ve'r-rizd minalldhi celle send’iihii ile Kitabii’s-Siiht ve 'r-riza**' isimli eserler, ona

reddiye mahiyetinde olabilir.

skeksk

216 Cahiz, er-Redd ‘ale’n-Nasdrd, 3/276-278. Cahiz’dan aktarimla bk. Kadi Abdiilcebbar, Mugni, 5/107-
108. Ayrica Beytullah gibi Allah’a nispet edilen seylerin o seyin degerini artirmak i¢in kullanildigina
dair bk. Cahiz, Hayevdn, 1/341.

217 Sirasiyla bk. Zuhruf 45/55, Yasin 36/30, KaAf 50/38.

218 Buhari, “Tefsir”, 24 (No. 4634).

219 1bn Ebi’l-Hadid, Serhu Nehci'l-beldga, 3/234.

220 EbG Suayb el-Kallal isimli bir kimsenin -ki bu kesinlikle séz konusu Ebi Suayb’dir- Ebii’l-Hiizeyl ile
miigterek bir mecliste bulunduguna dair bk. Cahiz, Hayevdn, 5/475.

221 Tbnii’'n-Nedim, Fihrist, 204.
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SONUC

Mu‘tezililer, Cemel ve Siffin savaslarinin akabinde cereyan eden ve fetihlerin
genislemesiyle artan dini problemlere ¢oziim getirme gayesi tasiyan keldm ilmini hem
harici hem dahili muhaliflere kars1 sistemli ve entelektiiel bir gelenek halinde insa eden
diistintirlerdir. Bdylece onlarin eliyle akideden kelama dogru bir doniisim
gerceklesmistir. Dolayisiyla onlarin yaptigi is, siradan bir reddiye geleneginden ibaret
olmay1p; nass1 bilgi, varlik ve dil zemininde akli istidlallerin 6n plana ¢iktig1 ¢ok katmanl
bir yorumlama cabasidir. Ozellikle bu durum, derinlikli bir arastirmanin gozlemlendigi
sistemlesme donemi Mu‘tezililer i¢in s6z konusudur ki bu, sonraki donem keldm
tartismalarinin da zeminini tegkil eder. Sistemlesme donemi Mu‘tezililerin sergiledigi
diisiinsel cesitlilikte, kurucu Mu‘tezililerin benimsedigi temel ilkeler mihenk tasi
konumundadir. Nitekim, bazi konular istisna edilirse, kurucu donemde ortaya konulan
ilkeler, sonraki kusagin hem onceki kusak Mu‘tezililerin ele aldigi meselelere
yaklagimlarinda hem de donemin yeni ve felsefi diisiincelere karsi ortaya koydugu

goriislerde bir referans kaynagi olmustur.

Mu‘tezili diislince geleneginde Allah Teala’nin kadim olusu, diger meseleleri belirleyen
ve kendisinden sapilmamasi gereken {ist cati konumundadir. Buna binaen onlar,
olabildigince yaratilmis varliklara 6zgii nitelikleri Allah Teala’dan nefyetmeyi hedefleyip
ilahi basitlige vurgu yapmiglar ve bunu tenzihi temellere dayanan makul bir zemine
oturtmay1 ilke edinmislerdir. Her ne kadar ortak bir yonelim mevcut olsa da bu ilkeyi
ortaya koyma ve koruma hedefleri fikir irat etmede birbirinden bazi noktalarda oldukca
farklilasmalarina sebep olmustur. Iste, kurumsallasma evresine ulasmamus tesekkiil
donemi Mu‘tezililerin ilahi sifatlara dair diisiincelerini, tarihsel kirilmalar1 dikkate alan
biitiinciil ve tematik bir yontemle, 6zellikle klasik kaynaklara dayanarak ortaya koymay1
ve kaynaklardaki bilgiler arasindaki c¢eliskileri olabildigince gidermeyi hedefleyen bu
calismanin temel amaci, onlarin ilahi sifatlar diisiincesinde yeknesak bir yapinin mevcut
olmadigin1 gostermektir. Ne var ki bu, onlarin miisterek ilkelerde bulusmadigi anlamina
da gelmemektedir. Bu ¢ercevede -bir akide denemesi mahiyetinde- sistemlesme donemi
Mu‘tezililerin bazi diisiinsel farkliliklar1 goz ardi edilerek, ilahi sifatlara dair baskin

kanaatleri s0yle 6zetlenebilir:
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Allah Tedld ezelde hayy, kadir ve alimdir. O kadimdir (ezelidir); kadim olusu bakimindan
tektir; benzeri, dengi ve ikincisi yoktur. Bakidir, O’nun i¢in bir son diisiiniilemez.
Hayydir, olii degildir. Kadirdir, dciz degildir; ancak kotii olani islemez, muhal olan
kudreti kapsaminda yer almaz. Alimdir, cahil degildir; ilmi kusaticidir; O’nun varhig
ezelde bilmesi var olan/olacaklarin ezeli olmasini gerektirmez. Semi 'dir, basirdir. O 'nun
kudpreti, ilmi ve fiili arasinda tam bir mutabakat vardir. Allah Teadld, miirid, mii(te)kellim
ve haliktir. O sonradan miiriddir; O ’nun irade etmemesi diisiiniilemez, kullarin fiillerini
irade etmez. Sonradan haliktir; yaratma sadece O’na ozgiidiir, kullar kendi fiillerinin
yaraticist degil yalmizea failidir. Allah ' fiilleri hikmetlidir. Alem, sonradan yaratilmistir
ve yok olacaktir. O, konusandir; ilahi kelam yaratilmigtir. Allah Tedld ile yaratilmig
varliklar arasinda benzerlik soz konusu olamaz. O, el ve géz gibi insana ait niteliklerle
nitelenmez. O, mahiyet sahibi degildir, cevher ve araz degildir, goriiliir degildir, eviat
edinmemistir. Mekdanlar O 'nu kusatamaz. Hi¢bir ilahi isme O ’na yarasmayacak anlamlar

yiiklenemez. O’na layik olmayan hi¢bir ibare O ’nun hakkinda kullanilamaz.

Mu‘tezililer arasinda, kaynaklarin verdigi bilgiler dl¢iisiinde -zira onlarin biitiin eserleri
giiniimiize ulagsmamustir- ilahi sifatlar konusunda baz1 gruplasmalarin oldugunu séylemek
de miimkiindiir. Ozellikle sistemlesme dénemi Mu‘tezililerin -6zelde ilahi sifatlar,
genelde de tiim kelami meselelere iliskin stimullii ve kusatici bir sistem ortaya koymalari
hasebiyle- bes biiyiik diisiiniirii olarak addedilebilecek Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Ibrahim en-
Nazzam, Muammer b. Abbad, Bisr b. Mu‘temir ve Abbad b. Siileyman’in birbirinden
ayirict yonleriyle digerlerine kiyasla daha 6n plana ¢iktigi goriilmektedir. Birgok
Mu‘tezili bilginin yetismesinde dnemli rol oynayan, bir anlamda bir ekoliin (Basra ekolii)
fikr? 6nderi konumunu ihraz eden bdylece Mu‘tezile’nin sistemlesmesinde tartisilmaz bir
yeri olan Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf’in 6zellikle nassa ve kelimelerin liigat anlamlarina baglh
kalarak bir ilah tasavvuru insa etme gayretinde oldugu goriilmektedir. Onun bu tavri, zat-
stfat iligkisinde “ilim” ibaresini kullanmaktan geri duramayisinda, kudrete ve bilgiye
konu olanlarin bir sinirt oldugu meselesinde Allah Teala’nin her seyi teker teker saydigini
ifade eden ayeti delil getirmesinde ve varligin yaratilmasinda yine bir ayet olan “Ol!”
sOziinii kabul etmesinde asikar bicimde goriilmektedir. Ebii’l-Hiizeyl’in 6grencisi olan ve
zat-sifat meselesinde “ilim” ibaresinin mecaz ifade ettigini sdylemesinde oldugu gibi,
Ebii’l-Hiizeyl’e nispetle nassa bagli kalma noktasinda daha rahat bir tutum sergileyen
arka planda duran ve ilahi irddenin anlamlarimi dilden hareketle temellendirmede oldugu
gibi dilsel arglimanlar1 daha 6ne ¢gikaran Nazzam, ilahi iradenin motive karsilik gelmesi

gibi birkag konu istisna birakilirsa, Allah Teala’nin mutlak olarak kétiiliige kadir olmadig:
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ve yaratma ile yaratilanin aym1 oldugu goriislerinde oldugu gibi ¢ogunlukla Ebii’l-
Hiizeyl’in konumladig1 yerin aksinde bir yerde durdugu sdylenebilir. Muammer b.
Abbad’m ise Basra Mu‘tezilesi’nden olsa da Ebii’l-Hiizeyl ve Nazzam ile dogrudan bir
hesaplagma icine girmedigi ve onlardan bagimsiz olarak daha felsefi bir ilah tasavvuru
ortaya koymaya gayret ettigi goriilmektedir. Mana teorisi ile agiklamaya calistig1 zat-sifat
iliskisi ve tabiat diislincesi zemininde ilahi iradeyi izah etme gayreti, bunun en 6nemli
ornekleri olarak zikredilebilir. Allah Tedld icin nefs tabirini kabul etmemesinde
goriildiigii lizere kati bir tenzih anlayis1 benimseyen Abbad b. Siileyman’in ilah
tasavvurunu ortaya koyus biciminde ¢cogu zaman ilk basta tam bir kararsizlik hali izlenimi
veren, konu edinilen problemlerin ¢6ziimiinde problemin ne oldugunu iyi kavramasindan
otiirii onerdigi ¢ozlimlerin genelinde ihtiyatl bir yaklasim benimseyerek diisiinsel agidan
bir denge politikasi izledigi sOylenebilir. Abbad b. Siileyman’in bu tavri, zat-sifat
iligkisinde zat tabirini ve meani sifatlarin1 kullanmaktan kaginarak Allah Teala hakkinda
ilmi de i¢inde barindiran “bilir [ya ‘lemii]” ifadesini tercih etmesi, yine Allah Teadla’nin
ezelde ne miirid oldugu ne olmadigini, ne yaratict oldugu ne olmadigini ifade etmesinde
gozlemlenmektedir. Bagdat Mu‘tezilesi’nin kurucu sahsiyeti kabul edilen Bisr b.
Mu‘temir’in ilah tasavvurunda Basra Mu‘tezilesi’ne nazaran -onlarin ilah tasavvurlarina
dair farkliliklar bir kenara birakilirsa- farkli teoriler iiretmeye ¢alistig1 sdylenebilir. Buna,
Basra Mu‘tezilesi’nin benimsedigi aslah teorisine karsi liituf teorisini ortaya koymasi,
bunun yan1 sira zatl ve fiill olmak iizere iki tiir ilahi iradeden bahsetmesi misal olarak
getirilebilir. Bigr’in bu ¢abasi ayn1 zamanda Bagdat Mu‘tezilesi’nin kurumsallagmasinda
da rol oynamis olmalidir. Bisr b. Mu‘temir istisna edilirse Basra Mu‘tezilesi’nin Bagdat
Mu‘tezilesi’'ne gore daha cok yetkin sahsiyetler yetistirdigini sdylemek miimkiin

goriinmektedir.

Mezklr bes biiyiik diistinlir disinda; Vasil b. Ata ile Amr b. Ubeyd, kurucu bilginler
olmalar1 sebebiyle, sistemlesme donemi Mu‘tezililer kadar yetkin fikir irettikleri
sOylenemeyecektir. Kurucu doneme dahil olmayip, sistemlesme ddnemi
Mu‘tezililerinden Ebii Bekr el-Esam, Siimame b. Esres, Ali el-Esvari, Ibn Ebi Duad, fsa
es-Safi, EbG Ya‘kiib es-Sahham, ilah tasavvuruna iliskin olduk¢a az goriis ortaya
koydugu tespit edilebilmektedir. Bunun sebebi ya eserlerinin giiniimiize ulasmamasi ya
da goriislerinde hocalarinin diisiincelerine mutabik olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla bu isimler i¢in, bes biiyilik diisiiniir gibi bir sistem olusturma ¢abasi iginde
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olmadiklar1 sOylenebilecektir; 6rnegin Sahhdm’in ma‘diima iliskin goriisii ile Allah
Teala’nin kullarin fiillerinin aynina kadir olmakla nitelenecegi kanaati diginda
kaynaklarda neredeyse bir kayit yok gibidir. ilah tasavvuru noktasinda fikir irat etmede,
mezklr isimler ile bes biiylik diisiiniir arasinda Basra Mu‘tezilesi’nden Hisadm b. Amr ile
Cahiz, Bagdat Mu‘tezilesi’nden EblG Misa el-Murdar, Ebl Ca‘fer el-Iskafi, Ca‘fer b.
Harb ile Ca‘fer b. Miibessir ve Hayyat konumlanmaktadir. Bu sahsiyetlerin en belirgin
ozelligi var olan goriislerden birini tercih etmeleri ve dolayistyla sayili istisnai konularda
Ozgiin gorlisler ortaya koymalaridir. Hisdm b. Amr’in ezell ilimden bahsederken esyd
tabirini kullanmaktan kaginmasi ile ilahi isimlerdeki kati tenzihgi yaklagimi, Cahiz’in
tefrik teorisi, Eba Misa el-Murdar ile Ca‘fer b. Harb’in Allah Teala’nin kullarin
masiyetlerini irade etmesine dair goriisleri, Ca‘fer b. Harb ile Ca‘fer b. Miibessir’in
hikaye ile mahkiyi benzer gérmelerine ragmen ayr1 seyler kabul etmeleri, iskafi’nin
muhkem ile miitesabih tanimlamasi ve Hayyat’in ma‘dimun bir mahalli oldugunu

sOylemesi gibi hususlar ise bu durumun 6rneklerini teskil etmektedir.

Son olarak, -her ne kadar bazi ¢calismalar yapilmis olsa da- su sorular halihazirda biitiinciil

olarak cevaplanmaya, sorusturulmaya ve arastiritlmaya muhtactir:
(1) Mu ‘tezililerin ilah tasavvurunun kaynaginda felsefi alimlama var midir?

(ii) Hristiyanlik ve Senevilik gibi diger dinlerin Mu ‘tezililerin ilah diisiincesi iizerinde ne

tiir etkileri bulunmaktadir?

(iii) Cehm b. Safvan gibi “aykirt” diistintirlerin ilah tasavvurundan Mu ‘tezililer hangi

noktalarda etkilenmigstir?

(iv) Dilciligi ile on plana ¢ikan Mu ‘tezililerin dil anlayisinda kelamcilik karakteri baskin
Mu ‘tezililerin etkisinden ya da tam aksi istikamette bir tesirden bahsetmek miimkiin

miidiir?

(v) Sistemlesme donemi Mu ‘tezililerin ilah anlayisimin, Behsemiyye, Ihsidiyye,
Hiiseyniyye gibi Mu ‘tezili ekollere etkisi nedir?

(vi) Mu ‘tezililere karsi gelmede Ehl-i siinnet keldmcilarin dayanagi ve bu dayanagi

gelistirme noktasinda onlar iizerinde Mu ‘tezili goriiglerin tesiri nedir?
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(vii) Isndaseri ve Zeydi dlimlerin ilah diisiincelerinde Mu ‘tezile'den etkilendigine dair

yvaygin kanaat, gercege mutabik midur?

(viii) Ibazi, Kerrami, Neccari ve Miircii kelamcilarin ilah tasavvurlarinda Mu ‘tezili

diistincenin tesirinden ne kadar soz edilebilir?

(ix) Islam filozoflarinin Allah anlayisina Mu ‘tezililerin bir katkisi olmus mudur?
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