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ONSOZ

Her seyi yoktan var eden Yiice Rabbimizin izniyle, bu ¢alismada Pakistan’in
taninmig alimlerinden biri olan Emin Ahsen Islahi’nin Tedebblr-i Kur’'an adli eserinde
benimsedigi tefsir yontemini incelemeye gayret ettik. Eserinin dili Urduca olan Islahi’yi
ve onun metodolojisini Tiirk¢e bir tez konusu olarak ele almamizin temel sebebi, egitim
dili Tiirkce olan Islami ilimler ve 6zellikle tefsir alanindaki arastirmacilarin, Pakistan’mn
yetistirdigi alimler, onlarin eserleri ve diisiinceleri ile bilimsel bir bag kurmalarina katki

saglamaktir.

Bu ¢alisma siirecinde, bana karsi her zaman nazik davranan danisman hocam Dr.
Ogr. Uyesi Selahattin OZ’e en igten tesekkiirlerimi sunmak istiyorum. Zira kendisinden
yalnizca bilimsel ve akademik agidan faydalanmakla kalmadim, ayni zamanda
nasihatleri ve hayat tecriibelerinden de istifade etme imkani buldum. Allah kendisini

hayirla miikafatlandirsin.

Ozellikle annem ve ilk &gretmenim, Meryem Cemile’ye en derin saygi ve
siikranlarimi sunuyorum. Iman, sabir ve fedakarlikta 6rnek alinacak bir sahsiyet olan
kiymetli validem, ¢ocuklugumda bana Kur’an okumay1 6greten, ilim yolunda ilerlemem
icin her zaman tesvik eden ve tiim giicliyle yolumu aydinlatan bir rehber olmustur.

Allah sizden razi olsun ve sizi su garip oglunuzdan razi kilsin.

Bu arastirmay1 yazarken bana yardimci olan herkese tiim tesekkiirlerimi ve
takdirlerimi sunuyorum. Her nerede olursamiz Allah sizi hayirla miikafatlandirsin,

hayatiniz Islam ve yolunuz Kur’an olsun.

Imran IMRAN

Bursa 2025
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GIRIS
A. ARASTIRMANIN KONUSU VE ONEMI

Allah Teala, insanoglunu yaratmis ve her kavme kendi dillerini konusan

Peygamberler géndermistir.*

Hz. Muhammed’e (s.a.v.) indirilen Kur’an, insanlara
gonderilen ve kiyamete kadar hiikiimleri gecerli olan son ilahi mesajdir. Tiim insanliga
hitap eden bu kitap, nazil oldugu gilinden itibaren tedebbiiriin merkezi olmus ve
miifessirler tarafindan incelenmistir. Tefsir usulii agisindan bakildiginda, miifessirlerin
Kur’an’1t yorumlama bi¢imlerinde ¢esitli farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin
temel sebebi, ilahi vahyi yorumlayan miifessirlerin zihinsel ve kiiltiirel arka planlarinin
farkli olmasidir. Dolayisiyla, zamanla bu miifessirler tarafindan kaleme alinan tefsirler
okunmus, ancak bu tefsirlerin dogru anlasilabilmesi i¢in miifessirlerin metodolojilerinin
de incelenmesine ihtiya¢ duyulmustur. Miifessirler, insan olmalar1 nedeniyle Kur’an’1
yorumlarken hata yapabilirler. Clinkii beser hata ile maliildiir. Baz1 miifessirler Kur’an’
Kur’an’la, hadisle ve sah&benin sozleriyle agiklayarak kaleme almis, bazilar1 ise kendi
ictihatlarim1 6n planda tutarak tefsirlerini hazirlamislardir. Mufessirler, tefsirlerini
yazarken kendi goriislerinin yan1 sira yasadiklari cografyalardan ve diisiinsel

cevrelerden etkilenmislerdir. Bir miifessirin tefsirini anlamak ancak onun tefsir

metodolojisini incelemekle mimkin olur.

Bu ¢alismada, Pakistanli alim Emin Ahsen Islahi’nin hayati ve Tedebbur-i
Kur’dn adl tefsirinin metodolojisi lizerinde durulacaktir. Islahi, tefsirini uzun bir zaman
diliminde kaleme almis, onceki tefsirlerden dogrudan alintilar yapmaktan ziyade kendi
yorumlarini teyit etmek amaciyla bagvurmus ve bircok meseleyi kendine 6zgii bir bakis
acistyla degerlendirmistir. Bu calismada, onun tefsir metodolojisi ayrintili olarak ele

alinacaktir.

B. ARASTIRMANIN METODU VE KAYNAKLARI

Emin Ahsen Islahi’nin tefsir metodunun belirlenebilmesi, Kur’an’a bakisinin ve
yorumlayisinin izahini gerektirdigi i¢in, bu g¢alismada Isl&hi’nin Kur’an’a bakisi ve

yorumlayist da incelenmistir. Calismamiz bir giris, iki ana boliim ve sonugtan ibarettir.

! {brahim 14/4.



Birinci bolimde Emin Ahsen Islahi’nin hayati, ilmi ¢evresi, 6grencileri ve eserleri ele
alimmistir. Sonrasinda ¢aligmamizin konusu olan Tedebbir-i Kur’an tefsiri tanitilmaya

calisiimustir.

ITkinci bolimde Emin Ahsen Islahi’nin tefsirinde kullandig1 metot ele almmaya
calistlmigtir. Islahi, tefsirinde kendi metodolojisine uygun kaynaklara basvurmustur.
Islahi, tefsirinin metodolojisini olustururken nasil bir siralama yapti ise biz de bu
calismada o siralamaya riayet ettik. Islahi yorum vyaparken ilk hangi kaynaga
basvurduysa inceleme yapilirken biz de ilk 0 kaynak ve o siralamaya gore inceleme
yaptik. Islahi’nin kendi metodolojisine gore tefsir esnasinda bagvurdugu kaynaklar ilk
olarak onun anlayisina gore agiklanmistir. Sonrasinda Tedebbuir-i Kur ‘an’dan ornekler
verilerek uygulamaya ¢alistigi sisteminin anlasilmasi saglanmig, kendi sistemine uyan

durumlar ve metodolojisinin disina ¢iktig1 yerler tespit edilmeye ¢alisilmistir.

Calismada, Tedebbiir-i Kur’dn’in 2009 yilinda orijinal dili Urduca olarak
yayimlanan ve Felk Sir Printers Yaymnlar1 tarafindan basilan niishasi esas alinmustir..
Tedebbir-i Kur’an’:n metodunu incelemek icin ayetler tespit edilmis ve Islahi’nin
metodunu belirlemek igin Tlrkce, Arapca, Ingilizce ve Urduca dillerinde kaleme
alinmig birden fazla tefsir kitaplar1 da incelenmistir. Taberi’nin (6. 310/923) Cami u’l-
beyan, Ibn Kesir’in (6. 774/1373) Tefsiru’l-Kur ani’l-azim gibi tefsirler ile Ebii’l-A‘1a
Mevdidi’nin (1903-1979) Tefhimu’l-Kur’an’1 da 6zel olarak incelenmistir. Bunun
sebebi bir miifessiri digeri ile kiyaslamak degil bilakis Islahi’nin yorumunu daha dogru
anlayip gereken sekilde incelemektir. Nitekim Mevdudi, Islahi ile benzer bir donemi ve

cografyay1 paylasmis, ayni sosyal hayat sartlarinda yetigsmistir.

Konumuzla ilgili mevcut ¢alismalara deginecek olursak, Emin Ahsen Islahi ve
Tedebblr-i Kur’an’da kullanilan tefsir yontemine dair Tirkce literatiirde yapilmig
herhangi bir tez bulunmamaktadir. Bununla birlikte, diger dillerde ve Tiirk¢ede yapilmisg
olan calismalardan, erisim sagladigimiz ve inceledigimiz bazi 6nemli kaynaklar

sunlardir:

Ilk galisma, The Coherence in the Qur’an: A Study of Islahi’s Concept of Nazm
in Tadabbur-i-Qur’an adli doktora tezdir. Bu c¢alisma, Mustansir Mir tarafindan
hazirlanmis ve 1986 yilinda American Trust Publications tarafindan Ingilizce olarak

yayimlanmistir. Bu eser, Emin Ahsen Islahi’nin Tedebbir-i Kur’dn tefsirinde kullandigi



Nazm kavramini detayli bir sekilde ele almakta ve Kur’an’da tematik ve yapisal bir
biitiinliglin varhigin1 savunan yaklagimlarini analiz etmektedir. Calisma, Islahi’nin
yontemlerini kapsamli bir sekilde incelerken, ayetler ve sireler arasindaki baglantilar
sistematik bir bicimde ortaya koymaktadir. Ancak eserin Ingilizce olmasi ve
konumuzun ¢ergevesine birebir uymayan detaylar icermesi nedeniyle caligmada
yalnizca temel kavramlardan faydalanma yoluna gidilmistir. Mir’in doktora tezi,
Islahi’nin tefsir metodu {izerine yapilmis onemli bir akademik katkidir. Bu ¢alismada
ise, Emin Ahsen Islahi’nin Kur’an’1t yorumlarken basvurdugu kaynaklar ve kullandigi

yontemler incelenmistir.

Ikinci olarak, Hafiz iftihar Ahmed tarafindan 1996 yilinda Pakistan’daki Camia
Islamiya Bahavalpur Universitesi'nde Arapga olarak yazilan “Seyh Emin Ahsen Islhi
ve Menhecuhu fi Tefsirihi Tedebblr-i Kur’dn” adli doktora tezi incelenmistir. Bu
calisma, konumuzun genel ¢ergevesine tam olarak uymamakta, oldukga fazla baglik ve
farkl1 bilgiler icermektedir. Ayrica, internetten erisilebilen PDF dosyasinin
incelenmesinde, satirlarin tizerine elle yazilmis eklemeler bulunmasi ve bazi satirlarin
silinmis olmasinin goézlemlenmesi ¢alismanin anlasilabilirligini zorlastirmaktadir. Hafiz
Iftihar Ahmed, doktora tezinde baslhiklar1 kendi tercihlerine gére belirlemistir. Bu
calismada ise konumuza daha odakli bir yaklasim benimsenerek temel bilgilerin
sunulmasina 6zen gosterilmis, Islahi’nin Kur’an’i yorumlarken kullandig1 kaynaklar,
onun belirttigi siraya gore ele alinmis ve bu siralama elestiriye acik tutulmustur. Bu
calismada ise konumuza daha odakli bir yaklasim benimsenerek temel bilgilerin
sunulmasina 6zen gosterilmis, Islahi’nin Kur’an’i yorumlarken kullandigi kaynaklar,

onun belirttigi siraya gore ele alinmis ve bu siralama elestiriye agik tutulmustur.

Uclincli olarak, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’'nin Tefsir Yontemi” adli makale
Abdulhamit Birigik tarafindan 2001 yilinda Tiirkiye’de bulunan Divan Ilmi Arastirmalar
dergisinde yayimlanmistir. Bu makale, ¢alismamizda birden fazla dipnotta gegmektedir.
Makalede Tedebbir-i Kur’an ve Islahi’nin tefsir anlayisina kisaca yer verilmis olup

Islahi’nin metodolojisi ile alakali her konu 6rneklendirilmemistir.

Dordunci  olarak, “A Critical Analysis of Amin Ahsan Islahi’s Quran
Commentary” adli doktora tezi Herman Roborgh tarafindan 2006 yilinda Hindistan’da

bulunan Aligarh Muslim Universitesinde Ingilizce olarak yazilmistir. Bu eserde Emin



Ahsen Islahi’nin Kur’an yorumuna dogrudan elestirel bir analiz yapilmis dolayisiyla
bizim konumuza gore biraz farkli bir ¢alisma olmustur. Yazar tezinde, Kur’an’in
stirelerini mushaftaki siray1 baz alarak gruplandirmis ve ardindan her stre ile ilgili tek
tek calismis, Islahi’nin yorumlarmi incelemis ve ilgili konulara dair kendi goriisiini

beyan etmistir.

Begsinci olarak, “Amin Ahsan Islahi: An Introduction to His Tafs¥r Methodology”
adli1 makale Israr Ahmad Khan tarafindan 2008 yilinda Amerika’da bulunan American

Journal of Islamic Social Sciences dergisinde Ingilizce olarak yayimlanmistir.

Alnnct olarak, “Mevlana Emin Ahsen Islahi Ke Tefsiri Teferriidat Ka Tahkiki
Caiza” adli makale Sekil Ahmed Kiiresi ve Hafiz Akil Ahmed tarafindan 2015 yilinda
Pakistan’da bulunan el-Eyyam dergisinde Urduca olarak yayimlanmistir. Makalede

yazar Islahi’nin diger miifessirlerden farkli olan goriislerini incelemektedir.

Yedinci olarak, “Tedebbiir-i Kur’an lis-Seyh Emin Ahsen Islahi (Evvelii Tefsiri
Kamil ‘Ald Menheci’l-imami’l-Ferahi)” adli kisa makale, Ebii’l-A‘la es-Seyyid b.
Muhammed Indyetiillah tarafindan 2019 yilinda yayimlanmistir. Makale, Islahi’nin
tefsirine dair kullanilan kaynaklar1 kisa ve 6z bir sekilde tanitmaktadir, ancak ornekler
verilmemekte ve ayrintili bir inceleme yapilmamaktadir. Bu makale, yalnizca Islahi’nin
tefsirine dair genel bir gergeve sunarken, tefsirin metodolojisi ve kaynaklarin etkisi gibi

konulara derinlemesine bir yaklasim getirmemektedir.

Sekizinci Olarak, “Seyh Emin Ahsen Islahi ve Miikaddimetii Tefsirihi Tedebbiir-
1 Kur’an: Dirasetiin Tahliliyyetiin Vassfiyye” adli kisa makale, Sekil Ahmed Kiiresi ve
Hafiz Akil Ahmed tarafindan 2021 yilinda yayimlanmistir. Makale, Islahi’nin kaleme
aldigi “Tedebbir-i Kur’an” tefsirinin giris bolimiinii, analitik ve betimleyici bir

yaklasimla incelemektedir.

Bizim c¢alismamizin temel amaci, Islahi’nin tefsir metodolojisini anlamak ve
nasil isledigini ortaya koymaktir. Isldhi’nin tefsir metodolojisini detayli bir sekilde
sunarak, okuyucunun bu yontemi kendi baglaminda degerlendirmesine imkan tanimay1
hedefledik. Giiniimiize kadar yapilan ¢aligmalar genellikle Islahi’nin tefsirine belirli bir
yon veya Ozellik lizerinden odaklanmistir. Ancak bu ¢alismada, onun tefsiri, diisiincesi
ve tefsir metodolojisi daha kapsamli bir sekilde ele alimmistir. Calismanin temel

yaklagimi, Islahi’nin metodolojisini oldugu gibi ortaya koymak ve akademik bir
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cercevede anlasilir bir bicimde sunmaktir. Ulasabildigimiz kaynaklar 1s1ginda, soz
konusu eserlerden faydalanma seklimiz, dogrudan alintilar yapmak yerine, mevcut

eksiklikleri tespit edip doldurmak yoéniinde olmustur.

Arastirmamizda, gereksiz ve konunun disindaki tartismalara girmeksizin,
dogrudan Islahi’nin metodolojisini glinlimiizde de giincelligini koruyan ornekler
lizerinden ortaya koymaya gayret ettik. Ayrica, ele alinan meselelerde gerektiginde
kendi goriislerimize de yer vermekle birlikte, baz1 noktalarda degerlendirmelerimizi
soru formatinda sunarak okuyucunun diistinmesini tesvik etmeyi amacladik. Boylece,
calismamizin hem analitik bir bakis ac¢isini yansitmasi hem de Islahi’nin tefsir

metodolojisini daha kapsamli bir bigimde tanitmasi hedeflenmistir.

Ayet-i kerime mealleri yazilirken Diyanet Isleri Bagkanligi’nin Kur’an Yolu
Meéli’nden faydalanilmigtir. Bununla birlikte konuyla alakali olan makale, tez,
ansiklopedi maddeleri ve kitaplar da incelenmistir. Imla ve yazim hususunda Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (DIA) esas alinmustir. Calismada elektronik kaynak

olarak da Mektebeti’s-Samile programi kullanilmistir.



I. BOLUM
EMIN AHSEN ISLAHT’NIN HAYATI, ESERLERI VE
TEDEBBUR-i KUR’AN TEFSIiRi
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1. EMIN AHSEN ISLAHTI’NIN HAYATI

Emin Ahsen Islahi, Hint Alt Kitasi’'nda yasamis ve bu bolgenin etkili
isimlerinden biri olarak kabul edilen Pakistanli bir mufessirdir. Yasadigi dénemin
onemli din adamlarindan olup ayn1 zamanda bir egitimci olarak dénemin ilmi ve dini
problemlerine bizzat muhatap olmustur. Ozellikle Kur’an’1 anlama noktasinda farkli bir
bakis agis1 ortaya koyma adina azami gayret sarf etmis kiymetli bir kisiliktir. Mifessirin
biyografik ve entelektiiel arka planini daha kapsamli bir sekilde analiz edebilmek
amaciyla bu boliimde, onun dogum yeri ve tarihi, yetistigi cografi ve kiiltiirel cevre,
egitim stireci, ilmi sahsiyetinin olusumunda etkili olan faktorler, hocalar1 ve 6grencileri

gibi unsurlar detayli bir sekilde ele alinacaktir.

1.1. Emin Ahsen Islahi’nin Dogumu ve Memleketi

Islam Diinyasi’nda ve Hint Alt Kitasi’nda Islahi adiyla bilinen bu alimin asil adu,
Emin Ahsen’dir. Babasi kaynaklarda Hafiz Gulam Murtaza olarak anilan Emin Ahsen,
1904°’te Hindistan’in A’zamgarh sehrine bagli Bumhor kdyiinde, san ve serefiyle
taninan dindar bir ailenin i¢inde diinyaya gelmistir. Kabilesi Rajput olarak
bilinmektedir. Islahi, babasinin giftgilik yaparak ailesinin ge¢imini sagladigi ve maddi

durumu iyi olmayan bir ortamda biiyiimiistiir.2

1.2. Emin Ahsen Islahi’nin Egitim Hayati

[Ikdgrenimini Hindistan’in A’zamgarh sehrine bagli Bumhor kdyiinde Kur’an
ezberlemekle tamamlayan Islahi, 1914 yilinda ayni sehre bagli Sardyimir kasabasinda
Medresetii’l-1slah® adli okula kaydolmus ve 1922°de buradan mezun olmustur. Mezun
oldugu bu okula nispet edilerek adina Islahi mahlasi eklenmis ve Emin Ahsen Islahi

seklinde anilmaya baslanmgtir.*

2 Hafiz Iftihar Ahmed, “Menhecii’s-Seyh Emin Ahsen Islahi mine’l-itticahi’l-lugavi fi Tefsirihi
Tedebbur-i Kur’an”, Mecelletii’l-kismi’l-arabibi Camiati Pencab 16 (2009), 2.

3 Enclimen-i Islahu’l-miislimin (1906) iiyeleri tarafindan 1908 yilinda Medrese-i 1slahu’l-miislimin adiyla
kuruldu. Ismi 1909°da Medresetii’l-1slah oldu. Medresenin fikri dnderinin Seyhiilhind Mahmtd Hasan
Diytbendi’nin 6grencilerinden Asgar Hiiseyin Dihlevi oldugu kaydedilmektedir. Abdulhamit Birisik,
“Medresetii’l-1s1ah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2003), 28/343,
4 Abdulhamit Birigik, “Islahi, Emin Ahsen”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yaymlar, 1999), 19/191-193; Abdiirrahim Ismaili, “Cuhud Emin Ahsen Islahi fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-
Kerim”, e’s-Silsiletii’s-Sakafiyye 21 (2019), 3.



1.3. Emin Ahsen Islahi’nin Tlmi Kisiligi ve Gorevleri

Islahi’nin etkileyici ve dikkat cekici hitabeti ile yazi yazma hususunda sahip
oldugu hiiner, hocas1 Abdurrahman Nigrami’'nin dikkatini ¢ekmistir. Hocas1 onun bu
kabiliyetlerini kesfederek, Islahi’nin egitimine devam etmesi yoniinde 1srarci olmus ve
onu egitimi konusunda yoOnlendirmistir. Bu ydnlendirme sayesinde Islahi, ilerleyen
zamanlarda Uttar Prades eyaletinde yayimlanan Medine ve Sag gibi baz1 dergilerde bir
siire (li¢ y1l kadar) yazilar kaleme almis ayrica bu siirecte idarecilik yapma imkani
bulmustur. 1925 yilindan itibaren o déonemin saygin isimlerden ve ilim adamlarindan
biri olan Hamidiiddin Ferahi’nin® (1863-1930) Sardy-1 Mir’deki ders halkasia
katilmistir. Miifessir, hocast Ferahi’nin 1930 yilindaki vefatina kadar ondan tefsir, fikih,
felsefe ve siyaset gibi farkli alanlarda dersler alarak ilim ile mesgul olmustur. Islahi,
Ferdhi’den yaptig1 bu ilmi tahsilin yani sira o dénemde 6nemli bir egitim kurumu olan
Medresetii’l-Isldh’ta da hocalik yapmistir. Bununla birlikte o, déneminin 6nde gelen
alimlerinden biri olan ve Sunend t-Tirmizi’nin serhi Tuhfeti’l-ahvezi” adli eseri kaleme
alan Miibarekpdri’den® (1865-1935) hadis ve hadis usulii dersleri alarak ve egitimini
tamamlayarak icizet almaya hak kazanmistir. S6z konusu egitimlerden sonra

A’zamgarh’a donerek el-Islah (1936-1939) adinda bir dergi ¢ikarmustir.’

1941 yilina gelindiginde Islahi, onderligini Islam aleminde saygin bir yere sahip
olan Mevd(di’nin® (1903-1979) liderliginde teskil edilen Cemaat-i Islami® teskilatin
kuruculan arasinda yer almis, bu teskilatin baskan yardimciligini ve meclis-i slra
tiyeligini de yapmustir. 1943 yilinda ise Sardy-1 Mir’den Dogu Pencap’ta bulunan
Patankot’a (Pathankod) bagli Dariilislam’a giderek ¢aligmalarin1 ve faaliyetlerini orada
yiirtitmiistiir. Ozellikle 1947 yilinda Pakistan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra

Islahi, Cemaat-i Islami’nin merkezi kabul edilen Lahor sehrine tasmarak bu sehirde

5 Hamidlddin Feraht, Hindistanl1 lim, miifessir ve diisiiniir. Ishtiyaq Ahmad Zilli, “Hamidiiddin Ferahi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari, 1997), 15/477-478.

¢ Abdurrahman b. Abdirrahim el-MubarekpQri, Hindistanli hadis alimi. Mehmet Ozsenel, “Miibarekp(ri”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 31/427-428.

" Bingik, “Islahi, Emin Ahsen”, 19/191-193.

8 Mevd(di, Pakistanli alim ve diisiiniir, Cemaat-i Islami teskilatinin lideri. Anis Ahmad, “Mevdidi”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2004), 29/432-437.

% Hint-Pakistan alt kitasinda kurulan en biiyiik Islami teskilat. M. Manazir Ahsan, “Cemaat-i Islami”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1993), 7/291-293.
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aktif olarak hayatina devam etmistir. 1953’te, Pakistan’da Kadiyaniler’in®® dini faaliyet
ve sdylemleri nedeniyle islam’a zarar verdikleri gerekgesiyle baslatilan harekete katilip,
safin1 net bir sekilde belli etmistir.!* Isl&hi’nin taraftar1 oldugu bu olusum, devlet
tarafindan iilkede kamu diizenini bozma gerekgesiyle sakincali goriilmiistiir. Bu sebeple
basta Mevd(di ve Islahi olmak iizere s6z konusu olusumda yer alan pek ¢ok alim ve
fikir insanm1 yargilanarak hapse atilmistir. Bir siire hapis ile cezalandirilan Islahi,
ciktiktan sonra Cemaat-i Islami’deki gorevine tekrar donmiistiir. Ilerleyen zamanda
Cemaat-i Islami’nin bir toplantisinda, teskilatin tiim iiyelerinin ortak fikri ve onayiyla
alinmis olan kararlar1 benimsemeyen Islahi, 1958 yilinda iistlenmis oldugu biitiin

gorevlerinden gekilerek s6z konusu teskilatla yollarini ayrrmistir. 2

Islahi bu teskilattan ayrilisinin getirdigi boslugu ilmi ve diisiinsel alanlara
kaydirarak bu tiir calismalara daha fazla yogunlagsmistir. O, ilmi calismalara agirlik
verdigi bu siiregte 1958’de Tanzim-i Islimi adinda igerisinde politik eylem veya
diisiincelere izin verilmeyen bir teskilat kurmustur. Miifessir, Teskilat1 kurduktan bir y1l
sonra haziran ayinda dernegin yayin organindan sorumlu olmasindan da hareketle Misak
mecmuasini yayimlamugtir. Islahi, derginin ilk sayisinda ozellikle Cemaat-i Islami
teskilatin1 beraber kurduklar1 Mevdadi’yi, aldigi kararlar ve siyasi diisiincelerinden

dolay1 tenkit etmis ayrica bu diisiince ve kararlara katilmadigimni belirtmistir.*®

Mdfessirin ilmi faaliyetleri ve yayinlar ile alakali bilgileri verdikten sonra, onun
asil ¢aligma alan1 olan tefsir ilmindeki gayretlerine deginilecektir. Islahi, vaktinin bir
bolimiini s6z konusu olusum ve yayim sureclerine sarfederken diger yandan da tefsir
alanima yonelmis ve bu alan ile ilgili eserler kaleme alip isteyenlere de Ozel dersler
vermistir. Islahi hayatinin biiyiik ve 6nemli bir kismini tefsir ilmine ayirmasiyla birlikte
bu alanda daha yogun calisabilmek icin 1973 yilinda bulundugu Lahor sehrinden
ayrilarak Seyhopiir’a bagli Rahmanabad koyline tasmmistir. Alt1 y1l bu kdyde ikamet

10 Kadiyanilik, 19. Yiizyilda Hindistan’da Mirza Guldm Ahmed Kadiyani (6. 1908) tarafindan kurulan
dinl bir harekettir. Bu hareket mezhebin kurucusunun dogdugu yere nispeten Kadiyanilik olarak
anilmakta iken daha sonraki donemlerde “Ahmediyye” olarak da yayilmaya devam etmektedir. Ethem
Ruhi Figlali, “Kadiyanilik,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001),
24/137-139; Ahmet Yonem, 24, “Kadiyanilik Baglaminda Mehdilik,” Sakarya Universitesi Iahiyat
Fakiiltesi Dergisi 13 (2011), 175.

1 Birisik, “Islahi, Emin Ahsen”, 19/191-193.

12 Mani’ b. Hamd el-Cehni, el-Mevsii dfi’l-edyan-i ve’l-mezdhibive’l-mhzabi el-mu dsira. (Dari’n-
Nedveti’l-Alemiyye, 1997), 1/212.

13 Birisik, “Islahi, Emin Ahsen”, 19/191-193.



eden Islahi, 1979’da Lahor’a tekrar donmiis ve iizerinde ¢alistigt Tedebbulr-i Kur’an
adli tefsirini 1980 yilinda tamamlamistir. Miifessir bu eserini yazdiktan sonra tefsir
alanindaki c¢alismalarini azaltarak, hadis ilmine agirlik vermistir. O, bu alan ile ilgili
olarak 1980 yilinin Kasim ayinda idare-i Tedebbiir-i Kur’an u Hadis adinda bir ilim
merkezi kurmustur. Islahi, bu merkezdeki egitimlerde aktif rol almistir. Bu
faaliyetlerinin yani sira 1981 yilinda c¢ikarttigi Tedebbur dergisi ile hadis ilmine ait
bilgilerin daha fazla okuyuca ulasmasma vesile olmustur. Islahi, bu sirecte
Ogrencilerine hadis dersleri vermis ve herhangi bir karsilik beklemeden sagligimin
bozulmasina degin bu alandaki bilgilerini talebelerine aktarmaya devam etmistir.'* 1993
yilinda saghiginin hizla kétiilesmesiyle bu derslere son vermek zorunda kalmistir.™

Mifessir, 15 Aralik 1997 pazartesi giinii sabah vaktinde Lahor’da vefat etmistir.16

1.4. Emin Ahsen Islahi’nin Hocalar1 ve Ogrencileri

Islahi’nin hayatinda 6nemli bir yere sahip olan ve fikri olarak etkisinde kaldigi
hocalar1 arasinda en basta gelenler Abdiilhamid Ferahi ve Abdirrahim
MiibarekpQri’dir.t” Islaht bir yandan hocalarindan ders alirken 6biir taraftan kendisinin
ilminden istifade etmeye gayret eden ve kendisini dinleyen Ogrencilerine dersler
vermistir. Onun ilminden faydalanan ve bizzat 6grencisi olma sansina nail olan bazi
kimseler ise sunlardir; Halid Mesud, Macid Havar, Muhammed Sadik, Muhammed
Selieem,'® Abdullah Gllam Ahmed, Caved Ahmed Gamidi, Abdurrahman Nasir ve

Kameriiddin.®

2. EMIN AHSEN ISLAHT’NiIN ESERLERI

Emin Ahsen Islahi, hayati boyunca ‘Tedebbiir-i Kur’an’ adli tefsirinin yani sira,
uliimii’l-Kur’an, hadis, fikih, akide, IslAmi siyaset ve ahlak gibi cesitli alanlarda pek ¢ok
eser kaleme alarak Islam diinyasina énemli ilmi birikimler kazandirmistir. Bu eserlerden

giinlimiize ulagan ve kayda gegcirilen bazilar1 sunlardir:

14 Birisik, “Islahi, Emin Ahsen”, 19/191-193.

5 Birisik, “Islahi, Emin Ahsen”, 19/191-193.

16 Ahmed, “Menhecii’s-Seyh Emin Ahsen Islahi”, 2.

17 Hafiz iftihar Ahmed, Seh Emin Ahsen Islahi ve Menhecuhu fi Tefsirihi Tedebbiir-i Kur’dn (Pakistan:
University of Bahawalpur, 1996), 60—66.

8 Muhammed Selieem, Ingiltere’de Islihi’nin bizzat kaleme aldigi Tedebbiir-i Kur’dn adli eseri
Urducadan Ingilizceye ¢evirmistir.

19 Ahmed, Sek Emin Ahsen Islihi ve Menhecuhu fi Tefsirihi Tedebbiir-i Kur’dn, 70-71.
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e Namazin Hakikati

e Dine Davet ve Yontemleri

e Tenkitler

o Nefs Tezkiyesi

o Sirkin Gergekligi

e Tedebbir-i Kur’an’in Prensipleri

e Musliman Devlet

Emin Ahsen Islahi’nin telif ettigi en 6nemli ve onde gelen eseri Tedebbir-i
Kur’an adl tefsir kitabidir.2® Muifessir, bu kitab1 yirmi ii¢ senede kaleme almistir. {lim
diinyasina biiylik katkilar saglayan bu eser ¢alismanin asil konusunu olusturmaktadir.
Bu sebeple arastirmanin ileri safhalarinda “Tedebbur-i Kur’an Adli Tefsiri” baslig
altinda eser ile ilgili daha detayl bilgi verilecektir. Simdi miifessirin yukarida sayilan

eserleri kisaca tanitilacaktir.

2.1. Namazin Hakikati

Kitabin asil ismi Urdu dilinde “jW <wsss [/ Hakikat-r Namdz”dir. Islahi, bu
eserini 1945 yilinda kaleme almigtir. Mufessir, Islah dergisinde namazin hakikati
tizerine birgok makale yazmistir. O donemde yazdig1 makaleler ¢ok popiiler oldugu i¢in
insanlar bunun kitap halinde yayimlanmasini talep etmislerdir. Bu talep tizerine Islaht,
Tiirkce adiyla Namazin Hakikati olarak bilinen eseri kaleme almistir. Yazar kitabinin
girisinde, namazm hakikati hakkinda Kur’dn’dan anladiklarini bu eserde yaziya

doktiigiinii ifade etmisgtir.?!

2.2. Dine Davet ve Yontemleri

Kitabmn asil ismi Urdu dilinde “J\S A& b 1S () 55 (n2 @ises [ Davet-i Din AGr
Uska Tarik-i K&r’dir. Emin Ahsen Islahi, 1951 yilinda kaleme aldigi bu eser ile o
donemde insanlarin zihinlerindeki eksik ve yanlis din anlayisini diizeltmek ve teblig
metodlarindaki aksakliklar ortaya koymak istedigini belirtmistir. Miiellif, kendine gore
yanlis buldugu teblig yontemlerini tek tek ele alip peygamberlerin hayatindan 6rnekler

vererek uygulamadaki hatalar1 diizeltmistir. Yazar, bu kitapta ayrica ilk kaynak olarak

20 Emin Ahsen Islahi, Tedebbiir-i Kur’dn (Lahor: Felek Sir Printers, 2009), 1/8.
2L Emin Ahsen Islahi, Hakikat-: Namdz (Delhi: Matba’ {lmi Press, 1945), 5.
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Kur’an-1 Kerim’i esas almis ihtiya¢ halinde ise hadisi referans gostererek kaynagini
giiclendirmistir.??
2.3. Tenkitler

Bu kitap, 1955 yilinda Urdu dilinde “<lass / Tenkidat” ismiyle yazilmistir. Eser;
maellifin politik, sosyal, kiiltiirel, fikhi ve akaid gibi konularda yazdigi bes kritik

makalesinden olusmaktadir.?®
Eserin bahsettigi konular sunlardir:
1. Hazreti M0s&’nin Ulusalci Bir Lider mi Yoksa Bir Peygamber mi ?
2. IlahT Hakimiyet mi Yoksa Halkin Egemenligi mi?
3. Cemaat-i islami’ye Y&neltilen Suglamalar ve Bunlara Cevaplar
4. Yeni Birey ve Suglama Tasaris1

5. 1954 Seriat Yasasinin Aciklamalar1 Uzerine Taslak Kanun

2.4. Nefs Tezkiyesi

Kitabin asil ismi Urdu dilinde “u« ~S 33 / Tezkiye-i Nefs”dir. Iki ciltten olusan bu
eserin birinci cildi 1957°de yayimlanmistir. Bu eser, asil itibariyle yazarin talebelerine
verdigi egitimlerin iceriklerinden olusmaktadir. Verilen derslerin bir kitap haline
getirilme diisiincesi ile dersler islendigi i¢in kitapta bulunan konular ve basliklar belli
bir diizen dahilinde tamamlanmistir. Muellif, kitabin giris kisminda Nefs Tezkiyesi
kitabinin onun diisiincesinin 6ziinii olusturdugunu belirtir. Kitap iki bdliimden

olusmaktadir:
e Birincisi: Tezkiye-i /Im / Ilmin Tezkiyesi
e Tkincisi: Tezkiye-i Amal / Amellerin Tezkiyesi
Mdellif, kitabin asil hedef kitlesinin kendi nefislerini 1slah ve tezkiye etmek

isteyen kisiler oldugunu sdylemistir. Yazar nefsi 1slah etmeyi ve tezkiyeyi, Kur’an ve

siinnet 1518inda ortaya ¢ikan prensiplere gore yaptigini belirtmistir. Kitabin son

22 Emin Ahsen Islahi, Da ‘vet-i din aor us ka tarik-i kar (Delhi: Merkezi Mektebe Cemaat-i islami, 1987),
7.
23 Emin Ahsen Islahi, Tenkidat (Lahor: Mektebe Cemaat-i Islami, 1955), 4.
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kisminda ise kendi kitab ile ilgili bazi elestirilere maruz kaldigini dile getirmis, fakat bu

elestirilerin zayif oldugunu diisiindiigii icin onlara cevap vermememistir.?

2.5. Sirk ve Tevhidin Gerg¢ekligi

Kitabin asil ismi Urdu dilinde “xss 5 &b ciads [/ Hakikat-r Sirk-0 Tevhid”
olarak gegcmektedir. Eser 1973 yilinda yazilmistir. Muellif, bu eserde tevhit hakkindaki
goriiglerini detayl bir sekilde agiklamistir. Onun kitabin giris kisminda dile getirdigine
gore bu eser konu bakimindan onun diger kitaplarindan oldukg¢a farklidir. Yazar, bu
kitabinda sirke diisen iki insan tipinden bahsetmistir. Birincisi sirke diistiigii asikar olan
ve bunun bilincinle olan, ikincisi sirke diistiigii halde kendisini muvahhit sanan insandir.
Yazara gore burada asil sorun iki tiplemede de var olan cehalettir. Ilki dalalet ve
sapkinliga sebep olan cehaletiyle sirke diiserken, ikincisi ise tevhidi sadece kiiltiirel bir
miras olarak atalarindan devralip neyin ne doldugunu, asli kaynaklara bagvurarak
O0grenmeden yasamaya devam etmenin cehaletiyle sirke diismektedir. Miiellif, ikinci

gruptakilerin sirke diismesinin daha kolay oldugunu diisiinmektedir.?®

2.6. Tedebbur-i Kur’an’in Prensipleri

Kitabin asil ismi Urdu dilinde “0/8 »5 53 / Mebadi-i Tedebbir-i Kur’an”
olarak gegmektedir. Muellif, gazetelerde bircok makale yazmistir ve bu makalelerde
kendi hocasi Hamiduddin Ferdhi’nin tefsir usuliinii aciklamistir. Daha sonra bu
makaleleri bir araya getirerek esere Tedebbir-i Kur’an ismini vermistir. Bu isim ¢ok
sonralar1 degiserek Mebadi-i Tedebbiir-i Kur’an seklini almistir. Emin Ahsen Islahi bu
kitabin, Tedebbir-i Kur’an adl tefsirinin giris boliimii olmasini arzu ettigini en basta
belirtse de zamanla baz1 konularin gelistirilmesi gerektigini fark ettigi i¢in tefsirine ayr1
bir giris kismi1 yazmigtir. Bununla beraber Mduellif, okurlarina yine de Mebadi-i

Tedebbiir-i Kur ‘an kitabim tekrar tekrar okumalarini tavsiye etmistir.?

24 Emin Ahsen Islahi, Tezkiye-i nefs (Lahor: Malik Beradrz, 1965), 1/9.
25 Emin Ahsen Islahi, Hakikat-: sirk-U tevhid (Lahor: Felk Sir Printers, 2013), 11-12.
% Emin Ahsen Islahi, Mebadi-i tedebbiir-i Kur’an (Lahor: Felk Sir Printers, 2001), 14.
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2.7. Musliman Devlet

Kitabin asil ismi Urdu dilinde “cwly <3 [ [slami Riydset” olarak

gecmektedir. Bu kitap bes kisimdan olugsmaktadir:
Birinci kistm: islam’mn devlet anlayisinin temelleri ve hilafetin sartlar:

Ikinci kisum: 1slam devleti sakinlerinin hak ve gorevleri. Bu bolimiin sonunda

yazar, kadinlarin hak ve goérevlerini de izah etmektedir.
Uciincii kisum: 1s1am devletinde gayrimiislimlerin haklari

Dérdiincii kistm: Islam devletinde itaatin sartlar1 ve smirlari. Miellif, bu

kisimda Islam’da hilafet ve itaat sistemini ele alarak konu hakkinda bilgi vermektedir.
Begsinci kisum: 1slam devletindeki ¢alisanlarin sifatlari ve sorumlulugu?’

Mdellifin kaleme aldigi yukaridaki eserlere ek olarak; Hakikat-: Takva
(Haydarabad 1948), Islami Kdniin ki Tedvin (Lahor 1991), Kur’an mey Purdey key
Ahkam (Lahor 1982), islami Mu dsere Mey Avrat ka Makam (Lahor 1950) ve Tavzihat

kitaplarinin da bulundugunu sdylemek miimkiindiir.

3. TEDEBBUR-i KUR’AN ADLI TEFSIiRi

Ol @ i/ Tedebbur-i Kur’an sadece Urdu dilinde kaleme alinmis énemli bir eser
degil aym zamanda Islam &leminde nazmi’’l-Kur’an?® iislubunda yazilmis 6nemli
kaynaklardan biri sayilmaktadir. Islam aleminin meshur miifessirleri ile Islahi’nin baz
goriigleri arasinda farklilik ve ihtilaflar bulunmaktadir. Fakat Tedebblr-i Kur’an,
mifessirin Islim Medeniyeti’ne biraktigi 6nemli bir miras ve tefsir alaninda kiymetli bir

calisma olarak Pakistan toplumunda yer edinmektedir.

Islahi’nin hocasi Ferdhi’nin Kur’an diisiincesi ile ilgili 6zel bir metodu vardi. O,
bu yontemini uygulamak i¢in bazi 6zel kurallar gelistirmistir. S6z konusu ozel
kurallarin uygulanabilmesi i¢in sonraki stireclerde bu kurallara gore bir tefsir telif etme
diistincesinin olugmasina zemin hazirlamistir. Fakat Ferdhi’nin yasami bu diistincesini

gerceklestirmesine izin vermemistir. Miifessirin hocast yasadig siire boyunca hayatini

27 Ahmed, Seh Emin Ahsen Islaht ve menhecuhu fi tefsirini Tedebbiir-i Kur’én, 46-47.

2 Nazmii’l-Kur’an, Kur’an-1 Kerim’in lafiz, mana ve tertip bakimindan insicamli oldugunu ortaya koyan
ilim dali. Sedat Sensoy, “Nazmii’l-Kur’an”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 2006), 32/464-466.
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ilme adamis ve Omriinii verimli bir sekilde gegirerek bazi kisa sirelerin tefsirini
tamamlama firsatina nail olmustur. Bu tefsir ¢alismalari o donemde blylk bir ilgiye
mazhar olmus ve yaziya gecirilerek gelecek kusaklara aktarilmistir. Ferahi’nin 6grencisi
olan miifessir, hocasinin tamamlayamadig tefsiri 1957 ile 1980 yillar1 arasinda gegen
yirmi ¢ senede Tedebbilr-i Kur’an ismi ile telif etmistir. Miifessir, diistincelerinin
olugsmasinda ve sekillenmesinde hocasi Ferahi’nin biiyiik bir etkisi oldugunu su sozleri

ile ifade etmektedir:

“Bu tefsir, hayatimda elli bes yillik bir siireci kapsamakta olup, yalnizca yirmi
iic yili telif asamasinda gegmistir. Eserde yer vermeye calistigim, Ustad Imam’m?
Kur’an’1 tefekkiir etmek i¢in adadigi zaman da dikkate alindiginda, yaklasik bir asra

denk gelen bir birikimin sonucu olarak Tedebblir-i Kur’dn Tefsiri bugiin elimizde kitap

formunda bulunmaktadir.” %°

Ayrica, miiellif kendi eseri hakkinda Immanuel Kant’in sozlerinden su sekilde
alinti yapmaktadir: “Ben sunu diyemem; ‘Ne diislindiiysem hepsini kaleme aldim.’

Ancak su bir gercektir ki, ne yazdiysam, iyice diisiinerek yazmigimdir.”3!

Tefsirin giris kisitmda Mifessir, tefsirinde planli olarak yapmadigi ama sonradan
fark ettigi iki incelikten bahsetmektedir. Bunlardan ilki Kur’an’da 6236 ayetin var
olmasi1 ve Tedebbur-i Kur’an tefsirinin de asag1 yukar1 bu kadar sayfadan olusmasidir.
Boylece bu tefsirde Kur’an’m her bir ayeti icin bir sayfa ayrilmustir. Ikincisi ise
Kur’an’m indirilis siirecinin yirmi {i¢ sene olmasi ve bu tefsirin de yirmi {i¢ senede

kaleme alinmis olmasidir.*

3.1. Tedebbiir-i Kur’an Tefsirinin Ozelikleri

Islahi, eserini halkin okuyup anlayabilecegi bir iislup ile kaleme almistir. Onun
eserinde kullandig1 kelimeler ve dili gayet anlasilir, agik ve nettir. Yalin ve sade bir dil
kullanmis olsa bile tefsiri okuyan her insan miifessirin ne kadar biiyiik bir ilme sahip

oldugunu anlamakta ve eserin icerigi bu ilmi derydyr giin yiiziine ¢ikarmaktadir.

2 Hocas1 Ferahi’den bahsetmektedir.

%0 |slaht, Tedebbur-i Kur’an, 1/7.

31 Islahi’nin aktardigi bu alintinin Kant’a ait olduguna dair kesin bir kaynaga rastlanmamstir; Islaht,
Tedebbiir-i Kur’dn, 1/7.

%2 |slahf, Tedebbur-i Kur'dn, 1/8.
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Mifessir, kolay okunabilmesi igin tefsirini esit biiylikliikte dokuz cilde ayirmis

bolumlerini ve dipnotlarini diizenlenmistir.3®

[k okuyucu kitlesinin genelinin Urduca bilmesi ve bunlarin cogunun Arap diline
hakim olmamasi1 nedeniyle tefsir Urduca telif edilmis olup eserde nahiv ve edebi
meselelerin disinda Arapga siirlere de yer verilmistir. Mifessir bu durumu, Kur’an’in

miisahedelerini kullanarak yani Kur’an’1 Kur’an ile tefsir ederek telafi etmistir.3*

Tedebbir-i Kur’an’da diger tefsirlere az atif yapilmistir. Ciinkii Islahi’nin genel
metodu diger miifessirlerden farklidir. Muellif, alisilagelen bir tefsir yontemi olarak
onceden kaleme alinmis belli bash tefsir kitaplarin1 referans almak yerine dogrudan

Kur’an’1 yorumlamanin asil vasitalar lizerinden tefsir yapmayi tercih etmistir.®

Tedebbir-i Kur’an tefsirinde Islahi’nin, bazi sahih hadisleri ve tUmmetin
icmasii kendi akli delilleri veya ictihadi ile reddetmesi onu diger miifessirlerden ayiran
bir diger 6zelliktir. Onceki ciimlede “akli delilleri” tanimlamasimin yerine “kendi akli
delilleri” tanimlamasi kullanilmistir. Siiphesiz bir Miisliiman aklin1 kullanmakla
gorevlendirilmistir. Fakat her insanin akli ayni sekilde caligmamakta ve kisiler ayni
seyleri tercih etmemektedirler. Bir kimse i¢in dogru ve mantikli olan bir sey, baska bir
kimse i¢in mantiksiz olabilir. Islahi’ye yanlis gelen bir sey baska birinin aklina dogru ve

cok saglikli da gelebilir. Onun farkli diistinmesinin nedeni;

1- Kisinin akli melekelerinin daha gelismis olmasi veya belirli bir konuda daha

fazla bilgiye sahip olmasidir.

2- Kisinin Peygamberin soziiniin sened ile dogru ve sabit oldugundan emin
olmasi, peygambere iman etmesi sonucunda onun sozlerine giivenip faydali ve dogru

oldugunu diisiinmesidir.

Konunun din gibi kutsal bir olgu olmasindan dolayi, sened ile dogrulugu
ispatlanmig bir hadis, nas ve metin hakkinda karar vermeden 6nce kisi akliyla beraber
diger sabit ve giivenilir yontemleri de kullanmak zorundadir. Ciinkii hadis, “Cerh ve
Ta’dil” gibi zor bir asamadan gectikten sonra, sahih olarak kabul edilmenin diger

sartlarin1 ve metotlarin1 da tasimasiyla siradan bir s6z olmaktan ¢ikmaktadir. Boylece

33 |slaht, Tedebbliir-i Kur’an, 1/8.
34 1slaht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/142.
35 Islaht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/142.
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sOziin peygamber ile irtibat1 ispat edilmis olur. S6z konusu olan yiice yaraticinin kelami1
ve onun peygamberinin soziidiir. Akil bugiin yeterli bilgiye sahip olmadigi i¢in bazi
seyleri inkar edebilir. Fakat yarin ilmin 1s18inda yeni kesiflerin bulunmasi ile aym
seylerin dogru olduguna inanabilir. Akil siirekli bilmeye ve kendini siirekli gelistirmeye
muhtagtir. Dogru olana ulagmak ise, ancak ezelden ebede her seyi bilen ylice yaraticinin

kelam1 ve bize hidayet yolunu gostermesi i¢in gonderdigi el¢inin so6zii iledir.

Islahi, tefsirinde rivayet merkezli bir yontem benimsememis ve sahabilerin
yorumlarina sinirli yer vermistir. Bunun yerine, Kur’an’in nazm anlayisini merkeze
alarak 0zglin bir yorum yoOntemi gelistirmistir. Bu baglamda, 0Ozellikle nazm
konusundaki fikirlerini sekillendiren hocasi Ferdhi’den daha fazla alinti yapmustir.
Islahi’nin, sebebi niizllii belirlerken Kur’an’in i¢ biitiinliigiint esas almasi ve hadisleri
bu cercevede degerlendirmesi, baz1 rivayetleri dikkate almamasina yol a¢gmistir. Bu

tercih, onun 6zgun tefsir metodolojisinin bir sonucudur.
Emin Ahsen Islahi’nin Kur’dn Ogrenenlere Verdigi Nasihatlar

Miifessirin Tefsirinin 6zeliklerinden biri de giris kisminda Kur’an talebelerine

yol gosterici nitelikte nasihatlere yer vermesidir. Bu nasihatler sunlardir:

1. Niyetin temiz olmast: Mifessirin niyetten kasti, Kur’an’t 6grenme ve anlama
niyetiyle okumaktir.

2. Kur’an’1 tstiin ve biiyiik bir Kitap olarak kabul etmek: Mifessir bunu su sekilde
agiklar: Kisi, Kur’dn’m fstiin bir kitap oldugunu kabul ederek tefekkiir ve
tedebbirde bulunursa ve onun hikmetinin hazinelerinden faydalanmak, onu
anlamak ister ve onun gerceklerini kesfetmek i¢in gereken ¢abayi sarf ederse
oldukga rahat bir sekilde emeline ulasir. Fakat bastan boyle bir 6n kabulii yok ise
bunu yapmasi olduk¢a zor ve mesakkatlidir. Miifessir bu acgiklamanin ardindan
su Ornegi vermektedir: Eger bir arazide onceden altin ¢iktig1 bilgisine sahipsek
ayni arazide kazi yapacagimiz zaman beklentimiz yine altin bulmaktir. Her
acidan hazirligimizi ona gore yapar, calismalarimizi bu bilgi 1s1g8inda yiiriitiir ve
azami fayday1 elde ederiz. Ama bu araziden kire¢ ya da komiir ¢iktig1 biliniyorsa
altin arar gibi bir arayisa girip emegi bosa harcamaya gerek yoktur. Calisma
yapilacaksa bile elde edilecek sonu¢ komiir ya da kire¢ bulmaktan oteye

gitmeyecektir. Henliz {izerinde ¢alismadan ve onu anlamadan bir kitabin {istiin
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ve miibarek oldugunu diisiinmek yani hiisn-i zan etmek tuhaf gelebilir. Fakat
bilinmelidir ki Kur’an ile ilgili boyle bir 6ngoriide bulunmak tuhaf bir sey
degildir. Kur’an’in arkasinda biiyiik bir tarih vardir. Bu kitaba inanan ya da
inanmayan hi¢ kimse bu gercegi inkar edemez. Zira higbir kitap diinyada bu
kitap kadar buylk bir devrim yapmadi ve diinyanin bir ucundan diger ucuna
kadar insan yasaminin her kosesini derinden etkilemedi. Bu kitap insanlarin
diisiinme sekillerini, fikirlerini, medeniyetleri, kiiltiirleri, mezhepleri ve dinleri
degistirdi. Boylesine evrensel bir degisime yol acan bu kitap bazilarina gore iyi
bazilarina gore ise iyi olmayabilir fakat kimse i¢in dnemsiz olamaz.

3. Kuran’in emirlerine gére degisme taahhiidii: Insanin dis ve i¢ goriiniisiinii
Kur’dn’m emirlerine gére degistirmeye niyet etmesidir. Bir insan Kur’an’i
dikkatli bir gozle okumaya basladiginda, Kur’dn’in emirlerinin kendi
arzularindan farkli oldugunu her adimda anlar. Kavram ve fikirlerinin de
Kur’dn’dan farkli oldugunu, islerinin ve iliskilerinin de Kur’an’in belirledigi
sinirlardan saptigini goriir. I¢ benligini Kur’an’dan uzak bulur ve dis benligini
Kur’dn’dan tamamen sapmis olarak goriir. Bu farki anlayip kararli olan ve
gercegi arayan bir insan, ne olursa olsun Kur’an’in buyruklarina uymak
noktasinda bir karar verir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’de su sekilde ifade
edilmektedir: “Bizim ugrumuzda elinden gelen ¢abayi sarfedenlere gelince,
onlart bize ulasan yollara mutlaka yoneltiriz. Kuskusuz Allah iyilik yapanlarin
yanindadur..”®®

4. Tedebbir: Kur’an’in tilaveti sadece bereket igin degildir. Okumak ayni1 zamanda
onun Uzerinde tefekkiir etmeyi ve onu derinlikli bir sekilde 6§renmeyi de igerir.
Dinyada buna Kur’an’i Kerim’den daha fazla vurgu yapan ve asil faydasinin
ancak dikkatle okundugunda elde edilebilecegini gosteren baska bir kitap
yoktur. Okumak i¢in en siradan bir kitabi1 bile actigimizda once aklimizi onun
emrine veririz. Insanlarin Kur’an ile essiz bir sekilde aydinlanmasi ancak aklini
tiim baglardan koparip saf bir sekilde ona sunmasi ile miimkiindiir. Yoksa farkli
fikirlerle sartlandirilmis bir zihin ile Kur’dn’a yaklasmak bu aydinlanmanin

onunde buyik bir engeldir

36 Ankeb(t 29/69.
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5. Yiice Allah’tan rehberlik icin dua: Insan, miicadelesinin yani sira yardim ve
hidayet icin de Cenab-1 Hakk’a dua etmeye devam etmelidir. Kur’an-1 Kerim’i
gecenin sonunda okumak bu amag icin 6zel bir gayrettir. Hikmet s6z konusu

oldugunda kapilar, gecenin yalmzligi olmadan agilmaz.?’

Miifessirin tavsiyelerinden anlasildigina gore, burada hitap edilen kisiler
Miisliimanlar olmakla birlikte, ayn1 zamanda Islam’1 bir nebze taniyan ve Miisliiman
olmayr diisiinen gayrimiislimlerdir. Ciinkii Kur’an’in emirlerine gore bir degisim
taahhiidiinde bulunmak veya Kur’an’i stiin bir kitap olarak kabul ederek okumaya
baslamak, genellikle Miisliimandan beklenen bir davranistir. Bu tavsiyeler, siiphesiz ki,
bir Miisliimanin Kur’an okumasini daha verimli hale getirmesine katki saglayacaktir.
Ancak, Kur’an’1 yalnizca kesfetme amaciyla inceleyen bir kisinin de biiyiik ihtimalle

Kur’an’dan etkilenmesi muhtemeldir.

3.2. Eserin Telif Amaci

Tedebbir-i Kur’an, Emin Ahsen Islahi’nin iimmete biraktigi ilmi mirasin en

onemli eserlerden biridir. Bu eseri telif amacini s6yle agiklamak miimkiindiir:

Ilk amaci: Miifessire gore Kur’dn’m kendisinde bulunan kaynaklara (i¢

vasitalar1) gereken 6nemi vermektir.®

Ikinci amaci: Daha Once de ifade edildigi gibi miifessir, diisiincelerinin
Ferdhi’nin diislincelerinin dogal bir sonucu olarak ortaya ciktigini dile getirmistir.
Eserlerinde 6zelikle de tefsirinde, hocasi Ferahi’nin diisiincelerinden etkilendigi apagik
goriilmektedir. Islahi, hocasinin tefsir prensiplerini ve diislincelerini  kendi

disiinceleriyle beraber kaleme alarak uygulamali hale getirmisgtir.3

Uciincii amaci: Miifessire gore; Kur’an nazminin gizli sirlart vardir ve bu sirlar
Arap olmayan ya da Arap diline hakim olmayan insanlar i¢in anlagilmayacak kadar

zordur. Hatta, Fahreddin er-Razi*® (6. 606/1210) gibi akli esas alan miifessirlerin

37 Islahi, Tedebbtir-i Kur'dn, 1/36.

3 |slahi, Tedebbtir-i Kur'dn, 1/13.

%9 |slahi, Tedebblir-i Kur’dn, 1/8-9.

40 Razi, Ebli Abdillah (Ebii’l-Fazl) Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Razi et-Taberistani.
Kelam, felsefe, tefsir ve usdl-i fikih alanlarina dair ¢aligmalariyla taninan Eg’ari alimi. Yusuf Sevki
Yavuz, “Fahreddin er-Razi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 1995),
12/ 89-95.
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cabalarina ragmen bu gizli sirlar tam olarak anlagilamamis, nazmin bu ifadelerinin
tefsirini, okuyucularin anlayabilecegi sekilde kaleme alarak agiklamak her miifessirin

tizerinde bir sorumluluk olarak durmaktadir.*!

Dordiincii amaci: Kur’an’in, rivayet tefsirine, seleflerin sozlerine, kelami,
felsefi, geleneksel, liberal ve benzeri yaklasimlara bagvurmaksizin tamamen dilsel bir

yontemle yorumlanmasidir.*?

Bunlar, Emin Ahsen Islahi’nin Tedebbir-i Kur’an tefsirinin telif amaglarindan
bazilaridir. Onun ortaya koydugu eserler, egilimleri ve kiiltlirii sonucunda yukarida

belirtilen sebeplerden daha fazlasi da olabilir.

3.3. Eserin Kaynaklari

Aragtirmanin onceki sayfalarinda zikredildigi gibi miellif bu eserde, alisilagelen
bir tefsir yontemi olarak onceden kaleme alinmis belli bash tefsir kitaplarin1 referans
almak yerine dogrudan Kur’an’t anlama vasitalart {izerinden tefsir yapmay1 tercih
etmistir. Bu nedenle muellif, diger tefsir kitaplarina ancak ¢ok yonlii degerlendirilmesi
gereken Onemli bir konuya denk geldiginde atifta bulunmustur. Bu kaynaklar
kullanirken amaci onlardan yola ¢ikarak ortaya bir sey koymak degil, aksine kendi
ortaya koydugu fikri ayni1 goriiste olan diger kaynaklarla desteklemek seklindedir.*® Bu

kaynaklardan bazilar1 sunlardir:

1. Islahi, Camiu’l-Beyan An Tevili Ayi’l-Kur’an tefsirinin yazar ibn Cerir et-
Taberi’nin* (6. 310/923) Bakara siresi 35.Ayette Hz. Adem’e hitaben; “Ey
Adem! Sen ve esin cennette oturun, orada istediginiz yerden rahatca yiyip icin
ve su agaca yaklasmaywn, yoksa zalimlerden olursunuz’dedik” gegen “su agaca
vaklagmayin” ifadesi hakkinda sdyle dedigini bildirmektedir:

“Hz. Adem ve Hz. Hawvd’ya gelince; ayette gegen s~ kelimesinin marife
olmasindan dolay1 onlar zaten bu agacin ne tiir bir aga¢ oldugunu bilmekteydiler. Ancak

sorun su ki, bunun ne agaci oldugu bize aktarilmamistir. Bu sorunun cevabi bizzat

41 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/22.

42 |slaht, Tedebblr-i Kur’an, 1/13.

3 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/36.

# Bagdadi, Eba Ca’fer Muhammed b. Cerir b. Yezid el-Amiili et-Taberi el-Bagdadi. Cdami ‘u’I-beyan ve
tarthu’l-iimemve’l-mUl0K adli eserleriyle taninan miifessir, tarihgi, muhaddis ve fakih. Mustafa Fayda,
“Taberi, Muhammed b. Cerir,” Tiirkive Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari,
2010), 39/314-318.
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Kur’an tarafindan verilmemistir. Ayni zamanda bunun cevabi sahih bir hadiste de
bulunmamaktadir. Kanaatimizce bu konuda dogru gériis Imam Ibn Cerir’in gériisiidiir.
Ibn Cerir “Bu agacin neye ait oldugunun kesin olarak sdylenemeyecegini ¢iinkii ne
Kur'an’da ne de hadisin kendisinde tespitine dair bir delil bulunmadigim
soylemektedir.”*®

el-Kessdf tefsirinin yazar1 ez-Zemahseri’nin® (6. 538/1144) tefsiri, Islahi icin
onemli bir kaynak olarak gorilmektedir. Tefsirin giris kisminda ez-Zemahseri
hakkinda su sekilde agiklama yapmaktadir: “el-Kessaf’ta nahiv ve i’rab sorunlari
bulunur fakat bu tefsirler, benim diisiince ve ¢alisma hayatimin baglangicindan
beri gdziimiin &niindeydi ve telif yapiyorken onlara da &zellikle goz attim.”*’
Ornegin Kiyamet sresinin “Bir kisim yiizler ise o giin insanin belini kiracak bir
feldketi sezerek sararip solacaktir.”*® ayetidir.

S6z konusu ayeti mufessir; “Cehenneme gidenlerin ruh halleri “belini
kiracak bir feldketi sezerek sararp solacaktir” diye tefsir etmektedir. Yani
duruma bakip artik bellerini kiran bir belanin baslarina gelecegini
diisiineceklerdir ve bu siiphe yiizlinden yiizlerinde bir tiksinti ifadesi belirecektir.
Bunun aksine mi’minlerin hali ise su sekilde zikredilmektedir ki onlarin rahmet
tecellisi bekleyecekleri ve bu beklentiden dolayr yiizlerinin agik olacagi
bildirilmektedir.”*°

Bu agiklamanin ardindan mifessir, Zemahseri’nin bu ayet ile ilgili
sOzlerini aktarmaktadir. Miifessirin naklettigine gore Zemahseri, bu ayeti “Yani
Oyle ceza almak iizeredir ki siddeti belini kiracak.” seklinde tefsir etmistir.
Muellif sozlerine soyle devam etmektedir: “Bunun disinda da bu ayetin farkli
tefsirleri vardir ama ben bunu tercih ediyorum.”*

Mefatihu’l-gayb tefsirinin yazari Fahreddin R&zi’nin ifadesinin 6rnegin H{d

shresinin “Gergek su ki biz Miisd’ya da kitabt vermistik;, onda da ihtilifa

5 1slahf, Tedebbur-i Kur’dn, 1/166.

4 Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri. Zehebi hadis
rivayeti konusunda Zemahseri’yi “salih” olarak nitelendirmis, ancak insanlar1 i’tizali fikirlere davet ettigi
icin onun Ozellikle el-Kessdf adli tefsirine ihtiyatla yaklasilmasi gerektigine dikkat c¢ekmislerdir.
Semsiiddin ez-Zehebi, Miz&nu’I-itidal fi nakdi r-rical, thk. Ali Muhammed el-Bicavi (Beyrut - Lubnan:
Darii’l-Ma’rife, 1963), 4/78.

47 1slaht, Tedebblr-i Kur’an, 1/36.

48 Kiyamet 75/24-25.

49 Islaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 9/90.

50 |slahf, Tedebbir-i Kur ‘an, 9/91.

21



diigiildii. Eger rabbin tarafindan daha énce verilmis bir séz olmasayd isleri
bitirilirdi. Onlar kitap hakkinda derin bir siiphe icindedirler.”®* ayetidir.
Miifessir ayette gegen “Onlar (miisrikler) kitap (Kur’dn) hakkinda derin
bir stiphe icindedirler.” ifadesinin tefsirini s0yle yapmaktadir: “Bu Tevrat’taki
ihtilafin sonucudur ki ayetin basi su sekilde zikredilmistir: ‘Andolsun, biz
Misa'ya Kitabz (Tevrati) vermistik de onun hakkinda ayriliga diistilmiigtii.’
Razi’ye gore “ais &li A deki “o” zamiri Kur’an’a delalet etmektedir. Sonrasinda

[I9%:2]
(]

muellif, kendi kanaatini sOyle ifade etmektedir: “Ama bana gore onun (

zamirinin) doniisii Tevrat’adir.””>?

4. Envari't-tenzil ve Esrari't-te Vil tefsirin yazar1 Beyzavi’nin® (6. 685/1286)
ifadesinin bir 6rnegi Hicr sOresinin “Hani rabbin meleklere demisti ki: “Ben
sekillenebilir ozlii balgiktan, (sekil verilip) kurutulmus ¢amurdan bir insan
yvaratacagim” demisti. 29. “Onun seklini tamamladigim ve ona ruhumdan
tifledigim vakit siz de hemen onun i¢in secdeye kapanin.” 30. Bunun iizerine
meleklerin hepsi secde ettiler. 31. Yalniz Iblis haric; o, secde edenlerle birlikte
olmaktan kagindi.”>* ayetlerdir.

Mdellif ayetin tefsirini yaparken soyle der: “Kadi Beyzavi’nin sozlerine
bakin; Secde emri meleklerle beraber cinlere de verildi. Ama Allah, ayette
meleklerin ismini zikretti bilakis cinlerin ismini zikretmedi. Ciinki st derecede
bulunan bir gruba verilen emir alt gruplart da kapsamaktadir. Boylece ayette
gecen ‘secde ettiler’ zamiri, iki grubu kapsamaktadir.”®® Kadi Beyzavi’nin bu
sOziinii aktardiktan sonra muellif soyle demistir: “Bu diinyada karsi karsiya
oldugumuz durum tam olarak; bu diinyadaki her nimet bizim icin caizdir,
Allah’in bizi yapmaktan alikoydugu sadece birkag¢ sey vardir. Ama ¢ogumuz,

seytanin fisiltilar1 yiiziinden diinyadaki ilerlememizin ve basarimizin sirrinin,

Allah’in durdurdugu, yasakladigi o birka¢ seyde sakli oldugunu diislinliyoruz.

51 Hid 11/110.

52 |slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 7/118.

58 Beyzavi, Nasiriiddin Ebd Said (EbG Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi.
Miifessir, Es’ari kelamcist ve Safii fakihi. Muhammed Accéc el-Hatib, Lemehat fi’l-mektebe ve’l-bahs
ve’l-masadir (Miessesetli’r-Riséle, 2001), 150.

% Hicr 15/28-31.

5 |slahi, Tedebblir-i Kur’dn, 1/166.
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Sonra ne {lziicudir ki, babalar1 gibi soze itaat etmedikten sonra tovbe

edeceklerine, Iblis gibi kibirli ve inat¢ilik yapmakta olurlar.”

5. Miufessir, belirli konularda ve o&zellikle felsefi siiphelere karsi Islam’1
savunurken akli bir kaynak olarak kullanmakta ve mantikl1 bir sekilde sliphelere
cevaplar sunmaktadir. Eserinde, Allah’in ilahliginin ve rahmetinin, hem kainatta
hem de insanin kendi viicudunda goriinmesini orneklerle agiklamaktadir. Bu
sekilde, dini inanglarin akil ve gézlemlerle uyumlu oldugunu vurgulamaktadir.
Miifessir ayrica insandaki ilk duygunun ne olduguna dair tartismayr da
orneklendirerek ifade etmektedir. Bu iki durumla ilgili 6rnek eserde su sekilde
islenmistir: Bu kainatta kendi varliginda Allah’in rab ve rahim sifatlarin sayisiz
delillerini goren kiginin gergek saadetine karst duydugu siikiir duygusu ve
insandaki bu tutkunun hareketi, O’na ibadet etme isteginin dogusu her yoniiyle
dogal ve sezgisel bir gercek gibi goriinen bir meseledir. Sagduyulu bir insanin
bu gercegi inkar etmesi miimkiin degildir. Fakat din karsithiginin korii koriine
harareti icinde, modern felsefenin iddia sahipleri, dinin kokenine dair tamamen
farkli bir goriis ortaya attilar. Insandaki en eski ve en ilkel duygunun korku
duygusu oldugunu sdylediler. Bu duygu, diinyada bir zamanlar firtinalar,
depremler ve salgin hastaliklar seklinde meydana gelen korkung ve iirkiitiicii
olaylarin gozlemlenmesinden dogmustur. Bu korku sonucunda insan belalarin
sebebi oldugunu diislindiigii “gdriinmeyen giiclere” tapmaya mecbur oldu.
Boylece insan dine sirkten basladi.>’

6. Emin Ahsen Islahi tefsirinde belirli bir konuda imam Ebd Hanife (6. 150/767)
ve Imam Safii (6. 204/820) ile Basra, Mekke ve Medine imamlarmin goriislerine
bagvurmustur. Bunu asagidaki oOrnek ile agiklamak miimkiindiir. Bismillah
ayetinin, Kur’an’daki yerinin nerede oldugunu agiklarken muellif “Bu ayetle
ilgili 6nemli bir soru da Kur’an’daki orijinal yerinin nerede oldugudur. Zira
Tevbe stiresi harig, slrelerin basinda Bismillah ayeti miistakil bir ayet olarak
yazilmis olmasina ragmen, Neml siiresi disinda hicbir stirede yer almamaktadir.
Bu nedenle, bunun belirli bir stirenin 6zii olup olmadigi veya mukaddes bir

baslangi¢ olarak strelerin {istlindeki bu sirenin bir ayrim isareti olup olmadigi

% |slahf, Tedebbiir-i Kur’dan, 1/166.
57 Islaht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/65.
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konusunda goriis ayrihig vardir.”®® Muellif bu konuya dair farkli olan gériisleri
sOyle ifade etmektedir. “Medine, Basra ve Sam imamlariin goriisleri; bunun
Kur’an’in Fatiha siresi ile beraber hi¢bir stiresinin ayeti olmadigidir. Ayrica bir
stireyi diger bir sireden ayirir ve onunla bir stire agtiginda okuyucu bereketlenir.
Bu Imam Ebd Hanife’nin goriisiidiir. Bilakis, Mekke ve Kife fakihlerinin
goriisli, Fatiha stresinin bir ayeti ve diger slrelerin bir ayeti olmasidir. Bu,
Imam Safii’nin goriisiidiir Hamidiiddin Ferahi, onu Fatiha sfresinin bir ayeti
olarak degerlendirir. Fatiha stresinin diginda diger streler i¢in bir baslangic
olarak goriir.”®® Hemen ardindan miellif kendi kanaatini su ciimlelerle
aciklamaktadir: “Bana goére en isabetli goriis, Medineli kiraat alimlerinin
benimsedigi goriistiir. Bunun nedeni, Mushaf’in mevcut diizeninin, tiim Ilahi
vahyin rehberliginde ve Peygamber Efendimiz’in talimatlariyla ger¢eklesmesi
ve Bismillah yazmasinin da bu diizenin bir pargasi olmasidir. Bu siralamada,
Bismillah yazisinin mahiyeti bakimindan, Fatiha siresi ve diger streler arasinda
bir ayrim yapilmamis, her slrenin basinda aynmi sekilde kaydedilmistir. Bu
durum stireden ayr1 bir tefsir yeti olarak goriilmektedir.”®°

Mifessir liigat olarak Ibn Manzdr’un (6. 711/1311) Lisani’l Arab sozliigiinii
giivenilir bulmaktadir ama Kur’an’in miiskillerini®® ¢6zmek icin insanlarmn,
uygun bir s6zlik bulup bdylece Kur’an’in biitiin miiskillerini agacak bir anahtara
sahip olduklarini diisiinmelerinin yanlis oldugunu sdyler. Ona gore, dil yetenegi
olan biri i¢in sozliik, elbetteki oldukca faydali bir aragtir. Fakat bu yetenegini
gelistirmemis biri i¢in bu durum tam aksi sekilde tezahiir edebilir. Zira
miufessire gore dil konusunda yetenegini gelistirmemis biri i¢in sozlik
kullanmak dogru bir yontem olarak diisiiniilemez. Kendisi i¢in en uygun
sozligiin Lisant’l-Arab oldugunu ve bu sozlikkten faydalandigini dile getiren

Islahi, bunun sebebini yazarin dil kullanimina baglar ve onun sevahid ve nezair®

58 |slahf, Tedebbir-i Kur’dn, 1/49.

% |slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/49.

80 |slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/49.

81 Miiskilii’l-Kur’an, baz1 yetler arasinda geliski, uyusmazlik veya tutarsizlik varmis gibi gorinen
durumlari ifade eder. Ahmed Muhammed Ma’bid, Nefahat min ulimii’l-Kur’dn (Kahire: Darii’s-Selam,
2005), 68.

82 Viictih ve Nezair, Kur’an’da bir kelimenin ayni lafiz ve hareke ile farkli yerlerde tekrar edilmesi, ancak
her baglamda farkli bir anlam tagimasidir. Bu baglamda nezair, kelimenin lafzina yani yazilis ve okunus
bicimine verilen isimdir; ayn1 kelimenin farkli ayetlerde tekrar edilmesini ifade eder. Viicth ise kelimenin
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aracilifiyla kelimelerin farklit yonlerini ac¢ikliga kavusturdugunu ifade
etmektedir. Miufessire gore bu sozlik hem ¢ok faydali hem de ¢ok
kullaniglidir.®3

Mduellif, Kur’an’in bir lafzinin altinda aktarilan bazi te’vil ehlinin sozlerinin
hi¢bir 6nemi olmadig1 halde halkin genelinin bunu biiyiik bir arastirma olarak
gordiigiinii diisiinmektedir. Bazilar1 da Ragib el-Isfahani’nin (6. V./XI. yiizyilin
ilk ceyregi) Mifredat® adli eserine biiyiik bir 6nem atfetmektedirler. Ona gore
elbette insanlarin salt ve saf bir Kur’an sozliigiiniin gerekli oldugunu
diisiinmeleri normaldir. Ancak Ragib el-Isfahani’nin Mufredat’min Kur’an’n

miigkillerini ¢6zme hususunda c¢ok yetkin bir kaynak olmadigimi dile

getirmistir.%®

Netice olarak, miiellife gére Kur’an’1t dogru sekilde anlayabilmenin yolu, onu
kendi asil vasitalari iizerinden tefsir etmektir. Buraya kadar, miifessirin hayati, hocalari,
Ogrencileri ve eserleri hakkinda genel bir bilgilendirme sunulmustur. Islahi’nin
akademik birikimi ve ilmi yontemleri géz Oniine alindiginda, onun tefsir anlayisinin
geleneksel rivayet merkezli yaklasimdan farklilastigi ve Kur’an’in nazmina biiyiik 6nem
verdigi gorilmektedir. Bu baglamda, dmriinii Kur’an tizerinde tefekkiir ve tedebbiir ile
geciren, Pakistan’in yetistirdigi 6nemli alim ve miifessirlerden biri olan Islahi’nin
Tedebbiir-i Kur’dn adli eserini daha yakindan inceleyecegimiz ve onun tefsir yontemini

nasil uyguladigin1 ayrintilartyla ele alacagimiz  ikinci bdliime  gegiyoruz.

farkli baglamlarda tasidig1 anlamlara verilen isimdir. Bir kelime, bir ayette bir anlam tasirken bagka bir
ayette baglamina gore farkli bir anlam kazanabilir. Dolayisiyla, nezair kelimelerin digsal benzerligine
isaret ederken, viictih bu kelimelerin anlamsal ¢esitliligini ortaya koyar. Bu durum, Kur’an’in dilindeki
derinlik ve baglamlara gore anlam zenginligini yansitan 6nemli bir Ozelliktir. Heyeti, el-Mevsiati’l-
Kur’aniyyeti’l-mutehassisa (Misir: el-Meclisi’l-A’la 1i’s-Sufini’l-islamiyye, 2002), 1/602.

83 |slaht, Tedebbur-i Kur’an, 1/17.

84 Mufredat, Ragib el-Isfahani’nin Kur’an’daki garib kelimelere dair sozligii.

85 Islahf, Tedebbir-i Kur’dn, 1/17.
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I1.BOLUM

EMIN AHSEN ISLAHT’NIN TEFSIiRiNDE
KULLANDIGI METOT
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Her ilim dalimin kendine 6zgii yontem ve prensipleri bulunmaktadir. Bu
yontemler dogru bir sekilde uygulanmadiginda, saglikli ve tutarli bir sonuca ulagsmak
miimkiin degildir. Tefsir ilmi de diger ilimler gibi miistakil bir ilim dalidir.%® Zira tefsir,
dogrudan Allah’in kelamini agiklamaya yonelik bir faaliyettir ve bu siirecin dogru bir
sekilde islemesi, sistematik bir metodolojiye baglidir. Kur’an’in anlam diinyasina niifuz
edebilmek icin akl-1 selimi temel alan bir yaklasim benimsenmeli ve bilimsel

yontemlerle desteklenen bir ¢oziimleme siireci takip edilmelidir.®’

Erken donem miifessirleri, Kur’an’1 agiklarken belirli kurallar gergevesinde
hareket etmis, ancak bu kurallar tefsir kitaplarinda miistakil bir disiplin halinde degil,
tefsir faaliyetinin i¢inde dogal bir bicimde yer almistir. Zamanla tefsir ilmi gelismis ve
sistematik hale getirilerek miistakil eserler kaleme almmaya baslanmistir.®® flk
donemlerden itibaren Islam Aalimleri, mevcut prensipler dogrultusunda Kur’an’i
inceleme, anlama ve iimmetin idrakine uygun bir sekilde yorumlama konusunda biiyiik
bir hassasiyet gostermistir. Klasik donem tefsirleri, ilmi derinligi ile dikkat gcekerken,
modern donemde yazilan eserler, daha genis kitlelere hitap etme amaci tasimaktadir. Bu
stireg, tefsir ilminin farkli yontemler ve bakis acilartyla zenginlesmesine katki
saglamakla birlikte, miifessirler arasindaki yorum farkliliklarinin artmasina da neden

olmustur.

Birgok tefsirin kaleme alinmasi ve tefsir ilminin zamanla gelismesinden sonra
arastirmacilar, miifessirlerin kendi tefsirlerinde kullandiklar1 metodu irdelemeye ve
incelemeye baslamislardir. Bunun en temel sebebi Kur’an’t anlamak igin
kullanilabilecek en dogru metoda ulagsmaktir. Buna ek olarak su ii¢ soruya cevap
aranmaktadir: Bu sorularin ilki iimmetin zamanla c¢abalaylp emek harcayarak
olgunlastirdigi bu prensipleri ve kurallar1 miifessirlerden kimler en dogru sekilde

uygulamistir? Ikincisi bu miifessirler tefsir ilmi icin olusan prensipleri nasil

6 EbG Hayyan el-Endelist, el-Bahru’l-muhit, thk. Sidki Muhammed Cemil (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1420),
1/126.

87 Tefsir ilminin mahiyetine dair tartismalar konusunda Tefsir [Iminin Mahiyetine Yaklagimlar adh kitaba
bakilabilir. Editér, Enes BUyik, Tefsir IIminin Mahiyetine Yaklasimlar - Klasikten Cagdas Déneme
(istanbul: kitabi, 2023).

% Tmad Ali Abdiissemi, et-Teysiru fi ustli ve 't-ticahati ‘t-teysir (iskenderiye: Darii’l-iman, 2002), 16.
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uygulamistir? Son soru ise bu miifessirlerin alana yeni katkilar1 nelerdir ve bunlar tefsir

ilmini nasil etkilemistir?

I[slam cografyasinda ilme verilen degerin artmasi ve c¢alismalardaki ilmi
derinlesme neticesinde farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bu diistincelerin tesekkiil etmesi
insanlar arasinda sorgulama ve diistinsel degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Ortaya
cikan her goriisiin akabinde yeni bir islup, prensip veya bir sistem olusmaktadir.
Toplum bu farkliklar1 dikkate almaya basladiginda ise o goriisiin hangi metodolojik
calismanin lriinii oldugu biiyiik bir 6nem arz eder. Cilinkii Kur’an’in anlasilmasinda
olmasi gereken sey kulaga hos gelen fikrin pesine takilip gitmekten ziyade dogru olani
bulmaya ¢aligmaktir. Islahi de, Kur’an’in dogru anlasilmasi igin eserinde bilgileri kendi
diisiince sistemine gore ayrintili bir sekilde anlatmistir. O bu yontemiyle okuyucunun

Kur’an’t daha dogru anlamasini istemistir.

Islahi’nin eserindeki siralama iki ana baslik altinda diizenlenmistir. Bunlar
Kur’an’t anlamanin dahili ve harici vasitalaridir. Muellif, Kur’an’t anlamada
basvurulacak ilk kaynak olarak Kur’an’in kendi i¢erisinde bulunan unsurlar1 6ne ¢ikartir
ve bunlara dahili vasitalar ismini verir. Hadis, niiz(l sebepleri, sahabe sozleri ve tarih
gibi baska kaynaklara da bagvurmaktadir. O, Kur’an’in harici vasitalari ismini verdigi
bu kaynaklara ancak Kur’an’in dahili vasitalart olarak nitelendirdigi unsurlar 1s18inda
bakilmast gerektigini sOylemektedir. Bu iki vasitanin her birinin kendi iginde alt
basliklar1 bulunmaktadir. Bildigimiz kadariyla miifessir, Kur’an’1 yorumlamanin dahili
(icsel) ve harici (digsal) vasitalar1 (kaynaklari) seklindeki bu tanimlamayi yapan ilk
kisidir. Calismada miellifin yapmis oldugu siralama takip edilerek ortaya koydugu

smiflandirma incelenecektir.5°

89 |slaht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/13-14.
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1. KUR’AN’I ANLAMANIN DAHILi VASITALARI

Islahi, Kur’an’in bizzat kendisinde bulunan (dahili) vasitalarini ii¢ kategoriye

ayirmaktadir: Kur’an’in dili, nazmi ve Kur’an’in Kur’an’la tefsiri.

Miifessirin bu yontemle yapmis oldugu tasnife gore, Kur’an’in tam anlamiyla
tefsirini kaleme alarak bastan sona kadar kapsamli bir ¢alisma yapan ilk alimin Islahi
oldugu soylenebilir. Bu yontemi kullanmasinin baslica nedeni Kur’an’in kendi
icerisinde bulunan kaynaklarini (i¢ vasitalar1) dncelemek ve onlara gereken Gnemi
vermektir. Bu yontem, rivayet tefsiri ve selefin sozlerini ayrica kelami, felsefi,
geleneksel vb. diger yaklasimlari dikkate almadan sadece Kur’an’in, dilsel olarak
yorumlanmasidir. Bu bdliimde ayrintili bir sekilde ele alinacak olan bu metodun, tefsir

ilmine neler kazandirip neler kaybettirdigi anlasilabilecektir.

1.1. Kur’an’in Dili ile Tefsiri

t’% ve fesahat acisindan mucizevi bir

Miifessire gore, Kur’an, Arapcanin belaga
seviyeye ulasmig bir kitaptir. Higbir cin ya da insan, onun benzerinde bir metin ortaya
koyma giiciine sahip degildir. Muellif, bu durumu su sekilde ispatlamaktadir: Lebid’®
(6. 40 veya 41/660 veya 661) yedi muallakanin’? sairler listesinde yedinci sairdir.
Yazdig1 bir siir o kadar ¢ok begenildi ki zamanin tiim sairleri Ukaz’da”™ ona secde
ettiler ve Arap gelenegine gore onun siiri Kébe duvarma seref olarak asildi. Lebid,
Islamiyet’i kabul edip Miisliman oluncaya kadar siir yazmaya devam etti. Fakat
Miisliiman olduktan sonra siir yazmay1 birakti. Biitiin Arap sairlerinin kendisine secde
ettigi ve ayn1 zamanda Arapca fesahat ve belagatinin miikemmel temsilcisi olan bu zatin
siir yazmay1 ve okumayi1 birakmasi o donemdeki Arap toplumunu sagkina ¢evirdi. Hatta

topluluktan biri bunu gizlemeyerek Lebid’in yanina gelip neden siiri biraktigini sordu.

Adamin sordugu soruya cevaben Lebid: “Kur’an nazil olduktan sonra mi1” [Kur’an nazil

0 Belagat, soziin yerinde (fesahat kurallarina uygun olarak) ve zamaminda (muktezay-1 hale uygun)
soylenmesidir. Ahmed Hasimi, Cevahiru’l-beldga fi’l-me’éni ve l-beyan ve’I-bedi (Beyrut: Thyaii’t-Tiiras,
1999), 33.

"1 Lebid, EbG AKil Lebid b. Rebia b. Malik b. Ca’fer el-Amiri el-Ca’feri. Cahiliye devrinde de yasamus
olan (muhadram) muallaka sahibi Islam sairi. thk: Muhammed Abdiirrahim, Garibii’l-Kur’dn fi si’ri’l-
Arab (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibii’s-Sekafiyye, 1993), 33.

2 Muallakat, Cahiliye doneminde yedi (veya on) saire ait segkin kaside koleksiyonuna verilen ad.
Muhammed b. Abdurrezzak Kiird Ali, Mecelletii’I-muktebes (Dimask: Matbaatii’t-Terakki, 1914), 68/87.
8 Ukaz, Cahiliye déneminin en meshur panayiri. Ebi’l-Hasan Mukatil el-Ezdi el-Belhi, Tefsir-i Kebir,
thk. Abdullah Mahmud Sahata (Beyrut: Dar Thya’ii’t-Trés, 2002), 1/175.
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olduktan sonra buna gerek var mi1?]’* Dedi. Islahi, fesahat ve belagat ilminde zirve
isimlerden birinin Kur’an’in nazmina hayran kaligin1 aktararak Kur’an-1 Kerim’in i‘caz
yonuni okuyucusuna sunmaktadir. Boylece miifessir, eserinde verdigi bu rivayeti kendi

yontemine dayanak olarak sunmustur.

Miellif, Kur’an’in dilini anlamak i¢in ne kadar ¢abalamak gerektigini ise su
sozlerle ifade etmektedir: Bir kimse, bu mertebe ve statiideki kelamin kuvvet ve tesirini,
vasif ve inceliklerini degerlendirmek isterse, bunu terciimeler, tefsirler ve liigatlar ile
degil, ancak o soziin ait oldugu dildeki yetenegini gelistirmesi ile gergeklestirebilir. Bir
dil i¢in yetenek gelistirmek kolay bir is degildir. Bunun i¢in kisinin dogal olarak buna
yonelmesi ve siirekli pratik yapmasi gerekir. Bu alanda ¢ok uzun bir siire ¢abaladiktan
sonra kisi, 0 dile kars1 kabiliyetini gelistirir. Fakat yetenegini gelistirmek istedigi dil,

anadili degilse bu zorluk kendi anadilinden iki veya ii¢ kat daha fazla olabilir.”

Mifessir, Arap dilinin, 0zellikle de Kur’an dilinin zor olmasinin nedenini
Kur’an Arapcasinin hicbir yerde yaygin olmamasindan kaynaklandigini diistinmektedir.
Ona gore hem Araplar hem de Acemler arasinda okunan, yazilan ve konusulan Arapga,
Kur’an’in dilinden oldukga farklidir. Suriye ve Misir’da konusulan dil elbette Arapgadir
ama bu Arapg¢a Kur’an’daki dilden oldukga farklidir. Kisi Kur’an Arapgasi yerine bu
dili 6grenirse Kur’an’in diline yabancilagir ve okumalarindan tat alamaz. Ciinkii
Kur’an-1 Kerim’in indirildigi dil ne Hariri’® (6. 516/1122) ve Miitenebbi’nin’" (6.
354/965) ne de Misir ve Suriye gazeteleri veya dergilerinin dilidir; Aksine bu dil,
Imruiilkays™ (6. 540), Amr b. Kilsim?® (6. 584 veya 600), Ziiheyr®® (6. 609) ve Lebi

" 1slaht, Tedebbur-i Kur’an, 1/14.

7> |slaht, Tedebbur-i Kur’an, 1/14.

76 Hariri, Ebd Muhammed Kasim b. Ali b. Muhammed el-Hariri. Makidmat yazari ve dil Alimi. Eb( Abbas
Ahmed el-Kaysi’s-Suraysi, Serhu makamatil-Hariri (Beyrut: Darir’l-Kitibi’l-Ilmiyye, 2006), 1/6.

7 Miitenebbi, Ebii’t-Tayyib Ahmed b. el-Hiseyn b. el-Hasen b. Abdissamed el-Cu’fi el-Kindi el-
Miitenebbi. Arap sair. Mustafa b. Abdullah el-Kostantini el-Osmani, Silmii’l-vusiil Ild tabakati’I-fuhdl,
thk. Mahmud Abdiilkadir el-Arnavut (Istanbul - Tiirkiye: Mektebetii Irsika, 2010), 1/137.

8 Tarihte iki tane Imruiilkays adiyla bilinen sair bulunmaktadir. Islahi eserinde hangi Imruiilkays’1
kastettigini net ifade etmemistir. Bizim tahlilimize gore burada kastedilen sair Cahiliye devrinin taninmis
Arap sairi olan Imruiilkays’tir. Digeri ise, Muhadram sairlerden, sahabi olarak tanminmaktadir.

™ Amr, Ebii’l-Esved (Ebii Abbad) Amr b. Kiilsim b. Malik. Muallaka sairlerinden. Ahmed b. ibrahim b.
Mustafa el-Hasimi, Cevahiru’l-edep fi edebiyydt ve ingd-i lugati’l-Arab (Beyrut: Mektebetii’l-Ma’arif,
ts.), 2/60-66.

8 Zuheyr, Ebl Stlma (Eb( Biiceyr) Ziheyr b. Ebi Stlma (Rebia) b. Riyah el-Miizeni. Muallaka sairi.
Muhammed b. Ali el-Hatib el-Yemeni es-Safi’i, Teysiru’l-Beyan li-Ahkdmi’[-Kur’dn (Suriye: Dari’n-
Nevadir, 2012), 4/332.
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gibi sairlerin ve Kus b. Saide®! (6. 600) gibi yiiksek riitbeli hatiplerin siirlerinde veya
eserlerinde bulunmaktadir. Bu sebeple Kur’an dilini 7c4z® ve i’c4z® ile anlamak isteyen
bir kisinin, Cahiliye donemi sairlerinin ve edebiyat¢ilarinin sozlerindeki fazilet ve
kusurlar1 anlama kabiliyeti gelistirmesi gerekir. Kisi, bu yetenegi gelistirmedigi
takdirde, Kur’an’daki Arap dilinin erdemlerinin miikemmel bir 6rnegi oldugunu
kavrayamaz. Ayn1 zamanda, tim fesahat ve beldgat uzmanlarini hayran birakan ve

Kur’an’1n i¢indeki essiz ¢ekiciligi insanlara hissettiren unsurlar1 da fark edemez. 8

Cahiliye Donemi Arap Siiri

Islahi’ye gore; Arap toplumunun olumlu veya olumsuz yonleri, sosyal yasamlari,
toplumdaki hayir ve serrin standartlari, sosyal, kiiltiirel ve siyasi fikirlerin, giinliik
yasamlarindaki ilgi ve hobileri, dini gelenekleri ve inanglar1 gibi alanlarda bilgi ve
anlayis sahibi olabilmek i¢in Arap toplumunun edebi eserlerine bakmak gerekmektedir.
Zira edebiyat, bu alanlar hakkinda bilgi sahibi olmak i¢in biiyiik bir yer tutmaktadir.
Kur’an’m isaretleri, telmihleri,® ta’rizleri® ve kinayelerini iyice anlamak ve baskalarina
aciklamak isteyen bir kisinin Kur’an’in ilk hitap ettigi topluma asina olmasi
gerekmektedir. Kur’an, Céhiliye donemindeki toplumun sosyal yasamlarini, toplumdaki
hayir ve serrin standartlarini, sosyal, kiiltiirel ve siyasi fikirlerini, giinliik yagamlarindaki
ilgi ve hobileri gibi seylerden detayli bir sekilde bahsetmek yerine onlarin olumlu veya

olumsuz davraniglarim1 vurgulamaktadir. Bu nedenle Kur’an’da tekrar tekrar ortaya

81 Kus, Kus b. Saide b. Amr el-iyadi. Cahiliye déneminde Hz. Peygamber’in kendisini dinledigi, tevhid
inancina bagh hatip ve sair. Krenko Fritz (thk), Mu cemii’s-suard (Beyrut - Liibnan: Mektebetii’l-Kudsi,
Darii’1-Kiitiibii’l-[lmiyye, 1982), 338.

82 fcaz, az sozle ¢ok sey ifade etme anlaminda meani terimi. EbO Abdullah Muhammed b. Abdullah b.
Bahadir es-Safi‘1 ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ulitmi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebu’l-Fazl Ibrahim (Beyrut -
Liibnan: Darii Thyai’1-Kiitiibi’1-Arabiyye, 1376/1957), 3/102.

8 1’cazii’l-Kur’an, Kur’an-1 Kerim’in erisilmez iistiinliigiinii ifade eden terim, bu konuda yazilan eserlerin
ortak adi. Menna‘ Halil Kattdn, Mebahis fi ulimi’l-Kur’dn (Mektebetii’l-Ma’arif li-Nesri ve’t-Tevzi,
2000), 265.

8 |slaht, Tedebbur-i Kur’an, 1/15.

8 Telmih, islam edebiyatlarinda bir ayete, bir hadise, kissa, olay, vecize, atasdziine génderme yapma
sanat1. Ali b. Muhammed el-Ciircani, Kitdbii 't-ta ‘rifat (Beyrut - Liibnan: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1983),
66.

8 Ta’riz, orta yerde sdylenen soziin bir ucunun soz sahibinin kastettigi kisiye dokundurulmasi ve onu
ignelemesi anlaminda bir kinaye tiirl. Ebd Muhammed Muhyi’s-Sunne el-Hiiseyn b. Mesd b.
Muhammed el-Ferra’ el-Begavi, Me ‘dlimii’t-tenzil fi tefsiri’l-Kur’dn (Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasii’l-
Arabf, 1999), 1/282. “Manaya mefhum yoluyla delalet etmek™ Zerkesi, el-Burhan, 2/311.
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cikan isaretleri ve kinayeleri, IslAm’in getirdigi yeni hiikiimleri Cahiliye’nin

geleneklerinden haberdar olmadan izah etmek de zordur.®’

Miiellif, Cahiliye donemi sair ve hatiplerinin siirlerinin ¢ogunun gundmuze
ulasmadigini, ulasan eserlerin ise giniimiiz insanina Yetecek dizeyde kaynak
olusturdugunu belirtmektedir. Ozellikle son elli yilda, daha 6nce bilinmeyen birgok
siirin bulunmasinin yan1 sira, genis bir Arapca kelime hazinesine sahip olan sairlerin
kelime koleksiyonlarinin da giin yiiziine ¢iktigini ifade etmektedir. Ona gore, Arapga’ya
hakim olan bir kisi bu eserleri incelediginde siirin mevzi olup olmadigini veya icerisine
disardan herhangi bir ekleme yapilip yapilmadigmi kolayca ayirt edebilir. Ilk
zamanlarda Céhiliye donemindeki hatiplerin veya vaizlerin veciz beyitlerini bulmak
icin, Cahiz® (6. 255/869), Miiberred® (6. 286/900) ve Ibn Ebii’l-Hadid’in® (0.
656/1258) kitaplarina bakmak gerekmekteydi. Fakat giiniimiizde bu siirler i¢cin onceki
kadar ugrasmaya gerek yoktur. Zira bu sairlerin siirleri zaten ayr1 ayri
yayimlanmaktadir. Bu nedenle, bu alanda ilerleyen ve kendini gelistirmek isteyen kimse
icin yeterli materyal mevcuttur. Tek gerekli olan sey; kisinin ihtiya¢ duymasi,

ilgilenmesi ve cesaret etmesidir.%

Miellifin bu agiklamalarindan anlasildig1 {izere, Kur’an’1 anlamak i¢in dahili
vasitalarin bir unsuru olarak zikrettigi, Kur’an’in dili maddesinin, orneklerine
bakildiginda Kur’an’in Cahiliye donemi Arap siiri ile tefsir edilmesi oldugu
anlagilmaktadir. Ona gore Kur’an’i anlamak igin gerekli olan asil malzeme Cahiliye
donemi Arap siirleridir. Bu siirlere vakif olamayan kisi Kur’an’i anlamakta yetersiz

kalmaktadir.

Miellif, Kur’an’t anlamak i¢in o donemin Arap siirlerinden faydalanmak

gerektigini 1srarla vurgulamaktadir. Clinkii ona gore donemin edebiyat diline hakim

8 Islahf, Tedebbir-i Kur’dn, 1/16.

8 Cahiz, EbG Osman Amr b. Bahr b. Mahb(b el-Céhiz el-Kinani. Arap edebiyatinin en biiyiik nesir
yazarlarindan ve Mu’tezile kelamcilarindan biri. Amr b. Bahr el-Céhiz, el-Buhala (Beyrut: Dar ve
Mektebetii’l-Hilal, 1999), 6.

8 Miiberred, Ebii’l-Abbas Muhammed b. Yezid b. Abdilekber b. Umeyr el-Muberred el-Ezdi es-Stimali.
Arap dili ve edebiyat1 alimi. Nasr Eb0’l-Vefa, el-Metdliu ‘n-nasriyye li’l-matdbii ‘I-misriyye fi’1-usili’l-
hatiyye.,thk. Taha Abdii’l-Maksiid (Kahire: Mektebetii’s-Stinne, 2005), 98.

9 Ebii’l-Hadid, Ebd Hamid izziiddin Abdiilhamid b. Hibetillih b. Muhammed el-Medaini. Nehcii’l-
belaga sarihi, Mu’tezile kelamcisi ve sair. Abdiilhamid b. Hibetullah izzu’d-Din, el-Felekii'd-dair ald’l-
meseli’s-sair, thk. Ahmed el-HGfi - Bedevi Tabbéne (el-Fecéle - Kahire: Darii Nahdeti Misir li’t-Tibaati
ve’n-Nesr ve’t-Tevzi, ts.), 15/4.

%% Islahf, Tedebbir-i Kur’dn, 1/15.
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olmak o déneme dair daha dogru bilgiye imkan saglar. ibn Abbas’in tarihsel ciimlesi
olan “Siir, Araplarin divanidir. Allah’in kelamindan bir seyler okuyup anlamadigimiz
zaman, onu Araplarin siirlerinde arariz. Ciinkii Allah onu Arap dili ile indirmistir”%?
ifadesinden hareketle sahabilerin Kur’an’i anlamak ig¢in Arap siirini delil olarak
kullanma hususunda buylk bir ehemmiyet gosterdikleri gorilmektedir. Bu sebeple
Islahi, sahabilerin verdikleri 6nemi dikkate alarak Cahiliye donemindeki siirlere biiyiik
bir hassasiyet gostermis ve Kur’an’i anlamak igin Arap siirinin delil olarak gerekli
oldugunu belirtmistir. Islahi, Arapga ile alakali sarf ettigi emegin, hocas1 Ferahi’ye ait
oldugunu ifade etmektedir. Zira Ferdhi, Kur’an’in tefsirinde faydali olan her seyi
Onceden belirterek dgrencilerinin bu sekilde daha dogru bir yol almalarini saglamistir.
Islahi, hocas1 Ferahi’nin 6nceden hazirladigi bu bilgileri benimseyerek sindirdigini ve
bununla beraber Kur’an’in miiskillerini ¢6zme hususundaki lislup ve deneyimlerini

incelemek ve ntianslarimi fark etmek icin hocasi Ferdhi’den faydalandigini ifade

etmektedir.%
Kur’dn’in Dili ve Belagat | Fesahat Uzerine Bir Degerlendirme

Kur’an, Arapganin en yiiksek dilsel seviyelerine ulagmis bir metin olmakla
birlikte, bu dilsel zenginlik yalnizca Cahiliye donemi siiriyle kiyaslanamaz. Kur’an;
edebi bir dil kullanmanin 6tesinde, dini mesaji1 en etkili sekilde iletmek amaciyla dilsel
incelikleri kullanir. Siirsel edebiyatin Otesine gecilerek, Kur’an’in dilindeki derin

anlamlar daha kapsamli bir bigimde anlagilmalidir.

Kur’an’1 anlamak i¢in yalnizca dil bilgisi degil, ayn1 zamanda derin bir tefsir ve
hikmet anlayis1 gereklidir. Ayetlerin lafzinm anlammi belirlerken, s6z konusu olayin
arkasindaki mesaj, lafizla dinin felsefesi ve diisiincesi arasindaki iliskiyi g6z Oniinde
bulundurmak 6nemlidir. Bu nedenle, sahdbe doneminde bazen kelimenin siirlerdeki
anlami ile Kur’an’daki anlami arasinda farklar bulunabilir. Sairlerin ve edebiyatgilarin
kullandigi dil, belirli bir edebi dizeyin Otesine gegmez. Fakat Kur’an’in dili, tiim
insanliga hitap eden evrensel bir mesaj tasir. Bu dilsel zerafet yalnizca estetik degil,
ayni zamanda derin bir ilahT anlami da igerir. Kur’dn’i anlamak igin bu dili

coziimlemek, dilsel beceri ve edebi anlayisin Gtesine gegmeyi gerektirir.

% EbQ Zeyd Abdurrahman b. Muhammed b. es-Se‘alibi, el-Cevdhiru’l-hisin fi tefsiri’l-Kur’an, thk.
Muhammed Ali Mu‘avvid - Adil Ahmed Abdulmevctd (Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1997), 1/58.
% |slaht, Tedebbur-i Kur’dn, 1/15.
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Islahi’nin tefsirine, bakildig1 referans olarak Ibn Manzir'un Lisdnii’l-Arab ve
Cevheri’nin® (8. 400/1009°dan 6nce) es-Sthdh eserleri disinda herhangi bir kitaptan
faydalanmadigi goriilmiistriir. Ancak Tedebbiir-i Kur’dn tefsirinde Cahiliye siirlerinden
istishadda bulunmasi ve ayetlerde yer alan bazi kelimelerin anlamlarmi belirlemede
Cahiliye siirinden faydalanmasi 6nemli bir 6zellik olarak kendini hissettirmektedir.
Fakat muellif tefsirinde Cahiliye donemi Arap siirini kullanirken, sahdbenin buradaki
fonksiyonuna yer vermemektedir. Bildigimiz kadariyla sahdbenin tefsiri Cahiliye
donemi siirinin dil 6zellikleri ile sekillenmektedir. Bu hususla ilgili olarak Nafi’ b.
Ezrak’m®® (6. 65/684) Ibn Abbas’1t smamak amaciyla soru sordugu, onun bir siir
beytiyle cevap verdigi ve bu soru ve cevaplarin iki yiize ulastig1 riviyet olunmaktadir.®
Dolayisiyla Cahiliye donemi Arap siirinin dneminden bahsedildigi yerde sahdbenin
Kur’an’in lafzina verdigi manaya yer vermek kaginilmaz bir ihtiyactir. Ciinkii Islam
tarihinde Kur’an’1 ilk tefsir eden kisi, Peygamberimiz Hz. Muhammed’dir. Bu konuda
kendisinden sonra ise sahabe gelmektedir.®” Bu nedenle yorum esnasinda bu ikisine yer

vermeden bagka bir kaynaga dayanmak akillarda soru isareti olusturmaktadir.

Mellifin Kur’an’i anlamada Araplarin islamiyetten dnceki edebi eserlerinden

faydalandigina dair yaptig1 yorumlardan bazilar1 su sekildedir:

Ornek 1:
Criadall Alias Jasias Aulia 3h (B adle 15AUsS )5 GG G S 40 D GS )
(4) Sl s 3 il

“Ikiniz de Allah’a tévbe ederseniz (cok iyi olur), ¢iinkii kalpleriniz egrilmisti.
Ama peygambere karsi bir dayanmisma igine girecek olursaniz bilin ki herkesten dnce
Allah onun dostu ve koruyucusudur, sonra da Cebrail ve iyi miminler. Melekler de

bunlarin ardindan onun yardimcisidir.”%®

% Cevheri, Ismail b. Hammad el-Cevheri. Tdcii I-luga adli sézliigiiyle taninan Arap dili alimi. EbQ Ali en-
Nahvi, et-Tekmile, thk. Kazim Bahri’l-Mercan (Beyrut - Liibnan: Alemii’l-Kiitiib, 1999), 678.

% Nafi, Hariciler’in Ezarika firkasinin lideri. Zehebi, Muhammed Hiiseyin. et-Tefsir ve’l-Mifessirdn.
((Kahire: Mektebetu Vehbe, ts), 2/223.

% Zehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirin, 1/57; M. Fuad Sezgin, Tdrihu 't-tiirdsi’l-Arabf, thk. Mahm(d Fehmi
Hicazi (Riyad: CAmiatii’l-imam Muhammed b. Suid el-islamiyye, 1411), 1/57.

9 Nurettin Turgay, “Sahabenin Tefsir Ilmindeki Yeri,” Bilimname 14 (2008), 53.

% Tahrim 66/4.
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Tahrim sOresindeki ayette yer alan “—xa” kelimesini miifessirler, asagida
anlatacagimiz iizere “egrilmis” olarak yani “Ikiniz de Allah’a tovbe ederseniz (gok iyi
olur), ciinkii kalpleriniz egrilmisti.” seklinde yorumlamislardir. Mevd(di ayeti diger

miifessirlerden alintilar yaparak su sekilde agiklamaktadir:

T

Ga” Kelimesi lugatte donmek, egrilmek ve yonelmek anlamlarina gelir. Sah
Veliyyullah Dihlevi®® (8. 1176/1762) bu ctimleyi “Kalbinizin tiim aynalar1 egrilmisti” seklinde,
Sah Refiuddin'® (6. 1233/1818) ise sizin kalbiniz egrilmisti seklinde yorumlamaktadir. ibn
Mes’ud, Ibn Abbas, Siifyan es-Sevri*®! (6. 161/778) ve Dahhak; bu ciimleye “kalpleriniz dogru
yoldan uzaklasmist:” anlanmuni vermistir. AI0sT ise bu 4yeti su sekilde anlamlandirr:

“Rastlullah’in begendigini begenip, begenmedigini begenmemek suretiyle, O’na uymaniz

gerektiginden, kalpleriniz O’na uymamis ve aksine karsi gelmisti.”102

Razi bu hususu soyle agiklar: “siz ikinizin kalpleri, haktan déndii demek olup, bu hak
da Hz. Peygamber’in hakkidir ki bu, ufacik bir kusur neticesinde beraberinde kinamanin séz

konusu olacag biiyiik bir haktir. Buradaki sartin cevabi karine bulundugu i¢in hazfedilmis olup

bu cevap; ‘Bu sizin i¢in hayirli olur’ seklindedir”%®

Islahi “css” kelimesini yorumlamaya ge¢meden once sOyle bir aciklama
yapmaktadir: “Burada sunu da dikkate almamiz gerekir ki bu eslerin sergiledigi
davraniglar nefret ya da 6fke ile degil, sadece bir giiven ve sevgi hissi yani bagka bir
deyisle sevgi duygusudur. Fakat Kur’an onu kati1 bir soz ile ifade etti. Bunun nedeni,
girigte dile getirdigimiz gibi aslinda bu ayet, sevgi konusunda bile Allah’in sinirlarina
ve emirlerine tam olarak uyulmasi gerektigini 6gretmesidir. Bunun gereksinimi sudur ki

eslerin Hz. Peygamber’i her halde sadece kocalar1 olarak degil, ayn1 zamanda Allah’in

% Sah Veliyyullah, Ebli Abdilaziz Kutbiiddin Sah VeliyyullAh Ahmed b. Abdirrahim b. Vecihiddined-
Dihlevi el-Fartki. Hindistanli 4lim ve 1slahat¢i. Mehmet Erdogan, “Sah Veliyyullah”, Tirkiye Diyanet
Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2010), 38/260-262.

100 Dihlevi, Refiuddin Abdiilvehhab b. Sah Veliyyilldh Ahmed b. Abdirrahimed-Dihlevi el-FarCki.
Hindistanli Islam alimi. Muhammed Arugi, “Refiuddin ed-Dihlevi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islim
Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 34/529-530.

101 Siifyan, Eb( Abdillah Siifyan b. Said b. Mesrtk es-Sevrf el-Kifi. Kendi adiyla anilan fikih mezhebinin
imami, miifessir, muhaddis ve zahid. Mecdiiddin Ebii’s-Seadat el-Cezeri Ibnii’l-Esir (0. 606/1210),
Cdmi ‘u’l-usl li-ehddisi'r-Res0l, thk. Abdulkadir el-Arnadt - Besir Uylin (Mektebetii’l-Hilvanti, ts.),
12/466.

102 Eby’l-A’1a Mevdadi, Tefhimii’I-Kur’an, ¢ev. Ali Bulag, (Istanbul: Insan Yayinlari, 2005), 6-22.

103 Ep Abdillah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiseyn er-Razi, Mefatihu’l-gayb (Beyrut: Darii
Ihyai’t-Tiirasi’l-Arabf, 1999), 30/570.
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Resdlu olarak da gérmeleri ve her haliikarda bu hususu buyik bir titizlikle g6z 6niinde

bulundurmalaridir. Ciinkii bu durum diger tiim sartlarmn Gzerindedir.”%4

Miellif, bu agiklamadan sonra miifessirlerin yorumlarinda ciddi bir hatanin
oldugunu belirterek “Lei sl a8 4l ) Lo of” dyetindeki “csas” kelimesinin “bir
nesneden sapmak degil, bir nesneye egilmek ve meyletmek™ anlamlarina geldigini ve
bundan dolayr miifessirlerin yaptiklari yorumun Arapga’ya aykirt oldugunu

belirtmektedir.10°

Hemen ardindan mufessir, hocast Ferahi’nin Tahrim sdresinde, bu kelimenin
ligavi arastirmasini yaptigin1 ifade ederek eserinde hocasinin agiklamasina yer
vermektedir. Zira Feréhi’ye gore Arap dilinde bazi kelimelerin genel anlami1 yaygin olsa
da bu kelimeler 6zel manalara da gelebilmektedir. Arapca’nin bu 6zelliklerinden
habersiz olan bazi kimseler, dili anlamaktan mahrum kalmakta ve yanlis yorumlar
yapmaktadir. Ayrica hocast Ferahi’nin goriisiinii anlattiktan sonra hocasini “Ciua”
kelimesini Arapga bir kelime olan “Jx” kelimesi tizerinden agikladigini belirtmektedir.
“Jaw” kelimesinin genel anlamda “egilmek ve ¢ekilmek” anlamlarina geldigini ifade
eden hocasi Ferahi, kelimenin altinda bu anlama gelen bir¢ok lafzin mevcut oldugunu
dile getirmektedir. Ornegin <~ @abis el s ) < s <25 V. kelimelerin de “ oo dw
¢4 bir seyden yiiz ¢evirmek veya geri ¢ekilmek anlamlarina geldigini belirtmektedir.
Bu genel anlam altinda s «léll &5 gibi kelimelerinin hepsinin “s -3 J) Jdae / bir
seye meyletmek ve egilmek” manasina geldigini zikretmektedir.'%® Boylece Islaht,
S5l s jfadesinin “dsw,s A ) ey LS5 <l manasina geldigini yani
“ikinizin de kalpleri Allah’a ve Resiliine egilmistir” seklinde yorumlanabilecegini bir
Arap dili aliminin ¢ok rahat bir sekilde bunu anlayabilecegini ifade etmektedir. Clnki

“ jua” kelimesinin birinden ¢ekilmek degil, ona yaslanmak oldugu bilinmektedir.*%
Hemen ardindan muellif, kelimenin istikaklarini su sekilde siralamaktadir:

o “Jall4ela/ Bir kisinin takibine” manasinda
o “dlas s yua/ Sana yoneldigi” anlaminda

o “oob N cueal / ona kulak verdi” manasinda

104 |s]ah1, Tedebblir-i Kur’dn, 8/463.
105 |s]aht, Tedebblir-i Kur’dn, 8/464.
106 |s|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/464.
107 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/464.
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e Hadiste: “adl ral ¥) aal dsasy M8 pall & Jil ) &4y / Sira iiflendiginde
herkes ona yonelir” anlaminda

e Bir atasoziinde: “s23 aw ool all [/ Cocuk kucaklamasii iyi bilir”
méanasinda

e Hadisdee!® gegen “sLY¥) s (JS / kolayca su igsin diye kab1 onun igin
biikerlerdi” ifadesindeki =<2 kelimesi, “kabin bosluguna denir, ¢ilinkii
icinde bir seyler birikmesi igin kabi biikerlerdi” anlaminda

kullanilmaktadir'®®

Sonrasinda miellif asagidaki bazi siirleri nakletmektedir:

e Berrf,'10 “aaull ¢l / yani birine kulak verdi” anlaminda oldugunu
ispatlamak icin su siiri dile getirdigini yazmaktadir:

sba) 4l 4y i)y L de S IS e 44l 6 5

“Sefih insanlar, iffet ve saygiyla ilgili her seyden yiiz ¢evirerek sefih

sozlere meylederler.”

e Sair,'"! deveyi overek soyle séylemektedir:
e s Le 1)) ia L Aaila oS0 Laad 13 b

“Bir kanat topuyla c¢ekerse eger boynunu ¢evirip kulak veriyor, Ayagim
Uzengiye koydugunda bile irkiliyor” ménasinda
o A’sal'? (6. 7/629 [?]) kopeginin goziinden;

108 «Q (kedi) necis degildir. O, sizin etrafimzda dolasanlardan biridir (ev halkindan sayilir).” EbQ
Abdullah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Misned, thk. Suayb el-
Arnadt - Adil Miirsid. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 37/211, (22528).

109 |slahi, Tedebbur-i Kur'an, 8/464-465.

110 Siir baz1 kaynaklarda el-Berri’ye nispet edilmekte (r. Medcim Mufiedatii’l-Kur’dn), diger bazi
kaynaklarda ise Sabik el-Berberi’ye atfedilmektedir (6r. es-Sdhidii’s-si'ri). Bu durum, klasik kaynaklar
arasinda rivayet farkliligindan kaynaklanmaktadir. Emeviler zamaninda yasayan Sabik b. Abdullah el-
Berberd, iyi bir hadis ve fikih alimi ve ayn1 zamanda iyi bir sairdi. Islim edebiyati tarihinde ziihd alaninda
siir sdyleyen ilk sairlerdendir. Bir tahmine gore Sabik, hicri ikinci asrin geyreginde degil ortalarina dogru
vefat etmigstir. Ahmed Hasan Ferhat, Med cim Miifredatii’l-Kur’an (Muvdzendt ve Mukterahdt) (Medine:
Mecmeu’l-Melik Fehd li-tibaati’l-Mushafi’s-Serif, ts.), 47; Abdurrahman b. Muéizata es-Sehri, eg-
sahidii’s-si’ri fi Tefsiru’l-Kur’ani’l-Kerim ehemmiyetiihii ve eseruhii ve mendhicii’l-miifessirin fi’l-
istishddi bih (Riyad: Mektebetii Darii’l-Minhac li’n-nesri ve’t-Tevzi, 2012), 125; Ahmet Aslan, “Sabik el-
Berberi’nin Hayati ve Omer b. Abdiilaziz’e Yazdig1 Nasihat Icerikli Kasidesi”, Harran Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 36 (2016), 143-151.

11 Tslahi siirin kime ait oldufuna dair bilgi vermemektedir. Biz siirin Emeviler devrinde tabiat
tasvirleriyle 6ne ¢ikmus sair Ziirrumme’ye (6. 117/735) ait oldugunu tespit ettik. Abdilkuddds Eb( Salih
(ed.), Divanii Zirrumme (Miiessesetii’l-iman, Cidde, 1982), 1/48.
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Loyl gl 5 S (1 55 Lo i b ol sk L (55

“Goziiniin kenarina dogru egildigini ve avucumda giiclii biikiilmiis

kirpiklerime bakiyor” anlaminda kullanilmaktadir'*3

Miellif, ele aldigimiz bu 6rnekte, goriisiine katildigi hocasi Ferahi’nin lugavi
tahlili ve Arap dilinden getirdigi deyimleri ve siirleri aktardiktan sonra hocasinin derin

bir tahlilde bulundugunu ve hakikati arayanlara bu delillerin yettigini soylemektedir.

Hocas1 Ferahi’ye gore “—.=” kelimesini yukarida zikrettigimiz gibi maksadi
disinda yorumlayanlar, ancak uydurmacilarin gelenek ve kalintilara karistirdiklar
zehirle yetineceklerini, bunun nedeninin ise Ilahi kitapta 1afzi tahrifin yolunun
kapandigii goren uydurmacilar, bazi semantik tahrif yollar1 agtiklarini ve ikisi arasinda

[3

biiylik bir fark olmasina ragmen “s==” kelimesini “&)” kelimesinin anlami ile

degistirdikleri seklinde izah etmektedir.}4
Ornegin Degerlendirilmesi

Islahi, yukarida bahsi gegen siirlerin asil kaynaginin Lisanti’l-Arab adli eser

oldugunu soyler.1?®

Mifessir, Cahiliye donemi Arap siirine Onem verip oOnu
basvurulacak kaynak olarak gostermesine ragmen yorum esnasinda delil olarak

zikrettigi bu siirlerin bazilarin1 kime ait oldugunu s6ylemeden aktarmaktadir.

Miuellifin getirdigi istishadlarin sahabe ve tabiin gortsleri ile Ortiisiip
ortiismedigini gormek igin rivayet tefsirlerinden biri olan Taberi’nin Cdmi ‘u’l-
beyan’inda ayni kelime i¢in yapilan agiklamalara bakalim:

< Ibn Abbas’a gore, “Kalpleriniz giinah isledi” Anlamina gelir

®,

% Miucahid’e gore, “Kalpleriniz inhiraf etti” Anlamina gelir

®,

< Dahhak’a gore, “dondii” Anlamma gelir'®

112 A°s4, Meymfn b. Kays: Eb( Basir Meym(n b. Kays b. Cendel el-Bekri. Cahiliye devri sairlerinden.
Sahabi Abdullah b. Abbas el-Hasimi, Eba’l-Abbas, Garibu’l-Kur’dn fi Si'ri’l-Arab (Mesdil Ndfi’ b. el-
Ezrak li Abdillah b. Abbés - radiyallahu anh ve anhii ebih), ts., 61.

113 Islahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/465.

114 Abdilhamid Ferahi, Miifredatii’l-Kurdn li’I-Ferahi, thk. Muhammed Ecmel Eyy(b el-Islahi (Darii’l-
Garbi’l-Islami, 2002), 293-295; Islahi, Tedebbiir-i Kur’dan, 8/465-466.

115 Islahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/465.

116 Eb Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiu’l-beydn an te vili dyi’l-Kur’an, thk. Abdulmuhsin
Tiirki (Misir: Darii’1-Hicr, 2001), 23/483-484.
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Ayn1 zamanda “Kalpleriniz egrildi” ctimlesi mufessirlerin ifadesine gore
Peygamber eslerinin (hasa) Islam’dan ya da Allah’tan egrilip Peygamber Efendimize asi
olduklar1 anlammna gelmemektedir. Tam aksine Aldsi’nin (6. 1270/1854) tefsirinde
“Rastlullah’in (s.a.v.) begendigini begenmeniz, begenmedigi seylerden hoslanmamaniz

tizerinize farzdir. Ama kalpleriniz bu hususta Peygamberle (s.a.v.) ittifak yapmak yerine

99117

sizi farkli yonlendirdi aciklamasi bu diisiinceyi destekler niteliktedir. Ozellikle

Mevdidi meselenin hassasiyetini su sekilde agiklamaktadir:

“Asil maksat, Peygamber’in (s.a.v.) hanimlarin1 yapilan bir hata dolayisiyla
uyarmak ve kendilerine Onemli bir sahsiyetin hanimlar1 olduklarini hatirlatmaktir.
Ciinkii Peygamber’in, (s.a.v.) hamimlarindan birine verdigi sir aciklanarak sakli
tutulmanmstir. Bu, siradan bir kar1 koca arasinda olan, normal bir mesele degildi. Oyle
olsaydi eger, Allah Teala, Peygamber’e (s.a.v.) dogrudan haber vermezdi. Allah Teala,
sadece vahyetmekle kalmamis, yani sira kiyamete kadar okunacak olan Kur’an’da haber
vermistir. Bu hadisenin 6nemi, o kadinin siradan bir insanin hanimi olmayip, kendisinin
hassas bir konumda ve yiice bir zatin esi olmasi nedeniyledir. O kimse ki, bir yandan
kafir, miisrik ve miinafiklara karsi stirekli miicadele verirken, diger yandan kiifiir
diizeninin yerine, Islam diizenini getirmek igin cetin bir savas icindeydi. Bdylesine
onemli bir sahsiyetin evinde, bir¢ok 6nemli sirlar tartisilabilir. Sayet bu sirlar, vaktinden
once disariya sizarsa, o sahsiyetin miicadelesini verdigi dava pekala zarar gorebilirdi.
Bu bakimdan o evdeki hanimlardan birisinin, sirr1 baskasina sdyleme seklindeki bir
zaafl ortaya ¢ikinca, (gerci sirrin kendisine agiklandigl kimse de ev halkindandi ama
buna ragmen) o sahis hemen uyarilmistir. Ustelik bu uyari gizlice degil, agikga
Kur’an’da yapilmistir. Bu, sadece Peygamber’in (s.a.v.) hanimlarina degil, islam
toplumunda gorevli ve sorumlu olan her Miisliimanin hanima bir dersti. Ayette sirrin
ne oldugundan higbir sekilde bahsedilmedigi gibi, ne tiir tehlikelerin dogabilecegine de
deginilmemistir. Zaten burada sirrin bir baskasina aktarilmasi tenkit konusu olmustur.
Ciinkii boylesine onemli sorumluluklar tagiyan bir kimsenin evindeki hanimlarinin bu
tir bir zaafi yiiziinden sirlar saklanamiyorsa eger, belki buglin dnemsiz bir sirrin
ifsasindan bir zarar gelmeyebilir ama yarmn bu daha onemli bir sir olabilir ve ifsa
edilmesi halinde s6z konusu kimsenin hakkinda miicadele ettigi davanin biiyiik yaralar

almasi ihtimal dahiline girer. Bir toplumda 6nemli bir konumda olan kimsenin evinde,

"7 Mahmad b. Abdullah el-Huseyni el-AlQst, Rithu'l-medni fi tefsiri’l-azim ve’s-seb’il-mesani, thk. All
Abdiilbari Atiyye (Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye; Beyrut: y.y., 1415), 14/347.
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elbette o derece énemli ve nazik meseleler, sirlar bahis konusu olacaktir.”'*®

Taberi’nin aktardigi rivayetlere bakildiginda sahabenin yorumunun Islahi’nin

yorumundan farkli oldugu net olarak anlasilmaktadir.

Sunu sodylemek gerekir ki, Taberi’nin aktardigi rivayetlere bakildiginda,
sahabenin tefsirinin Islahi’nin yorumundan farkli oldugu goriilmektedir. Miifessir,
genellikle sadece Cahiliye donemi siirlerine odaklanarak yorum yapmay1 tercih
etmektedir. Bu siirler, miifessire gore, tefsir icin birinci dereceden kaynak niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla her ne kadar ki, yorumunda Kur’an’1 anlamada en saglikli
yaklagim hem vahyin nliz(line taniklik eden hem de donemin dilini, kiiltiiriinii ve siirini
iyi bilen sahabilerin goriislerine yer verilmemis olsa da, mufessir yorumunda, kendi
prensibine uygun bir yontem izledigi bir yaklagim ortaya koymaktadir. Ancak, burada
belirtilen “kendi prensibine uygun bir yontem izleme” yaklasimi, serbest okuma olarak
nitelendirilebilecek bir yorum tarzini cagristirmaktadir. Serbest okuma, genellikle
kisisel yorumlara dayanan bir yaklagimdir ve bu da akademik bir tefsir metodolojisi i¢in
uygun olmayabilir. Dolayisiyla, miiellifin bu yontemi kullanirken diger kaynaklarla

dengeli bir iligki kurup kurmadigi, inceledigimiz 6rnekler iizerinden detaylandirilmistir.

Ornek 2:
(5) ¢ 3T 25 Axad(4) L 5l 7 541 3

“Yesil bitkileri c¢ikartan, sonra onlari kapkara bitki kalintisi haline getiren

(rabbinin adini)”**°

Islahi, bu ayetin anlamini su sekilde yorumlamaktadir: “Ve bitkileri biiyiiten,

sonra onlar1 giir ve yesil yapan.”1?

Muellife gore: Arapca’da “sbe” kelimesi “kopiik, ¢lriyiip kararmis, ger ¢op”
anlamlarma gelmektedir. Ancak “s s~ kelimesi ise asla bir nesnede ciiriime nedeniyle
olusan siyahlig1 belirtmek i¢in kullanilmamaktadir. Aksine kirmizi veya yesile
meyleden siyah bir rengi belirtmek icin kullanilmaktadir. Ayrica bitkiler ve bahgeler

icin bir sifat olarak da bu kelime yaygin olarak kullanilmakta ve istisnasiz her yerde

118 Mevd(di, Tefhimii’'l-Kur’dn, 6/21.
119 A’]a 87/4-5.
120 15]4hf, Tedebbiir-i Kur’dan, 9/311.

40



yesilliklerin ne kadar canli ve yogun oldugu bu kelime ile izah edilmektedir. Bundandir
ki Cahiliye déneminin iinlii sairlerinden biri olan Teebbetal?! (6. 540 [?]), birini su

sekilde 6vmektedir:
Jfcald Sy w13, Jiy s eal oall 8 s

“Kabile i¢inde, iyi giyimli kirmizi beyaz yiizlii oluyor. Ama is savas alanina

gelince aslan oluyor.”

“clie” Sel sularmin getirdigi ¢er ¢op (hasak) veya kopiik i¢in kullanilsa da bu
kelime ayn1 zamanda topragin bereketinden dolayr iyice yogun ve siyah hale gelen
yesilligi ifade etmek icin de kullanilmaktadir. Isl&hi, hocast Ferahi’nin Miifreddtii’l-
Kur’dn adli eserinden alint1 yaparak, Cahiliye sairlerinden aktarilan su beyitte gecen

“clie” kelimesine “yesil” anlamu verildigini belirtmektedir:
szl Gl e e elie (63 e L. 4l e clle B jumaly ) gla

“Ortasinda kalin ve giir yesilliklerin i¢ ice gectigi ve kenarlardan katmanlar
halinde dokiildiigii yemyesil bir vadiye indiler.”*?? Pasajinda “s%e” kelimesine “yesil”

olarak anlam verilmistir.

S6z konusu ayette, “sUc”nin sifati “sssV” ile beraber gectigine gore, ayet-i
kerimeyi anlamlandirirken giir ve yesil manasi verilmelidir. Aksi halde bahsedilen iki

kelime sifat ve mevsuf olarak nitelendirilemez.
Ornegin Degerlendirmesi

Ayetin yorumunda Islahi, miifessirlerin ¢ogunlugundan farkli bir goriis
benimsemektedir. Bunun nedeni, Islahi’nin kendi yaklasimina goére Cahiliye donemi
siirlerine Oncelik vermesidir. Bu tercih, Islahi’nin tefsir metodolojisinin bir pargasi
olarak anlagilabilir. Ancak Islahi’nin yorumundaki farki daha net gorebilmek igin,

Taberi’nin yaklagimina goz atmak gerekmektedir.

Taberi, ayeti su sekilde yorumlamaktadir: “Otlakta bitkiler bitirdi. Sonra da
onlar1 simsiyah kuru cer ¢op haline getirdi.”” Bu yorumda, ayetin anlami doga

olaylarina, 6zellikle ciiriiyen ve kullanilmaz hale gelen bitkilere benzetilmektedir.

121 Siirin kime ait oldugu konusunda farkli goriisler vardir. Bu siiri, Teebbata Serran’a, yegenine,
Senferd’ya ve Halef el-Ahmer’e nispet etmislerdir. Ferdhl, Miifredatii’[-Kur dan [i’I-Ferahi, 143.
122 Feraht, Miifredatii’I-Kur’an li’I-Feraht, 229; Islahi, Tedebblir-i Kur’dn, 9/315.
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S6z konusu Aayetteki “wsal <le” ifadesiyle ilgili olarak sahabe ve Tabiinin

goriigleri de Taberi’nin tefsirinde su sekilde aktarilmaktadir:

% Ibn Abbas’tan rivayet edildigine gére “Yesil halden sonra kurumus hale gelen”
«» Miicahid’e gore “Selin pisligi, siyahtir”

¢ Katade’nin rivayeti ise “Yesildi sonra kuru hale donmiistiir”

% Ibn Zeyd’in yorumu “Yesil bir sebzeydi, sonra debelenmis ve kurumus, riizgar

ve sel tarafindan tasman ‘Simsiyah kuru cer ¢op oldu, seklindedir’”*?3

Sabani (6. 1442/2021) ayetlerin yorumunu s0yle yapmaktadir: O, hayvanlarin
otladig1 kuru ve yesil otlar1 bitirendir. O, daha 6nce yesil ve parlak oldugu halde otlari
karartan ve ¢uruk hale getirendir. Otlar kuruduktan sonra da onlarda faydalar bulundugu
gayet aciktir. Ciinkii ot bu haliyle, bir¢cok hayvan icin iyi bir yiyecektir. Her seyi saglam

bir sekilde yaratan, her yarattig1 varligi 6zelligine gore de yolunu gosteren O’dur.2

e
\”

Razi dyette yer almis “cs~” kelimesini soyle agiklamaktadir: “s sa” kelimesi

siyah-kara ménasina gelmektedir. Bazilari, ayetteki “s b kelimesini, “Bu, kendisine
bir yaslik dokundugunda siyaha galan ot demektir” diye agiklamuslardir. Burada, “s s>
kelimesi “sle” kelimesinin sifati olup, mana, “yesilken, kupkuru olan, béylece de rengi

siyaha degisen ot” seklindedir. Bu siyahlasmanin sebebi sunlardir:

a) Otlar, havaya soguk hakim oldugunda kururlar. Soguk da yas otlar1 agartir,
kurulari siyahlastirir

b) O otlar1 seller siiriikleyip gotiirmiis, boylece otlara, rengi ucuk maddeler
yapismistir. Boylece siyahlagsmiglardir

c) O otlar rizgérlar siiriiklemis ve boylece onlara fazlaca toz-toprak yapismis,
dolayisiyla o otlar siyahlagmistir'?®
Ebii Ubeyde “ss~” kelimesinin zenginligini soyle dile getirmektedir: “Sonra onu

kuru ve ¢er¢op haline getirdi, neredeyse yanmis gibi kararmisti. Oysa basgka biryerde bu

kelime, cok yesil ve su dolu oldugu halde “ s s>l / koyu yesil” olarak gelmistir.” 126

123 Taberi, Camiu 'I-beyan, 24/369-370.

124 Muhammed Ali es-Sabni, Safvetii 't-tefasir (Kahire: Darii’s-Sabini 1i’t-Tibati ve’n-Nesri ve’t-Tevzi,
1997), 1/522.

125 Razl, Mefatihu’I-gayb, 3/31-129.

126 Ep(l Ubeyde, Mecazii'I-Kur 'dn, thk. Fuad Sezgin (Kahire: Mektebetii Hanci, 1961), 2/295.
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el-Ferral?” (6. 207/822) kelimenin iki anlaminin oldugunu belirterek su sekilde
yorumlamaktadir: “Ekin kurudugu zaman ona “s%” denilir “ss” ise ciiriimeden
dolay1 siyah olandir, ayette “sUie”, “s sl kelimesinin sifatidir. Bu mana ile beraber

£
"’

siyaha yaklasan yesil renge de “ws>” denilmistir. Bu duruma takdim yapilarak anlam
verilirse ayetin manasi soyle olabilir: “slie alaad «ssal o )l z A1 / Yemyesil ekinleri
¢ikardr sonrasinda kupkuru cer ¢op haline getirdi.”'?® Bu anlama goére “ssai” lafz
“se <l lafzinin zamirine hal olmaktadir. Ferrd burada manalari cemederek aslinda orta

yolu bulmustur.

Kur’dn’t anlama noktasinda Cahiliye donemi siirlerinin faydali oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Fakat Kur’an’daki bir kelimeyi anlamlandirirken bunu sadece
Cahiliye donemi siirlerinden hareketle ele almak Kur’an’daki kelimenin yanlis
anlagilmasina neden olabilecek durumlarin olugsmasina da zemin hazirlayacaktir. Bu
yanlis anlasilmayr veya yanlis anlasilmaya sebep olabilecek durumlar1 ortadan
kaldirmak i¢in o donemdeki Cahiliye siirlerinden faydalanmanin yani sira sahabilerin
bu konu ile alakali goriislerine de bakmak ve onlari incelemek konunun sihhati
acisindan biiyiik bir ehemmiyete sahiptir. Ciinkii Hz. Peygamber ile cokca vakit
gecirmeleri, donemin olaylarina vakif olmalari, bircok hadiseye bizzat sahitlikleri
sebebiyle Kur’an’in anlagilmasinda sahabe goriisleri Céhiliye siirinden daha agiklayici,
oncelikli ve énemlidir. Zaten sahabenin dili Kur’an’in dili olan Arapgadir. Dolayisiyla
Cahiliye siirini de en iyi bilen ve anlayan da yine sahabenin kendisidir. Ayrica
sahabilerin Hz. Peygamber’den bizzat 6grendikleri Kur’an ve Kur’an’in muhtevasina
dair bilgiler konusunda, sahabilerin goriisleri baglayici ve guvenilir bir kaynak olarak
degerlendirilebilir. Elbette bir kelimenin anlamini bazi Cahiliye siirlerinde bulmak
miimkiindiir. Fakat kelimeye sadece siirde tanimlanan ménay1 vermek ve muhtemel
baska delilleri ihmal etmek ve hatta o kelimenin bagka bir anlamimin da olmadigini

sOylemek eksik ve yanlis bir diisiincenin olugsmasina sebep olacaktir.

Eger konu hiikiim ¢ikarmay1 gerektirmiyorsa, yukarida isaret ettigimiz Eb(

Ubeyde gibi hem Cahiliye donemi siirlerinden hem de sahabilerin goriislerinden yola

127 Eb(1 Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah el-Absi el-Ferra. Arap dili ve tefsir alimi. Katade es-Sed(s?
el-Basri, en-Ndsih ve’l-mensdh, thk, Damin Hatim Salih (Mektebetii’r-Riséale, 1998), 63.

128 Eb( Zekeriyyd Yahya b. Ziyad el-Ferra, Medni’l-Kur’én, thk. Ali en-Neccar- Ahmed Y{suf Necat
(Beyrut: Alemii’l-Ktiib, 1983), 3/256.
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cikarak Kur’an’daki kelimelere ¢esitli anlamlar vermek ve bu kelimelerin anlam
zenginligini ortaya koyarak ayetin yorumunda ihtilaflara sebep olmamak daha isabetli
bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Sahabilerin goriislerinin yani sira Cahiliye
donemi siirlerinden de faydalanilmasi, miifessire ayete yeni bir anlam kazandirma
imkan1 sunarken ayn1 zamanda cumhur miifessirlerin goriislerini de dikkate alma firsati
verir. Ancak sahabe soziiniin bulundugu bir yerde, eger rivayet sahihse ve bu dikkate

alinmiyorsa, bu bir yontem degil, ciddi bir hata olarak kabul edilmelidir.

1.2. Kur’an’in Nazmu ile Tefsiri

Mdfessirin Kur’an’i anlamak i¢in yararlandigi Arap dilinden sonraki ikinci
kaynak, Kur’an’in nazmidir. O bu basligi nazmii’l-Kur’an ve sdrelerin tertibi olmak
tizere ikiye ayirmaktadir. Zikredilen bu baslig1 detayli bir sekilde incelemeden once
mevzunun daha kolay anlasilmasi i¢in kisa bir ¢erceve ¢izmeye ihtiyag¢ vardir. Islahi’ye
gore her slrenin ayetleri bir araya gelip slreye bir konu olusturmaktadir, bunun
ayrintilarini “nazmi’l-Kur’an” basligi altinda ele alinacaktir. MUellif daha sonra streleri
kendi olusturdugu konulara goére yedi gruba ayirmaktadir ve her grubun sireleri bir
araya gelip kendi grubuna bir ana konu olusturmaktadir, bunun detaylar1 “sirelerin

tertibi” basligi altinda islenecektir.

1.2.1. Nazm@’l-Kur’an

Islahi’nin nazmi’l-Kur’an’dan kastettigi sey; her sirenin bir biitiin olusu ve her
siire i¢in ayr1 bir mevzu olusudur. O, her slre i¢in bulunan bu konuya “amid” adim
vermektedir.!?® Amod kelimesi, Arap dilinde “omurga, bel kemigi, direk”*3® anlamima

gelmektedir. Miiellif, slrede gegen tiim ayetlerin ana konuyla olan baglantisim

129 1slahi’nin Kur’an’daki ‘am(d’ olarak adlandirdigi konulara dair goriisleri, bu temalarin farkl
digtiniirler tarafindan ele alindigimi gostermektedir. Bu tir fikirlerin, ¢esitli distindrler tarafindan
benimsendigi soylenebilir. Bu baglamda, Hic&zi’nin Tefsiru’I-vddih adli tefsirinde de benzer bir yaklagim
izlenerek, Kur’an’daki tematik biitinlik vurgulanmigtir. Dolayisiyla, bu tiir konularin farkli
perspektiflerden incelenmesi, daha derin bir anlayis saglayabilir. Muhammed Mahmud Hicézi, Tefsiri’l-
vddih (Beyrut: Darii’l-Ceyli’l-Cedid, 1413).

130 Ebii’l-Fazl Cemaliddin Muhammed Ibn Manzir, Lisdni’I-Arab (Beyrut: Darii’s-Sadr, ts.), 1/525;
Ahmed Muhtar Omer, Mecmau 'I-lugati 'I-Arabiyyeti’l-muasira (Alemii’1-Kitiib, 2008.), 2/1550.
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vurgulamak amaciyla “amid” kelimesini kullanmistir. Bu kavram, stirede ele alinan

konunun temel dayanagini, ana eksenini ve omurgasini ifade etmektedir. 13

Mifessir, nazmi’l-Kur’an’s sdyle agiklar: “Her strenin belirli bir konusu vardir.
Bununla birlikte her strenin kendi ayetleri arasinda da bir biitiinlik bulunmaktadir,
sreyi sirekli okuyup tedebbir etmekle strenin esasi netlesmekte ve stiredeki ayetlerin
birbirleriyle iliskisi de bu esas etrafinda sekillenmektedir.” Zira ona gore sirenin
tamamui farkli ayetlerden olusan bir koleksiyon olmaktan ¢ikip giizel bir birlik haline
gelmektedir. Muellif, bu nazm veya baglantiyr anlamayi, Kur’an’t anlamanin ilk kosulu
olarak nitelendirmektedir.’*> Zira ona gére Kur’an, nazmi’l-Kur’an’a dayanmadig
takdirde net olarak anlasilamayacaktir. Kisi, ayetler arasindaki miinasebeti fark ettigi
zaman ve bu miinasebete vakif oldugu zaman daha dogru yorumlama kabiliyetine de

sahip olacaktir.*®®
Nazmi’l-Kur’an’in Onemi

Mdellife gore nazm(’l-Kur’an’t 6nemsemeyip ihmal etmek, islevinden daha az
kullanmak yanlis bir yaklasimdir. Miifessir, nazmi’l-Kur’an’in onemini su ornekle
aciklamaktadir: Bir kimsenin bitkilerin 6zelliklerini ve etkilerini ilgili kaynaklardan
ogrenmesi mithim bir seydir. Fakat esas olan ayr1 ayri bitkilerin ne ise yaradigini
bilmekten ziyade bu alanda uzman olan kisinin o bitkileri bir araya getirerek sifa verici
bir ilag bulmasidir. Kur’an, Arap dilindeki kelime ve climlelerden olusmasinin yani sira
ilaht bir diizen ve tertibe sahiptir. Bundan dolayr da Kur’&n’in insicamini Allah’mn
diizenlemesi ona giizellik ve miikemmellik kazandirmakta ve hi¢ kimsenin bu
miitkemmellik karsisinda rekabet edemeyecegini insanlara gostermektedir. Bu nedenle
mufessire gore Kur’an’t anlamak isteyen bir kimsenin ayetleri birbirinden bagimsiz
veya daginik olarak degil tam aksine ayetler arasindaki baglantiy1 dikkate alarak diizenli
bir sekilde okumasi gerekir. Miifessir Kur’an’in farkli strelerde gesitli temeller Gizerine
tarihsel argiimanlar verdigini belirtmektedir. Ona gore bu arglimanlarin her biri oldukga

hikmetli bir sira ile anlatilmaktadir. Islahi bu hikmeti fark edip anlayan kimsenin sGrede

181 Islahi’nin nazm anlayisi, diger tefsirlerde ilmi’l-miinasebat veya et-tenasuk beyne’l-ayat
kavramlariyla ele alimmistir. Bu baglamda, 6zellikle Burhantddin el-Bikai’nin Nazmii d-diirer min (f7)
tendsiibi’l-dy ve’s-siiver adli eseri, ayetler arasindaki baglam ve uyumu vurgulayan o6nemli
galismalardan biridir

132 151aht, Mebadi-i tedebbiir-i Kur’dn, 195.

133 1slaht, Tedebblr-i Kur’dn, 1/20.
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ele alman konunun mabhiyeti, kapsami ve igerigi ile ilgili bilgi edinebilecegini
diistinmektedir. O ayrica Kur’an’daki nazmdan habersiz olan bir kimsenin igerigine
asina olmasina ragmen, strede agiklanan hikmetten tamamen mahrum kalacagii ve

Kur’an’1 anlama noktasinda problem yasayabilecegini soylemektedir.***

Islahi’nin nazm anlayisi, klasik tefsirlerde genellikle “Ilmii’l-MUnasebat” veya
“et-Tendsik Beyne’l-ayat” kavramlar1 g¢ercevesinde ele alinmistir. Bu baglamda,
Ozellikle Bikai’nin Nazmii'd-dlrer adli eseri, ayet ve sreler arasindaki tutarliligi
merkeze alan yaklasimlardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.'®® Islahi’nin metodolojisi, bu
geleneksel yaklasimlarla benzer yonler tagimakla birlikte, nazm ilkesini tefsirin

merkezine yerlestirmesi agisindan farklilik arz etmektedir.
Nazmii’l-Kur’an’t ihmal Etmenin Sonuclart

Al-i imran siresi 103. ayette Musliimanlara hitaben Allah’in ipine simsiki
sarilmalar1 ve boliinmemeleri emredilmektedir. Mifessire gére zamanla ortaya ¢ikan
diistince farkliliklart karsisinda Miisliimanlar, ilk olarak Allah’in kitabina bakmalidir.
Ona gore Kur’an’in tefsir edilmesi ile farkli diisiinceler ve goriisler Islam cografyasinda
hizla yer edinmistir. Miifessir bu diisiince farkliliklarinin en miihim sebeplerinden biri
olarak her ayetin tefsirinde birgok goriisiin bulunmasi ve bu goriislerin ¢ogunun
birbiriyle ¢elismesi oldugunu sdylemektedir. Miifessire gore bdyle bir durumda yani
yorumlar arasinda ihtilafin olmas1 durumunda bu ihtilafin giderilmesi i¢in uygulanmasi
gereken en tatmin edici yontem, ayetler arasindaki baglamin ele alinip nazmi’l-

Kur’an’a basvurulmasidir.

Bu ihtilaflar bircok alanda kendini hissettirirken miellife gére bunun en agik
gostergesi sapik mezheplerin ortaya ¢ikmasidir. Muellif, Islam cografyasinda ortaya
cikan sapik mezheplerin ¢cogunun kendilerini Kur’an ayetleriyle destekledigini ifade
etmektedir. Ciinkii ona gore bir kelimeyi baglamindan kopararak anlam vermek isteyen
her insan bunu yapip o kelimeye bircok anlam verebilme olanagina sahiptir. Miifessir,
bunun 6niine ge¢mek igin basvurdugu en 6nemli kaynagin nazmi’l-Kur’an oldugunu

soylemektedir. Ozellikle Tedebbiir-i Kur’an tefsirinde nazmi’l-Kur’an’a buyik bir

134 Islahi, Tedebbur-i Kuran, 1/20-21.
135 Burhaniiddin Ibrahim Bikai. Nazmii’d-diirer fi tenasiibi’l-dyat ve’s-siiver, thk. Serefeddin Ahmet.
(Hind- Hayrabad: Dairatii’l-Mearifi’l-Osmaniyye, 1404).
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onem verdigini her yerde ayni goriisii benimsedigini belirtmektedir. Ciinkii muellife
gore bir kimse nazm’l-Kur’an konusunda derinlemesine inceleme yaptigi zaman farkli

sonuglara ulasmak yerine asil anlatilmak isteneni anlayip bunu fark edebilir.*%

Mduellif, nazmi’l-Kur’an’in onemini israrla eserinde belirtirken immetin neden
bu ilimden mahrum kaldigmi ve hatta Razi gibi Islim aleminde yer edinen degerli

miifessirlerin bu ilim iizerinde neden durmadigini su sekilde agiklamaktadir:

Birinci Sebep: Muellife gére nazm{’l-Kur’an’in dile getirilmemesinin veya
ortaya acik¢a ¢ikmamasinin ilk nedeni, bizim bu konu hakkinda bilgimizin olmamasi
veya oldukea az bir bilgiye sahip olmamizdan kaynakli olabilir. Zira 6zellikle Kur’an’in
ilk muhataplarinin nazmi’l-Kur’an’dan habersiz olmalari miimkiin degildir. Kur’an’in
kendi dillerinde inmesi ve ayetlerin yasadiklar1 olaylardan hareketle nézil olmasi o
donemde yasayan sahabilerin inen ayetleri anlama noktasinda herhangi bir sikinti
yasamamalarinda etkin bir faktordiir. Zira bizim durumumuz ile o donemdeki insanlarin
durumlart birbirlerinden oldukea farklidir. Aradan gecen yiizyillar beraberinde Kur’an’
anlama noktasinda sorunlarin olusmasina neden olmustur. Dolayisiyla Kur’an’in
sirlarini, hakikatlerini ve nazmini bilmek isteyen kimsenin, Kur’an diliyle birlikte,
Kur’an’in indirildigi donemde var olan kiiltiirel, toplumsal durumlari da g6z Oniinde
bulundurmas: gerekmektedir. Bu baglamda, sadece kelime anlamlari degil, aym
zamanda donemin sosyal yapilari, gelenekleri ve degerleri de dikkate alinarak ayetlerin

dogru bir sekilde anlagilmasini saglayacaktir. ™’

Ikinci Sebep: Islahi’ye gore bir seyin béliimii (bilesenleri) ve terkibil® (yapisi)
arasinda biiyiik bir fark bulunmaktadir. Bilesenleri anlamak oldukg¢a kolaydir, ancak
yapty1l anlamak i¢in ciddi bir ¢aba sarf etmek gerekir. Nazm ilmi, aslinda bu yapiy1
anlamanin ilmidir. Bu sadece “Bir &yet, bagka bir ayetle nasil baglantilidir?” gibi
sorular1 cevaplamakla sinirli degildir. Asil amaci, din ve ahlakin bilesenleri arasindaki

karsilikl1 iliskiyi ortaya koymaktir,3®

136 slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 1/22.

137 1slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 1/22.

138 Terkip, Bir biitiinii teskil eden parcalarin veya unsurlarin estetik 6lgiiler iginde birbiriyle uyusmasi
anlamina gelen, gesitli ilim ve sanat dallarinda kullanilan terim. Takiyyiiddin Eba Bekir el-Hanbeli, Serh
Muhtasar usQlii’l-fikh, thk. Abdiilaziz Muhammed isa el-Kayidi vd. (Samiye - Kuveyt: Letaif Linesri’l-
Kiitup ve r-Rasaili ’I-ilmiyye 2012), 1/42.

139 |slahf, Tedebbur-i Kur'an, 1/23.
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Miifessirin sozilinli daha iyi anlamak icin su 6rnegi verebiliriz:

Kur’an’da sik¢a gegen iman ve amel kavramlarini ele alalim.*? iman (inanc) ve
amel (eylem), ayr1 ayr1 kavramlar olsa da birleserek dinin temel yapisin1 olusturur. Bir
ayette yalnizca “iman et” denildiginde bu, bireysel bir inanc1 ifade eder. Ancak “Iman

141 ifadesi, iman ve amelin bir biitiin halinde nasil birbirini

edip salih amel isleyenler
tamamladigin1 gosterir. Burada, sadece iman etmenin yeterli olmadig1, bu inancin dogru
amellerle desteklenmesi gerektigi vurgulanir. Bu noktada nazm ilmi devreye girer.
Kur’an, iman ve ameli bir arada ele alarak aralarindaki iliskiyi ve olusturdugu biitlinsel
yapiyl ortaya koyar. Nazm ilmi, ayetlerin sadece tekil anlamlarini degil, bir araya

gelerek olusturdugu derin yapiy1 anlamaya ¢alisir.

Uclincli Sebep: Eski Arapca’nin (Kur’an’in nazil oldugu Arapca’nin) asil
ozeliklerinden biri onun iciza sahip olmasidir. Ozellikle Cahiliye donemindeki Araplar,
1‘cdza ¢ok biiyiik bir 6nem atfedereck az soz ile ¢ok sey ifade etmekteydi. Onlar
sOzlerinin tamamin1 veya ciimleler arasindaki insicami anlamakta, onlar1 dinleyen
kimselerin bu konudaki aklina giivenirlerdi. Zira dinleyen kimse, karsisindaki insanin az
s0z ile ne demek istedigini hemen anlardi. Dolayisiyla Araplar, belédgat dolu glzel bir
konusmanin en 6nemli 6zelliklerinden biri olan i’cazi1 saglamak i¢in konusma esnasinda
kurduklar1 ciimleler arasindaki baglantilar1 atlayarak karsisindakinin bunu zaten
anladigini bilirdi. Muellife gére glinimiizdeki insanlar bunun tam tersini yapmaktadir.
Insanlar konusma esnasinda biitiin detaylariyla beraber 6zellikle ciimleler arasindaki
baglantiy1 da zikrederek karsisindaki insana biitlin ayrintilariyla anlatmak istedigini dile
getirmektedir. Cahiliyye Araplar1 ile glinimiizdeki insanlar arasindaki bu farklilik
glinimiizdeki insanlarin nazmi anlama hususunda problem yasamalarina neden

olmaktadir.142

Dordlncu Sebep: Mdellife gore Cenab-1 Hak, Kur’an’: insanlara bir hazine
olarak bahsetmistir. Zira Allah-u Teald, Kur’an’a insanlar1 kiyamet giiniine kadar
hidayete erdirecek ilim ve sanatlar yerlestirmistir. Ona goére hi¢ kimse Kur’an’1 tiim
sirlartyla anladigini iddia edemez. Zira Kur’an diger kitaplar gibi sadece bir iki defa

okunarak anlasilabilecek bir kitap degildir. Tam aksine iistiinde daha fazla diisiiniilmesi

140 Asr 103/3.
141 Bakara 2/25.
142 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/23.
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gereken Allah’in kelamidir. Ayrica mufessir, bu kelami okuyan kimsenin, insan
hayatinin hazinelerini bitmeyen bir maden gibi anlayarak gézden gegirmesi gerektigini

de vurgulamaktadir.**®

Netice olarak Islahi’nin nazmii’l-Kur’an’a gereken Onemin verilmemesinin

nedenlerini su sekilde 6zetlemek miimkiindiir:

Insanlarin Kur’an’1n dili olan Arapga’ya yeterince vakif olmamasi, ikinci olarak
ise Kur’an’da bulunan nazm ve insicami anlamak icin gerekli olan tedebbir ve
tefekkiiriin yetersizligi. Bu eksiklikler tizerinde duran Islahi, bu durumun nasil telafi
edilebilecegini eserinde detayli bir sekilde agiklar. Miellif, nazmii’l-Kur’an yontemine
bagvurarak her strenin tefsirini yapmadan 6nce ilk olarak strenin amddu, yani sdrenin
esas olan mevzuyu netlestirmektedir. Aym1 zamanda stredeki ayetlerin birbirleriyle

iliskisini de bu esas c¢ercevesinde sekillendirerek kaleme almaktadir.

Ornek 1:

Muifessir, yukarida da belirtildigi tizere her strenin belirli bir konusunun (amid)
bulundugunu ve bu slrelerde yer alan ayetler arasinda bir biitiinliiglin oldugunu
vurgulayarak sOrelerde yer alan ayetlerin, stiredeki ana konu etrafinda nasil
sekillendigini Burlic siresinden hareketle ele almaktadir. Islahi, bu siredeki konu

hakkinda sunlar dile getirmektedir:

“Bu stire, ilk Misliiman olan kimselere karsi Kureyslilerin 6fkeyle deliye
donerek her tirlii zulmi yaptiklar1 davet doneminde nazil olmustur. Sdrede
Kureyslilerin bu zuliimden vazgegmemeleri durumunda ¢ok yakin bir zamanda Allah’in
pengesine diisecekleri ve asla kurtulamayacaklar1 bildirilmektedir. Ayn1 zamanda bu
slrede zulme ugrayan Miislimanlar, Allah Teala tarafindan dinlerinde sebat etmeleri
hususunda teselli edilmislerdir. Kosullar her ne kadar elverissiz olursa olsun, iman
ettikleri Rab her seye kadirdir ve O’nun niyetine kimse karsi koyamaz. Kafirler,
kendilerine bu tehlikeyi haber veren Kur’an’a, biiyiiciiliik, miineccim, kehanet, siir gibi
yakistirmalar yapma hususunda uyarilmistir. Kur’an, Allah’in vahyidir ve kaynagi levh-

i mahflzdur. Kur’an’daki her s6z yerine gelecektir.”*44

143 |slaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/24.
144 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 9/283.
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Mifessir, Burlc sdresindeki bu amidu kaleme aldiktan sonra, stireyi olusturan
tim ayetleri ayr1 ayri1 boliimler halinde ele alarak ayetlerin nasil bu konu etrafinda

sekillendigini su sekilde ifade etmektedir:
“Burtc saresindeki;

1-4. Ayetlerde, burglarla dolu goge ve kiyamet giiniine yemin
edilerek, cehennem cukurlarina atilacak insanlar i¢in kiyametin gelip ebedi

bir yikim olacagi vurgulanmaktadir.

5-11. Ayetler, iman ehlini, goklerin ve yeryiizinin Rabbine iman
ettigi i¢in eziyet ve zullim goren ve bu zuliimlere ragmen inanglarinda sebat
eden kimseleri zikretmektedir. Allah Tedala, bu kimselere miikafatlarini ve
cennetin miijdesini vermistir. Ayn1 zamanda Miisliimanlara hakaret edip bu
suctan tovbe etme firsatina muvafik olmayan zalimlere ise vadedilen cezay1

zikretmistir.

12-16. Ayetler, Allah’in zalimleri adaletiyle cezalandirmasini ve bu
sugtan tovbe edenlere rahmet ve bagislayiciligiyla muamele etmesini, O’nun
Celal ve Cemal sifatlar1 1s181nda tasvir etmektedir. Bu sifatlar, Allah’in hem
azamet ve kudretini hem de merhamet ve litfunu bir arada yansitarak

kullarina yonelik ilaht adalet ve sefkat dengesini ortaya koymaktadir.

17-18. Avyetlerde, Kureyslilerin yapmakta olduklar1 zuliimlerin,
Allah’in  gazabina ugramalarina sebep oldugu vurgulanmaktadir. Bu
zuliimlerin, 6nceki halklarin isledigi benzer haksizliklarla paralellik tasidig:
belirtilmekte ve bu halklarin baslarina gelen azaplar hatirlatilmaktadir.
Boylece, Kureyslilere gegmisteki kavimlerin ibret dolu akibetleri gosterilerek,

yaptiklar1 zuliimlerin sonuglarina karsi uyarida bulunulmaktadir.

19-22. Ayetler, Kureys’in gii¢ sarhoslugu i¢inde Kur’an’m uyarisini
inkar etmelerinin getirdigi lizlintiiden bahsetmektedir. Zira ayette bu uyarinin
bir gercek oldugu ve ondan kag¢inilmasinin mimkiin  olmadigi
belirtilmektedir. Ayrica onlarin Allah’in erisemeyecegi yerde olmadiklari ve
Allah’m onlar her taraftan kusattigi zikredilerek Kur’an’in zannedildigi gibi
bir siir ve ruhbanlik degil, Allah’in indirdigi en serefli ve en yice kitap
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oldugu, kaynagmin ise Levh-i mahflz’da onceden belirlendigi ifade
edilmektedir.

Tiim bu detaylara ve belirleyici unsurlara ragmen, miifessirin tek tek siirelerin ve
stire gruplarmin konularmi sistemli bir hale getirme ¢abasi, oldukca zorlu bir is olarak
gorunmektedir. Muellif, tefsirinin tamaminda her strenin yorumuna baglamadan once
(6rnekte goriildiigli gibi) strenin konusunu belirtmektedir. Ayrica o, stredeki biitiin
ayetlerin ilgili baslikla insicamini zikrederek bu konu hakkinda malimat vermektedir.
Halid Mes’ad’un'® “Tefsir-i Kur’dn Key Us(l” Calismasmi her ne kadar elde
edememissem de “Fakat bazen bu konu (amud) her zaman bir kavram veya herhangi bir
sey olmayabilir. Hucurat saresinde oldugu gibi ahlaki zaaflarin giderilmesinden
bahseden bir methum ve anlayist da igerebilir.” Goriisiinii Abdulhamid Birigik’
“Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’nin Tefsir Yontemi” adli makalesinin vasitasiyla almis
bulunuyorum.#® Islahi konunun slirenin biitiin ayetleri ile iliskili olmasmi énemli bir
husus olarak gormektedir. Aksi takdirde stirenin konusu (amdd) stirenin her bir kosesini

aydinlatmayacagindan dogru tevilin ortaya ¢ikmasina engel olacaktir.

Amild kavrami, strenin biitiin ayetleriyle iligkili temel bir konu belirlemeyi
amagladigindan olduk¢a kapsamli ve derin bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Islahi’nin, her sGrenin amidunu netlestirerek Aayetlerin insicamini bu c¢ercevede
aciklama c¢abasi, Kur’an’in biitiinciil bir sekilde anlagilmasimna yonelik 6nemli bir
yaklasimi yansitir. Ancak, amGdun her stirede acik bir kavram ya da belirli bir baslikla
sinirl1 olmamasi, bunun soyut ve yoruma agik bir mesele haline gelmesine neden
olmaktadir. Bu kapsamda, Islahi’nin yontemi hakli ya da haksiz olarak kesin bir sekilde
degerlendiremeyiz. Amtdun dogas1 geregi, tizerinde mutlak bir hiilkme varmak zordur.
Ancak bu yaklasim, Kur’an’mn anlam derinligini ortaya koyma ve slrelerin ig
biitlinliiglinii anlama noktasinda degerli bir yontem olarak kabul edilebilir. Bu nedenle,
amid kavrami bir elestiri konusu olmaktan ziyade, Kur’an tefsirinde biitiinciil bir bakis

acis1 gelistirmek adina dikkate alinmasi gereken bir unsur olarak goriilmelidir.

145 Muhammed Halid Mesud, modern dénem Islam hukuku ve arastirmalar1 alaninda uluslararasi tanimus
bir akademisyen ve Pakistan islam Ideoloji Konseyi baskamdir. Muharrem Kilig, 6, “Modern Dénem
Islam Hukuku Teorisyenlerinden Muhammed Halid Mesud (1939-)", Islam Hukuku Arastirmalar:
Dergisi, Sayi: 6, (2005), 700.

146 Abdulhamit Birsik, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik: Islahi’nin Tefsir Yontemi”, Divan limi Arastirmalar 11
(2001), 73.
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Ornek 2:

Mifessirin, ayetler arasindaki nazmi nasil inceledigini ve bu incelemenin
Kur’an’1 yorumlama noktasinda ne 6l¢iide etkili oldugunu anlamak igin Kevser sdresine

yaptig1 su yorumu érnek olarak ele alalim.
€29 28315 A5l b (1) Ji5KD Slae | Uy

“Stiphesiz biz sana bitip tiikenmez nimetler verdik. Simdi sen rabbin i¢in namaz

kil ve kurban kes!”
Mufessir Kevser siresi ile ilgili sunlar1 soylemektedir:

“Peygamber’in (s.a.v.) kendisine dogrudan hitap edilerek su miijde verildi ki; biz
simdi “Hayr-1 Kesir” (Beytullah) hazinesini bu hainlerden alip senin himayene verdik.
Boylece Rabbine namaz kil. O’nun icgin kurban kes ve bu misrikler gibi onun
(Beytullah’in) sirke bulastirilmasina izin verme. Ayni zamanda muhaliflere de vaid
verildi ki, bu kimseler Allah Te&ld’nin nimetlerine ancak bu ev sayesinde kavustular.

Ondan kesildikten sonra, bltin nimetlerini kaybedecekler. Bunun sonucu, eninde

sonunda koklerinin kesilmesi olacaktir.”**’

Islahi, “3sl / el-Kevser” kelimesi hakkinda, hocasi Ferahi’nin sozleriyle
goriisiinii soyle dile getirir: Kabe, Muslimanlar igin yeryizundeki en kutsal mekandir,
yani Kabe, Allah’a yakinligin, kulluk ve ibadetin simgesidir. Ayn1 sekilde, “Kevser” de
Allah’in rahmetinin ve nimetlerinin simgesidir. Bu baglamda, “Kevser” kelimesi,
“Kabe’yi mecaz anlamda isaret edebilir ¢linkii her iki kavram da kutsalligin ve Allah’a
yakinligin sembolleridir. Bu mecaz, Kabe’nin sadece fiziksel bir yap1 degil, ruhsal
olarak Allah’a yakinligin ve O’na ibadet etmenin yeri oldugu diisiincesine dayanr.
Kabe’nin merkezi rolii, Misliimanlar igin bir birlesim yeri olmasi, tipki “Kevser”in
cennetteki birlesim noktas1 ve Peygamber Efendimizin havzi gibi bir mecaz anlami
tasir. Bu sekilde “Kevser” kelimesinin, Kabe’yi isaret eden bir mecaz olarak
yorumlanmasi hem maddi hem de manevi anlamda Allah’in nimetlerini ve rahmetini

isaret eder.*® Zira ona gore hayr-1 kesir, havz-1 kevseri de kapsayan bir kavram oldugu

147 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 9/589.
148 Hamiduddin Ferahi, Mecmii ‘a-i tefasir-i Feraht, Cev. Emin Ahsen Islahf, (Lahor: y.y. 1991), 421-423;
Islahi, ‘el-Kevser’ kelimesinin Kabe anlamini da igerdigini gdstermek icin hocasindan bazi karineleri
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icin Kabe de ayn1 zamanda bir hayr-1 kesir olma hiiviyetine sahiptir.14°

Islahi, dile getirdigi “sOrenin igindeki delillerin” ne oldugunu agiklamamis,
ancak bize gore burada kasit, akabinde “Simdi sen rabbin i¢cin namaz kil ve kurban

kes!”'*0 gelen ayettir.

Sonrasinda Islahi “Simdi sen rabbin i¢cin namaz kil ve kurban kes!” ayetinde
zikri gegen “_=3 / nahr*® kelimenin anlammi da Ayetlerin nazmu ile agiklarken soyle
sOylemektedir: Buradaki “nahr” kelimesi, 6zellikle deve kurbani i¢in kullanilan bir ifade
olmakla birlikte, genel kullanimda diger hayvanlarin kurban edilmesi anlamina da gelir.
Ancak burada bu kelimenin kullamlmasindaki 6zel amag, Ibrahimi kurbana bir
gonderme yapmaktir. Zira deve kurbani, Ibrahimi dini gelenekte sevilen bir kurban

tiiriiydii, ancak Yahudiler kendi bidatlar1 nedeniyle bunu haram kilmislard. %2

Baz1 kimseler de “nahr” kelimesini namazda ellerin gogiis tizerine baglanmasi
anlaminda yorumlamiglardir. Ancak bir kelimenin anlamini belirlerken baglami dikkate
almak son derece onemlidir. Burada ise bu anlami tercih etmek i¢in bir neden
bulunmamaktadir. Namaz ve kurban emrinin burada zikredilmesinin uygunlugu,
“Kevser” kelimesinin, daha 6nce aciklandigi gibi, burada mecazi anlamiyla Kabe’ye
isaret ediyor olmasiyla iligkilidir. Dolayisiyla, genel olarak Kur’dn’da namazla birlikte
infak veya zekat emredildigini fakat burada infak ya da zekat yerine kurbandan
bahsedildigini ifade etmektedir. Miifessir, Beytullah’in namazin merkezi oldugu gibi,
ayni zamanda kurbanin da merkezi olmasini bu durumun asil nedeni olarak

gormektedir. 152

Netice olarak, mifessir, Kevser stresindeki “_%s81” kelimesini genellikle umumi
bir sekilde yorumlamistir. Bu kelime, hayr-1 kesir (bolca hayir) olarak ele alinir ve hem
diinya hem de ahiretteki hayr1 kapsayan bir anlam tasir. Islahi bu kavrami islam

aleminin biiyiik miifessirlerinden Razi gibi yorumlamistir.’®* Razi’ye gore de “kevser”

ornek olarak aktarmaktadir. Ancak bu 6rnekler nazmla dogrudan ilgili olmadigindan ve konumuzun
kapsamina gimediginden burada yer verilmemistir.

149 1slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 9/593-597.

150 Kevser 108/2.

151 «“Simdi sen rabbin icin namaz kil ve kurban kes!”, Kevser 108/2.

152 |slaht, Tedebbir-i Kur'dn, 9/596-597.

153 |slahi, Tedebbur-i Kur'an, 9/596-597.

154 Razi, Mefatihu’I-gayb, 32/309.
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kelimesi, iki cihanin hayrini igerir ve hayr-1 kesir kavrami, ¢ok cesitli anlamlar
barindirir. Islahi’nin bu yorumu, Peygamber Efendimizin hem dunyada hem de hirette

bliyiik bir hayir ve nimetle 6diillendirildiginin bir agiklamasidir.

1.2.2. Sdrelerin Tertibi

Kur’an-1 Kerim’in strelerinin tertibi, Islam1 ilimler igerisinde énemli bir tartisma
konusu olmustur. Islam Alimleri, bu meselenin mahiyeti hakkinda farkli yaklagimlar
benimsemistir. Bircok alim, strelerin tertibinin vahye dayali oldugunu kabul ederken,
bazilar1 bunun sahabe igtihadiyla sekillendigini savunmaktadir. Bu ¢alismada, oncelikle
s0z konusu tartismaya dair One siiriillen goriisler aktarilacak ve cesitli alimlerin bu
husustaki degerlendirmeleri nakledilecektir. Imam Malik (6. 179/795), Bakillant (0.
403/1013), Faris el-Hemedani (6. 395/1004), Mushafdaki tertibin sahdbe i¢tihadina
dayandigini ifade etmektedir. Ayn1 sekilde Tbnu’l-Enbari (6. 328/940), en-Nahhas (0.
338/494), Kirmani (6. 502/1108), Aldsi (6. 1270/1853) gibi nice alimler sirelerin

tertibinin tevkifi oldugunu savunmaktadirlar.*>®

Islahi sdrelerin tertibine “nizamii’l-Kur’an” admi verir. Ona goére sOrelerin
tertibi, ictihadi degil, tevkifidir.!®® Miifessir bir bitiin olarak Kur’an’m belirli bir nazmi
oldugunu belirtmektedir. Muellif nazm ve tenasiibden dogacak derin manalar1 yok
etmek ve Kur’an karmakarigik bir kitap gibi gostermek isteyenlerin oldugunu
diisiinmektedir.’® Bundan dolayr mifessir Kur’an ve hadislerdeki pek cok delilin
sahitligi ile s(relerin tertibini ancak ilahi vahiyle ispatlamaya calismaktadir. Fakat
sarelerin tertibinin Allah’tan olup olmadig1 konusu giiniimiizde ¢6ziildigii ve bu konu
tizerinde ilim insanlarinin birgok ¢alisma yaptigi bilinmektedir. Bu sebeple bu konu
calismada detayli olarak ele alinmaya gerek gériilmemistir. Bunun yerine ¢alismanin

asil konusu olan Muellifin nizam(’l-Kur’an anlayisi incelenmeye devam edilecektir.
Sarelerin Tertibi ve Ana Konulari (Amiid)

Vahye dayanilarak Peygamber (s.a.v.) tarafindan tertibi yapilan 114 stre, Islaht

tarafindan eslestirilerek yedi ana grup olusturulur. Her biri bir ya da daha fazla Mekki

1% Muhsin Demirci, Tefsir Usulii (Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari,
2021), 104-106.

156 |slahi, Tedebbur-i Kur'an, 1/25.

157 Islahi, Mebadi-i tedebblir-i Kur’dn, 200-207.
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stire ile baslayip ve en az bir Meden sire ile bitmektedir.*>® Mellif bu gruplardaki her
stirenin kendine bir es oldugunu da ifade etmektedir. Ancak tefsirinin her yerinde
mutlaka strelerin eslerini gdstereyim diye bir ¢aba harcamamis, sireler arasi
miinasebeti gosterdikten sonra geri kalani bazen okuyucuya birakmistir.’®® Miuellif
shrelerin kendi aralarinda gruplar olusturmasi diisiincesini Hicr stresinin “Andolsun ki,
biz sana tekrarlanan yedi ayeti ve yiice Kur’an’: verdik.”*® mealindeki 87. Ayetinden
cikartmaktadir. '8!

Muellifin zikrettigi yedi ana grup su strelerden olusmaktadir:

Birinci grup: Féatiha stiresi ile baglayip Maide siresi ile bitmektedir. Bu grupta

yer alan Fatiha stresi Mekki, diger dort stire ise Medeni’dir.

ITkinci grup: En’am sdresi ve A’raf slresi olmak tzere iki Medeni sire ile

baslayip Enfal siresi ve Tevbe siresi olan iki Medeni sire ile bitmektedir.

Uciincti grup: Ilk dort stre, yani Yinus stresinden Mii’mindin s(resine kadar
olan sdreler Mekkidir. Son sire ise Medeni olan Nar sdresidir. Bu gruptaki Ra’d ve Hac

sOrelerit®? Islahi’nin goriisiine gore Medeni degil, Mekki olarak kabul edilmektedir.

Dordlnci grup: Furkan siresi ile baslayip Ahzab siresi ile son bulmaktadir. Bu

grupta yer alan sekiz stre Mekki, Ahzab sdresi ise Medeni’dir.

Besinci grup: Sebe siiresi ile baslayip, Hucurat stresi ile son bulmaktadir. Bu
grupta bulunan on g sire Mekki, son (¢ sdre ise Medeni’dir. Bu grupta Hucurat sdresi,

Fetih sOresinin tekmilesidir.

Altinct grup: Kaf siresi ile baglayip, Tahrim siresi ile son bulmaktadir. Bu

grupta yer alan ilk yedi sre MekKki iken sonraki on sire ise Medeni’dir.

Yedinci grup: Mulk stresi ile baslayip, Nas stiresi ile son olmaktadir. Bu grupta

yer alan kirk {i¢ stire Mekki ve bes stire Meden1’dir.

158 |slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 1/25.

159 Birigik, “Kur’an’da I¢ Biitiinliik”, 72.

180 Tslahi, ayetin terciimesini su sekilde ifade etmektedir: “Biz sana yedi mesdniyi ve yiice Kur’'dn’i
verdik”. Islaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/373.

161 1slaht, Tedebbir-i Kur’dn, 1/27.

182 Miiisliimanlar arasinda yaygin olarak kullanilan mushaf diizenine gore, Ra’d ve Hac slireleri Medine’de
inen strelerdir. Bu, strenin ¢ogunlukla Medine donemine ait ayetler icerdigini ve o donemdeki olaylarla
baglantili oldugunu ifade eder.
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Mdellif tefsirinde bu yedi grup ile tek tek strelerin ana konularini géstermistir.
Buna gore mesela yedi gruptan ilkinin ana konusu ser’T hitkiimler ve onun kanunlari,
ikinci grubun konusu Kureys’in uyarilmasi ve Beytullah’in idaresinin ellerinden

164

almacaginin bildirilmesi,™"* U¢Uncl grubunki nasil ge¢mis peygamberler muhaliflere

kars1 galip geldi ise Hz. Peygamber’in Kureys’e ve diger muhaliflere galip gelecegi
olgusudur. Yani Kureys’e inzar ve Hz. Peygamber ve sahabilere besaret icerir.1%
Dorduncl grup Hz. Peygamber’in risaletinin ispatt ve Kur’an’in ilahi vahy olusu ana
konusunu tasir ve sondaki Ahzab sfiresi grubun hiilasasidir.'®® Begsinci grupta amd,
isbat-1 tevhiddir. Ahiret ve risalet bu ana konunun tamamlayict yan konularidir.'®”
Altinci grubun ana konusu meadin ispatidir.’® Yedinci grubun ana konusu ise

inzardir.'®® Strelerin arasindaki insicam ise asagidaki drnekte goriilebilir.
Fatiha SGresinin Bakara Siiresi ile Irtibati

Miellife gore Fatiha sdresinin son ayetleri ile Bakara sdresinin ilk ayetlerine
dikkatle bakildigi zaman bu iki sGredeki ayetlerin birbiriyle iligkili olduklar
goriilmektedir. Ona gore Fatiha sGiresinin sonu ile Bakara siiresinin baslangici bir dua ve
o duanin cevabimi i¢inde barindirmaktadir. Miifessire gore duanin etkisi o duanin
cevabini iginde barindirmaktadir. Yani bir duanin etkisi ve o duanin kabuliini

yansitmaktadir. Fatiha stresinin son ayetine bakildigi zaman;
€7) Galliall V5 agile plmdall yie feile cull Gl Tl sm (6) Auizaal ol 2all Lok

“Bizi Bizi dosdogru yola ilet; Nimetine erdirdiklerinin yoluna; gazaba
ugramiglarin yoluna da, daldlete sapmislarin yoluna da degil!”*"® diye son buldugu

goriilecektir. Hemen ardindan Bakara slresinin ilk ayetinde ise;
(2) Sfall o s Ean ¥ s a1y &)

“Elif-lam-mim. Iste kitap; onda asla siiphe yoktur. O, giinahtan sakinanlar icin

bir rehberdir.”t™ ifadesi, mellife gore Fatiha stiresinde zikredilen duanin (dogru yola

163 |slanh, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/27.
164 |slanh, Tedebbiir-i Kur’dn, 3/9.
165 |slaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/10.
166 |slanht, Tedebbiir-i Kur’dn, 5/493.
167 |slanht, Tedebblir-i Kur’dn, 6/285.
168 |slanht, Tedebbiir-i Kur’dn, 7/527.
169 |s|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/479.
170 Fattha 1/6-7.

56



ilet) Bakara stresinde ortaya ¢iktigini gostermektedir. Bu ayetleri okuyup feyz alan bir
kimsenin duadan hemen sonra bu etkiyi ve sonucu fark ettigini dile getiren Islahi, biiyiik

bir huzurla can-1 goniilden Allah’a siikretme istegiyle dolacagini da belirtmektedir.'’2

Miifessire gore, yukaridaki agiklamanin yani sira, Fatiha stiresinin son ayeti ile
Bakara stiresinin ilk iki ayeti arasinda derin bir iligki ve biitliinliik bulunmaktadir. Fatiha
sresi, hidayet talebiyle birlikte, 6fkeli ve sapmis topluluklarin yollarindan korunma
duasi niteligi tasimaktadir. Bu duanin bu yonii vurgulandiginda, kisi Fatiha stiresini
okuduktan sonra Bakara siresine gectiginde, Hz. Ibrahim’in {immetinin yenilenmesi
baglaminda Allah’in gazabina ugrayan topluluklarin durumunu ve Yahudilerin Allah’a,
peygamberlere, nebilere ve seriata karsi isledikleri suglarin bir listesini agik bir sekilde
gorebilecektir. Miiellif, Fatiha stresinde, Allah’in miikafat ve azabii hak edenlere
isaret edildigini, Bakara slresinde ise bu iki grup hakkinda tiim detaylarin net bir
sekilde ortaya konuldugunu ifade etmektedir. Kisacasi, miiellife gore, Bakara siresi,
kimlere uyulmasi gerektigini ve kimlerden uzak durulmasi gerektigini apagik bir sekilde

ortaya koymaktadir.1”

Muifessir, sireler arasindaki iliskiyi baska bir 6rnekle daha izah etmektedir. Ona
gore Fatiha sresi ile Bakara siiresi arasindaki miinasebetin aynist Bakara siresi ve
sonrasinda gelen Al-i Tmréan siresi i¢in de s6z konusudur. Yani Bakara sdresinin sonu

ve Al-i Imran sdresinin bas tarafi biitiinliik arz etmektedir.

Mufessir, nasil ki Bakara sliresinde Yahudilerin kotiiliikleri anlatiliyorsa, ayni
sekilde Al-i Imran siresinde de Hiristiyanlarin bid’atlari ve onlarm yollarin
kaybetmelerinin yer aldigin1 sdylemektedir. Ona gore Hz. Ibrahim ve diger nebilerin,
ozellikle Hz. Isa’nin insanlar1 davet ettigi dogru Islam’in cergevesi ¢izilmektedir. Bu
baglamda, Bakara ve Al-i Imréan sirelerinin, Kur’an’da Fatiha sdresinden sonra son
derece 6nemli bir yere sahip olduklar agik¢a fark edilmektedir. Miellife gore bu iki

stire, Fatiha stiresindeki duanin kabul gérme hali ile son bdliimiiniin agiklamasi olarak

171 Bakara 2/1-2.
172 |s|ahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/71.
173 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/71.
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ifade edilebilir.)™* Yukarida bahsi gecen stirelerin tertibini yani Islahi’nin “nazmii’l-

Kur’an” anlayigini su sekilde bir semaya doniistiirmek miimkiindjir:

Kur’an

Hz. Peygamber ve
Sahéabilere Besaret
Kureys’e Inzar

174 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/71.
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. . Miilk-Nas
Yunusl;(-ll(\AIur Sebe-Hucurat 43 Mekki
. . 14Mekki 13 Mekki 5 Medeni
Fatiha-Maide 14Medeni 3 Medeni
1 Mekki
4 Medeni Kaf-Tahrim
5 Furkan-Ahzab 7 Mekki
5 rllvleglill;;l“evbe 8uMekki z 10 Medeni
2 Medeni 1 Medeni
. Mead
Risaletin Ispati
Kureys’e Inzar Kur’an’in I1ahi
Kabe’nin Idaresi Vahy Olusu
Inzar
Tevhid Ahiret
Ser’1 Hiikiimler Risalet
ve Kurallan



Gorildugi lizere sema merkezinde Kur’an yer almakta olup, Islahi, Kur’an’t
yedi gruba aywrarak bu gruplarda yer alan sdareleri sistematik bir sekilde
smiflandirmistir. Sema, streler arasindaki baglantilar1 ortaya koyarak, her grubun
igerdigi ana konular1 belirgin hale getirmektedir. Semanin son boliimiinde ise bu
gruplarin ortak temalarina dair konu basliklar1 yer almakta olup, bdylece okuyucuya

Kur’an’1n mesaj biitiinliigli hakkinda kapsamli bir perspektif sunulmaktadir.

Mifessirin nizami’l-Kur’an (strelerin tertibi) diisiincesi yukarida zikredildikten
sonra bu goriisii semalastirilarak daha net anlasilmasi saglanmistir. Fakat sunu da
sOyleyebiliriz ki; Islahi’nin strelerin tertibi ile alakali ¢ikarimi akillara soru isaretleri
getirmektedir. Zira goruldugi gibi semanin 2. ve 3. boliminde Kureys’e inzar
bulundugu gibi 7. bélumiinde yine inzar genel olarak nasil gegmektedir? Ayn1 zamanda
6. bolumunde 17 sOre bulunmakta ve konusu sadece mead olarak goriilmektedir, bu
durum ise sdrelenin baska hicbir konudan bahsetmedigine dair soru isareti ortaya

koymaktadir.

Sonu¢ olarak, nizdmi’l-Kur’an metodu, Aayetler ve slreler arasindaki
baglantilari, igerik diizenini ve tematik uyumu inceleyerek Kur’adn’1i biitlinciil bir
yaklagimla anlamayr amaglamaktadir. Bu baglamda, o6zellikle Islahi’nin bu yonteme
yaptig1 katkilar dikkat ¢cekmektedir. Islahi, nizdmii’l-Kur’an metoduyla Kur’an’in ayet
ve slrelerinin sistematik bir ¢ercevede ele alinmasi gerektigini savunmus ve metin

icerisindeki uyumu detayli bir sekilde agiklamaya galismstir.

Metodun temel dayanaklari arasinda, Kur’an’in bir biitiin olarak belirli bir
mantik silsilesi ve ilahT bir diizenle nazil oldugu anlayis1 bulunmaktadir. Bununla
birlikte, bu metodun uygulanmasindaki farkli yorumlar, Kur’an’in anlamina hem
derinlik katma potansiyeli tagimakta hem de dyetler arasinda zorlama baglantilar kurma

riski barindirmaktadir.

1.3. Kur’an’in Kur’an ile Tefsiri

Siiphesiz ki Kur’an’m Kur’an ile tefsiri, biitiin miifessirlerin kabul ettigi ve
higbir kimsenin itiraz etmedigi yontemlerden biridir.!”> Hz. Peygamber Kur’an’daki

herhangi bir ayetin agiklanmasi1 gerektigi durumlarda o ayeti acgiklama gayesiyle

175 Zehebf, et-Tefsir ve’I-mifessirQn, 1/114.
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Kur’an’in Kur’an ile tefsirine bagvurmustur. Hz. Peygamber’in vefatindan sonra sahabe,

tabilin ve sonraki nesiller de Kur’an’s Kur’an’la tefsir metoduna basvurmuslardir.’®

Gunumuze kadar mufesirler, her ne kadar Kur’an’in Kur’an ile tefsir yéntemine
onem verip bu yonteme ilk kaynak olarak basvurmus olsalar da Islahi, diger
miifessirlerden farkli bir metot uygulayarak Kur’an’t anlamak ve yorumlamak igin

Kur’an’1 ilk kaynak olarak degil iiclincii kaynak olarak ele almistir.

Miellif, tefsirinin giris kisminda Kur’an’m kaynak oldugunu detayli bir sekilde
aciklamasa da tefsirinde Kur’an’t Kur’dn Aayetleri ile yeterince tefsir ettigi
gorilmektedir. Tefsirinde Kur’dn’i bir kaynak olarak nasil kullandigini asagidaki

orneklerde ele alalim.
Ornek 1:

Mdellifin bazen &yetin bir kelimesinin anlamini belirleyip o kelime hakkindaki
goriisiinii Kur’an’dan hareketle destekledigi gorilmektedir. Muellif, Bakara siresinin

37. ayetini A’raf slresinin 23. ayeti ile su sekilde agiklamistir:
(B7) fen i S 4 4 8 A 55 e i

“Bunun iizerine Adem rabbinden bazi kelimeler aldr (bunlarla tovbe etti); rabbi
de onun tovbesini kabul buyurdu. Siiphesiz O, tévbeleri kabul buyuran ve rahmeti

smmirsiz olandwr.”t"’

Hz. Adem’in tvbesiyle ilgili olarak “cak 435 (e 2l i | Adem rabbinden bazi
kelimeler aldi” ifadesinin derin manasina dikkat ¢eken mufessir, bu ifadenin Hz.
Adem’in kalbinde tovbe sozlerinin olusmasina isaret ettigini belirtmektedir. Ona gore,
Allah Teala, Hz. Adem’e ilham ettigi bu kelimeleri A’raf s(iresinin 23. ayetinde soyle
aciklamaktadir: “Dediler ki: “Ey rabbimiz! Biz kendimize zulmettik. Eger bizi
bagislamaz, bize acimazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz!” Mufessir, bu ayetten
hareketle, Hz. Adem’in tovbesinde hissettigi derin pismanhigin ve tovbe kelimelerinin
onun kalbine ilham edilmesinin, Allah’in tovbe ile ilgili belirledigi bir siinneti

yansittigini ifade etmektedir. Bu siinnet, insanin giinah islediginde i¢inde pismanlik,

176 Muhsin Demirci, Tefsir Tarihi (istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari,
2019), 184.
177 Bakara 2/37.
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utang ve Allah’a yonelme arzusunun kendiliginden uyanmasidir. Bu duygu, insan
fitratinin bir geregi olup ancak kisi, giinahlarinda israr edip bu duyguyu tamamen
bastirmadigi siirece devam eder. Allah Teala, bu duygunun insan kalbinde yerlesmesi
icin nefs-i levwvame!’® (kendini kinayan nefis) 6zelligini yaratmistir ve bu da insanm

tovbe etmeye meyilli bir yapida oldugunu gostermektedir.’®

Mifessir, ayetlerdeki belirli kelimelerin anlamlarini, Kur’an iginde yer alan
benzer kavramlarla iliskilendirerek Kur’an’daki benzer ifadelerin birbirini nasil
acikladigini ve destekledigini gosterir. Boylece miifessir, Kur’an’in yalnizca kelimelerle
degil, kelimeler arasindaki iliskilerle de anlasilmasi gerektigini vurgular. Bu da Kur’an’1

yorumlamada hem dilsel hem de anlamsal biitiinliik olusturur.
Ornek 2:

Mufessir bir ayeti tefsir ederken kendi goriisiinii Kur’an’in diger ayetleri ile

destekledigini Isra stirenin 85. ayetinde de gérmek mumkiindir.
£85) S 1 olall (pe a3l iy (35 AT Gie a3 B E 530 o lisligs

“Sana ruh hakkinda soru sorarlar. De ki: “Ruh rabbimin emrindendir ve size

pek az bilgi verilmistir.”®

Mufessire gore ayette gegen “ruh” kelimesi Zeccéc’in da (311/923) belirttigi gibi
ilaht vahyi ifade etmektedir.!8! Vahyin “ruh” olarak anilmasi, insan bedeninin yasamin
ruh nasil sagliyorsa, ruhun, aklin ve kalbin yasammi da vahyin sagladigini
gostermektedir.'® Bu goriisii desteklemek igin miifessir, Hz. Isa’nin su sdzlerine atifta
bulunur: “Insan yalniz ekmekle yasamaz, Tanr’nin agzindan ¢ikan her sozle yasar.”8
Ona gore bu ifade, vahyin insanin manevi hayatin1 canlandiran ve ydnlendiren en

onemli kaynak olduguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda miifessir, Kur’an’in da yer

yer vahyi “ruh” olarak tanimladigini belirtir.

118 K1yame 75/2.

179 Islahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/169.

180 {sra 17/85.

181 Eb( Ishak Ibrahim b. es-Serl b. Sehl ez-Zeccic el-Bagdadi, Me ‘dni’l-Kur'dn ve i'‘rabiih, thk.
Abdiilcelil Abduh Selebi (Beyrut: Alemii’l-Kiitiip, 1988), 3/258.

182 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/539.

183 Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Yeni Yasam Yayinlari, 2018), Matta 4/4.
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“Allah, “Benden baska tanri olmadigi hususunda insanlari uyarin ve bana

2

saygida kusur etmeyin” hiikmiinii bildirmeleri icin kullarindan diledigine, emri

uyarinca vahyi tasiyan melekler indirir.”'8*

€15) G 25 53 oalie (e 250 a0yl e 7530 i Gaoadl 5D s A gy

“O’nun dereceleri yiiksektir, arsin sahibidir, bulusma giinii hakkinda uyarida

bulunmasi igin kullarindan diledigine iradesiyle vahyi indirir.”*®®

a3 155 stba oy Glayl Y5 Sl L o) e LT el e a5 S0 L 5 Sl 5
(52) it L yea N (o268 ol Tialie Bhe 283 3

“Iste boylece sana da kendi buyrugumuzla bir ruh (Kur’dn) vahyettik. Sen kitap
nedir, iman nedir bilmiyordun; ama simdi onu, diledigimiz kullarimizi sayesinde

dogruya eristirdigimiz bir 151k kildik.”%®

Mufessir, “r0h” kelimesinin “vahiy” anlamima geldigini, Kur’an’mn baska
yerlerinde bu kelimenin vahiy baglaminda kullanildigina delil getirerek, Kur’an’in bir
biitlin olarak nasil isledigine dikkat ¢ekmistir. Boylece, Kur’an’1 biitiinsel bir sekilde
anlamanin 6nemini vurgulamustir. Fakat belirtmek gerekir ki, Islaht, bu konuda cumhur
miifessirlerden farkli bir yaklasim sergilemektedir. Cumhur mufessirlere gore ruh
kelimesi, canlilarin ruhunu ifade etmektedir. Ancak Islahi, bu kelimenin ilahi vahyi

temsil ettigini savunmaktadir.'®’

2. KUR’AN’I ANLAMANIN HARICT VASITALARI

Islahi’nin tefsir anlayisinda, Kur’an’1 anlama siirecinde bagvurulacak kaynaklar,
dogrudan Kur’an’a dayali olmayan, yani harici vasitalar olarak siniflandirilabilir. Bu
harici vasitalar, hadis, sahdbe sozleri, esbab-1 niizil, tefsir kitaplari, semavi kitaplar ve

Islamiyet &ncesi Arap tarihi gibi alti ana gruptan olusmaktadir. Ancak Islahi, bu

184 Nahl 16/2.

185 Mii’min 40/15.

186 Suara 42/52.

187 Ebii’l-Berekat ‘Abdullah b. Ahmed en-Nesefi, Meddriku t-Tenzil ve Hakaiku t-Te vil, thk. YGsuf All
Budeyvi (Beyrut: Darii’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419), 2/274.
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kaynaklar1 yalnizca Kur’an’t anlamada yardimci birer arag olarak gérmiis, merkeze ise

her zaman Kur’an’1n kendisini yerlestirmistir.

2.1. Hadis ile Tefsiri

Kur’an-1 Kerim’in gaye ve maksadini bize en iyi 6gretecek olan zat, hi¢ stiphesiz
ki vahye muhatap olan kisidir. Dolayisiyla Kur’an’mm en dogru tefsirini ancak
Peygamber (s.a.v.) aciklayabilir. Islam dininde birinci kaynak Kur’an-1 Kerim iken
ikinci kaynak ise siinnet yani Hz. Peygamber’in séz, fiil ve takrirleridir.'® Kur’an’da
yer alan ayetlerle ilgili bir ag¢iklama Kur’an’da bulunmadigi takdirde ikinci kaynak
olarak silinnete bagvurulmaktadir. Zira siinnet Kur’an’i tebyin eder, yani Kur’an’da
miicmel olani tafsil eden, mutlak olani takyid eden, umum olarak geleni tahsis eden ve
Kur’an’da var olan bir hikmi te’kid edip Kur’an’da olmayan bir hitkkmii de insa eden

bir kaynaktir.*8°

Muifessir, siinnet ve hadis ayirimina 6zellikle dikkat etmektedir. Stinnet olarak
nitelendirdigi sey sadece miitevatir ve meshur rivayettir. Sunnet, Hz. Peygamber’in
kendi hayatindan bir fiil, amellerinin toplum i¢inde yasanip anlam bulmasi ve
giinlimiize kadar ulagma sekli olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla ona gore bu tir
rivayetlerde ihtilaf bulunmamaktadir. Hadisleri ise haber-i vahid olarak

tanimlamaktadir. Haber-i vahid olan rivayetlerin yorumu ancak Kur’an’in lafzina ters!®

18 Ahmed b. Mustafa el-Meragi, Tefsirii’l-Merdgi (Masir: Sirketii Mektebetii ve Matbaatii Mustafa el-
Bab1 el-Halebi ve Evladi, 1946), 5/73; Muhammed b. Abdullah Baceman, es-Siinne en-Nebeviyye: es-
sadru’s-sani’ li’t-tesri’i’I-Islami ve mekdnetiihd min haythii’l-ihticdc ve’l-amel (Medine: Mecmau’l-
Melik Fahd li’t-tibaati’l-Mushaf es-serif, Medine, ts.), 8.

189 Said b. Mansdr, Stinenii Said ibn Mansdr, thk. Sa’d b. Abdullah (Dérii’s-Samii 1i’n-Nesri ve’t-Tevzi,
1997), 8/501. Hadis: “Siiphesiz Allah Resili’niin haram kildig1 sey, Allah’in haram kilmasi demektir.”
Ebt Isa et-Tirmizi, Sinenii’t-Tirmizi, thk. Ahmed Muhammed Sakir - Muhammed Fuad Abdiilbaki
(Misir: Sirketii Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-Babi el-Halebi, 1975), “Ilm,” 2664.

190 Bize gore, bir hadis Kur’an’a aykir1 geldiginde onun kabul edilmeyecegini sdylemek bir prensip olsa
da bir rivayetin gergekten Kur’an’a aykir1 olup olmadigina nasil karar verilecegi ve kim tarafindan tespit
edilecegi asil sorudur. Bir hadisin Kur’an’a aykir1 oldugu gerekgesiyle reddedilmesinden 6nce, o hadisin
gercekten Kur’an’a ters diislip diismedigini dogru bir sekilde anlamak gerekir. Ciinkii bazen bir hadis,
yilizeysel bir bakisla Kur’an’a aykir1 gibi goriinse de aslinda bir ayeti acgikliyor olabilir veya anlam
acisindan onunla bir uyum saglama ihtimali bulunabilir. Ayn1 zamanda, eger bir hadisin senedi sahih ise,
hadis metninin yiizeysel bir bakisla Kur’dn’a aykirt gibi goriinen yonlerini, ilgili Kur’an ayetleriyle
uyumlu hale getirmeye caligmak gerekir. Bu siirecte okuyucuya da hadis ile ayet arasindaki uyumu
gostermek ve ikna edici bir agiklama sunmak Onemlidir. Cogu durumda, bu tiir derinlemesine bir
inceleme ve agiklama yapildiginda, hadis ile Kur’an arasindaki geligki algis1 ortadan kalkmaktadir.

Bu tiir meselelerde, bireysel ve yiizeysel degerlendirmeler yerine, ilmi ve kapsamli bir yaklasim
gereklidir. Bu nedenle, bir insanin tek basina bu konuda karar vermesi dogru degildir. Ciinkii bu kimse,
kendi anlayisina dayanarak bir hadisin Kur’an’a ters geldigini iddia edip o hadisi reddedebilir. Bu da

63



olmadigr siirece gegerli miimkiin gormektedir. Fakat Kur’an ile hadis arasinda ihtilaf
olmasi durumunda ve aralarinda herhangi bir bag bulunmadigi takdirde hadis terk
edilerek Kur’dn’a bakilir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki Islahi’ye gore bu tur
hadislerin sayisi oldukga azdir. Dolayisiyla miellif, miimkiin oldugunca Kur’an’daki
ibadet hayatiyla ilgili olan kavramlarin ameli sekillerini miitevatir siinnet dogrultusunda
kavrayip anladigini ve tefsir etmeye ¢alistigini belirtmektedir. Agikladigi bu terimlerden
safa, merve, sa’y, tavaf, zekat, Mescid-i Haram, cihad, salat gibi kavramlarin muhtevasi
giniimiize degin tevatiir yoluyla ulasmistir. Bu kavramlarla ilgili dini ibadetlerin
iceriginde yer alan ihtilaflar, miitevatir derecesine ulagsmayan haberlerden kaynaklandigi
igin, bu ibadetlerin temel anlayisina engel teskil etmemektedir. Muellif, hadis
inkarcilarim1 bu nevi terim veya istilahlarin  kesinlesen méanasimi  bozmakla
suglamaktadir. Kur’an’da bulunmadigi i¢in miitevatir ve meshur siinneti kabul etmemek
Islahi’ye gore Kur’an’t inkar etmekle es degerdir. Ciinkii ona gore tipki Kur’an gibi,

namazin kilinig1 ve haccin yapilist da tevatiir yoluyla giiniimiize ulagmistir.'%!

Muifessir, hadisleri (haber-i vahid) Kur’an tefsirinin “harici” kaynaklar1 arasinda
saymakta ve bunlardan da istifade edilmesi gerektigini sdylemektedir. Ancak miitevatir
derecesine ulagsmayan haberleri Kur’an derecesindeki gibi diistinmedigini ayrica ifade

etmektedir.

Miellif, bazen haber-i vahid olan rivayetler ile ayetleri yorumlarken, bazi
rivayetlere yer vermemekte ve bazi rivayetleri bir meselede dikkate almazken, baska bir
meselede kabul edebilmektedir. Islahi’nin bu yontemi nasil uyguladigini, asagidaki

ornekler tizerinden inceleyerek daha iyi anlayabiliriz.

hadislerin yanlis anlasilmasina ve inkar edilmesine yol acgabilir. Boyle durumlarda, miifessirlerin ve
muhaddislerin goriislerini dikkate almak onemlidir. Belirli bir rivayet hakkinda, farkli alimlerin neler
soyledigi incelenmeli ve bu degerlendirmeler 1518inda karar verilmelidir. Ancak yukarida bahsedildigi
gibi, bu tiir kararlar kisisel veya ylizeysel bir anlayisa dayandirilmamali, ilmi kaynaklara ve derin
analizlere dayanmalidir. Dolayistyla, bu meseleyi bir tez konusu olarak incelenmeye deger buluyorum.
Konuyu tez g¢aligmasi olarak 6nermenin énemli bir nedeni de sudur: Bir rivayetin senedi sahih oldugu
hélde, baz1 kisiler “bana gore bu rivayet Kur’an’a ters” diyerek, o rivayet iizerinde derinlemesine ¢aligma
yapmaktansa kolayca reddetmeye yonelebilmektedirler. Bu durum, ilmi bir yaklasimdan uzaklasilmasina
neden olmaktadir.

191 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’an, 29-30.
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Ornek 1:
(60) W84 (omal 31 o3 oaall gada AT i £ 53 Y A sk 06 35

“Bir vakit Musa gen¢ adamina, “Ta iki denizin birlestigi yere varmadik¢a yahut

(bu yolda) senelerce yiiriimedikce durup dinlenmeyecegim” demigti.”*%

Muifessir, ayette yer alan Hz. MGs&’nin yanindaki gencin ismini zikretmeyerek o
gencin Hz. M{s&’nin talebesi oldugunu soyle dile getirmektedir:

“%" kelimesinin “hizmetkar” veya “genc” yerine “dgrenci”'% olarak gevirdim.

Boylece kelime hem gen¢ olma anlamini da tasir hem de Hz. Misa ile bu gencin
arasindaki iliskiyi de daha net bir sekilde ortaya koyar. Hz. Miisa, bu gencin yaninda
yolculuk yaparken kullandigi ifadelerden, onun sadece bir hizmetkar degil, ayni

zamanda bir gen¢ sahdbi oldugunu, hem Hz. Msa’'nin 6grencisi hem de hizmetkari
oldugunu anlamak miimkiindiir.}%*

195

Ardindan mdfessir, ayn1 strenin 65. dyetinde™ zikredilen “kul” kelimesi ile

alakali sOyle bir ifade kullanmaktadir: “Bazi hadislerde ismi Hizir’dir. Bu hadisleri

inkar etmek igin bir nedenimiz olmadigindan bu ismi benimsiyoruz.”1%

Ornegimizin daha dogru anlasilmasi i¢in miifessirin kaleme aldig1 su ifadeyi de
dikkate almakta fayda var “Bilmiyorum alimler hangi kaynaktan hareketle bdyle
faydasiz bir ifadede bulunmaktadir ki Hz. Mlsa bir giin, o devirde kendisinden daha
biiyiik alim olmadigini soyledi ve Allah, kendisinden daha biiytigiinii gorsiin diye bir
kulunu ona terbiye edici olarak génderdi.”*®” Ancak bu ifade, yukarida zikredilen ‘Bazi
hadislerde ismi Hizir’dir’ ifadesiyle isaret edilen hadisin bir pargasidir. Miifessirin
aciklamalari, hadisin tamamin1 ya da bir kismin1 yeterince dikkate almadig1 ya da farkli
bir bakis agisiyla ele aldigi izlenimini verebilir. Burada, miiellifin yorum esnasinda
zikrettigi hadisin hangi kaynaktan gectigi ve hangi sahabiden rivayet edildigi hakkinda

bir bilgi vermemesi dikkat cekicidir.

192 Kehf 18/60.

193 Buhari’nin rivayetinde Hz. Misd’min yamindaki gencin ismi “Y{isa’ b. Niin” olarak gegmektedir; ancak
bu rivayet ilerleyen sayfalarda yer alacaktir.

194 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 4/604.

195 “Derken, kullarimizdan birini buldular ki ona katimizdan bir rahmet vermis ve ona nezdimizden bir
ilim dgretmistik.”

196 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/606.

197 Islaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/600.
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Dolayisiyla yukarida zikredilen ii¢ husus ayni rivayette ifade edildigi halde
muellif basta gegen; Hz. Misa’nin sorulan soruya “En alim benim” diyerek cevap
vermesi hususunda “Allah ilmi tek bilendir’ demiyerek “Allah’a dondiirmediginden
dolayr Allah onu azarladi da” ifadesini reddetmektedir. Ayni sirenin 60. dyetindeki
“Misa’nin beraberindeki genci” “Ytisa’ ibn NUn” olarak belirtmeyip yalnizca Msa nin
bir 6grencisi oldugunu soylemektedir. Ayrica ayni rivayetin son kisminda gegen “Hizir”
ifadesini kabul ederek 65. ayette gecen “kul”’dan kasit Hz. Hizir oldugunu
sOylemektedir. Basta da soyledigimiz gibi bu siraladiklarimizin hepsi ayni rivayette
belirtilmektedir. Durumun daha dogru anlasilmasi igin bahsedilen rivayeti buraya

ekledik.

“Said b. Clbeyr dedi ki: “Ibn Abbas’a dedim ki: Nevf el-Bikali, Hizir ile
arkadashg1 olan MUs&’nin, Israilogullarina génderilen Misa olmadigini, onun bir baska
Masé oldugunu ileri siirmektedir. Ibn Abbas: Allah’in diismani yalan sdylemistir, dedi.
Bize Ubey b. K&’b’m, Nebi’den (s.a.v.) naklen anlattigia gére Misa, Israilogullarmna
bir hutbe irad etmek {izere ayaga kalkti. En bilgili insan hangisidir, diye soruldu. O:
Benim dedi. Yuce Allah ona ilmi kendisine havale etmedigi icin sitem etti ve Hayir,
buyurdu. Benim iki denizin birlestigi yerde bir kulum var. O senden daha alimdir.
Misa: Rabbim onunla beni kim goriistiirebilir, dedi. Siifyan: Rabbim onunla nasil
goriisebilirim, dedigini rivayet etti. (Yiice Allah) buyurdu ki: Bir balik al, onu bir
zenbile koy. Baligi nerede kaybedersen o, oradadir. Miisa bir balik alip, onu bir zenbile
koydu. Sonra kendisi ve gen¢ birisi olan Yisa’ b. Nun ile birlikte yola koyuldu.
Nihayet 0 kayanin yanina vardiklarinda baslarini koyup yattilar. Mdsa uyudu. Balik
cirpindi, (zenbilden) ¢ikt1 ve denize diistii. Denizde bir serap halinde yolunu alip gitti.
Allah suyun baligin iizerinde akintisini tuttu ve su bir takiy1 andirdi. Bir kemer gibi bu
sekilde oldu, dedi. Fakat yollarina koyuldular, gece ve giindiizlerinin geri kalan kismin
yiiriiyerek devam ettiler. Ertesi giin olunca (Musd) yanindaki delikanliya: Bize
yemegimizi getir. Gergekten biz bu yolculugumuzdan 6tiirii cokga yorulduk, dedi. Misa
Yuce Allah’in kendisine emrettigi yeri asincaya kadar yorgunluk hissetmemisti.
Yanindaki gen¢ ona dedi ki: Gordiin mii? Biz kayanin yaninda dinlendigimizde ben
sana baligin denize koyulup gittigini sOylemeyi unuttum. Bunu sana sdylememi de
seytandan bagkas1 unutturmadi. Balik hayret verici bir sekilde denizde yol alip gitti.
Deniz, balik i¢in bir serap (bir ¢esit tlinel), onlar i¢cin de hayret edilecek bir husus
olmustu. Miisa ona: Iste bizim aradigimiz buydu deyip, her ikisi de izlerini takip ederek

gerisin geri donduler. Nihayet o kayanin yanina vardilar. Bir elbise ile {izerini ortmiis
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bir adam ile karsilastilar. Miasa selam verdi, o da selamini alarak: Senin bulundugun
yerde selam ne gezer, dedi. Ben M{is&’yim, dedi. Adam: Israilogullarinin Mfsa’s1 mi1?
diye sordu. Evet. Sana 6gretilen dogru bilgilerden bana da 6gretmen i¢in yanina geldim,
dedi. Ona dedi ki: Ey Misa, ben Allah tarafindan gelmis ve Allah’in bana 6grettigi,
senin ise bilmedigin bir ilme sahibim. Sen de Allah’in sana 6gretmis oldugu, benim
bilmedigim, Allah tarafindan sana verilmis bir ilme sahipsin. M{isa: Sana tabi olayim
m1? diye sordu. Hizir: Sen benimle kalmaya sabir gosteremezsin, hem hakkinda yeteri

kadar bilgi sahibi olmadigin bir seye karst nasil sabredebilirsin, dedi. (Yiice Allah’in):

“Biiyiik bir is yaptin.” Kehf, 71. buyruguna kadar (gecenleri anlattr)...””*%

Ornek 2:

Mdfessire gore hadis, Kur’an lafzina ters diistiigii zaman kendi metodolojisine

nasil basvurdugunu Nr stirenin 2. ayeti Uzerinden inceleyecegiz:

Oshat B O oy 3 4315 Lagy sS04 ¥ 5 300 Tie Lage 25 O 153808 0 3005 4 3
(2) Gia 3l G aa Lagaiie gy SN o 55 4

“Zina eden kadin ile zina eden erkegin her birine yiiz sopa vurun. Allah’a ve
ahiret giintine inanmiyorsaniz, Allah’in dinini uygulama hususunda o ikisine karsi
merhamet  duygusuna  kapilmaym.  Mii’minlerden  bir topluluk da onlarin

cezalandirtlmasina sahit olsun.”

Muellife gore ayet, zina eden kadin ve erkegin (evli veya bekar ayirt
edilmeksizin) her birine ylizer degnek vurulmasi gerektigini acik¢a ifade etmektedir.
Ancak, fikih alimlerimiz bu genel hilkme bazi sartlar eklemislerdir. Bunlardan bazilari
Islahi’ye gore dogru, bazilar1 yanlistir ve bazilari ise agiklama gerektirir. Islahi o sartlar

tefsirinde su sekilde zikretmektedir:

1. Cezanm uygulanabilmesi igin Islam Devleti’nin, yani darGl-Islam’n varlig
gereklidir. Eger bir Islam devleti yoksa bu cezalarin uygulanmasi miimkiin
olmayacaktir. Islahi’ye goére, bu sartin varhigi zaruridir ¢linkii bu huktumler
zaten Islam hiikiimeti Medine’de kurulduktan sonra indirilmistir.

2. Bu ceza yalnizca akil sahibi ve ergenlik c¢agina ulasmis kimselere

uygulanacaktir. Islahi buna da katiliyor.

198 Muhammed b. Ismafl el-Buhari, Cami ‘u’s-sahih, (Beyrut: Darii’t-Tavki’n-Necat, 2001), “Enbiya,” 29,
(3220).
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3. Kole ve cariyelere yalnizca cezanin yarist uygulanacaktir. Bunu da dogru
gormektedir.

4. Bu ceza yalnizca Miisliimanlara uygulanacak, gayrimiislimler bundan muaf
tutulacaktir. Ancak bu goriis, Islahi’ye gore dogru degildir. Bunun nedeni
Islami bir yonetimde, gayrimiislim vatandaslar kisisel hukuklar1 konusunda
genel hiikiimlerin disinda tutulabilir. Ancak, toplumun giivenligi ve adaletine
iliskin hudud cezalarinin disinda birakilmalart miimkiin degildir. Zira bir

19 veya celde ile cezalandirilirken,

Miisliiman zina sugundan dolayr recm
ayni sugu isleyen bir gayrimiislime ceza verilmemesi veya daha hafif bir
ceza uygulanmasi, toplumda zinanin 6nlenmesini imkansiz hale getirir.

5. Neredeyse tiim fakihlerin tizerinde ittifak ettigi besinci sart, bu cezanin
yalnizca evlenmemis veya evlenmis olmasina ragmen heniiz cinsel iliski
yasamamig zina edenlere uygulanacagidir. Evlenmis ve cinsel iligki yasamis
olanlar i¢in ceza ise recmdir. Fakihler, bu hikmiin dayanagin1 Hz.
Peygamber’in ve Hulefa-yi Rasidin’in uygulamalarindan
temellendirmektedirler. Boylece bu ayette belirtilen ceza, bekar erkek ve

200

kadinlara hasredilmekte®™™ ya da evli zina edenler hakkinda bu ayetin

hiikmiiniin siinnet yoluyla mensuh oldugu kabul edilmektedir.?*

Islahi’nin agikladig1 {izere, zina cezasina iliskin farkli sartlar one striilmiistiir.
Bunlardan besinci sart, fakihlerin biiyliik ¢ogunlugunun iizerinde ittifak ettigi, ancak

tartismal1 yonleri olan ve 6rnegimizle alakali bir meseledir.

Mifessire gore fikihgilar, Ubade b. Samit’in su soziine dayanarak ayetin evli
olmayanlara mahsus oldugu goriisiindedir. “Bekar olan bir kisi bekar biriyle zina ederse,
cezasi yiiz sopa ve bir yil siirgiindiir. Evli olan kisi evli biriyle zina ederse, cezas1 yiz
sopa ve recmdir.” 2°2 Bu rivayet, bahsi gecen ayetin uygulama baglamini agiklamakta ve
zina cezasinin, kisinin medeni durumuna gore farklilik gosterdigini vurgulamaktadir.

Bekar bireyler i¢in yiiz sopa ve bir yil siirgiin cezas1 ongdriiliirken, evli bireyler i¢in

19 Recm, tas atmak (tasla vurmak) ve oldiirmek. Ismail b. Ibad, el-Muhit fi’l-luga, thk. Muhammed
Hasan el-Yasin (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1994), 7/102.

200 Eb(1 Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Céami * li-ahkdmi’l-Kur’an, thk. Ahmed el-Berd{n?
- ibrahim Etfayyis (Kahire: Darii’1-Kiitiibi’1-Misriyye, 1964), 5/85.

201 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 5/364-365.

202 Bbii’l-Huseyn Mislim b. el-Haccac, el-Cami ‘u’s-sahih, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’1-Arabi, 1374/1955), “Huddd,” 3, (1690). Islahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 5/365-366.
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daha agir bir ceza olan recmin uygulanmasidir. Ama Islahi rivayeti elestirirken

goriisiinii soyle ifade etmektedir;

“Bu rivayet, bekér zina eden i¢in hem sopa cezasi hem de bir yil siirgiin
cezasinin uygulanmasini 6ngdriiyor. Ayni sekilde, evli zina eden icin de hem sopa
cezast hem de recm cezasi birlikte zikredilmistir. Ancak su soru ortaya ¢ikti: Bu iki ceza
ayni anda uygulanabilir mi? Hanefi ve Safii mezheplerine gore bu iki ceza ayni anda
uygulanamaz. Ya biri ya da digeri uygulanir.’®® Hadisteki sopa cezasi, Peygamber
(s.a.v.) ve sahdbe uygulamalariyla neshedilmis, evliler igin sadece recm cezasi gegerli
olmustur. Fakat bilmemiz gerekir ki, Kur’an’daki bir hiikiim sadece baska bir Kur’an
ayetiyle neshedilebilir. Bir hadisle Kur’an hiikkmii neshedilemez. Ancak &limlerimiz,
once Ubade b. Samit’in rivayetiyle Nar siresindeki zina ayetinin neshedildigini
savundular. Ama bu ¢6ziim de yeterli olmadi, ¢iinkii rivayete gére zina eden kisilere
ayni anda iki ceza uygulanmasi gerekiyordu. Sonunda, bu rivayeti de peygamberizin

204 5205

uygulamasi ile“™" neshetmek zorunda kaldilar.

Islahi’ye gore Ubade b. Samit’in rivayeti ile Nar stresinin 2. ayeti, bekar erkek
ve kadinlara hasredilmekte ya da evli zina edenler hakkinda, bu ayetin hikmunu hadis
yoluyla neshetmek yerine, rivayeti te’vil etmek daha dogru bulunmaktadir. Burada, “5”
harfinin bagla¢ anlaminda degil, “ya da” anlaminda (alternatif sunma veya bir durumu
ayirma anlaminda) kullanildigi savunulmaktadir. Yani, baglamda “s” harfi iki unsuru
birlestirmek yerine onlar1 farkli durumlar olarak ele almay1 gerektiren bir islevi vardir.
Yani, zina eden ister bekar ister evli olsun, her iki durumda da asli ceza, celde cezasidir.
Ancak, eger bekar bir kisi i¢in cezasi caydirict olmuyorsa ve alenen zina yaparak
toplumda fitneye sebep oluyorsa, devlet, toplumun menfaatini gozeterek, eger gerekli

gorirse, Maide stresinin 33. ayetinde?®® belirtilen ifade dogrultusunda bu kisiye siirgiin

203 Cumhurun mezhebine gore, iizerine recm cezasi vacip olan kimseye ayrica celde cezasi uygulanmaz.
Bekkar b. Abdullah EbQ Zeyd, el-Hudiid ve 't-ta ‘zirdt (Darii’l-Asime 1i’n-Nesri ve’t-Tevzl, 1994), 129-
130.

204 Tslahi’nin kasdi: Peygamberimizin, Ma’iz ve Ghamidi adli kisileri recm etmesi, ama onlar1 sopa ile
cezalandirmamasiydi. Fakat bu durum Ubade’nin hadisi sonrasi olmustur. Bu hadis, baglangicta zina
cezasti olarak evli bireylere hem yiiz sopa hem de recm uygulanmasini éngoren bir hiikkmii belirtmekteydi.
Ancak daha sonra recm cezasi, Peygamberimizin uygulamalartyla kesinlesmis ve bazi uygulamalar
degismistir. EbQ Zeyd, el-Hudiid ve 't-ta ‘zirdt, 129-130.

205 |slaht, Tedebbir-i Kur’an, 5/366.

26 “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde bozgunculuk ¢ikarmaya calisanlarin
cezast ancak ya dldiiriilmeleri veya asilmalari yahut el ve ayaklarimin ¢apraz olarak kesilmesi ya da
bulunduklar: yerden siirgiin edilmeleridir. Bu, onlarin diinyada ugradiklar: asagilayici cezadwr. Ahirette
ise onlar i¢in biiyiik bir azap vardr.”
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cezasi verebilir. Cilinkii bu ayette siirglin hakki da devlete verilmistir. Ayn1 sekilde, evli
zani icin de asli ceza celde olarak belirlenmistir. Ancak, eger bu kisi celde cezasina
ragmen alenen zina yaparak toplum igin fitneye sebep oluyorsa, devlet, Maide sdresinin

ayn1 Ayetine dayanarak ona 6ldiirme cezasi (recm) verme yetkisine sahiptir.2%

Recm konusuna gelince, Oncelikle belirtmek gerekir ki Islahi’ye gdre recm
cezast, her zina eden kisiye uygulanmaz. Bu ceza, alenen zina isleyerek toplumda biiyiik
bir fitneye sebep olan ve ahlaki diizeni bozan kisiler i¢in 6ngériilmektedir. 2% Yukarida
da ifade edilen sekilde, bu cezanin uygulanabilmesi i¢in Miisliiman bir devletin varhig
ve kiginin buliga ermis olmasi gerekmektedir. Islahi’nin goriisiine gore, Efendimizin
(s.a.v.) recm uyguladig: kisiler siradan kimseler degildi; onlar, zina isleyip toplumda
acikea fitneye sebep olan kimselerdi. Recm cezasinin dayandigi bir diger temel kaynak
ise Méide sdresinin 33. “Allah’a ve peygamberine karsi savasanlarin ve yeryiiziinde
bozgunculuk ¢ikarmaya ¢alisanlarin cezast ancak ya oldiiriilmeleri veya asimalari
yvahut el ve ayaklarimin ¢apraz olarak kesilmesi ya da bulunduklar: yerden siirgiin
edilmeleridir. Bu, onlarmn diinyada ugradiklar: asagilayict cezadir. Ahirette ise onlar

icin blylk bir azap vard:r.” ayetidir:

Avyette lafzi olarak recm ifadesi yer almamaktadir. Ancak Islahi, ayette gecen
“fesad” kelimesinden hareketle, recm cezasmin toplum diizenini tehdit eden, fitneye
sebep olan ve ahlaki yozlagsmayi yayginlastiran eylemlere karsi bir Onlem olarak
uygulanmasi gerektigini ileri slirmektedir. Bunun yani sira, zinanin aleni bir sekilde
islenmesini ve yayginlasmasini engellemek amaciyla, evli ya da bekdr ayrimi
yapilmaksizin, toplumdaki bireylerin tamamina yonelik bir yaptirirm olmalidir. Boylece
bu ceza, toplumsal diizenin ve ahlaki degerlerin korunmasinda caydirici bir rol

Ustlenmektedir.2

Islahi, ilgili ayette “J® / oldirmek” kelimesi yerine st kelimesinin
kullanilmasinin dikkat ¢ekici oldugunu ve bu kelimenin anlaminin “siddetle 6ldtirmek”

ya da “sert bir sekilde infaz etmek” oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda, Islahi’ye

207 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 5/374.

208 [slahi’ye gore, Hz. Peygamber doneminde recm edilen kisilere dair rivayetler incelendiginde, bu
cezanin yalnizca belirli tiirde sug isleyenlere uygulandig1 anlasilmaktadir. Ancak burada amacimiz, onun
recm hakkindaki tiim fikhi goriislerini aktarmak degil, yalmizca ilgili ayete dair rivayeti nasil
yorumladigini ortaya koymak oldugu icin, recmin kimlere uygulanacagina dair tartigsmay1 nakletmedik.

209 |slahf, Tedebbur-i Kur'an, 5/368-374.
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gore “558” kelimesi, recm cezasinin bu ayete dayandirilarak uygulanmasina bir temel

teskil etmektedir.

Fiilin tef'il (J=£)?% babindan olmasi, yapisinda yogunluk ve siddet
barindirdigin1  vurgulamakta olup; recm gibi agir cezalarin da bu baglamda

degerlendirilebilecegi sonucuna varmaktadir.?!

Sonug olarak mifessir, NGr sdresinin 2. ayetine dair yaptigi yorumda, zina eden
kadin ve erkege yonelik yiiz sopa cezasinin evli veya bekar fark etmeksizin her ikisine
de uygulanmasi gerektigini savunmaktadir. Miifessir, bu konuda ayetin hadisle nesh
edilmesini dogru bulmayip, Ubade b. Samit’in rivayetini te’vil etmektedir. Ayrica, recm
cezasinin da Maide sdresinin 33. ayetine dayandigini diistinmekte olup, recmi sadece
toplumda fitne ¢ikaran, ailelere zarar veren ya da zina nedeniyle toplumsal huzuru
bozan kisiler i¢in gecerli bir ceza olarak degerlendirmektedir. Bu cezanin toplumsal

diizeni koruma amaciyla devlet tarafindan verilmesi gerektigini ifade etmektedir.

2.2. Sahabe Sozleri ile Tefsiri

Allah’in magfiret vaadine mazhar olan, cennetle miijdelenen ve takva sahibi
olmalar1 hasebiyle, Allah’in kendilerinden razi oldugu sahabe, ayn1 zamanda vahye ilk
muhatap olan topluluktur. Sahabiler, indirilen ayetlerden anlayamadiklari manalar
bizzat Peygamber’e (s.a.v.) sormuslar ve ilk kaynaktan yani Hz. Peygamber’den sahsen
o0grenme imkani bulmuslardir. Peygamber (s.a.v.) ile yoldaslik etmelerinden ve vahye
sahit olmalarindan dolay1 miifessirler, sahdbenin goriislerine tefsir alaninda biiytlik bir
ehemmiyet verip eserlerinde onlara yer vermislerdir. Dolayisiyla sahébilerin Hz.
Peygamber’den sonra tefsir sahasinda bagvurulmasi gereken kaynaklar arasinda basat

role sahip oldugu goz ardi edilemez bir gercekliktir.?!?

Sahabenin hayatindaki en énemli sey, Kur’an’in her ayetini 6grenmek ve onun
geregince yasamaktir. Sahabe, Kur’an’t anlama ve yorumlama noktasinda ilk nesil
olarak {istiin bir ¢aba gostermis ve onu hayata gecirme hususunda gayret etmistir. Hz.

Osman, Ibn Mes’iid ve Ubey b. Ka‘b gibi sahabilerin Hz. Peygamber’in yanma gidip

210 Eb(’1-Kasim el-Huseyn b. Muhammed er-Ragib el-Isfehant, Muhddarétu’l-udebd’ ve muhdverdtu’s-
su‘ard’ ve'l-bulegd (Beyrut: Sirketu Darii’l-Erkam b. Ebi’1-Erkam, 1999), 600.

211 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 5/368.

212 7ehebi, et-Tefsir ve’l-mifessirin, 1/72; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usili (Ankara: TDV Yayinlari,
2007), 230.
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bizzat ondan Kur’an-1 Kerim’in on ayetini 6grenmeleri bu gayretin biiyiik bir buytk bir
goOstergesiydi. Bu sahébiler, ayet-i kerimelerdeki amel ile ilgili hususlar1 6grenmedikge
bir bagska on ayet-i kerimeye gecmezlerdi. Boylelikle Peygamber (s.a.v.) sahabilere
Kur’an-1 Kerim’i ve onunla amel etmeyi birlikte 6gretirdi.?’® Dolayisiyla sahabe
Kur’an’dan on ayet 6grendikleri vakit bu ayetlerdeki helal-haram, emir-yasaklar1 ve
Kur’an’in lafzin1 6grenmekte ve bunlarin igerikleri hakkinda detayli bilgilere
Peygamber (s.a.v.) araciligla bizzat ulasmaktaydilar. Belki de bundandir ki islam hukuk
metodolojisinin énemli simalarindan biri olan Karafi?** (6. 684/1285), sahabilerin Hz.
Peygamber’in bir mdicizesi oldugunu su sekilde ifade etmektedir: “Peygamber
Efendimiz’in sahabeden baska hi¢bir micizesi olmasaydi, sahdbe, Allah Restlii’niin

niibiivvetine delil olarak yeterdi.”?!®

Miellif, Tedebblr-i Kur’dn eserinde kendi metodolojisinden bahsederken
sahabenin sozlerini hadis ile birlikte ele alarak bu birlikteligi hadis konusunda oldugu
gibi sahabenin sozlerini de ancak miitevatir ve meshur siinnete ters diismedigi takdirde

kabul edilebilecegini belirtmektedir.

Islaht tefsirinde, bazen sah&benin adini anmadan ve rivayeti zikretmeden aslinda
sahabenin goriisinden bahsetmektedir. Omegin, ibn Abbas Nisd sdresinin 43,
ayetindeki?!® “aiwet” kelimesinin “s_5Ls” kelimesiyle es anlamli oldugunu ve kelimenin
asil manasinin “cinsel iliski” anlamina geldigini belirterek Yiice Allah’in ayette kinaye
ile “dokunma” anlaminda kullandigini ifade etmistir.?}” Fakat Islahi rivayeti bastan hic
zikretmeden “aiwet” kelimesini “cinsel iligki” anlaminda g$6yle yorumlamaktadir: “aiuwe]

kelimesinin anlami aslinda el ele tutusmak ve dokunmaktir. Ancak burada 3 ilw”

213 Kurtubt, Ahkdamii’l-Kur’én, 1/39.

214 Sehabeddin el-Karafi, Eb{ el-Abbas Ahmed b. Ebi’l-*Al4, ¢ok yetenekli bir imam olup, fikih (islam
hukuku), ustl (fikth usilii) ve akli ilimlerde (mantik, felsefe gibi) dnde gelen bir maliki fakihi olarak
tanmmustir. TAceddin es-Subki, Ref u I-hdcib an Muhtasar: Ibni’I-Hacib, thk. Ali Muhammed Muavvaz -
Adil Ahmed Abdillmevcid (Beyrut - Liibnan: Alemii’l kiittib, 1999), 1/237.

215 Sihabiiddin el-Karafi, Envdrii I-burik ff enva i’I-furdk (Beyrut: Alemii’l-Kitib, 2009), 4/305.

218 “By iman edenler! Siz sarhos iken ne séylediginizi bilinceye kadar, ciiniip iken de -yolcu olan
mustesna- gusiil edinceye kadar namaza yaklagmaymn. Eger hasta olur veya yolculuk halinde
bulunursamiz yahut sizden biriniz ayakyolundan gelirse ya da kadinlara dokunup da -bu durumlarda- su
bulamamissaniz o zaman temiz bir topraga yonelin (teyemmiim edin); yuzlerinize ve ellerinize surln.
Stiphesiz Allah ¢ok affedici ve bagislayicidir.” Nisa 4/43.

217 Taberi, Camiu’l-beyan, 8/390.
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lafzindan kinaye olarak kullanilmistir.”?*® Bu durumda ibn Abbas’m ifade ettigi gibi

yorumlamakta fakat bunun Ibn Abbas’tan gelen bir goriis oldugunu sdylememektedir.
Ornek 1:

Miiellif, bazen ayette gecen bir kelimenin anlamini agiklarken, kendi goriistinii
sahabilerin goriisleriyle desteklemektedir. Bu duruma 6rnek olarak Bakara stiresi 125.

ayete yaptig1 tefsir ornek verilebilir:

B a5 a5 ) gl 5 gt pn 5 e G 1558305 Tl (0 e il s, 35
{125) 35301 Q8505 piSlall 5 (il (25 ) 33

“O zaman biz o evi insanlarin gidip gelip ziyaret edecekleri bir makam ve bir
giivenlik yeri yaptik. Siz de Ibrdhim’in makamindan kendinize namaz kilacak bir yer

edinin. Ibrdhim ve Ismail’e de, “Tavaf edecekler icin, kendini ibadete verecekler, riikii

ve secde edecekler i¢cin evimi temiz tutun” diye talimat verdik.”

Ayette gecen “makam” kelimesini miiellif su sekilde yorumlamaktadir: “Bu
hususta tefsir Alimlerinin iki goriisii vardir. Bir gruba gore Hz. Ibrahim’in {izerinde
durdugu ve Kabe’yi insa ederken kullandigi bilinen tag olarak yorumlanir. Diger gruba
(Ibn Abbas, Miicahid ve Ati) gdre ise makamdan maksat Harem bdlgesinin tiimiidiir.
Bize gore de bu yorum dogrudur. Bu yorumun genisligi ve kapsayiciligina ek olarak,
ayette vurgulanan amag, bu evin tiim Ibrahim soyunun kiblesi oldugunu ispat etmektir.
Ciinkii bu ev, Ibrahim’in Allah’m emrine uyarak ilk kez insa ettigi ve hicret ettikten
sonra Ismail ile birlikte ikamet ettigi evdir. Bu durum, nazmin perspektifinden

degerlendirildiginde daha net bir anlam kazanmasi agisindan dnemlidir.”?*°

Inceledigimiz drnekte miifessir, dyetin yorumunda siyak ve sibak ile uyumlu bir
tercth yapmuis, klasik tefsir geleneginden faydalanirken nazm ve siyaka vurgu yapma
cabasini da ortaya koymustur. Islahi’nin benimsedigi bu goriis, Ibn Abbas, Miicahid ve
Ata’nin yaklagimini yansitarak kelimenin daha kapsayict bir sekilde tefsir edilmesini
amaclamaktadir. Miifessir, sahabe ve diger miifessirlerin goriislerini zikredip bunlara
kendi tercihini eklemistir. Bu tercih, nazm ve siyaktan hareketle ulasilan yorumun

sahabilerin goriisleriyle ortiigmesini saglayabilir. Ayrica, miifessir ayetin baglamin

218 |s|aht, Tedebbiir-i Kur’dn, 2/303.
219 Is|aht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/329.
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merkeze alarak “makam” kelimesinin daha genis bir anlam tasidigi yoniinde yorum
yapmistir. Bu yaklasim, modern tefsir yontemlerinde baglam ve biitiinsellik anlayisini
One cikaran bir yontem olarak diigiintilebilir ve Kur’an’in kendisini agiklayan bir metin
oldugu anlayisina dayanmaktadir. Hem metodolojik saglamlik hem de elestiriye agik
yonler igeren bu yaklasim, miifessirin tefsir anlayisin1 daha kapsamli bir sekilde ortaya

koymaktadir.
Ornek 2:

Miifessir, bazi ayetlerde gecen ifadelerden cikardigi goriisiinii desteklemek
amaciyla, bu ifadelerin sahdbe tarafindan da kullanildigim1 ve ayetin anlamini1 bu
cercevede acikladigini ifade etmektedir. Bu yaklagimi, asagidaki ayete yaptigi yorumu
ile daha net bir sekilde gozler oniline sermektedir:

G ABLE K A dle Ga o T %1 0 GA B ) g izl 4L &1 O
A0 G AR 1555 )R A I 133315 (5l (B e e 5 2l il 20
oS iy b halh Y I ) alal sk SaaH G o st liddl G et ikl

(187) & s¥ ailad o0 aggh 40 G UK Th 358 Y6 40 504 Sl Saleadl s

“Orug gecesinde kadinlarimizla yaklasmak size helal kilindi. Onlar sizin igin
elbisedir, siz de onlar igin elbisesiniz. Sizin kendinizi sikintrya sokmakta oldugunuzu
Allah bilmis, tévbenizi kabul etmis ve sizi bagislanmistir. Simdi artik onlarla birlesin ve
Allah’in sizin i¢in yazdigini isteyin. Fecrin beyaz ipi siyah ipinden sizin icin aywrt edilir
hale gelinceye kadar yiyin i¢in, sonra orucu geceye kadar tamamlayin. Mescidlerde
ibadete ¢ekilmisken kadwinlarla cinsel iliskide bulunmayin. Bunlar Allah’in koydugu
smmrlardwr; sakin bu simwrlara yaklasmaymn. Allah dyetlerini insanlar igin iste boyle

aciklar. Umulur ki sakinirlar.’?%°

Mifessir, ayette gecen “Fecrin beyaz ipi siyah ipinden sizin i¢cin aywrt edilir hale
gelinceye kadar yiyin icin.” ifadesini su sekilde acgiklamaktadir: Ona gore bu ifade,
Islam orucunun Ehl-i kitab’m oruglarindan belirgin bir sekilde farkli oldugunu gosterir.
Ehl-i kitab’mn gece yemek yemesi, icmesi ve evlilik iliskilerine izin verilmezken, Islam

bunlara yalnizca izin vermemis, ayn1 zamanda bunlart vurgulamistir. Fecr-1 sadik’a

220 Bakara 2/187.
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kadar yeme-igme izni Kur’an’in agik ifadesiyle belirlenmis olup, bu anlayis hadisler ve

1

sahabenin uygulamalariyla da desteklenmektedir.??! Miifessir, bu sebeple, suf

ihtiyatsizliktan kaynaklanan bir gecikme yiiziinden oru¢ hakkinda siipheye diismenin

veya baskalarinin orucunu siipheli saymanin dogru olmadigini ifade etmektedir.??2

Ayni zamanda miifessir, ayetin ifadelerinin bu kadar agik olmasina ragmen,
sahdbe doneminde bazi kisilerin bu ifadeleri anlamakta zorluk ¢ekmesine hayret ettigini
ifade etmektedir. Ozellikle, tefsir kitaplarinda nakledilen Hz. Adi b. Hatim’in (0.
67/686) rivayetine dikkat ceker. Bu rivayete gore, Adiyy b. Hatim, fecr vaktini tespit
etmek igin siyah ve beyaz iki ip baglamist1.??® Miifessir, eger bu rivayet tamamen
giivenilir kabul edilecekse, bunu yeni Miisliiman olanlarin genelde sergiledigi asiri
hassasiyetle aciklamak gerektigini belirtir. Boyle durumlarin, sahabenin anlayis ve

basiretine bir elestiri vesilesi yapilmamasi gerektigini 6zellikle vurgular.??

Miifessir, tefsirinde sahabe sozlerini ve uygulamalarini metodolojik olarak iki
sekilde kullanmaktadir: birincisi, sahdbe rivayetlerini dyetin baglamina yerlestirerek
aciklamak, ikincisi ise sahdbenin fiillerine dayali pratik acgiklamalar yapmaktir.
Miifessir, 0rnegin Adi b. Hatim’in fecr vaktini tespit etmek i¢in ipler kullandigi rivayeti
tizerinden, bu tlir asir1 hassasiyetin, yeni Misliimanlarin dini anlayisina dayandigin
belirtir. Sahabe rivayetlerini ele alirken, bunlar elestirel bir bakis agisiyla degerlendirir,
fakat bu Ornek ozelinde sahdbenin genel anlayigina zarar vermemeye Ozen gosterir.
Ayrica, sahabe sozlerinin yalnizca nakli degil, ayn1 zamanda baglama uygun bir sekilde
aciklanmasi1 gerektigini vurgular. Miifessir, sahdbe uygulamalarini, ayetin daha genis

Kur’ani baglami i¢inde agiklar ve bu sekilde tefsirini derinlestirir.

2.3. Esbab-1 NuUzdl ile Tefsiri

Ayetlerin inisine vesile olan olaylar1 ya da durumlari ifade eden esbab-1
niiz01e??® Islahi tefsirinde San-1 niizal ifadesini kullanmaktadir. Kullandig1 bu tabir, Hz.

Peygamber’in risélet doneminde meydana gelen ve Kur’an’in bir ya da birkag ayetinin

221 Ebii’l-Fida Ibn Kesir es-Safii, Tefsiru I-Kur dni’l-azim, thk. Muhammed Hiiseyin Semseddin (Beyrut:
Darii’l Kiitiibi’l-ilmiyye, 1419), 1/221.

222 Is|ahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/459.

223 Taberi, Camiu’I-beyan, 3/516.

224 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/459.

225 Mustafa Cetin, “Niiz{ll Sebepleri”, Diyanet Ilmi Dergi 30/95-120 (1994), 95.
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veya bir sdresinin nazil olmasina yol agan soruyu, olayr veya durumu ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Bu ilim genelikle tamamen nakli ve sem’i bir ilim olup, kesfi
noktasinda istidlale ve akla yer birakmamaktadir.??® Dolayisiyla, niizdl sebebinin ictihad

yoluyla belirlenmesinin uygun olmadigini ifade eden alimler bulunmaktadir.??’

Fakat Islahi’nin, esbab-1 niizil konusundaki diisiincesi, diger alimlerin bakis
acilarindan farkliliklar gostermektedir. Miifessir goriisiini, hocasi Ferahi’nin sozleriyle

su sekilde dile getirmektedir:

“San-1 niizll, baz1 kisilerin yanliglikla sandig1 gibi, bir ayetin ya da stirenin nazil
olmasinin sebebi degildir. Aksine san-1 niizil, ilahi hitabin yoneldigi insanlarin i¢inde
bulundugu durum ve kosullar1 ifade eder. Hicbir stire yoktur ki, belirli bir durum ya da
olay dikkate alinmadan nazil olmus olsun. Ancak bu durum ve olaylar, o siirenin ana
konusunun bir parcasi olarak ele alinir. Dolayistyla, san-1 niizili 6grenmek istiyorsaniz,
bunu dogrudan stirelerin kendisinden anlamaya ¢alisin. Tipki bir hekimin yazilan bir
receteden hastanin rahatsizligini teshis edebilmesi gibi siz de her sfireden onun san-1
niizQliny anlayabilirsiniz. 11ahi hitapta bir konu dikkate almnugsa bu hitap ile konu
arasinda tipki bir elbise ile beden ya da deri ile beden arasindaki uygunluk gibi bir iligki
olacaktir. Ayrica, rivayetlerde gegen ‘filan ayet ya da ayetler su olay hakkinda nazil
oldu’ ifadesi, bu dyetlerin yalnizca o olay1 kapsadigi anlamina gelmez. Bu daha ziyade,
strenin niizll zamaninda bu tiir olaylarin ya da sorunlarin giindemde oldugunu

gés‘[erir.”228

Miifessir, niiz(il sebeplerine yalnizca bir olayin agik¢a belirtildigi veya ima
edildigi ayetlerin tefsirinde dnem vermistir. Bunun yani sira, rivayetlerin Kur’an’in
ifadeleriyle dogrudan baglantili olmadigin1 diisiindiigli durumlarda rivayetlere yer

vermedigini ifade etmektedir.??

Fakat sunu da sdylememiz gerekir ki, i¢tihadin Kur’an ve siinnet ¢ergevesinde
belirli metodolojik ilkelere bagli kalmasi elzemdir. Eger ictihat, bu ana kaynaklardan
sapmadan ve belirli metodolojik sinirlar iginde gerceklestirilirse, hatali yorumlarin

onune gegmek muamkin olabilir. Rivayetlerin rehberliginde gergeklestirilen igtihat,

226 Bahauddin Hiirremsahi, Kur’dn Bilimi, gev. Hasan Almas (Istanbul: Thtar Yaymlari, 1998), 82.

221 Muhammed Abdiilazim ez-Zirkant, Mendhilii’l-’Irfin fi uliimi’l-Kur’dn (Beyrut: Matbaatu Tsa el-
Babi’l-Halebi ve Siirekauhtl, 1943), 1/114.

228 |slaht, Tedebblr-i Kur’dn, 1/31.

229 |slaht, Tedebblr-i Kur’dn, 1/31-32.
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zaman zaman hatalara diisse de belirli bir siire¢ ic¢inde kendini diizeltebilme
potansiyeline sahiptir. Cilinkii rivayetler, ictihadin belirli sinirlar i¢inde kalmasini
saglayarak agiriliklara sapmasini engeller. Boylece hem igtihat saglikli bir sekilde isler
hem de dinin temel esaslar1 ebediyen muhafaza edilir. Ancak, bu smirlarin
belirsizlesmesi ve ictihadin tamamen bireysel yorumlara birakilmasi, zamanla
dogrulugu tartismali ve temel Islami ilkelerle gelisen yorumlarin yayginlasmasia neden
olabilir. Islahi’nin yontemi, zihinsel 6zgiirligii tesvik etse de bu 6zgiirliigiin kontrolsiiz
bir sekilde uygulanmasi, yanlis anlamalarin ¢ogalmasina ve dini diisiincede karmasaya
yol agmaktadir. Ictihadi Ozgiirlestirme siireci, belirli metodolojik ilkeler
korunmadiginda, Islahi’nin 6ngérmedigi bir noktaya evrilme riski tagimaktadir. Ciinkii
ilk asamada metodolojik bir gerceve iginde gerceklestirilen igtihat, zamanla bireyler
tarafindan sinirlarindan serbest birakilarak uygulanabilir hale gelmis ve bu siirecte
rivayetlerin, yani dinin esaslarini koruyan temel dayanaklarin géz ardi edilmesi riski
dogmustur. Sahih bile olsa, rivayetlerin dikkate alinmadigi bir ictihat anlayisi, yorum
siirecinin tamamen bireysel akil yiirlitmeye dayali hale gelmesine ve sonu¢ olarak

Islami diisiincenin temel ilkelerinden uzaklasilmasina yol agabilir.

Islahi, Kur’an merkezli bir yorum metodolojisi gelistirerek bireylerin dogrudan
Kur’an’dan anlam ¢ikarmalarina ornek olmustur. Kur’an’in anlami iizerine dogrudan
diisinmek ve yorum yapmak elbette miimkiindiir; ancak rivayetler, 6zellikle nuzal
sebepleri gibi baglamsal veriler sunduklarinda, anlamlandirma siirecinde dikkate
alinmas1 gereken Onemli kaynaklardir. Bu ¢ergevede, bir ayetin niizll sebebi sahih
rivayetlerle sabitken, kisisel ictihat yoluyla bu rivayetleri tamamen goz ardi ederek yeni
bir baglam iiretmek, metodolojik agidan riskli olabilir. Bu tiir bir yaklasim, ictihat
sinirlarnin - agilmasina ve zamanla Kur’an ve silinnetin  temel ilkelerinden
uzaklagilmasina neden olabilir. Zira bireyler, farkli zihinsel ve entelektlel arka planlara
sahip olduklarindan, yorumlar arasinda ciddi farkliliklarin dogmasit ve metodolojik

belirsizliklerin artmasi kaginilmazdir.

Islahi’nin niizl sebeplerine dair bu yaklagimini daha iyi anlayabilmek i¢in, onun
bu yontemi nasil uyguladigini gdsteren drneklere bakmak faydali olacaktir. Ozellikle
Hucurat stresinde izledigi yontem, miifessirin niizll sebeplerini nasil tespit ettigini agik

bir sekilde ortaya koymaktadir:
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Ornek 1:
(1) 2 ol 0 )20 V55015 4l 525 4 (535 G5 ) 53385 Y ) sl Gl W G

“Ey iman edenler! Allah ve resuliiniin éniine ge¢meyin, Allah’a itaatsizlikten

sakinin! Siiphesiz Allah her seyi isitmekte ve bilmektedir.”**

Mdellif metnini verdigimiz ayeti sdyle yorumlamaktadir: “Hitap Misliimanlarin
geneli icindir. Ancak bu stirede bahsi gecen kisilerin tutumu, devaminda gelen 2-4.
ayetlerden®®! de anlasilacag gibi, kalplerinde Islam tamamen oturmamus fakat Islam’in
yiikselen giiciinden etkilenip Miisliimanlara katilan Medine’nin bedevi kabilelerine ait

davranislardir.23

Bu yorumun ardindan miuellif bedevilerin Peygamber’in (s.a.v.) huzurunda

seslerini yukseltmesinin nedenlerini su sekilde siralamaktadir:

1. Ayette bahsi gecen kisiler, iman etmeyi kalpten ikna yoluyla degil, korkarak
kabul etmislerdir. Merkezle (Medine) baglantilart olmadigi i¢in de egitimlerini
tamamlayamamislardir.

2. Bu gercek¢i olmayan inancin etkisiyle reisleri Medine’ye geldiklerinde, Hz.
Peygamber’e ve Islam’a biiyiik bir iyilik yapmis gibi davramiyorlardi. Bir
olayda, Hz. Peygamber onlara goriisiinii sormadan, kendi fikirlerini belirtmeye
cabalayarak basat bir konuma sahip olduklarin1 gdstermek icin seslerini onun
sesinin lizerine ylikseltiyorlardi. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) yanina geldiklerinde
tek beklentileri, onun tiim islerini birakip hemen kendileriyle ilgilenmesiydi. Az
bir gecikme yasandiginda, Hz. Peygamber’in evini dikkate almadan, siradan bir

insanin eviymis gibi davranarak disaridan sesleniyorlardi. Ayrica, Hz.

2%0 Hucurat 49/1.

2L “Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden daha fazla yiikseltmeyin, birbirinize bagirdiginiz
gibi ona bagirmaywn; sonra farkinda olmadan amelleriniz bosa gider. Allah resuliiniin yaninda seslerini
alcaltanlar var ya, iste onlar, Allah’in kalplerini takva hususunda sinadigr kimselerdir. Onlar icin biiyiik
bagislanma ve biiyiik bir odiil vardir. Odalarin  disindan sana seslenenlerin  ¢ogu kuskusuz
diistinemiyorlar.” Fakat bu ayetlerle alakali zikredilen rivayetlerdeki esbab-1 niizll bir sebebi niizile
indirgeyen Islahi, igtihadi olarak hepsinden tek bir niizal sebebi olusturmustur. Rivayet yolu ile ulagan
sebebi niizll asagida zikredilecektir.

232 |slahf, Tedebbiir-i Kur'dn, 7/1486-487.
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Peygamber’le aralarindaki iliskiyi ilerletmek amaciyla rakipleri hakkinda yanlis

bilgiler aktariyorlard:.”?3

Burada bahsi gecen insanlar belirli bir kesim olmakla birlikte, bu ayet
araciligiyla insanlarin yaptiklart yanlishiklar: blyltmemeleri ve ileride ayn1 hataya

diismemeleri i¢in Kur’an’1n hitab1 genel bir nitelik tagir.3*

Islahi, Hucurat sdresinin 1-4. Qyetlerinin tamamina tek bir niizGl sebebi
vermektedir. Ona gore bu ayetlerin, Medine’den uzakta yasayan, korku ile iman etmis
ancak kalpten ikna yoluyla Islam’a girmemis ve gosteris¢i tavirlara sahip kisiler
hakkinda nazil oldugu anlasilmaktadir. Ancak Buhari’nin Sahih’inde, Hucurat siresinin
2. ayetinin “Ey iman edenler! Seslerinizi peygamberin sesinden daha fazla
viikseltmeyin, birbirinize bagirdiginiz gibi ona bagirmayin; sonra farkinda olmadan
amelleriniz bosa gider.” niizll sebebine dair 6zel bir rivayetin yer aldigini1 gérmekteyiz.

Buhari, bu ayetle ilgili olarak su hadisi nakletmektedir:

“Abdullah Tbn Eb( Miileyke (6. 117/735) sdyle demistir: Cok hayr isleyici iki
kisi hemen hemen helak olacaklardi. Hz. EbG Bekir’le (6. 632-634) Hz. Omer’i (0.
23/644) kastediyorum. Bunlar, Temimogullar1 siivarileri Peygamber’in huzuruna geldigi
zaman, Peygamber’in yanminda seslerini yiikselttiler. Aralarindan biri (Omer)
Peygamber’e Mucasiogullari’nin kardesi olan Akra’ b. Habis’i (6. 33/653-54) emir tayin
etmesini isaret etti. Digeri de baska birini isaret etti. Ravi Nafi’ ibn Omer (r.a.): “Ben bu
isaret edilen kimsenin ismini ezberimde tutamiyorum.” demistir. Bunun {izerine Hz.
EbG Bekir, Hz. Omer’e: “Sen mutlak olarak bana muhalefet etmek istiyorsun,” dedi. Hz.
Omer de: “Ben sana muhalefet etmek istemedim,” dedi. Béylece bu konuda sesleri
yiikseldi. Bunun {izerine Allah “Ey iman edenler! Seslerinizi Peygamberin sesinden
daha fazla yikseltmeyin...”?% ayetini indirdi. Abdullah b. Zibeyr (6. 73/692): “Omer
(r.a.), bu ayetten sonra, Peygamber Efendimiz (s.a.v.) kendisinden bir sey sormadik¢a

ona sesini duyurmaz oldu.” dedi.”?%

Islahi’nin yorumunda yer almayan bu rivayete gore, ozellikle 2. dyetin niizil
sebebinin farkli bir duruma dayandigmi sdylemek miimkiindiir. Bunun yani sira,

Buhéri’nin rivayeti, Hucurat siresinin 1-4. Aayetlerinin ayni kisilere hitap ettigi

233 |slaht, Tedebblir-i Kur’dn, 7/486.

234 |slaht, Tedebblir-i Kur’dn, 7/486.

235 Hucurat 49/2.

236 Buhari, el-Cami ‘u’s-sahih, “Tefsir,” 329, (4564).
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anlayisiyla dogrudan iligkili degildir. Ancak Islahi, bu dort ayetin rivayette gecen olay
baglamindaki sahislarla dogrudan ilgili olmadigini1 savunarak daha genel bir baglam

sunmaktadir.

Islahi’nin esbab-1 niizGil konusundaki yaklasimi, geleneksel miifessirlerin
yorumlarindan belirgin bir farklilik gostermektedir. Geleneksel tefsir anlayislarinda,
esbab-1 niizl rivayetler ilizerinden belirlenir ve ayetlerin nazil oldugu olay veya
durumlarin dogrudan aktarilmasiyla ayetler acgiklanir. Bu anlays, tarihsel bir ¢ergeve
icinde kalir ve Kur’an’in mesajinin 6zel bir baglama dayandigini vurgular. Ancak Islahi,
niiz(l sebeplerini yalnizca rivayetler araciligiyla degil, ayn1 zamanda sirelerin tematik

yapisi ve igerigini géz oniinde bulundurarak belirlemeyi tercih etmektedir.

Islahi’nin metodolojisinin geleneksel yaklagimdan temel farki, ayetlerin yalnizca
sebebi niizdl gibi digsal olaylara dayali olarak anlasilmasina degil, igeriksel ve tematik
bir okuma yapilmasin1 da gerekli kilmaktadir. Ancak bu yaklagimin elestirilebilecek
yonleri de vardir. Islahi’nin yonteminde, esbab-1 niiziiliin tematik bir okuma ile
belirlenmesi, bazen daha 6znel ve yoruma agik bir gergeve ortaya koyabilir. Geleneksel
anlayis, daha nesnel bir temel Uzerinde rivayetlere dayali olarak niz{l sebeplerini
belirlemeye calisirken, Islahi’nin metodu, bireysel degerlendirmeler sebebiyle tarihsel
olaylarla dogrudan baglantiy1 kaybetme riskini tasir. Bu durum, zaman zaman esbab-1
niiz(liin ne anlama geldigine dair daha genis bir yorum alani a¢sa da, ayn1 zamanda bu

alandaki kesinlikten de uzaklasabilir.
Ornek 2:

Islahi’nin niizal sebepleri konusundaki metodunun bir diger 6rnegi, Miicadele
sresi 1. ayetin yorumunda gorulebilir. Bu ayet, Havle’nin (r.a.) kocast Hz. Evs b. Samit
ile yasadig1 bir tartigmay1 ve ardindan Peygamber Efendimiz’e bagvurmasini konu alir.
Islaht, ayetin nizdl sebebini yalnizca rivayetle sinirli tutmayip aynit zamanda olayin

igindeki farkli meselelere dair degerlendirmelerde bulunmaktadir.
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“Kocast hakkinda seninle tartisan ve Allah’a yakinan kadimin soziini Allah
isitmistir. Allah sizin karsilikli konusmanizi isitiyordu. Ciinkii Allah her seyi isitmekte ve
gormektedir.”23’

Muifessir ayetin tefsirinde, burada bahsi gegen kadinin isminin rivayete gore, Hz.
Havle bint Sa’lebe ve esinin Hz. Evs b. Samit el-Ensari oldugunu ifade etmektedir.?3®
Hz. Evs b. Sdmit bir kere sinirlenip karisina dedi ki: “Simdi sana dokunursam annemin
sirtina dokunmusum gibi olurum.” Céhiliye déneminde kocalar bu tiir ifadeleri bosamak
istedikleri hanimlarina sdyliiyorlardi.?®® Bu nedenle Hz. Havle bu yasta esinden ve
cocuklarindan ayrilmak zorunda kalmakla beraber nereye gidecegi konusunda da ¢ok
endiseliydi. Nihayet meseleyi Restilullah’a (s.a.v.) arz etti. Ciddiyet ve 1srarla ondan
sorununa bir ¢oziim getirmesini rica etti. Bu konuda vahyin agik bir yonlendirmesi
yoktu, bu nedenle Hz. Peygamber cevapta duraksadi ve dolayisiyla Havle (r.a.),
Peygamber Efendimizin dikkatini tekrar tekrar meseleye ¢cekmek zorunda kald1.24°

Sonrasinda miifessir, “Ahzab sresinde de zihar?*! ile ilgili ayetler olmasima
ragmen neden Hz. Peygamber (s.a.v.), Hz. Havle’nin sorusuna hemen bir hikim
vermedi ve beklemek zorunda kaldi?”?*? Sorusuna cevap vererek Ahzab sdresinin,
Micadele stresinden once nazil olduguna dair kesin bir gortisti ifade etmenin mimkin
olmadigimi dile getirmektedir. Ahzab siresi, Micadele siresinden 6nce nazil olmus olsa
da, o0 ayet, yalnizca zihar yapmanin eslerin hukuki durumunu degistirmedigini, yani bir
kadinin bu ifadeyle “anne” statiisiine gegmedigini belirtir. Ancak, bu fiilin sonuglarinin
neler oldugu veya bu ifadeyi kullanan kisinin sorumluluklarinin ne olacagina dair

detayli bir aciklama igermemektedir. Dolayisiyla Hz. Havle’nin durumunda, Hz.

237 Mucadele 58/1.

238 Ahmed b. Hanbel, el-Misned, 45/300, (27319).

239 Ahmed b. Muhammed b. Ali el-Feyytmf es-Semsi el-Hamevi, el-Misbahii’I-Miinir fi garibi’s-Serhi’l-
Kebir (Beyrut: el-Mektebetii’l-ilmiyye, ts.), 2/387.

240 1slaht, Tedebbir-i Kur’an, 8/247.

241 71har, kocanin, karisini annesine veya dinen nikdhi diismeyecek yakinlarina benzetmesi anlaminda
fikth terimi. Eb0 Abdurrahman el-Halil el-Basri, Kitdbu'I-‘ayn, thk. Mehdi el-Mahzimi - Ibrahim es-
Samirai (Dar ve Mektebetii’1-Hilal, ts.), 4/38.

282 “Allah bir kisinin gogiis boslugunda iki kalp yaratmamistir, annelerinize benzeterek haram olsun
dediginiz eslerinizi anneleriniz kilmamus, evidathiklarinizi da gergek ogullariniz yapmamigtir. Bunlar sizin
kendi iddianizdwr; hak ve hakikati Allah soyler, dogru yolu da O gésterir” Ahzab 33/4.
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Peygamber, vahiy yoluyla bir hikim gelmesini bekledi ve bu bekleme stiresi, kesin ve
baglayict bir ¢oziimiin yalmizca Allah’tan gelecegini gostermektedir. Miifessir, Hz.
Havle’nin bu konuda yaptigi israrct bagvuruyu, toplumda kokli bir degisikligin
baslangici olarak degerlendirir. Hz. Havle’nin azmi sayesinde, yalnizca onun degil, ayni
zamanda toplumu etkileyen zihar uygulamasinin olumsuz etkilerini sona erdiren bir
hiikiim nazil olmustur. Allah da Hz. Havle’ nin bu ¢abasini ve samimiyetini takdir etmis,
onun micadelesini 6rnek bir davranis haline getirerek kitabinda zikretmistir. Mifessir,
Hz. Havle’nin samimi duasi ve ¢abasmin, miiminlerin zor durumlarla nasil basa

cikmalar1 gerektigi konusunda bir rehberlik sundugunu ifade eder. 24

Miifessirin zthr meselesine dair yorumu, Kur’an tefsirinde esbab-1 niizil
yontemini etkili bir sekilde kullandigi 6rneklerden biridir. Miifessir, Hz. Havle bint
Sa’lebe’nin hikayesini ve onun, Micadele sdresinin ayetlerinin inisiyle baglantisini ele
alarak, vahiy ile toplumsal meseleler arasindaki iligkiyi agiklamaktadir. Cahiliye
donemindeki zihar uygulamasinin tarihi baglamini1 dikkate alan miifessir, bu ayetlerin,
bireysel bir soruna ¢éziim sunmanin Gtesinde, toplumsal diizenin ve aile iligkilerinin
korunmasinda oynadigi rolii vurgulamaktadir. Ayrica, Miicadele sOresi ile Ahzab
sOresindeki zihar ifadelerini karsilastirarak, Kur’an’in i¢ tutarliligimi ve vahiy sirecinin
dinamik yapisim1 gostermektedir. Hz. Peygamber’in (s.a.v.) Hz. Havle’nin sorusuna
hemen cevap vermemesi konusunu ise vahiy merkezli hiikiim verme ilkesine dayandiran
miifessir, Kur’dn’in pratik meseleleri ¢ozmekteki ildhi rehberligini 6n plana

cikarmaktadir.

2.4. Tefsir Kitaplari ile Tefsiri

Islahi’nin tefsir kitaplarindan kaynak olarak faydalanma hususundaki gayreti, bu
eserlere olan giliveninden degil, aksine kendi prensiplerini pekistirmek amaciyla ek
kaynak olarak kullanmasindan kaynaklanmaktadir. Muellife gore mevcut tefsirlerin
cogu ya belirli bir fikrin temsilciligini yapmakta ya da rivayet adi altinda selefin her
s0zunl nakletmektedir. Fakat sunu da sdylememiz gerekir ki Islahi, kendisi tefsir

alaninda hocasi olan Ferahi’nin diisiincelerinin temsilcisi olarak ortaya ¢ikmuistir.

Daha 0nce de belirtildigi gibi Islahi her streyi ve her ayeti; lafzi, nazmi, siyaki

243 |slaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 8/248-249.
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ve sibaki, Kur’an’daki sevahidleri ve nezairleri 1s18inda ele almaktadir. Boylece vardigi
goriislerin dogrulugundan emin olabilmek i¢in tefsir kitaplarina miiracaat ettigini dile
getirir. Tefsirlerden istifade etmenin dogru yolunun bu yaklasim oldugunu
diistinmektedir. Fakat Tedebbur-i Kur’an tefsirinde diger tefsirlere ¢ok fazla atifta
bulunmayip kendi goriislerine genis ¢apli yer vererek, kendi diisiincelerini desteklemek
suretiyle bu kaynaklardan faydalanmigtir. Miifessirin bu tutumunu A‘raf siresi 46. ve

Bakara sdresi 185. Ayette yaptig1 tefsirde gormek miimkiindiir. 24
Ornek 1:
o a&ile a3 & sl Gt 15305 By S (30 s Cae W1 e 5 Slas Wil
(46) & sabad 2b 5 1A
“Iki taraf arasinda bir perde ve A ‘rdf iizerinde de herkesi simalarindan taniyan

adamlar vardir ki bunlar, heniiz cennete girmedikleri halde (girmeyi) uman cennet

ehline, “Selam size!” diye seslenirler.”®®

Ayetin yorumunda miellif ayette gecen “A’rdf iizerinde de bir takim adamlar
vardir.” ifadesi ile alakali adamlarin kim oldugunu Taberi’nin naklettigi dort goriisten

hareketle su sekilde agiklamaktadir:

1. Sevaplart ile giinahlar1 esit oldugu i¢in cehenneme atilmamis fakat heniiz

cennete de konulmamig, haklarinda Allah Teala nin emrini bekleyenlerdir
2. Alimler ve fakihlerin bir kismidir
3. Ebeveynlerden izin almadan cihada katilanlardir
4. Bunlar insan degil melektir?4®

Miifessir, tiglincii ve dordiincii gortisleri reddetmis ve bu goriislerin Kur’an’da
herhangi bir dayanagi olmadigini ve bu konuda herhangi bir isaretin bulunmadigin
ifade etmistir. Bu nedenle mufessir, 3. ve 4. goriisler hakkinda bir tartismaya girmemis

ve dogrudan reddederek bir agiklama yapmamustir.

244 1slaht, Tedebblr-i Kur’dn, 1/31-32.
245 A°raf 7/46.
246 Taberi, Camiu’l-beyan, 10/213-219; Islaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 3/267.
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Ayrica, birinci goriisiin birgok agidan zayif olduguna dikkat ¢ekmistir. Ona gore
ilk olarak, “rical” kelimesinin genel olarak “erkekler” anlamina gelmesine ragmen, Arap
dilinde bu kelimenin daha cok énemli ve secgkin kisiler i¢in kullanildigin1 belirtmistir.
Bu anlami desteklemek amaciyla miifessir cesitli ayetleri zikretmektedir. Bu ayetler,
“rical” kelimesinin 6zel bir anlam tasidigin1 ve sadece siradan insanlar1 degil, 6zellikle

onemli ve seckin kisileri tanimlamak i¢in kullanildigini gostermektedir.

Bunun i¢in Kur’an’dan, “Ticaretin de satimin da kendilerini Allah’t anmaktan,
namazit hakkiyla kilmaktan ve zekati vermekten alikoyamadigi, gozlerin ve goniillerin
dehsetle sarsilacag bir giinden korkan kigiler,” “Muminlerden bazi kimseler Allah’a
verdikleri sozi yerine getirdiler, kimileri onun yolunda can verdiler, kimileri de
ecellerini bekliyorlar, (vaadlerini) asla degistirmediler.” “A‘raf ehli, simalarindan
tamidiklar: birtakim adamlara seslenerek derler ki: “Ne topladiginiz giic ne de
taslamakta oldugunuz biiyiikliik size bir yarar sagladi.”®*" ayetlerini dile getirerek
“rical” kelimesinin yalnizca siradan kisiler degil, belirgin bir vasfa sahip, yiiksek

mevkilerde bulunan ve saygi goren kisiler i¢in kullanildigini ortaya koymaktadir.

Miifessir, Taberi’nin naklettigi ilk goriisiin zayif oldugunu agiklarken ikinci bir
gerekge olarak su noktayr dile getirmektedir: “Iyi ve kotii amelleri esit olan kisiler
arasinda sadece erkekler degil, kadinlar da olabilir. O halde ayette “rical” yerine, daha

kapsamli ve her iki cinsiyeti kapsayabilecek bir terim kullanilabilirdi.”

Belirttigi ii¢iincii sebep ise sudur: Ayette gecen bir kelime dahi, s6z konusu
grubun durumunun heniiz belirsiz oldugu ya da onlarmm A‘raf’ta gezdirilmelerinin bir
amag tasidigina isaret etmez. Oysaki bu tiir bir durumun anlatildig1 bir baglamda, s6z

konusu mesele daha net bir sekilde ifade edilmeliydi.

Miifessirin itiraz icin dordiincii sebebi sudur: Ayette bahsedilen kisilerle cennet
ve cehennem ehli arasindaki konugmalar, bu konusmay1 gergeklestiren grubun o an icin
belirsizlik icinde (cennetlik mi yoksa cehennemlik mi) oldugunu ya da iyi ile koti
arasinda bir konumda bulunduklarim1 diisiindiirmemektedir. Aksine, bu kisilerin
ozellikleri acik ve net bir sekilde belirgindir. Kendilerine gosterilen deger ve saygi, bu

grubun belirsiz niteliklere sahip oldugu diisiincesiyle bagdagsmamaktadir. Bu nedenle

24T Nar 24/37; Ahzab 33/23; A‘raf 7/48.
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miifessir, ayette bahsedilen kisilerin durumunun acik ve net oldugunu, niteliklerinin ise

herhangi bir belirsizlikten uzak bulundugunu vurgulamaktadir. 248

Miifessire gore, yukarida belirtilen sebeplerden 6tiirii dogru goriis ikinci
goriistiir. Bu goriis, Ibn Cerir tarafindan Miicahid’e nispet edilmistir. Miifessir, Ibn
Cerir’in tefsir alanindaki yiiksek ve taninmig konumunu vurgularken, Miicahid’in
burada “alimler ve sélihler” derken, hak ile batil arasinda diinyada miicadele eden,
iyiligi savunan ve batila karsi durarak dogruyu savunan insanlar1 kastettigini
belirtmektedir. Bu insanlar, hakka hizmet i¢in batilin zulmiine kars1 durmus, mazlumlari
savunmus ve zalimlere karst dimdik ayakta durmuslardir. Buna gore, “limmetin
erkekleri” olarak tanimlanan bu alimler, kiyamet giinii biiyiik bir onurla Allah’in izniyle
A‘raf’in yiikseklerinden cennet ve cehennem manzarasini seyredeceklerdir. Boylece,
hak ile batilin nihai sonunu go6zleriyle gorip, cennet ehlini tebrik edecek ve cehennem
ehlinin durumunu kinayacaklardir. Bu sayede, hakka gergek anlamda hizmet eden bu

insanlar hem diinyada hem de ahirette miikafatlarin1 géreceklerdir. 24

Miifessirin yaklastmin1i metodolojik agidan degerlendirdigimizde, yapilan
yorumlar dikkatlice incelenip dilsel, iceriksel ve baglamsal analizlerle temellendirilmis
oldugunu sdyleyebiliriz. Miifessir, ¢esitli goriisleri ele alarak, her birinin Kur’an’daki
gecerliligini sorgulamis ve dayanaklarini saglam bir sekilde analiz etmistir. Ozellikle
“rical” kelimesi {izerine yapilan dilsel ¢oziimleme ve ayetin baglamindaki anlami
derinlemesine ele almasi, metnin dogru anlagilmasina yonelik dikkatli bir metodolojik
yaklasimi yansitmaktadir. Miifessir, Kur’dn’in i¢sel mesajini ve ahlaki boyutlarini goz

oniinde bulundurarak, farkli yorumlar1 mantikli bir sekilde degerlendirip elestirmistir.

Ornek 2:

i 40t (ol ey TAT 1 o Bl i o 51 Uy ya a0 I8 (b B3 s W
£185) {5alis 23K &) 281 52 154 ol Gl g Al A 548154 ¢ 3k (had (e plaa
“Sayili giinlerde orug yazildi. Iginizden hasta veya yolcu olan, baska giinlerden

sayisinca tutar. Orucu tutmakta zorlananlar icin bir yoksulun (giinliik) yiyecegi kadar

248 |slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 3/267.
249 |slaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 3/268.
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fidye yeterlidir. Bir iyiligi mecbur olmadan yapan i¢in bu (yaptigy) iyidir. Ama orucu

tutmaniz -bilirseniz- sizin icin daha haywldir."*°

Miellife gére Yukarida zikredilen ayette gegen “Sayili giinler” ifadesini ehl-i
tevilin bir kismi, her ay ii¢ giin orug¢ tutmak seklinde anlamistir. Onlara gore, Katade’ye
izafe edilen bir rivayet sebebiyle ramazan orucu farz olmadan 6nce her ay t¢ gin orug
tutmak farzd1.*! Ancak bir baska grup, bu ifadenin dogrudan Ramazan orucuna isaret
ettigini savunur.?®® Bu goriisii benimseyenler, Islam’da yalnizca Ramazan orucunun
farz olarak bilindigini belirtir. Ayrica, Ramazan orucu farz olmadan 6nce Peygamber
Efendimizin (s.a.v.) her ay tuttugu i¢ giinlik oruglarin farz degil, nafile oruclar

oldugunu ifade ederler.?3

Islahi, ibn Cerir’in her iki goriisii de aktardigini ancak kendi diisiincesinin ikinci
goriisten yana oldugunu belirtmektedir. Miifessir, Ibn Cerir’in tercihine katildig1 i¢in bu
goriisii sOyle aktarir: Ayetin “Sayili giinler” ifadesi, Ramazan aymdaki giinleri ifade
etmektedir. Bunun nedeni, Ramazan orucunun diginda Miisliimanlara bagka bir orucun
farz kilindig1 ya da Ramazan orucunun baska bir orucu iptal ettigi yoniinde giivenilir
bir rivayet bulunmamasidir. Ayrica, ayetin kendisi de bu goriisii desteklemektedir.
Clnki “Kur’an’in indirildigi ay Ramazan ayidir.”®* ifadesi, Ramazan aymmn orug
giinlerini belirler ve bagka bir oruca isaret etmez. Bu nedenle, Ramazan disinda bir
orucun farz oldugunu ve sonradan Ramazan orucuyla iptal edildigini savunanlarin, bu

iddialarin1 kanitlayacak giivenilir bir rivayet sunmalar1 gerekmektedir.?*

Sonra mufessir, ayette gegen “Sayili giinler” ifadesi ile Ramazan ay1 arasinda
bir uyum kurarak sunlar1 ifade eder: 12 aydan sadece 30 veya 29 giin orug
tutuldugunda, oruglarin ruhani faydalarin1 g6z 6niinde bulundurursak, Ramazan ayimin
aslinda uzun bir siire olmadigini, yalnizca “Sayili giinler” olarak kisa bir siire oldugunu

gormek miimkiindiir. Bu sebeple, nefsin diizeltilmesi ve Allah’in rizasi kazanma

250 Bakara 2/185.

21 Zira Katade’ye nispet edilen bir habere gore o bu konuda soyle agiklama yapmstir: “Ramazan ay1,
insanlar iizerine farz kilindig1 gibi, daha 6nceki timmetlere de farz kilinmisti. Allah, Ramazan ayindan
once, her ayin ii¢ glinii orug tutmay1 insanlar i¢in farz kilmist” Taberi, Camiu ’I-beyan, 3/155.

22 Sa‘bi: “Hristiyanlara da Ramazan ay1 farz kilindi, fakat onlar bu ayr mevsime gore degistirdiler.”
Taberi, Camiu’l-beyan, 3/155.

293 |slaht, Tedebbir-i Kur’an, 1/446.

254 Bakara 2/184.

2% |slahf, Tedebbur-i Kur'dn, 1/446.
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amactyla gegirilen bu siireyi uzun bir déonem olarak gérmemek gerekir. Aksine, bu kisa
stire yalnizca “Sayli giinler” olarak kabul edilmelidir. Kur’an, Ramazan aymin degerini

g6z 6niinde bulundurarak bu siireci “Sayi/1 giinler” olarak nitelendirmistir.2%

Islahi’nin, tefsir kitaplarindan kendi goriisiinii  pekistirmek amaciyla
faydalandigini belirttigi ifadenin bu 6rnekte uygulandigi goriilebilir. Yorum yaparken
Taberi’nin goriisiinii benimsedigi i¢in bu goriisii aktardigini ifade etmektedir. Miifessir
boylece, metodolojik yaklasimini ve tercih ettigi goriisiin nedenini agik bir sekilde
okuyucuya yansitmaktadir. O, Oncelikle, ayetteki “Sayili giinler” ifadesini farkli
sekillerde yorumlayan goriisleri ortaya koymus, ardindan bu goriislerden birini tercih
etmistir. Tercih ettigi goriisi savunurken, ayetin baglamini dikkate alarak bir

degerlendirme yapmis ve diger goriislerin eksikliklerine dikkat ¢ekmistir.

Miifessir, ayetin igerigiyle uyumlu bir sekilde, “Sayili giinler” ifadesinin
Ramazan ay1 ile nasil bir uyum sagladigini gostererek onlarin manevi degerini
vurgulamis ve Ramazan ayinin aslinda kisa siireli bir ibadet olup, derin manevi faydalar

saglayan bir siire¢ olarak anlasilmasina olanak tanimustir.

2.5. Semavi Kitaplar ile Tefsiri

Islahi, Tedebblr-i Kur’an adli tefsirinde Isrdiliyat’a yer vermemistir. Tefsir
kitaplarinda Isréiliyat olarak aktarilan rivayetlerin giivenilir olmadigim vurgulamis ve
bu tlr rivayetlerin Ehl-i Kitap i¢in de delil olarak kabul edilemeyecegini ifade etmistir.
Bu sebeple, delillerini orijinal kaynaklara, yani dogrudan Tevrat ve Incil’e

dayandirmaktadir.
Miiellifin semavi kitaplara verdigi 6nem su sozlerinden de anlasilmaktadir:

“Sahipleri bu kitaplan tahrif etmeselerdi, Kur’an’da oldugu gibi bizim i¢in bu
kitaplarda da rahmet ve bereket olurdu. Ancak, yapilan bu tahriflere ragmen, bugiin bile
iclerinde bilgelik hazineleri mevcuttur. Onlari tekrar tekrar okuduktan sonra, Kur’an’in
hikmetini daha 1yi kavramaktayim ve bu kutsal kitaplardan gelen yardimin bagka hicbir
kaynaktan saglanmadigi kanaatindeyim. Ozellikle Zeblir ve Incil’i okudugunuzda,

Kur’an ve hadis disinda hi¢bir yerde bulunmayan bir iman kaynaginin onlardan

256 |slaht, Tedebbiir-i Kur’dn, 1/446.
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beslendigini goriirsiiniiz. Semavi kitaplara sahip olanlarin, Kur’an’in ve son

peygamberin davetine kayitsiz kalmalarina ise sasirtyorum.”?’

Islahi, semavi kitaplardan Kur’an’in prensiplerine ters diismeyen kisimlari
alarak tefsirinde kullanmis, ancak Kur’an’in temel Ogretilerine aykirt gordiigi
boliimleri ise aktarmamistir. Miellifin semavi kitaplara yaklasimi ve onlar1 nasil

degerlendirdigi asagidaki 6rnekler lizerinden daha net anlagilacaktir.
Ornek 1:
(24) O5o 16 Ligh Ul Sl o5 il Ca e Lgad 15413 L 11 IS T 01 Lush ) 508

“Isrdgilogullar, “Ey Misd! Onlar orada bulunduklar: siirece biz oraya asla

girmeyecegiz. Sen ve rabbin gidin savasin, biz burada oturacagiz!” dediler.”*®

Miifessir, ayetteki ifadenin Isrdilogullar’’nin Hz. Msi’ya verdigi son cevap
oldugunu sdylemektedir. Israilogullar’nin bu tutumunu desteklemek amaciyla
Tevrat’ta da benzer bir agitin yer aldigim1 belirtmektedir. Bu baglamda miifessir,
“Israilogullari’nin Feryadi” bashigi altinda, onlarm Musa (a.s.) ve Har(in’a (a.s.) kars1

sergiledikleri tutumu gostermek amaciyla Tevrat’tan asagidaki ayeti aktarmaktadir:

“O zaman biitiin cemaat yuksek sesle bagirmaya basladi ve halk o gece boyunca
agladi. Ertesi giin, Israilogullar1 toplulugu Miisd ve Har(n’a karsi sikdyet etmeye
basladi. Biitiin ceméat onlara soyle dedi: ‘Keske Misir’da 6lseydik ya da bu ¢olde

dlseydik! Tanr1 neden bizi bu iilkeye getirip kiligtan gecirmek istiyor?” 2%°

Ayetin tefsirini daha da detaylandirarak su noktayr vurgulamaktadir:
“Israilogullari’'nin korkaklig1 ve iirkekligi o kadar asiriyd: ki, onlarmn bu psikolojisi
karsisinda Hz. M0s4, Yisa ve Kaleb’in “Allah bizimledir, korkmayin” seklindeki kesin
ve giiclii teminatlar1 bile etkisiz kalmustir.” Miifessirin yorumu, Israilogullari’'nin
Allah’a ve peygamberlerine olan giivensizligini vurgulamakta ve onlarin, kendilerine
sunulan ilahi destege ragmen korkak ve ¢ekimser bir tavir sergilediklerini ortaya

koymaktadir. Ona gore, onlarin “Eger Allah bizimle birlikteyse, o halleri ile sen ve

257 Islahf, Tedebbiir-i Kur ‘an, 1/33.
258 Maide 5/24.
29 Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Yeni Yasam Yayinlari, 2018), Célde Sayim 14/1-3.
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senin Tanrin gidin ve savasin, biz burada oturuyoruz” seklinde bir karsilik vermeleri

oldukca muhtemeldir.2®

Bu yorum, Tevrat ve Kur’an’daki anlatilara paralel bir sekilde, Israilogullari’nin
tereddiit ve itaatsizlik icinde olduklarini, miicadeleden kacindiklarimi ve
peygamberlerine karsi giiven eksikligi tasidiklarini gostermektedir. Ozellikle, ilah?
vahyin ve peygamberlerin sOzlerinin onlar igin hicbir anlam ifade etmedigi, ¢linkii

korkunun onlarin zihnini tamamen esir aldig fikri izerinde durulmaktadir.

Miifessirin bu ayeti aktarmasinin amaci, Israilogullar’’nin peygamberlerine
kars1 gosterdigi nankorlik ve isyan tavrini gozler Oniine sermektir. Tevrat ve
Kur’an’daki anlatimlar karsilastirildiginda, Isrdilogullar’'nin Hz. Misa’ya karsi
sergiledigi bu tutumun sadece Kur’an’i bir anlat1 olmayip, Tevrat’ta da yer alan tarihi
bir gerceklik oldugu gostermektedir. Bu olay, Isrdilogullar’nin Allah’in vadettigi
topraklara girme konusundaki korkulari, giiven eksiklikleri ve siirekli sikdyet etme
egilimleri ile baglantilidir. Miifessir, bu anlatim1 vurgulayarak, onlarin Hz. Misa’ya
(a.s.) yonelik serzenislerini ilah1 vahiyler arasindaki siireklilik perspektifinden

degerlendirmektedir.

Bu yorum, 11&hi kitaplar arasindaki metinsel ve tematik iligkileri gbz oniinde
bulundurarak, tarihsel bir siireklilik icinde Isriilogullar’nin  tutumlarin
anlamlandirmaya calisan tefsir yontemlerinden biridir. Boylece miifessir, Kur’an’in
anlatimin1 Tevrat’taki bilgilerle destekleyerek okuyucuya daha kapsamli bir perspektif

sunmaktadir.

Ornek 2:
(83 T2 A pile 1 B U8 ol o3 (e i i

“(Ey Muhammed!) Bir de sana Ziilkarneyn hakkinda soru soruyorlar. De ki:

‘Size ondan bir ani okuyacagim.”?

Muellif, ayette “cxidll 53 / Zllkarneyn” diye bahsedilen kiginin kim oldugunu
Tevrat’tan hareketle soyle acgiklamaktadir: “Ziilkarneyn’in kim oldugu sorusuna

miifessirlerimizin cevaplar1 cesitlidir. Genel olarak insanlar, Iskender-i Rumiy?

260 |s|anht, Tedebbiir-i Kur’dn, 490-491.
261 Kehf 18/83.
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Zilkarneyn olarak adlandirdilar. Bazi insanlar ona Iran’in (s> / Horas veya ol /
Syrus olarak da bilinir) krali “Keyhusrev /5«35 veya Dara olarak atifta bulunur.
Bunun Hemiri kralindan biri olduguna dair bir goriis de vardir. Fakat son goriisiin
dogrulugunu ispatlayan Onemli bir delil yoktur. Kur’an’in Ziilkarneyn hakkinda
bildirdigi 6zellikler Iskender igin de gegerli degildir. Kur’an, Zilkarneyn’i muvahhid ve
ahirete gercekten inanan biri ve ayn1 zamanda tebasina ¢ok adil ve sadik biri olarak

tanimlamaktadir. Bunun aksine Iskender bunlarin higbirine sahip degildi.?®?

Daha sonra miellif “Yahudilerin kutsal kitaplarinda Ziilkarneyn’den bahsedilir”
diyerek, Tevrat’ta Zilkarneyn’in kisiligi hakkinda bazi bilgilere yer verildigini
belirtmektedir. Eserinde; “Bu kralin (Ziilkarneyn), Yahudilere kars1 biiyiik iyiligi, onlar
Babil’in?®® esaretinden kurtarmasi ve onun yardimiyla Beytiilmakdis ve heykelin
yeniden ingsa edilmesi oldugunu soyler. Yahudilerin peygamberleri bu olaylarin
olacagm &nceden sdylemislerdi.”?®* ifadesini belirttikten hemen sonra Tevrat’taki su

pasaja yer vermektedir:

“Yesaya”da soyledir: “Rab meshettigi kisiye, Sag elinden tuttugu Kores’e
sesleniyor. Uluslara onun Oniinde bas egdirecek, Krallar1 silahsizlandiracak, daha

kapanmayacak kapilar acacak.”?%®

Islahi yukarida zikredilen metindeki “Kores” ve “Zulkarneyn’in” bir kiginin ismi
ve unvant oldugunu dile getirmektedir. Bunun igin (%,sS / Kores kelimesinin biraz
degismis hali “ws_3bs / Sayris”in oldugunu soyleyerek, “cs 3w kelimesinin Yunancada
gecen “s a8 [ Kehsro” isminin telaffuzu oldugunu belirtmistir. Sonrasinda kutsal
Kitabin “ve gozlerimi kaldirip bakinca kanal kiyisinda duran bir kog gordim,; iki
boynuzu vardi. Boynuzlardan daha ge¢ ¢ikani dbiiriinden daha uzundu. Kogun batiya ve

kuzeye ve giineye dogru boynuz attigin1 gérdiim. Hichir hayvan ona karsi koyamiyor,

262 |slahf, Tedebbur-i Kur'an, 4/612-613.

263 |s1aht burada Babil derken muhtemelen Buhtunnasr’1 kastetmektedir. Yani sehri zikredip sehrin zalim
kralin1 vurgulamaktadir. Buhtunnasr, Milattan 6nce 605-562 yillar1 arasinda hiikiim siiren, Yahuda
Devleti’ni ortadan kaldirarak Kudiis’ii ve Siileyman Mabedi’ni yakip yikan Babil krali. Omer Faruk
Harman, “Buhtunnast”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlari, 1992),
6/380-381.

264 |slaht, Tedebbir-i Kur'dn, 4/612-613.

265 Eski ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil) (Yeni Yasam Yayinlari, 2018), Yesaya 45/1; Islaht,
Tedebblr-i Kur’dn, 4/1612-613.

90



kimse onun elinden kurtaramiyordu. Kog diledigi gibi davrand: ve gitgide giiglendi.””?®

ifadesini nakl ederek, gegen “iki boynuzu / Ziilkarneyn” kelimesinin Kores’e, Med ve
Pers olarak adlandirilan iki imparatorlugu boyunduruk altina alindiktan sonra ona unvan

olarak verilmis oldugunu diisiinmeketedir.

Goriildiigii iizere Islahi tefsirinde Israiliyat rivayetlerine yer vermemekle beraber
kutsal kitaplardan istifade etmektedir. Ancak bu istifadeyi Kur’an’in talimatlarina ters

gelmedigini diisiindiigl takdirde gerceklesmektedir.

2.6. Islamiyet Oncesi Arap Tarihi ile Tefsiri

Kur’an-1 Kerim, Arabistan yarimadasinin dnceki kavimlerinden olan Ad, Semid,
Medyen, Lt ve Niih kavimlerinin helak oluslarindan séz etmektedir.?5” Kureyslilerin,
Hz. ibrahim’in dinini tahrif etme ve tevhidin merkezi olan Beytullah1 putperestlestirme
bigimlerine ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan orf ve bid’atlara yer vermektedir. Bu konu
hakkinda tefekkdir edip kafa yoran bir kimsenin bitiin bunlar1 anlamasi i¢in o donemin
tim tarihi hakkinda detayli ve dikkatli okumalar yapmasi gerekmektedir. Mufessir
Islamiyet oncesi Arap tarihinin, Kur’an’r anlama noktasinda énemli bir rolii oldugunu
diistinmektedir. Fakat ona gore o donemin mistenit bir tarihi bulunmamaktadir. Tarihi
kitaplar arasinda her ne kadar faydali Kitaplarin varligi mevcut olsa da bu malzeme
olduk¢a yetersiz  goriilmektedir. Dolayisiyla Kur’an’t  anlama  silrecinde
bagvurulabilecek harici vasitalarin, dahili vasitalart ihmal ettirdigi taktirde higbir
anlaminin kalmayacagini ifade eden Islahi, tarih ile alakali olaylarin Kur’an’in 1s1ginda

anlagilabilecegini sdylemektedir.?%®

Tedebbur-i Kur’an’a bakildigi zaman Islahi’nin tefsir, siret veya tarih
kitaplarinda bulunan bilgiye oldukga az yer verdigini gormek miimkiindiir. Hatta bazen
Islahi kaleme aldig1 Arap tarihine iligkin goriislerinde tamamen farkli ve yeni goriisler
ortaya koymakta ve diger miifessirlerden bu konuda ayrilmaktadir. Bunu asagidaki

ornekte gormek miamkinddr:

266 poki ve Yeni Antlasma (Tevrat, Zebur, Incil), Daniel 8/3-4; 1slahi, Tedebbiir-i Kur’dn, 4/612-613.

267 A°raf 7/78; HOd 11/38, 83; Hicr 15/83; Ankeb(t 29/34; Fussilet 41/16-17; Kamer 54/19, 31; Hakka
69/6.

268 |51aht, Tedebbiir-i Kur’an, 1/33-34.
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Ornek 1:
O 13k pelle (sl (2) Wit o SRS Jass (1) Qi sl & b a8 3
(5) J Al Calax aglaad (4) B (o 35lans 22 5 (3)

“Rabbin fil ordusuna ne yapti, gormedin mi? Onlarin planlarimn bosa ¢ikarmadi
mi1? Onlarn iizerine pigkin tugladan yapilmis taglar yagdiran stirii siirii kuslar salmadi

m1? Sonucta Allah onlari yenilip ezilmis ekine cevirdi.”?%®

Fil sGresinin yorumunda Islahi, tamamen farkli ve yeni gorisiinii belirtirken ilk
olarak, bu sayfanun kenarina ‘Ebrehe ve karakteri’ yazarak, durumu su sekilde
aciklamistir: “Bazi tarihgiler Ebrehe’yi hosgoriilii bir hiikiimdar olarak tanimlasalar da
yasam kosullart bu hisn-ii zann1 desteklememektedir. Aksine oportunist, hain ve gok
bagnaz bir Hiristiyan oldugu aciktir. Askerleri araciligiyla Yemen’i ele gecirdigi,

ayrintilar1 kaynaklarda gectigi iizere Habes kralina ihanet etmis birisidir.”?"°

Sonrasinda Islahi, tekrardan sayfanin kenarina “mufessirlerin bu konuda genel
olarak yanlis ifadelerde bulunduklarmi” ifadesini verip durumu su sekilde agiklamigtir:
“Sonunda (yani sdrenin) bu ordunun helak olmasinda, Araplarin ¢abasi mi1 yoksa
Allah’in takdiri mi daha etkiliydi??’* devaminda ayetten hareketle sdyle sdylemektedir:
Siz onlara tag ve cakillarla vuruyordunuz, bu yiizden Allah onlar1 yenilmis ekin yapragi
gibi ezdi. Yani bu orduya gore sizin savunmaniz ¢ok zayiftt ama Allah Teala, sizin zayif
savunmanizi goriinmez destegiyle o kadar etkili kildi ki, yenilmis saman gibi

cignendiler.”%"

Isl&hi bu yorumlarina, “=_" (atiyor) fiilinin failinin ebabil kuslari degil, bilakis
Kureys oldugu diisiincesiyle ulasmaktadir. Ciinkii “_ »” (Gormedin mi?) ifadesinin
muhatabinin dogrudan Kureys oldugunu belirtmektedir. Ayrica, “<,%" fiilinin
baglaminin kuslarin tas birakma fiiline uygun olmadigini savunmaktadir. Ona gore,

kuslar gagalariyla tag birakabilir, ancak bu eylemi “«_" olarak adlandirmak dogru

269 Ffl 105/1-5.

210 1slaht, Tedebbur-i Kur ‘an, 9/558.

21 Burada gegen “Araplarin gabast” ile “Allah’in takdiri” ifadesi, iki ayn giig veya bagimsiz bir etki
olarak anlagilmamalidir. Burada kasit, ordunun helak olmasinda Allah’in takdirinin dogrudan bir
miidahale ile mi gergeklestigi yoksa Araplarin ¢abalarinin ki bu ¢abalar da nihayetinde Allah’in takdiri
dogrultusunda gergeklesmistir. Bu durum, Allah’in takdirinin insan ¢abalariyla nasil uyum iginde tecelli

ettigi baglaminda ele alinmalidir.
212 Is|aht, Tedebbr-i Kur’dn, 9/561.
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degildir. Islahi’ye gore “=_"" fiili, ancak bir giigle desteklenen bir hareketi, 6rnegin bir
elin ya da sapanin tas firlatma eylemini ifade eder.?’® Ona gore, bu baglamda
Ebrehe’nin ordusunun helak edilmesi, Kureys’in direnisiyle iligskilendirilmelidir ve

“ =7 fiili de bu direnisi ifade etmektedir.?’*

Islahi’ye gore miifessirler, Kureys’in Ebrehe ile savasmadigini, liderleri
Abdiilmuttalib’in halkiyla birlikte daga cekildigini ve Kébe’yi Allah’a emanet ederek,
“Bu evin sahibi kimse, onu koruyacaktir” dedigini ifade etmektedir. Onlara gore, ="
fiilinin faili ise “Jdall | ukdir, yani “Ebabil kuslar1 Ebrehe’nin askerlerine tas atip onlari
helak etmistir.” Ayrica kuslarin kendi biiyiikliiklerinde taglar tasidigi ve bu taslarin
askerlerin ya da fillerin bedenlerinden gectigi seklindeki agiklamalarinin dilsel ve

mantiksal bir dayanagi olmadigin1 vurgulamaktadir.

Mdellif, biitin miifessirlerin bu goriis tizerinde hem fikir olduklarini dile
getirmekle beraber,?” bu goriisii birkag nedenden dolayr tamamen yanlis buldugunu
gerekcelendirmektedir. Bu nedenler asagida aciklanacaktir:

1. Islahi, Kureyslilerin daglara ¢ikmis olmalarinda bir siiphenin olmadigini soyler.
Ancak bu onlarin savunmay1 tamamen birakip daglara saklandiklar1 anlamina
gelmemektedir. Aksine Kureyslilerin Ebrehe ordusuna kars1 savas teknigi olarak
ortaya koyabilecekleri tek savunma sekli daglara ¢ekilmekti. Onlarda savas
teknigi olarak daga ¢ikmustilar ki bu dogru bir davranigtir. Allah da sunnetine
gore onlarin gorevlerini en iyi sekilde yerine getirmeleri noktasinda onlara
yardim etmistir.

2. Kureyslilerin direnmedigini iddia edenlerin iddialar1 hem gergeklere hem de
Kureys’in onur ve serefine aykiridir. Biitiin tarihgiler, Ebrehe’nin ordularinin
Kabe’ye gelirken gectigi yollarda Arap kabilelerinin onlara direndigi noktasinda
hemfikirdir. Bu kabileler, direnmeye ve yenilmemeye kararliydilar ve diigmanin

Kébe’ye saldirmak i¢in siirlarindan kolayca ge¢mesine izin vermemislerdir.

213 Islahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 563-564.

214 Islahf, Tedebbiir-i Kur’dn, 563-564.

215 Taber, Cdmiu’l-beyan, 24/632; Ebi’l-Hasan Mukatil b. Suleyman el-Belhi, Tefsir-i kebir, thk.
Abdullah Mahmud Sahata (Beyrut: Dar ihya’ii’t-Turds, 2002), 4/853; Razi, Mefatihu'l-gayb (Beyrut:
Darii Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, 1999), 32/292; Nesefi, Medariku’t-Tenzil, 3/681; Ismail Hakki b. Mustafa el-
Istanbiili el-Hanefi el-Halveti ismail Hakki Bursevi, Rithu 'I-beyan (Beyrut: Darii’l-Fikr, ts.), 10/517.
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3. Kureyslileri direnmemekle itham edenlere gore, bu stireden ¢ikarilabilecek ders
sudur ki, Kabe’nin koruyucusu Allah’tir. Muhafizlar1 diismandan korkup onu
terk ederek kagtiginda bile Allah onu koruyacaktir. Boylece Kureysliler,
Ebrehe’nin kuvvetlerinden korkarak daglara saklandiklar1 zaman Allah Teala,
ebabil kuslarmi taglarla gonderdi ve diismani mahvetti. Eger bu, gercekten
srenin dersi ise, 0 zaman bu ders Allah Teald’nin siinnetine aykiridir. Allah’in
suinneti, kullarm evlerinde oturup Israilogullar1 gibi “Isrdilogullar:, “Ey Misa!
Onlar orada bulunduklar: siirece biz oraya asla girmeyecegiz. Sen ve rabbin
gidin savagin; biz burada oturacagiz!” dediler.”*’® Konusanlara, savasmadan
yardim etmek degildir. Miifessir baska bir 6rnekte durumu su sekilde dile
getirmektedir: Peygamber (s.a.v.) Bedir gazvesinde Kureys ordusuna sadece bir
avug toprak atmisti fakat o bir avug toprak onlar i¢in bir firtina oldu ve Allah
bunun Onemini sdyle bildirdi: “Savasta onlari siz éldiirmediniz, onlart Allah
oldiirdii; (oku) attiginda da sen atmadin, Allah atti; bunu da miiminlere
kendinden giizel bir lLitufta bulunmus olmak icin yapti. Allah her seyi igitmekte,
her seyi bilmektedir.”?"" Ardindan miifessir, okuyucular1 Abdiilmuttalib’in dagmn
tizerinde okudugu siirlerindeki cosku ve heyecan1 gérmeye ve bu siirlerden zevk
almaya tesvik edip, bu kadar onur ve cesarete sahip bir kiginin, savas alanini terk

edip kacacag diisiiniilebilir mi? diye, siirleri bu sekilde sunmaktadir:
Al gials . 4ls ) gias s yall () ol
Allas 2l || aedlaa g agnbia Gulay Y
Ay le ald || Lkl g agS s <€ o
“Allah’im! Insan kendi esyasimi nasil korursa, sen de kutsal evini (Kabe’yi)
koru.
Haglarmi ve tuzaklarii (kotii planlarini) asla kutsal mabedine iistiin kilmalarina

izin verme.

Eger onlar1 ve bizim kiblemizi terk edeceksen, o zaman diledigini yap!”

276 Maide 5/24.
211 Enfal 8/17.
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4. Abdulmuttalib’in Hira dagina ¢ikarak Kabe’nin Rabbine halini arz etmesi, onun
Allah’in evinin savunmasimi tamamen biraktigi ve biitlin meseleyi Allah
Tedld’ya havale ederek oradan ayrildigi anlamina gelmez. Resdlullah’in (s.a.v.)
Bedir savasi meydaninda yaptigi duada oldugu gibi burada da Allah’a glivenin

sanina ve liitfuna itimat vardir.?’

Sonug olarak, miifessir, Fil stresinin yorumunda geleneksel goriislerden farkli
bir yaklasim sergilemektedir. O, Kureyslilerin Ebrehe’nin ordusunun karsisinda korkup
daglara saklanmadigini, aksine bu durumu bir savas stratejisi olarak degerlendirdiklerini
savunmaktadir. Islahi’ye gore, Kureyslilerin daglara c¢ikmasi, savagi tamamen terk
ettikleri anlamina gelmemektedir. Aksine, bu strateji onlarin en uygun savunma
yontemiydi. Bu yontemi, Ebrehe’nin ordusunun gegis yollarinda karsilastigi yerel Arap

kabilelerinin direnisiyle de desteklemektedir.

Islahi, mucizeyi inkar etmemekle birlikte, kuslarin tas atmaktan ziyade, Kureys
halkinin bu olayda aktif bir rol oynadig1 goriisiinii benimsemektedir. O, “=_%" fiilinin,
Kureyslilerin ellerindeki taslarla yaptiklari miidahaleyi ifade ettigini, dolayisiyla
kuslarin tas yagdirmasmmin mucizevi etkisinin aslinda Kureys’in eylemleriyle
iligkilendirilebilecegini vurgulamaktadir. Islahi’ye gore, bu olaymn mucizevi yoni,
Allah’in Kureyslilerin ellerindeki taglar1 o kadar etkili hale getirmesi ve onlar1 diigman
ordusuna karsit bir gii¢ olarak kullanmasidir. Bu baglamda, Islahi mucizeyi kabul
ederken, onun sekli ve gerceklesme tarzi hakkinda geleneksel yorumlardan farkli bir

goriis ortaya koymaktadir.

Bu yaklasim, ayn1 zamanda Miisliimanlarin tarihsel olaylar1 ve kutsal metinleri
nasil farkli perspektiflerden degerlendirebileceklerini gosteren bir 6rnek teskil
etmektedir. Islahi, tarihi ve sosyal baglamlar1 g6z Oniinde bulundurarak, Kureys’in
direniginin ve Ebrehe’nin ordusunun helakinin Allah’in kudreti ve takdiriyle nasil
iliskilendirilebilecegine dair derin bir anlayis gelistirmistir. Bu, Islam 6ncesi tarih ve

Araplarin stratejik diistinme bigimlerini tespit bir yorumdur ve slreyi sadece mucizevi

218 “Allahim! Senden ahdini ve vaadini yerine getirmeni diliyorum. Allah’im! Eger Senin iraden bu
insanlarin sana ibadet etmemesi yoniindeyse (o zaman miisriklere zafer ver).” Bunun iizerine Hz. Ebi
Bekir Hz. Peygamber’mn elini tuttu ve soyle dedi: “Bu sana yeter, (ey Allah’in reslii). Sonra Hz.
Peygamber disar1 ¢ikti ve su ayeti soyledi: “Yakinda o topluluk da yenilecek ve arkalarini déniip
kacacaklar.” Kamer 54/45; Buhari, el-Cdmi ‘u’s-Sahth, “Megazi,” 4, (3953).; Islahi, Tedebbir-i Kur’dn,
9/561-564.
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bir olay olarak degil, ayn1 zamanda bir halkin direnisi ve Allah’in yardiminin bir arada

gerceklestigi bir tarihi olay olarak degerlendirmektedir.
Ornek 2:

Mifessir, Kureys kabilesinin sonradan degil bilakis 6nceden beri Beytullah’in
etrafinda yasamis olduklarim1 ve Kéabe’ye hizmetle gorevlendirilmis olmalarint Kureys

slresi tefsirinde soyle ifade etmektedir:

(1) GEoR ay

“Kureys'in giivenligini’*"®

Kureys’in Beytullah ile iligkisi, bir kabilenin baska bir yerden gelip Mekke’ye
yerlesmesi ve ardindan Beytullah’in bekgisi olmasi seklinde degildir. Aksine, Hz.
Ibrahim Beytullah’1 insa ettiginde, Hz. Ismaiil ve soyunu, Beytullah’a hizmet etmeleri
icin onun yakinina yerlestirmis ve onlar i¢cin hem huzur hem de rizik duasinda

bulunmustur.?°

Mufessir yukarida zikredilen tarihsel olayi, yani Kureyslilerin Beytullah ile
iliskilerinin, Hz. Ibrahim’in Beytullah’1 insa ettiginde Hz. Ismail ve soyunu (Kureys)

buna gorevlendirmis olmalarini asagidaki ayetten anlasildigini dile getirmektedir:

“Ibréhim soyle dua etmigti: “Rabbim! Bu sehri giivenli kil, beni ve ¢cocuklarimi
putlara tapmaktan uzak tutl. Rabbim! Putlar insanlardan bir¢ogunun sapmasina sebep
oldu. Bundan béyle kim bana uyarsa o bendendir, kim de bana karsi gelirse artik sen
¢cok bagislayan, pek esirgeyensin. Ey rabbimiz! Ben ziirriyetimden bir kismini, senin
kutsal evinin (Kdbe) yanminda tarima elverisli olmayan bir vadiye yerlestirdim. Bunu
yaptim ki rabbim, namazi kilsinlar. Insanlarin géniillerini onlara meylettir ve cesitli

iiriinlerden onlara rizik ver ki siikretsinler.”?®*

Bu Aayetlerden anlasilan, Hz. Ismail ve soyundan gelenler, Hz. Ibrahim
tarafindan, Beytullah’in yapiminda 6ngoriilen gayeleri gergeklestirmek i¢cin Beytullah’in
yakinlarina yerlestirildi ve bundan dolayr Hz. Ibrahim, Kureys icin huzur ve rizik

duasinda bulundu. Ayni zamanda Kureys’in Hz. Ismail’in soyundan oldugunu su

219 Kureys 106/1.
280 |slahf, Tedebbur-i Kur'dn, 9/573-574
281 fbrahim 14/35-37.
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hadisde de “Resllullah, ‘Allah, Ibrahim’in cocuklarindan Ismail’i, Ismail’in
cocuklarindan Beni Kinéane’yi, Beni Kinane’den Kureys’i, Kureys’ten Beni Hasim’i,

Beni Hasim’den de beni secti”?®? gorebiliriz.

Sonug olarak Islaht, islamiyet oncesi Arap tarihi, Kureys kabilesinin Beytullah
ile olan iligkisinin hem tarihsel hem de tefsir baglaminda anlasilmasini derinlestiren bir
perspektif sunar. Miifessirin goriisii, bu tarihsel zemini dikkate alarak, Kureys’in
Mekke’ye ve Beytullah’a olan baglantisimi, Hz. Ibrahim’in duasi ve Hz. Ismail’in

soyundan gelen bir kavim olmalar1 tizerinden agiklamaktadir.

Islamiyet &ncesi Arap toplumunda Kureys’in Mekke’deki merkezi konumu,
ticaret yollarint kontrol etmesi ve Kébe’ye hizmetiyle sekillenmistir. Ancak miifessirin
vurguladigr gibi, Kureys’in Mekke’ye yerlesmesi rastgele bir go¢ hareketiyle degil, Hz.
Ibrahim’in planl yerlestirme ve duasiyla iliskilendirilmistir. Bu baglamda, Hz.
Ibrahim’in duasinda gegen giivenlik, huzur ve rizik temennileri, Kureys’in Mekke’deki

tarihsel rolin ilaht bir ¢er¢eveye oturtmaktadir.

282 Muslim, el-Cami ‘u’s-sahih, “Fezail” 1, (2276).
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SONUC

Kur’an’t yorumlamada en gii¢lii referans, Restlullah’in yetistirdigi ve vahyin
gelisine sahit olmus olan sahabeye (r.a.) aittir. Sonraki donemlerde yasayan saygideger
alimler de Kur’an’t anlamak ve Allah’in muradina ulagsmak amaciyla tefekkiir ve
tedebbiir etmislerdir. Bazilar1 igtihatlarinda isabet ederken, bazilar1 ise c¢aba
gostermelerine ragmen insanlik geregi yanilgiya diigsmiistiir. Dolayisiyla, Kur’an’in
yorumlanmasina hangi miifessirin nasil bir katki sundugunu anlayabilmek i¢in oncelikle
metodolojisinin incelenmesi gerekmektedir. Bu nedenle biz, Emin Ahsen Islahi’nin

tefsir anlayisini ve yorumlama metodolojisini ele almak istedik.

Mufessirin 6omriiniin elli bes yilin1 vakfettigi Tedebbir-i Kur’an tefsirindeki

yontemini ayrintili bir sekilde inceledikten sonra su sonuglara ulastik:

Islahi’nin tefsire yeni bir metot kazandirma gayesi agik bir sekilde
goriilmektedir. Kavramsal diizeyde bazi terimlerin isimlendirilmesinde degisiklige
giderek, geleneksel tefsir anlayisina yeni bir perspektif kazandirmay1 hedeflemistir. Bu
baglamda, tefsirin temel unsurlarini korumakla birlikte, onlara farkli bir terminoloji ve

sistematik bir yap1 kazandirma ¢abasi i¢inde oldugu sdylenebilir.

Mdellif, ayetleri yorumlarken geleneksel rivayet ve dirayet tefsiri metodundan
farkli bir yaklasim benimsemistir. Tefsir anlayisini, “Kur’dn’in dahili ve harici
vasitalar’” admni verdigi Ozel bir tasnife tabi tutmustur. Kur’dn’i anlamak ig¢in
basvurdugu dahili vasitalar ti¢ tanedir: Kur’an’in dili, nazmi1 ve bizzat kendisidir. Islahi,
yorumlayacagi ayeti oncelikle bu ii¢ unsurun 1s18inda ele almaktadir. Kur’an’in dilini
dahili vasitalar arasinda saymakla birlikte, Orneklerine bakildiginda bunun esasen
Kur’dn’1 Cahiliye donemi Arap siiri ile tefsir etmek anlamina geldigi goriilmektedir.
Miiellif, Kur’an’daki belirli bir lafzin anlamini agiklarken, sahdbenin goriislerinden
ziyade bu siirlere daha fazla 6nem vermektedir. Hatta baz1 durumlarda, bir kelimenin
anlamiyla ilgili sah@benin agiklamasim1 aktarmadan dogrudan Cahiliye donemi Arap

siirine bagvurarak Kur’an’1 yorumlamaktadir.

Dahili vasitalarin ikincisi olan Kur’an’in nazmini, nazmii’l-Kur’an ve nizamii’l-
Kur’an olmak tizere iki baslik altinda ele almaktadir. Nazmii’l-Kur’an, her s(renin

ayetleri arasindaki insicam ve nazm biitiinligiint ifade etmektedir.
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Mdellif, baz1 yerlerde ayetlerin nazmina dayanarak, rivayetlerde eshab-1 niizall
bulunsa dahi ayetlerin inig sebeplerini tespit etmektedir. Ona goére eshab-1 niizil,
yalnizca rivayetlerle degil, aym1 zamanda ayetlerin baglami ve biitiinliigii dikkate
alinarak, ictihad yoluyla da belirlenebilir. Nizamii’l-Kur’an ise stirelerin tertibi anlamina
gelmektedir. Miifessire gore, Kur’an’in tertibi ve sirelerin siralamasi tevkifi olup, bu
durum Kur’an’in belirli bir diizene sahip oldugunu gostermektedir. Bildigimiz
kadariyla, “nizdm” kavramini tefsir terminolojisinde ilk kez kullanan kisi de Emin

Ahsen Islah1’dir.

Uclincii olarak muellif bizzat Kur’an’in kendisiyle tefsir etme y6ntemine
basvurmustur. Ancak, Kur’an’1 anlamak ig¢in dahili vasitalar siralamasinda Kur’an’in
kendisini ilk degil, {i¢iincii siraya koymus olmas1 dikkat ¢ekicidir. Bu durum, Kur’an’in
en iyl sekilde yine kendisiyle tefsir edilebilecegi gercegini goz ardi ettigi izlenimini
vermektedir. Ozellikle, Kur’an’1 anlamada ilk siraya Cahiliye Donemi Arap siiriyle
tefsiri yerlestirmesi, miiellifin yontemindeki Onceliklendirme agisindan dikkatimizi

celbetmistir.

Kur’an’1t anlamak icin Isldhi’nin belirttigi harici vasitalar alti baslik altinda
toplanmaktadir: Bunlar hadis, sahabe sozleri, esbab-1 niizdl, tefsir kitaplari, semavi

kitaplar ve Islamiyet 6ncesi Arap tarihini kapsamaktadir.

Islahi, siinnet ve hadis ayrimina 6zellikle dikkat etmektedir. Ona gore sunnet,
miitevatir ve meshur rivayetlerden olusurken, hadis yani haber-i vahid niteligindeki
rivayetler ancak Kur’an’in lafzina ters diismedigi siirece gecerlilik kazanabilir. Hadisi,
Kur’an’1 anlamak i¢in bir ara¢ olarak kabul etmenin yani sira bazi yerlerde hadisleri
reddetmis, bazi durumlarda ise ayni hadisin yalnizca belirli bir kismin1 kabul ederek
diger ifadelerine yer vermemistir. Ancak, bu tercihlerinin gerekcesini agikca

belirtmemistir.

Islahi, tefsirinde sahabe goriislerine yer vermekle birlikte, bazen onlar1 dogrudan
zikretmeden veya rivayeti acgikca belirtmeden yorumlarmi benimsemektedir. Bu
yaklagim ona hem sahébe goriislerinden istidlalde bulunmasini hem de baglam ve nazm
odakli metodunu siirdiirmesini saglamaktadir.

Mifessir, esbab-1 niizali bir ayetin nazil olmasimin “mutlak bir nedeni” degil,

3

sadece bir “vesile” olarak gormektedir. Hocasi Ferdhi ve Islahi’ye 6zgi olan bu
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yaklagim ise, bir ayetin niiz(l sebebini belirlemede rivayetleri tek kaynak olarak kabul
etmemesidir. Aksine, niizil sebeplerinin ictihat yoluyla da bulunabilecegini
savunmaktadir. Bu dogrultuda, bazi durumlarda rivayetlerde gegen niiziil sebeplerini
g6z ard1 etmis ve kendi i¢tithadina dayanmistir. Ancak, metodolojisini uygularken bazen
sahih rivayetlerde gecen niizil sebeplerini ne degerlendirmekte ne de zikretmeye deger

gormektedir.

Kur’an’t anlamanin harici vasitalar1 arasinda dordiincii sirada yer alan tefsir
kitaplari, miiellife gore zorunlu bagvurulmasi gereken bir kaynak degildir. Aksine, kendi

goriiglerini pekistirmek amaciyla kullanilabilecek ek bir dayanak niteligindedir.

Kur’an’1t anlamanin harici vasitalarindan besincisi olarak semavi kitaplardan
faydalanmis, ancak bu kitaplardan aktarilan ve dine zarar verebilecek Israiliyat

rivayetlerine yer vermemis, bu tiir aktarimlarin giivenilir olmadigini ifade etmistir.

Islahi’nin Kur’an’1 anlamada basvurdugu harici vasitalardan sonuncusu ve sinirlt
olarak kullandig1 islamiyet 6ncesi Arap tarihidir. O dénemin yazili belgelere dayali bir
tarithinin bulunmadigini diisiinen Islahi, tarih kitaplarindaki malzemeyi oldukga yetersiz
gormekte ve bu kaynaklar1 zikretmeye deger bulmamaktadir. Bu nedenle, tarihi

olaylarin ancak Kur’an’in 1s1g1nda anlasilabilecegini savunmaktadir.

Miiellifin tefsirinde, siret, tarih ve tefsir kitaplarindaki tarihi bilgilere oldukca
stnirh sekilde yer verdigi goriilmektedir. Bununla birlikte, bazi tarihi olaylarda
geleneksel yaklagimlardan tamamen farkli olarak kendi ¢ikarimlarina dayanarak ulastigi

gortglerini aktarmaktadir.
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