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ÖNSÖZ 

Mim arlkta Saysal Tasarm  Sempozyumu (MSTAS 2025), 30 H aziran � 1 Tem muz 2025 

tarihleri aras nda Antalya B ilim  Ü niversitesi ev sahipli inde gerçekle tirilm i tir. Sem -

pozyum öncesinde, 28�29 H aziran tarihlerinde farkl bili im  konularna odaklanan çal -

taylar düzenlenmi tir.

MSTAS, Türkiye�de mimarlk alanndaki en köklü bilim sel etkinliklerden biri olarak, aka-

dem i ve sektör payda larn bulu turarak disiplinleraras  i  birli i için güçlü bir platform  

sunm aktadr. Antalya B ilim Üniversitesi M im arlk Fakültesi ev sahipli inde gerçekle ti-

rilen bu ylki etkinlik, tarihindeki en yüksek bildiri katlm na ula arak MSTAS�n en yo un 

katlm l toplantlarndan biri olmu tur.

TÜB TAK  2223-B  Yurt çi B ilim sel E tkinlik Düzenleme Deste i kapsam nda desteklenen 

ve �Sim biyoz� tem as yla düzenlenen sem pozyum , mim arlk ve ili kili alanlarda bili im  

teknolojileri ve uygulam alar üzerine çal an akadem isyenleri bir araya getirerek zen-

gin bir payla m  ve tart m a ortam  olu turmu tur. Sempozyuma, Kanada Sim on Fraser 

Üniversitesi�nden Prof. Dr. H alil Erhan ve B irle ik Krallk�tan Prof. D r. Yusuf Arayc da-

vetli konu m ac olarak katlm  tr.

E tkinlik, Prof. D r. Salih Ofluo lu yürütücülü ünde; Dr. Ö r. Ü yesi Oya Babacan, Dr. Ö r. 

Üyesi Setenay Uçar, Ö r. Gör. D r. Ram azan Sar, Ö r. Gör. H akan H aco lu ve Ö r. Gör. 

Kadir Emre B akr�n katklaryla gerçekle tirilm i tir.

B u önem li etkinli in hazrlanm as  ve yürütülm esinde eme i geçen; ba ta Ü niversitem iz 

Rektörü Prof. D r. Sem ih Ekercin olmak üzere, tüm akadem ik ve idari kadro üyelerine, 

ö rencilerim ize, katlm clarm za ve katk sunan di er herkese te ekkür ederiz

MSTAS 2025 Düzenleme Ekibi



DAVETL  KONU MACILAR

�What Can We Learn from the Evolution of Tools: Expan-
ding Computational Design by Focusing on Data, Tasks 
and Outcomes�

PROF. DR. HAL L ERHAN

School of Interactive Arts and Technology (SIAT) Simon 
Fraser University Surrey, Kanada

H alil E rhan, lisans e itim ini Orta Do u Teknik Ü niversi-
tesi�nde (ODTÜ ) tamamlam  tr. Yüksek lisans e itim ini 
C lem son Üniversitesi�nde sürdürmü  ve burada bina 
tasarm  bilgilerine 3D  m odellerin entegrasyonu üzerine 
odaklanm  tr. B u deneyimi, D r. E rhan�n Tasarm  H e-
saplamalar (Design Com putation) alanna olan ilgisini 
artrm   ve bu ilgisini Carnegie Mellon Ü niversitesi�nde 
doktora çal m alar sras nda daha da derinle tirm i tir.

D r. E rhan, u anda Sim on Fraser Ü niversitesi�nde profe-
sör ve H esaplamal Tasarm  Laboratuvar�nn direktörü-
dür. D isiplinler aras  ara trm alar, tasarm  bili sel ve 
i birlikçi bir problem  çözme süreci olarak ele alm ak-
ta ve yaratc pratisyenlerin kapasitelerini geli tirm ek 
am acyla etkili ve ilgi çekici araçlar sa lamay hedef-
lem ektedir. Dr. E rhan ve ara trma ekibi, insan odakl 
yenilikçi hesaplam al yakla m lar kullanarak tasarm  
araçlar geli tirm ekte ve test etmektedir.

D r. E rhan, Performans Tahm inlerinden elde edilen veri-
leri kullanarak tasarm  alan ke fini etkile im li veri gör-
selle tirm eleri aracl yla yönlendiren �Design Analyti-
cs� adl bir uygulamal ara trma program  kurmu tur. 
Ayrca, AEC (M imarlk, Mühendislik ve n aat) sektö-
ründe yeni araçlarn benim senm esini te vik etmek için 
endüstri ortaklaryla yakndan çal m aktadr. Ek olarak, 
tasarm  payda larnn in a edilm i  çevre önerileri et-
rafnda effaf bir tart m a yürütm elerini te vik etm ek 
am acyla veriyle yönlendirilen tasarm  demokratikle -
m esine yönelik bir ara trma program  ba latm  tr. 
D r. Erhan, insan odakl yaz lm  tasarm , mekansal bili  
ve dü ünm e, üretken tasarm  ve kanta dayal kullanc 
arayüzü geli tirm e konularnda dersler verm ektedir.



DAVETL  KONU MACILAR

�HBIM in Practice and the Way Forward for AI Implemen-
tation for Automated Scan to BIM�

PROF. DR. YUSUF ARAYICI

Department of Architecture and Built Environment, 
Northumbria Üniversitesi, ngiltere

Yusuf Arayc, N orthumbria Ü niversitesi�nde ö retim  üye-
si olarak görev yapm aktadr ve Yap  B ilgi Modellem esi 
(B IM) alannda önemli bir ara trma deneyim ine sahiptir. 
Arayc�nn ara trm alar, B IM  ve süreç modellem esinden 
sürdürülebilir kentsel yenilenmeye ve B IM  destekli kül-
türel m iras alanlarna kadar geni  bir yelpazeyi kapsa-
m aktadr. Özellikle AB  ve ERDF tarafndan finanse edilen 
projelerde yer alarak, kültürel miras alanlar için B IM 
tabanl m odellem e ve 3D  lazer taram a alannda önem li 
çal m alar yürütm ü tür.

2001-2011 yllar aras nda Avrupa B irli i tarafndan finan-
se edilen çe itli projelerde B IM  entegrasyonu, kullanc 
gereksinim analizi ve 3D  m odelleme üzerine yo unla -
m  tr. Bu projeler arasnda DIVERCIT Y, IN TELCITIES ve 
VEPS gibi önemli giri im ler bulunm aktadr. Arayc, ayn 
dönemde m imarlk firm alaryla bilgi tabanl dan m an-
lk yaparak B IM  benim sem e süreçlerini desteklemi  ve 
kültürel miras m odellem esi gibi özel projelere katkda 
bulunmu tur.

2013�ten günüm üze, Arayc enerji verim li bina tasarm , 
akll m iras bina perform ans ve dijital ikizler gibi alanlar-
da B IM tabanl ara trma projelerine liderlik etm ektedir. 
Arayc, çe itli akademik yaynlar yapm   olup � n aatta 
B ilgisayar Entegre Ortam  için Gereksinim  Mühendisli i,� 
�Yap  B ilgi Modellemesi� ve �M iras B ina B ilgi Modellem e-
si� gibi kitaplar da bulunm aktadr.
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Kampüs Tasarmnda Hesaplamal Yöntemlerin Uygulanmas: 
Bursa Uluda  Üniversitesi Örne i

Bar  Mert Karasu1 ;  Özgür Ediz2

1,2Bursa Uluda  Üniversitesi
1bmertkarasu@uludag.edu.tr; 2ozgur@uludag.edu.tr

Özet
Kampüs, tasarmclar tarafndan istenilen görsel etkiyi yaratmak amacyla bilinçli olarak tasarlanm  bir düzeni ifade etmektedir. 
Türkiye'de Cumhuriyet dönemiyle birlikte yüksekö retim kurumlarnn art  ve buna ba l olarak e itim faaliyetlerinin 
gerçekle tirilece i fiziksel mekânlara olan ihtiyaç, kampüs tasarmna yönelik giri imlerin ba lamasna yol açm tr. Bu süreçte, kent 
merkezlerinin ya am dokusunu bozmadan, kent d  alanlarn de erlendirilmesi ve özerk ya am alanlar olu turulmas 
hedeflenmi tir. Kampüslerin tasarm, gelecekteki e itim ve toplumsal gereksinimlerin öngörüsüne dayanan çe itli morfolojik 
yaplar önerilerek gerçekle tirilmi tir. Kampüs tasarm ilkelerini belirlemeye çal an ve ö renci e itimi ile kampüs formu arasndaki 
ili kiyi ifade eden çe itli normatif çal malar mevcut olsa da tasarm önerilerinin sonuçlarn kanta dayal olarak tart an nicel 
ara trmalara sk rastlanmamaktadr. Son yllarda, sezgisel yöntemlere alternatif olarak geli en hesaplamal yöntemler dikkat 
çekmektedir. Bu çal mann amac, seçilen bir kampüs yapl çevresine yaplacak tasarm müdahalelerinin sosyo-mekansal etkilerini 
hesaplamal tasarm ve analiz yöntemleriyle incelemektir. Bu amaç do rultusunda, Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü 
çal ma alan olarak seçilmi tir. Sezar Aygen tarafndan 1978 ylnda �lineer-konsantrik� bir düzende tasarlanan bu kampüste, yerel 
bölgeler aras ileti imin tekil noktalardan sa land  gözlemlenmi tir. Görükle Kampüsü�nün eri ilebilirlik ve i levsellik açsndan 
optimize edilmesi için fraktal boyut ve mekân dizimi yöntemleri kullanlm tr. Tasarm önerisi geli tirilirken özgün kampüs 
dokusuna ait mimari karakterin olabildi ince korunmas hedeflenmi tir. Önerilen tasarm ile ilk durumun benzerlik seviyeleri fraktal 
analiz yöntemiyle test edilmi tir. Fiziksel müdahale önerilerinin olas sosyo-mekansal etkileri ise mekân dizimi yönteminin eksensel 
hat analiz tekni i aracl yla temsil edilmi tir. Fraktal boyut de erlerindeki %2'den az de i im, morfolojik bütünlü ün 
korundu unu; ortalama entegrasyon de erindeki %22'lik art  ise mekânsal eri ilebilirli in iyile tirildi ini göstermi tir. Bu bulgular, 
hesaplamal yöntemlerin kampüs planlamasnda etkin bir araç oldu unu ve benzer ölçekli yerle keler için uygulanabilirli ini 
kantlamaktadr. Bu çal ma, kentsel tasarm kararlarnn nicel verilerle desteklenmesinin önemini vurgulamakta ve gelecekteki 
ara trmalar için, çal ma kapsamnda kullanlan yöntemlerin farkl ba lamlarda test edilmesi ile kullanc deneyimi odakl 
detaylandrmalarn yaplmasn önermektedir. Çal ma ayrca olas tasarm müdahalelerinin etkilerini saysal olarak ifade ederek, 
gelecekteki kampüs tasarmlar için rehberlik edecek bir kurgu sunmay hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Hesaplamal Tasarm, Mekân Dizimi, Fraktal Boyut, Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü.
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Abstract
A campus refers to an arrangement consciously designed by its designers to create the desired visual effect. The increase in the 
number of higher education institutions in Turkey in the Republican period and the need for physical spaces where educational
activities will be carried out have led to the initiatives for campus design. In this process, it was aimed to make use of out-of-town 
areas and to create autonomous living spaces without disrupting the living environment of city centres. The design of campuses 
has been carried out by proposing various morphological structures based on the prediction of future educational and social needs. 
Although there are various normative studies that try to determine campus design principles and express the relationship between 
student education and campus form, quantitative studies that discuss the results of design proposals based on evidence are not 
common. In recent years, computational methods as an alternative to intuitive methods have attracted attention. The aim of this 
study is to examine the socio-spatial impacts of design interventions in a selected campus built environment by using computational 
design and analysis methods. For this purpose, Bursa Uluda  University Görükle Campus was selected as the study area. In this 
campus, which was designed by Sezar Aygen in 1978 in a �linear-concentric� layout, it has been observed that communication 
between local areas is provided through singular points. Fractal dimensional analysis and space syntax methods were used to
optimise the Görükle Campus in terms of accessibility and functionality. While developing the design proposal, it was aimed to 
preserve the architectural character of the original campus fabric as much as possible. The similarity levels of the proposed design 
and the initial situation were tested by the fractal analysis method. The possible socio-spatial effects of the physical intervention 
proposals were represented through the axial line analysis technique of the space syntax method. A change of less than 2% in 
fractal dimension values showed that morphological coherence was preserved, while a 22% increase in the average integration 
value showed that spatial accessibility was improved. These findings prove that computational methods are an effective tool in 
campus planning and can be applied to similar sized campuses. This study emphasises the importance of supporting urban design
decisions with quantitative data and recommends that the methods used in this study should be tested in different contexts and 
elaborated with a focus on user experience for future research. The study also aims to provide a guiding framework for future
campus designs by quantitatively expressing the effects of possible design interventions.

Keywords: Computational Design, Space Syntax, Fractal Dimension, Bursa Uluda  University Görükle Campus.
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1. Giri
Cumhuriyetin ilan ile ba layan yüksekö retim kurumlarnn kurulmas süreci, e itimin gerçekle tirilece i fiziksel mekân 
ihtiyac do urmu tur. Bu ba lamda, kentsel alanlardaki ya am etkilemeden, kent d  bölgeleri de erlendirmek ve 
özerk ya am çevreleri olu turmak amacyla büyük ehirlerden ba layarak kampüsler in a edilmi tir. Türk e itim 
sistemi, 1923 ylnda ilan edilen Cumhuriyet�in ardndan uygulanan köklü e itim reformlar ile tamamen yeniden 
yaplandrlm tr. 1924 ylnda yürürlü e giren �Tevhidi Tedrisat Kanunu� ile medreseler kapatlm , darülfünun ise 
� stanbul Darülfünunu� adn alarak tüzel ki ilik kazanm tr (Sönmezler, 2003). Türkiye'deki üniversiteler, 1950'li yllara 
kadar kentle iç içe bir yap sergilemi lerdir. Günümüzde dahi kent içinde varlklarn sürdüren üniversiteler mevcuttur. 
Üniversiteye ba l fakülteler ve yüksekokullar, geli imlerini genellikle kent içinde devam ettirmektedirler (Türeyen, 
2003). Ancak 1960'l yllarda Avrupa'da ve sonrasnda ülkemizde üniversitelerin kent d na yönelmesi 
gözlemlenmektedir (Erkman, 1990).

Banliyö kampüsü olarak adlandrlan kent d ndaki üniversiteler, kentsel morfoloji çal malarnda "kentsel tip" olarak 
de erlendirilen birer kent parças olarak kabul edilmektedir (Dober, 1996; Larkham, 2000). Kentsel tasarm 
tekniklerinin kampüslere uygulanmasyla, belirli snrlarla tanml yerle im alanlar olu turulmu tur (Carmona, 2021). 
Kentlerde oldu u gibi, kampüslerin biçimleni ini etkileyen birçok parametre bulunmaktadr. Üniversitelerin kendine 
özgü amaçlar, tasarmc yakla mlar, iklimsel ve çevresel özellikler, ülkelere göre ekillenen mimari karakteristikler, 
kullanc beklentileri ve mimari teknolojideki de i imler gibi faktörler, kampüslerin biçimlenmesinde önemli bir rol 
oynamaktadr (Türeyen, 2003). Erkman (1990), kampüslerin i levlerini dört ana ba lk altnda toplam tr: Çal ma, 
Barnma, Dinlenme ve Rekreasyon, Ula m. Kentlerdeki i levlerin kampüslere uyarlanmas sonucu farkl kampüs 
yerle im biçimleri ve tasarm yakla mlar ortaya çkm tr (Erkman, 1990; Maki ve Ohtaka, 1965).

Kampüs, kurucular tarafndan istenen görsel etkiyi olu turmak amacyla bilinçli bir ekilde tasarlanm  bir düzeni temsil 
etmektedir. Ancak, her kampüs biçimini kapsayan evrensel bir tasarm kural bulunmamaktadr. Kampüs tasarm, her 
birimin bütüne hizmet eden küçük parçalar olarak dü ünülmesinin yan sra, bireysel mimari ifadelerin toplam eklinde 
de ekillenebilmektedir (Chapman, 2006). Literatürde, iyi tasarlanm  bir kampüsün tasarm ilkelerini belirlemeye 
çal an, ö renci e itimi ile kampüs tasarm arasndaki ili kiyi kurmay ve tasarmclar yönlendirmeyi amaçlayan birçok 
yoruma dayal normatif çal ma bulunmaktadr (Coulson vd., 2022; Hajrasouliha, 2017; Hashimshony ve Haina, 2006). 
Ancak, tasarm süreci kapsamnda ele alnan ve bir tasarm önerisi yaplrken olas sonuçlarn tart an kant ve nicel 
ara trmalara dayal çal malara ula mak oldukça zordur. Hajrasouliha (2019) tarafndan da belirtildi i gibi, kampüs için 
belirli fiziksel müdahalelerin potansiyel etkisini ara trmak, kampüs planlamaclar ve mimarlar için ilginç bir konu 
olmay sürdürmektedir.

Çal ma kapsamnda alan çal mas olarak seçilen Bursa Uluda  Üniversitesi (BUÜ) Görükle Kampüsü 1978 ylnda Sezar 
Aygen tarafndan tasarlanm tr. Tasarm sürecinde emsal çal malar incelenerek kampüs formunun �lineer-konsantrik� 
düzende olmasna karar verilmi tir (Aygen, 1976). Çal ma 1978 ylnda tasarlanan kampüse önerilen fiziksel 
müdahelelerin potansiyel etkilerini hesaplamal yöntemlerle ara trmay amaçlamaktadr. Bu müdahalelerin 
potansiyellerini ve karma k geometrik kurgularn etkilerini test etmek, nicel bir yakla m kullanlmadan oldukça 
zordur. Günümüzde mevcut hesaplamal yöntemlerin uygulanmas sayesinde yerle imlerin ve kentsel formlarn fiziksel 
özelliklerinin ölçülmesi, bu ölçüm sonuçlarnn saylar ve anla lr grafiklerle ifade edilmesi mümkün hale gelmi tir. 
Kentsel biçim ve bu biçimlerdeki de i imlerin analizi, kent morfolojisi disiplininin 1960'l yllarn ba nda ortaya 
çkmasyla gerçekle tirilebilmi tir. Kentsel morfoloji analizi, bir kentin yapsn veya kentsel dokusunu incelemekte, 
kentin olu um ve dönü üm süreçleri, tarihsel geli imi ve meydana getiren unsurlar detayl bir ekilde de erlendirmeye 
olanak tanmaktadr (Conzen, 1960). Batty ve Longley (1994), fraktal boyut kavramndan faydalanarak ehirlerin 
rastgelelik ve kendine benzerlik ilkeleriyle açklanabilece ini ortaya koymu tur. Hillier ve Hanson (1984) ise mekân 
dizimi (space syntax) olarak adlandrlan, grafik teorisi temelllerine dayanan bir yakla m kullanarak kentsel formun 
özelliklerini nicel verilerle ortaya koymu tur. Mekân dizimi yöntemi ile yapl çevrelerin sosyo-mekânsal analizi 
yaplabilir ve sistemin eri ilebilirlik de eri ile insan etkile imine olan etkileri incelenebilir. Hillier (2007), sistemi 
olu turan tüm bile enlerin e  zamanl varl  sonucu olu an morfolojik yapy konfigürasyon olarak adlandrm tr. 
Konfigürasyondaki herhangi bir noktasal de i im, tüm yapnn de i mesine neden olmaktadr. Kentsel geometrilerin 
do al bir sonucu olan mekânsal konfigürasyon, morfolojik yapy deneyimleyen kullanclarn davran larn ve hareket 
emalarn etkilemektedir.
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Bu çal ma, fraktal boyut ve mekân dizimi analiz yöntemlerini entegre ederek bir banliyö kampüsünün fiziksel yapsn 
incelemek ve ayn zamanda kampüs için çe itli öneri fiziksel müdahaleler geli tirmeyi amaçlamaktadr. Kentsel tasarm 
müdahalelerinin pratikteki olas etkilerini incelemek ve etkili yapl çevrelerin nasl olu turulaca na dair çözüm 
önerileri geli tirmek, bu çal mann temel hedeflerinden birini olu turmaktadr. Çal ma sürecinde yaplan 
müdahalelerin mevcut mimari dokunun karakterini bozmamas ve kampüsün biçimleni ini daha eri ilebilir hale 
getirmesi hedeflenmi tir. Fraktal de ere dayal analiz yöntemi mevcut ve tasarlanan durum arasndaki görsel 
karma klk seviyelerindeki de i imi gözlemlemek açsndan seçilmi tir. Benzer bir ekilde; mekân dizimi yöntemi ise 
mevcut ve tasarlanan durum arasndaki sosyo-mekansal farkllklar ve eri ilebilirlik miktarlarndaki de i imleri analiz 
etmek açsndan uygun bir yöntemdir. Alan çal mas çerçevesinde BUU Görükle kampüsü seçilmi tir. Çal mada
yaplacak bilinçli müdahalelerin pozitif etkilerini nicel verilerle ifade etmesi gelecek tasarmlar için yol gösterici 
olacaktr. 

2. Materyal: Bursa Uluda  Üniversitesi
Bu ba lk altnda alan çal mas olarak seçilen BUÜ Görükle Kampüsü�nün kurulu  süreci, fiziksel yaps ve çal ma 
kapsamndan geli tirilen tasarm önerisinden bahsedilecektir. 

2.1. Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü
1973-1981 yllar arasnda üniversitelerin Anadolu'ya yaylmas sürecinde, Diyarbakr, Adana, Eski ehir, Sivas, Malatya, 
Elâz , Samsun, Konya, Bursa ve Kayseri'de toplam on yeni üniversite kurulmu tur (Türeyen, 2003). BUÜ Görükle 
Kampüsü, Bursa'nn Nilüfer ilçesi snrlarnda yer almaktadr. Kamula trma i lemleri sonucunda 16.000 dönümlük bir 
alana sahip olan Görükle Kampüsü'nün ve kampüs içindeki yaplarn tasarmn gerçekle tirmek üzere 7 Haziran 1976 
tarihinde Mimar Sezar Aygen görevlendirilmi tir. Türkiye'deki üniversiteler için emsal te kil edecek tasarmlar mevcut 
olmasna ra men, konuyla ilgili yeterli bilgi birikiminin eksikli i nedeniyle proje bürosu, detayl bir ara trma yaplmas 
ve sonuçlarn fiziksel planlamaya dönü mesi kararn alm tr (Aygen, 1976). Sezar Aygen ve ekibi, yurt d nda East 
Anglia, Warwick, Lancaster, Bath, Surrey, Bochum, Simon Fraser ve Stirling üniversitelerini; yurt içinde ise ODTÜ 
Kampüsü, ODTÜ Gaziantep Kampüsü ve stanbul Teknik Üniversitesi Ayaza a Kampüsü'nü incelemi lerdir. Kampüs 
tasarm süreci ba lamadan önce, Tp Fakültesine ba l birimlerin in as devam etmekteydi. Kampüs planlamas 
yaplrken, önceki örnekler dikkate alnarak, lineer ve konsantrik çözümlemelerin geçerli yönlerinin birle tirilmesiyle 
"lineer-konsantrik" bir planlama modeli benimsenmi tir (Aygen, 1976). Tasarm ve planlama süreci, 30 Eylül 1978 
tarihinde tüm projelendirme çal malarnn tamamlanmasyla sonuçlanm tr (Aygen, 1978).

Kampüs içi en yo un sirkülasyon olan yaya sirkülasyonunun fonksiyonlar arasnda ula m kolayla trmas için tüm 
kampüsün çap 1500 metre olarak tasarlanm tr. Kampüs azami büyümü  haline göre tasarlanm  olsa da ileri
tarihlerde gelebilecek ilave fakülteler de göz önünde tutularak büyüme ve geli me alanlarn içine alacak ekilde bir 
planlama yaplm tr. Bursa�nn sivil mimarisinin belirgin özelli i olarak nitelendirilen içe dönük açk mekanlar ile 
birbirine akan iç ve d  ili kisi tasarmda yanstlmaya çal lm tr (Aygen 1976). Görükle Kampüsü; Tp, ktisadi ve dari 
Bilimler, Mühendislik, Veterinerlik, Ziraat, Fen-Edebiyat, E itim, Mimarlk, Spor Bilimleri ve Sa lk Bilimleri Fakülteleri, 
Konservatuvar, Sa lk Hizmetleri Meslek Yüksekokulu ve Teknik Bilimler Meslek Yüksekokulu, Enstitüler, Rektörlük 
merkez binas, spor birimleri, yurtlar, kütüphane ve yeme-içme için tasarlanm yaplara ev sahipli i yapmaktadr. ekil 
1 1978 ylnda Sezar Aygen ve ekibi tarafndan tamamlanan Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü�nün yerle ke 
plann göstermektedir. 
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ekil 1: Görükle Kampüsü tasarlanan yerle ke plan

2.2. Tasarm Önerisi
Kent planlamaclar ve tasarmclar, belirli bir plan çerçevesinde tasarlanan kentsel formlar olu tururken geçmi  
deneyimlere ve benzer projelerden edinilen bilgi birikimine odaklanmaktadrlar. Ancak, tasarmclar, etkili bir yapl 
çevre olu turma konusunda kesin bir çözüm sunamamaktadr (van Nes ve Yamu, 2021). Hillier (2007), tasarm sürecinin 
bir analiz-sentez a amas olmaktan çok bir varsaym-test sürecine benzedi ini belirtmi  ve konfigürasyondaki 
müdahalelerin mekân dizimi yöntemi aracl yla test edilebilece ini göstermi tir. Hajrasouliha (2017) ise kampüsün 
fiziksel çevresi ile akademik ba ar ve ö renci memnuniyeti arasnda güçlü bir ili ki oldu unu vurgulam tr. Bu 
kapsamda, kampüs mekannn fiziksel etkile imi arttracak ekilde tasarlanmas rastgele kar la malarn saysn 
arttrmakta bu durum da akademik ba ar üzerinde pozitif bir etki yaratmaktadr. Alan çal mas olarak seçilen Görükle 
Kampüsü üzerinde yaplan fraktal ve sentaktik analizler sonucu yerle kenin eksikleri tespit edilmi  ve bu eksikleri en az 
seviyeye indirmek için tasarm önerisi geli tirilmi tir. Tasarm önerisi geli tirilmesi Aygen tarafndan geli tirilen kampüs 
plannn fraktal boyut ve mekân dizimi yöntemleriyle analiz edilmesinden sonra gerçekle tirilmi tir. 

1978 ylnda Sezar Aygen ve ekibi tarafndan tasarlanan Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü'nde, yerel bölgeler 
arasndaki ba lant saysnn oldukça dü ük olmas en önemli sorun olarak tespit edilmi tir. Olu turulan yerle ke 
plannda, bölgeler arasndaki ili kiler yalnzca birkaç dü üm noktasndan sa lanmaktadr. Yerle ke plannn kuzeyindeki 
iskân bölgesinde ise yaplar, çizgisel bir hat yerine parçal hatlar üzerine yerle tirilmi tir. Bu durum, sistemdeki eksensel
hat saysnn artmasna neden olmakta; ancak olu an bu akslar, bölünme sonucunda dü ük ba lantllk de erine sahip 
olmaktadr. Sistemdeki derinlik kazanmn azaltmak amacyla, bu yerel bölgenin daha çizgisel bir düzenleme ile 
yeniden kurgulanmas hedeflenmi tir. Belirlenen problemler sonucunda geli tirilen öneri yerle ke plan ekil 2�de 
gösterilmi tir. Bu öneri geli tirilirken sisteme en az müdahale amaçlanm tr. Kampüste yer alan yaplarn olu turdu u 
mimari dokuda mevcut birimler korunmu , iskân bölgesinde yer alan da nk yerle im daha düzenli bir hale 
getirilmi tir. skân bölgesinde yer alan yurt yaplarna, özgün özellikleri sebebiyle müdahalede bulunulmam tr. 
Bunlara ek olarak sosyal ve rekreatif tesisler bölgesinde yer alan kafeterya yaps kuzeydo u yönünde kaydrlm tr.
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Öneri geli tirilirken eri ilebilirlik ve kar la ma potansiyelini etkileyen yol dokusuna öncelik verilmi tir. Sistemdeki 
ba lants dü ük hatlarn says azaltlarak yerel omurgalar olu turulmas hedeflenmi tir. Ayrca yerel bölgeleri birbirine 
ba layan uzun hatlar arasndaki ba lants says da arttrlm tr. Öneri yerle ke plannda, sosyal ve rekreatif tesisler 
bölgesi üzerinde yer alan snr dokusu üzerinde bir takm ba lant yollar olu turulmu tur. Böylece iskân bölgesi ve 
Temel Tp Bilimleri arasnda uzun bir yerel omurga elde edilmi tir. Sistemin güneydo usunda yer alan organik yapl yol 
ise ye il dokuya müdahale etmeden, çizgisel bir düzenle de i tirilmi tir. 

ekil 2: Görükle Kampüsü öneri yerle ke plan

3. Yöntemler
3.1. Fraktal Boyut Yöntemi
Do al ve do al olmayan formlardaki düzensizli i ve pürüzlülü ü ölçmek için Mandelbrot (1982) tarafndan geli tirilen 
fraktal boyut (D) de eri bir görüntü veya nesnenin karma klk seviyesini temsil etmektedir. Bir görüntü veya nesnedeki 
geometrik bilginin yo unlu unu ölçmek için D analizi, mimari de dahil olmak üzere çe itli alanlarda benimsenmi tir. D 
ya da karma klk de erini ölçmek için genellikle kutu sayma yöntemi kullanlmaktadr (Ostwald & Vaughan, 2016). 
Kutu sayma i lemi tamamland nda elde edilen D de eri 1 ile 2 arasnda de i mektedir. D de erinin 2�ye yakn olmas, 
doku detay seviyesinin oldukça zengin oldu unu; 1�e yakla mas ise detay zenginli inin az ve sade oldu unu 
göstermektedir. Ayrca, D de eri farkl görsellerin karma klk seviyeleri arasndaki benzerliklerin incelenmesinde de 
kullanlmaktadr (Ediz ve Ça da , 2007; Ostwald ve Vaughan, 2016). Çal ma kapsamnda D de eri geli tirilen önerinin
tasarlanan durumla benzerlik seviyesini de erlendirmek için kullanlm tr. Hesaplanan D de erleri arasndaki 
kar la trmalar yüzde olarak ifade edilen aralk kullanlarak olu turulabilmektedir. Farkl D de erleri arasndaki aralk
%2�nin altndaysa �ayrt edilemez� seviyede benzer olarak tanmlanmaktadr (Ostwald ve Vaughan, 2016; Vaughan ve
Ostwald, 2022).

Çal ma kapsamnda kullanlan kampüs dokuslarnn çizimleri Bursa Uluda  Üniversitesi Yap leri Ba kanl ndan elde 
edilen basl çizimlerden faydalanlarak bilgisayar ortamnda AutoCad program yardmyla hazrlanm tr. Görükle 
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Kampüsü�nde bulunan dokular temsil eden tüm imajlar, binary (siyah beyaz) formatnda hazrlanm tr. Analiz için 
olu turulan görseller, literatürde tannan standartlar dikkate alarak hazrlanm tr (Ostwald ve Ediz, 2015; Ostwald ve
Vaughan, 2016).  

3.2. Mekân Dizimi Yöntemi
Mekan dizimi yakla mna göre bütünü olu turan parçalarda ya anan bir de i im bütünün yapsn de i tirmektedir. 
Mekanlarn barndrd  geometrik yapnn olu turdu u düzen sonucu sahip oldu u morfoloji konfigürasyon olarak 
adlandrlmaktadr. Mekân dizim kuram, yerle imlerin konfigürasyonel özelliklerinin kullanc hareketleri ve 
etkile imleri üzerinde belirleyici bir etkiye sahip oldu unu öne sürmektedir. Mekân dizimi yakla mna göre, mekanlarn 
sosyal yaplar ile mekânsal konfigürasyonlar arasnda kar lkl bir ili ki bulunmaktadr (Hillier, 2007; Hillier ve Hanson, 
1984). Eksensel hat haritalar bir konfigürasyonun temsil edilebilmesi için gerçekle tirilmesi gereken ilk görev olarak 
tanmlanmaktadr (Oliveira, 2013). Eksensel haritalar olu turmak, yollar, caddeler ve insanlarn hareket edebilece i 
bo luklar temsil etmenin bir yoludur. Bu alanlar, en uzun görü  ve hareket hatlarn yanstan eksensel çizgiler 
kullanlarak modellenir (van Nes ve Yamu, 2021). Lee, Ostwald ve Zhou (2023) tarafndan gerçekle tirilen çal mada, 
kentsel ölçekli mekân dizim ara trmalarnn büyük ço unlu unun eksensel hat analiz tekni inin entegrasyon 
de erlerinin temel parametre olarak tercih edildi ini vurgulamaktadr. Global entegrasyon analizi, bir caddenin veya 
soka n kentsel sistem içindeki di er tüm cadde ve sokaklara eri ilebilirli ini nicel olarak belirlemek için kullanlan bir 
yöntemdir (Hillier, 2007). Yüksek global entegrasyon de eri eksen hattnn bulundu u soka n sistemdeki di er 
sokaklarla kurdu u ili kinin kuvvetli oldu unu ba ka bir deyi le soka n eri ilebilirlik derecesinin yüksek oldu unu ifade 
etmektedir. Literatürde, mekân dizimi eri ilebilirlik parametreleri ile insan hareketleri arasndaki paralel ili kiyi ortaya 
koyan çe itli çal malar bulunmaktadr (Chiu vd., 2020; Colaço ve De Abreu e Silva, 2023; Hillier vd., 1993). Eri ilebilirlik 
derecesi yüksek olan sokaklar yüksek insan hareket ak  oranlarna sahip olmaktadr.

Bursa Uluda  Üniversitesi Yap leri Ba kanl ndan elde edilen basl çizimlerden faydalanlarak yerle ke plan AutoCad 
yazlm yardmyla olu turulmu tur. Dxf formatnda d a aktarlan yerle ke plannn eksensel hat haritalar DepthmapX 
yazlmnda otomatik olarak olu turulmu tur. DepthmapX, mekansal yol ve caddes a larnn analizini gerçekle tirmeye 
imkân tanyan açk kaynakl bir yazlmdr (Varoudis, 2012). Analiz süreci Al_Sayed vd. (2014) tarafndan önerilen 
admlar izlenerek gerçekle tirilmi tir. Analizler sonucunda grafiksel ve saysal sonuçlar elde edilmi tir. Elde edilen 
görseller mavi krmz renk paletinde d a aktarlm tr. Grafiklerde scak renkler (krmz ve turuncu) yüksek 
entegrasyon de erlerini, so uk renkler (mavi ve ye il) ise dü ük entegrasyon de erlerini temsil etmektedir. Görükle 
Kampüsü�nün Aygen tarafndan tasarlanan durumundan elde edilen renk aralk de erleri önerilen durum için manuel 
olarak atanm tr. Bu sayede geli tirilen tasarm önerisinin pozitif ve negatif etkileri saysal de erlere ek olarak renk 
de erleriyle de gösterilmi tir.

4. Bulgular ve Tart ma
Çal ma kapsamnda 1978 ylnda Aygen tarafndan tasarlanan Görükle Kampüsü yerle ke planna öneriler geli tirilmi  
ve geli tirilen öneriler hesaplamal yöntemlerle test edilmi tir. Bu hedef do rultusunda yaplan müdahaleler sonucu 
olu an dokularn ve tasarlanan dokularn fraktal lekeleri ve D de erleri Tablo 1�de gösterilmi tir. Kampüste yer alan 
yaplardan olu an mimari dokunun birimleri de i tirilmemesine ra men yaplan müdaheleler sonucunda D de eri 
1.5614�ten 1.5698�e yükselmi tir. Bu durum mimari dokunun karma klk seviyesinin artt n göstermektedir. Yol 
dokusunun fraktal boyut de eri yeni eklenen yollar sonucu 1.5503�ten 1.5518�e yükselmi tir. Bu sonuç önerilen 
müdahalelerin yol dokusunun detay seviyesini az miktarda de i tirdi ini göstermektedir. Elde edilen D de erleri 
arasndaki farklarn %2�nin altnda kalmas dokularn �ayrt edilemez� benzerlik seviyesine sahip oldu una i aret 
etmektedir. Bu durum çal ma kapsamnda geli tirilen tasarm önerisinin Aygen tarafndan önerilen yerle ke plannn 
karakterini de i tirmedi ine i aret etmektedir.  
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Tablo 1: Mevcut durum ve önerilen durum dokularnn fraktal lekeleri ve fraktal boyut de erleri 

Tasarlanan Durum Öneri Durum

Mimari
Doku

Yol
Dokusu

Aygen tarafndan tasarlanan yerle ke plannn entegrasyon haritas ekil 3�te gösterilmi tir. Yüksek entegrasyon 
de erine sahip hatlar �E� ile dü ük entegrasyon de erine sahip hatlar �A� ile ifade edilmi tir. Aygen tarafndan geli tirilen
yerle ke plannda 151 adet eksensel hat bulunmaktadr. Ortalama eksensel hat uzunlu u ise 191 metre olarak 
hesaplanm tr. ekil 4 çal ma kapsamnda geli tirilen öneri yerle ke plannn entegrasyon haritasn göstermektedir.  
Öneri yerle ke plannda yaplan müdahaleler sonucu eksensel hat says 135�e dü mü tür. Bu durum sistemdeki açsal 
de i imlerin azald na ve yerle keyi olu turan geometrilerin daha düzgün yapya kavu tu una i aret etmektedir. 
Sistemde yer alan akslarn ortalama uzunlu u ise 213 metreye yükselmi tir. Aygen tarafndan tasarlanan yerle ke 1.26 
olarak ölçülen ortalama entegrasyon de eri öneri planda 1.54�e yükselmi tir. Önerilen müdahaleler sonucunda en 
yüksek global entegrasyon de eri 2.30�dan 2.65�e yükselmi tir. Aygen tarafndan geli tirilen tasarm önerisinde en 
dü ük entegrasyon de erine sahip hatlar yerle kenin güney-batsnda yer alan organik yapl yolda bulunmaktadr. 
Önerilen müdahaleler sonucunda en dü ük entegrasyon de erine sahip eksensel hatlar yerle kenin farkl noktalarna 
da lm tr.
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de eri ise 1.97�den 2.47�ye yükselmi tir. Sistemin geneline bakld nda scak renk toklaryla ifade edilen yüksek 
entegrasyon de erine sahip akslarn saysnn artt  gözlemlenmektedir. Elde edilen sonuçlar öneri durumun 
karma klk seviyenin Aygen tarafndan tasarlanan yerle ke plannn karma klk seviyesi ile �ayrt edilemez� seviyede 
benzerlik sergiledi ini göstermi tir. Buna ra men sistemin eri ilebilirlik seviyesini ve hareket potansiyelini gösteren 
entegrasyon de erlerinde gözle görülür bir art  gözlemlenmi tir (Tablo 2). Bu durum, önerilen senaryoda insan 
hareket potansiyelinin artt n göstermektedir. nsan hareketlili i, rastgele kar la malar sonucunda fikir al veri i 
potansiyelini de artrmaktadr.

Tablo 2: Tasarlanan durum ve öneri durum analiz sonuçlar

Tasarlanan 
Durum

Öneri Durum De i im 
Oran (%)

Fraktal Boyut 
Analizi De erleri

Mimari Doku 1.5614 1.5698 0.84
Yol Dokusu 1.5503 1.5518 0.15

Eksensel Hat 
Analiz De erleri

Eksensel hat says 151 135 -10.5
Ortalama aks uzunlu u 191 213 11.5
Ortalama entegrasyon 1.26 1.54 22.2
En yüksek entegrasyon 2.30 2.65 15.2

5. Sonuçlar
1978 ylnda Sezar Aygen ve ekibi tarafndan emsal çal malardan çkarmlar yaplarak tasarlanan Görükle Kampüsü'nün 
eri ilebilirlik potansiyelini iyile tirmek amacyla geli tirilen bu çal mada, fraktal boyut analizi ve mekân dizimi
yöntemleri kullanlarak yeni bir tasarm önerisi sunulmu tur. Günün ko ullarnda hesaplamal yöntemlerin yaygn 
olarak kullanlmamas Aygen tarafndan geli tirilen tasarm önerisinin hesaplamal bir alt yap olmadan tasarlanmasna 
sebep olmu tur. Hesaplamal analiz ve tasarm yöntemlerinden yararlanlarak olu turulan müdahaleler sonucunda
kampüsün karma klk seviyesi korunurken eri ilebilirlik seviyesinin arttrlmas hedeflenmi tir.

Yaplan analizler ve uygulanan yöntemler sonucunda, kampüs dokusunun mevcut fraktal özellikleri korunurken,
kullanc hareketlili i için daha etkin bir çerçeve olu turulmu tur. Önerilen tasarm sayesinde, mekânsal ba lantlarn 
iyile tirilmesiyle eri ilebilirlik seviyesinde gözle görülür bir art  sa lanm tr. Bu durum, kampüsün i levselli ini 
güçlendirirken ayn zamanda estetik ve organizasyonel bütünlü ünü de korumu tur. Fraktal boyut de erlerindeki 
farklarnn %2�nin altnda kalmas ve ortalama entegrasyon de erinin %22 artmas bu durumu kantlar niteliktedir.
Sonuç olarak, fraktal boyut ve mekân dizim, tekniklerinin kampüs planlamasna entegre edilmesi, benzer ölçekteki 
yerle keler için de uygulanabilir bir yakla m sunmaktadr. Gelecekte yaplacak çal malarda, bu yöntemlerin farkl 
ba lamlarda test edilmesi ve kullanc deneyimi odakl detaylandrlmas önerilmektedir. Bu çal ma, sürdürülebilir ve 
eri ilebilir kampüs tasarmna yönelik yeni bir perspektif sunarak, akademik yerle kelerin planlama süreçlerine katk 
sa lamay amaçlamaktadr.

Te ekkür
Bu çal ma, �Hesaplamal Yöntemlerle Yerle ke Morfolojisini Okumak: Bursa Uluda  Üniversitesi Görükle Kampüsü 
Örne i� isimli tez çal masnn parçasdr.
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