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SERHU’L-AKAID HASIYELERINDE VARLIK VE ULUHIYYET

Bu calisma Matiiridi bir alim olan Omer en-Nesefi’nin akaid risalesine Es‘ari
kelamel Teftazini’nin yazmis oldugu Serhu’l-Akdid adh serh ve bu serhin iizerine
yazilan bazi 6nemli hasiyeleri kendisine konu edinmistir. Teftizani’nin elinde
Nesefi’nin kisa ve 6z olan risalesi, felsefi kelama giris mesabesinde bir eser
hiiviyetine biiriinmiis ve Islim diinyasinin bircok bélgesinde egitim 6gretim
miifredatinda temel eserlerden biri hiline gelmistir. Eserin bu kadar hiisnii kabule
mazhar olmasi, iizerine bircok hasiye calismasinin yapilmasina zemin hazirlamstir.
Yazilan bu héasiyeler yalnizca metnin kapal yonlerini aciklamakla kalmamus, yeri
geldiginde muhassilerin kendi kelami yaklasimlarim serdettikleri miistakil eserler
hiiviyetine doniismiistiir. Bu minvalde calismada temel alinacak sekiz hasiye
belirlenmistir. Bunlar; Hayali, Siyalkiiti, Kesteli, Ramazan Efendi, isimiiddin el-
Isferayini, ibn Ebi Serif, Bikai ve Zekeriyya el-Ensari’nin yazms oldugu
hasiyelerdir.

Serhu’l-Akaid ve zikredilen hasiyeler keldim ilminin felsefi meseleleri biinyesine
dahil ettigi donemin birer iiriiniidiir. Nitekim muhassiler donemin bu yaklasimim
hasiyelerinde devam ettirmistir. Ozellikle varlik ve uliihiyyet meseleleri daha detayh
bir bicimde ele alinmstir. Oyle ki Messai felsefenin temel farklihklar: bu meseleler
iizerinden gelismisti. Dolayisiyla calisma varhk ve ulithiyyet meseleleri temelinde
sekillenmistir. S6z gelimi genel olarak varhk diisiincesi, 6zel olarak ise fiziksel
varliklarin kelam ve felsefe gelenekleri arasindaki anlasilma sekilleri kiyaslanarak
bu konuda Sarih ve muhassilerin goriisleri tespit edilmeye ¢alisilmistir. Uliithiyyet
meseleleri agisindan ise Allah’a atfedilen selbi ve siibiiti sifatlar Sarih iizerinden ele
alinarak miiteahhir kelimdaki doniisiimlere ve degisikliklere dikkat cekilmistir.
Anahtar kelimeler: Kelam, Felsefe, Varhk, Ulihiyyet, Serh, Hasiye, Teftazani,
Serhu’l-Akaid.
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EXISTENCE AND DIVINITY IN SHARH AL-‘AKA’ID HASHIYAHS

This study deals with the commentary named Sharh al-‘Aqa’id written by the
Ash‘ari theologian al-Taftazant to the ‘Aqga’id treatise of Umar al-Nasafi, a Maturidi
scholar, and some important hashiyahs written on this sharh. In the hands of al-
Taftazani, al-Nasaft's short and concise treatise has assumed the status of an
introductory work to philosophical kalam and has become one of the fundamental
texts in the curriculum of education in various regions of the Islamic world. The fact
that the work is so well received has laid the groundwork for many sharh studies on
it. These hashiyahs did not only explain the obscure aspects of the text, but also
turned into independent works in which the muhashshis expound their own
theological approaches. In this respect, eight hashiyahs to be taken as a basis for the
study have been determined. These are hashiyahs written by al-Khayali, al-
Siyalkiti, Muslih al-Din al-Kastali, Ramadan ibn Muhammad al-Hanaffi, ‘Isam al-
Din al-Isfarayini, Ibn Abi Sharif, al-Biqa‘1, and Zakariyya al-Ansari.

Sharh al-‘Aga’id and the mentioned hashiyahs are the products of the period in
which the science of kalam included philosophical issues. Thus the muhashshis
continued this approach of the period in their hashiyahs. In particular, the issues of
existence and divinity are discussed in more detail. So much so that the fundamental
differences of Peripatetic philosophy developed through these issues. Therefore, the
study was shaped on the basis of ontology and divinity issues. For instance, by
comparing the idea of existent in general, and the ways in which physical beings are
understood between the kalam and philosophy traditions in particular, the views of
Sharih and muhashshis on this subject have been tried to be determined. In terms
of divinity issues, the negative and substantive attributes attributed to Allah are
handled through the Sharih, and attention is drawn to the transformations and
changes in the post-classical period kalam.

Keywords: Kalam, Philosophy, Existence, Divinity, Sharh, Hashiyah, al-Taftazani,
Sharh al-‘Aga’id.
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ONSOZ

Islami ilimler olarak adlandirabilecegimiz ilimler tasnifi i¢erisinde meselelerinde en fazla
degisime ve donilisiime ugrayan ilmin kelam oldugu soylenebilir. Bu durumun en bariz
orneklerinden birisi, 6zellikle Fahreddin er-Razi ile zirveye ulasan, kelamm Messal
felsefeyle i¢ ice gectigi felsefi kelam olarak adlandirilabilecek donemdir. Kelam, ilk
donemden bu yana her zaman felsefi meselelerle ilgili haldedir. Ancak Messai felsefeyle
karsilagmasi diger donemlerdeki iliskilerden farklidir. Nitekim kelam, Messai felsefeyi
reddetme gayesini tasisa bile kendi i¢ biinyesini etkilemesine engel olamamistir. Ozellikle
kelam ilminin tarihsel siirecinde serh ve hasiye yazim seklinin kullanildigi donemde bu

etki acik bir sekilde kendisini gostermektedir.

Serh ve hasiye déneminin onde gelen eserlerinden birisi Teftdzani’nin Omer en-
Nesefi’nin Akaid’ine yazmis oldugi Serhiu 'I-Akaid adli serhtir. Bu eser felsefi meselelerle
harmanlanmis kelama giris mesabesindedir. Diger taraftan Es‘ari bir kelamcinin Matiiridi
kelamini 6zetleyen bir akide kitabina serh yazmasi, iki Siinni kelam ekoliiniin kelam igi
goriislerinin kiyaslamasini vermesi agisindan Onemlidir. Hem felsefi kelama giris
mesabesinde olmasi hem de iki Siinni kelam ekoliinii ilgilendiren bir eser olmas1 vb.
sebeplerden Otiirli Serhu’l-Akaid lizerine bir¢ok hasiye yazilmistir. Bu hasiyeler
meselelerin  yeniden ele alimmasinda ve tahlil edilmesinde kayda deger rol

oynamaktadirlar.

Felsefi meselelerle i¢ ice gecmis kelamin anlasilmasinin ciddi zorluklar arz ettigi
asikardir. Bir de buna déonemin yazim sekli olan serh ve hasiye metodunun ilave anlagilma
problemleri eklenince metinleri anlamak ve tahlil etmek iyice zor hale gelmektedir. Bu
konuda siirekli yanina giderek - kismen rahatsiz ederek - bilgisine ve tecriibesine
bagvurdugum kiymetli mesai arkadasim Ars. Gor. Dr. Seracettin Eraydin’a miitesekkirim.
Ayrica tezin sekillenmesinde tecriibelerinden sikga istifade ettigim Dr. Ogr. Uyesi Remzi
Akyel ve oda arkadasim Ars. Gor. Dr. Muhammet Cihat Orug’a desteklerinden dolay1

tesekkiir ediyorum. Diger taraftan daima bana yol gdsteren, ¢alismamim temelinde
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degerli katkilar1 olan kiymetli hocam Prof. Dr. Abdiilgaffar Aslan’a tesekkiirlerimi

sunuyorum.

Son olarak doktora egitimi siirecinde bir vesileyle tamistigim, kendisini abim gibi
gordiiglim, ¢caligmami satir satir okuyan, ne zaman arasam beni dinleyen, her zaman
destegini esirgemeyen ve caligmanin olugmasinda biiyiik katkilart olan kiymetli

danismanim Prof. Dr. Ulvi Murat Kilavuz’a ¢ok tesekkiir ediyorum.

Hasan Sefa TURAN
2023 Manisa
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GIRIS
1. Calismanin Méhiyeti ve Sinirlari

Islam diisiince tarihi genel olarak ele almdiginda farkli ilmi disiplinlerin kendi ig
dinamiklerinde donem donem farklilik arz eden degisimler dikkat ¢ekmektedir. Fikih,
hadis ve tasavvuf gibi temel Islam1 ilimler, Islam diisiince geleneginde farkli siire¢lerden
gecerek giliniimiize kadar ulagmiglardir. Bu siireg, ilmi disiplinlerin mevzu, yontem ve
mesailinde dnemli degigsmeler meydana getirmistir. Calismanin dahil oldugu ilmi disiplin
kelam agisindan bakilacak olursa da durum yine bu sekildedir. Kelam ilmi, ilk tesekkiil
ettigi donemden giinlimiize kadar farkli siiregler gecirmistir. Kelam, ilk Mu‘tezililer
elinde sekillenmis, miiteakiben Ehl-i siinnet ve diger mezhepler elinde devam ettirilmistir.
Kelam ilmi kendi i¢ dinamiklerindeki degisime gore farkli donemlere ayrilabilir.
Kokenleri Teftazani (61. 792/1390) ve Ibn Haldin’a (81. 808/1406) kadar giden,! kelam
tarihini, Gazzali’yi (6l. 505/1111) mihenk noktasi olarak alip kabaca miitekaddimiin ve
miiteahhirtn seklinde iki evreye aywran donemlendirme bunun bir 6rnegidir.?
MiiteahhirGn donemi de kendi icinde o6zellikle Fahreddin er-Razi (61. 606/1210) ile
baslayan felsefe ile mezcedilmis kelam, “Felsefi Kelam Donemi” ve devamindaki “Serh
ve Hasiyecilik Dénemi” seklinde alt basliklarla ayrintilandirilmistir.®> Aktiiel Islam
diisiince tarihi calismalarindan Isldm Diisiince Atlasi da temeli miitekaddimin ve
miiteahhir(in anlayisina dayanan alternatif bir donemlendirme onerisi sunmaktadir. Buna
gore, Islam diisiince tarihi Klasik Dénem (7-11. yiizyillar), Yenilenme Dénemi (12-16.
yiizyillar), Muhasebe Donemi (17-18. ylizyillar) ve Arayislar Donemi (19-20. yiizyillar)
olarak tasnif edilmektedir.* Bu dénemlendirme onerileri, kelam ilminin gegirdigi evreler

acisindan takip edilmektedir. Bu tasnifler dikkate alindiginda, calismanin odaklanacag:

! Sa‘diiddin Mes‘id b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdilldh el-Herevi el-Horasani et-
Teftazani, Serhu I-Akaidi 'n-Nesefiyye, nsr. Ahmed Hicdzi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-
Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1408/1988), 12; Ebi Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b.
Muhammed b. Muhammed b. Hasen el-Hadrami Ibn Haldiin, Mukaddime, c¢ev. Siileyman Uludag
(istanbul: Dergah Yayinlari, 2008), 2/831.

2 Ulvi Murat Kilavuz - Ahmet Saim Kilavuz, Keldma Girig, (Istanbul: ISAM Yaymlar1, 2013), 61.

8 Ahmet Saim Kilavuz, Anahatlariyla Islam Akdidi ve Kelama Girig (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2022),

397-398; Bekir Topaloglu, Keldm Ilmine Giris (Istanbul: Damla Yaymevi, 2016), 32-38; izmirli ismail

Hakki, Yeni Ilm-i Kelam, nsr. Meliksah Sezen (Istanbul: Cizgi Kitabevi, 2022), 124; Orhan Sener

Kologlu, Kelam Tarihine Girig (Bursa: Emin Yaymlari, 2016), 149-153.

Ibrahim Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, Islam Diisiince Atlast,

haz. ibrahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaynlar1, 2022), 1/50.



donem tam olarak Fahreddin er-Razi ile baglayan felsefi kelam doneminin bir devami
kabul edilebilecek Serh ve Hasiyecilik ya da Yenilenme donemleridir. Kelam,
miitekaddimiin veya klasik donemde kurucu diisiiniirler elinde temel konularini, klasik
eserlerini ve kullandigi ydntemi ortaya koyarak tesekkiiliinii tamamlamis ve Islam
diisiincesinde felsefenin  karsiligt olarak nazari disiincenin merkezi olmustur.
Miiteahhir(in ya da Yenilenme Donemi’nde ise kelam icin en 6nemli degisiklik, baslica
muhatap kitlenin, ehl-i bid‘at mezhepler ya da Islam dis1 din ve akimlar yerine filozoflar
ziimresi olarak degismesidir. Bu durum keldmin mevzu, yontem ve mesailinde cesitli
degisiklikleri beraberinde getirmistir. Nitekim Teftazani’nin Serhu 'I-Akaid adli eserinin
girisinde “sem‘iyyat bahisleri olmasa kelamin felsefeden ayrilamayacak duruma
geldigini” belirtmesi,’> bu farkliliga isaret etmesi acisindan 6nemlidir. Dolayisiyla
Miiteahhir(in ya da Yenilenme Donemi’nde kelam, felsefe bahisleriyle i¢ ice ge¢mis bir

hale biirlinmiistiir.

Yaklagik on dort asirlik Islam diisiince tarihi, belirli kaliplara sikistirilarak ele alinmaya
calisilmistir. S6z gelimi, miiteahhirin doneminin uzantisi olan Serh ve Hasiyecilik ya da
yenilenme olarak tabir edilen bu donem, on dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda birgok
Batili islam arastirmacisi tarafindan gerileme ve ¢okiis donemi olarak adlandirilmistir.
Bu dénemin yogun olarak kullanilan yazim sekli olan serh ve hasiye metodu, diisiincenin
gelisiminden ziyade ayni fikirlerin tekrarlanmasindan ibaret goriilmiistiir. Oyle ki serh ve
hasiye yazim tiirii gayrimesru, giiven telkin etmeyen ve zayif bir metot olarak gosterilerek
degeri diisiiriilmiistiir.? Nitekim Ernest Renan’in (1823-1892) Gazzali’yi, felsefenin
sonraki asirlar boyunca c¢ektigi iskenceyi baslatan bir felsefe diisman1 olarak
nitelendirmesi ve onu takiben Ignaz Goldziher’in (1850-1921), Siinni diislincenin akli
ilimlere darbe vurdugunu iddia ederek felsefi ¢calismalarin Gazzali sonrasinda tiimiiyle
ortadan kalktigim savunmasi, gerileme fikrinin temellerini olusturmaktadir.” Oyle ki
Renan, Arap felsefesinin Ibn Riisd’{in 6liimiiyle sona erdigini belirterek Kur’an’in 6zgiir
diisiinceye kars1 galip geldigini ifade etmistir. Renan, ibn Riisd sonras1 Islam diisiincesini

yok sayarak Islam diinyasmin 1798 yilinda Misir’in isgal edilmesiyle 6zgiir diisiinceye

5 Teftazani, Serhu l-Akdid, 12.

Ismail Kara, Ilim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hagsiye Meselesine Dair Birka¢ Not (Istanbul:
Dergah Yaynlari, 2016), 5.

Ucger, “Islam Diisiince Tarihi I¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”, 47.



yeniden kavustugunu iddia edecek kadar ileriye gitmistir.®

Bu bakis acis1 farkl
arastirmacilar tarafindan devam ettirilerek Isldim diisiince tarihi calismalarinda, en
azindan bir siire i¢in, egemen diisiince haline gelmistir. Bu diisiinceye gore on tligiinci
yiizyilla on besinci ya da on altinci yiizyilla on yedinci ylizyil arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla art arda gelen bu dénemler birbirlerinin tekrarindan ibaret
olarak goriilmiistiir. Ancak son dénemde bu iddiayr kabul etmeyen Batili Islam
arastirmacilar1 da ortaya ¢ikmistir. Nitekim Shlomo Pines (1908-1990), Gazzali’nin Islam
felsefesine oliimciil darbeyi vurdugu sdyleminin aceleci bir genelleme oldugunu ifade
etmektedir. Pines’e gore Gazzali’den sonra akli ve felsefi bilimlerin gerilemesi fikri hatali
bir diisiincedir.® Bu diisiince son zamanlarda arastirmacilar arasinda makes bulmustur.
S6z gelimi miiteahhir donem kelam ve felsefesi lizerine ¢alismalar yapan Frank Griffel’in
yakin donemde Tiirk¢eye kazandirilan The Formation of Post-Classical Philosophy in
Islam®® (islam’da Klasik—Sonras: Felsefenin Tesekkiilii) adl1 eseri, gerileme iddiasini
reddeden onemli ¢alismalardan birisidir. Bu eser, temel olarak Isldm diinyasinda
Gazzali’den sonra felsefi ilimlerin gelisimine odaklanmaktadir. Griffel, Gazzali’den
sonra felsefenin varliginin ¢ok ag¢ik oldugunu ve nasil bu kadar uzun siire gozden
kacirilmis olabileceginin sorgulanmasi gerektigini ifade eder.!' Dolayisiyla on ikinci
ylizyil sonrasini tamamen gerileme ve ¢okiis donemi olarak anlayan bu diisiincenin kabul
edilmesi miimkiin degildir. Ik dénemde kurucu diisiiniirler ve metinler eliyle insa edilen
meseleler serh ve hasiyecilik ya da yenilenme doéneminde tahkik edilmistir. Nitekim
Gazzali sonrasmin kelam ilmine damga vuran ismi Fahreddin er-Réazi’nin eserleri
incelendiginde bu iddianin temelsiz oldugu anlasilacaktir. Onun Ibn Sina (61. 428/1037)
lizerine yazmis oldugu serhler, oryantalistlerin iddia ettigi sekliyle yaraticiliktan uzak
taklit¢i bir tavirla kaleme alinmamustir. Razi’nin ¢alismalar1 konular1 derinlemesine izah
eden, yeri geldiginde elestiren, yeri geldiginde delilleri gozden gecirip tahkik eden eserler
hiiviyetindedir. S6z gelimi Ibn SinA’nin en énemli eserlerinden birisi olan el-Isdrdt ve 't-

tenbihat tizerine Razi’nin yapmis oldugu serh, bu durumu yansitan en bariz 6rneklerden

8 Frank Griffel, Islam 1 Diisiinmek -Bir Dini Anlama Denemesi-, cev. Miicahid Kaya (istanbul: Albaraka
Yaymlari, 2022), 44.
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birisidir. Nitekim Razi, serhinde Ibn Sind’nin sundugu teorilerin saglam temellere
dayanip dayanmadigim sorgulamaktadir. Yani ibn Sinid’nin dediklerini agiklamaktan
ziyade onun goriislerinin dogrulugunu tahkik etmektedir.’? Dolayisiyla s6z konusu
donem, meselelerin tekrar edilmesiyle tesekkiil eden bir donem degildir. Yukarida
kaydedilen ikinci tasnif agisindan, Yenilenme donemi de kendi igerisinde kabaca ilk
tasnifteki -Felsefi Kelam donemine karsilik gelen- Erken Yenilenme Doénemi ve -ana
hatlartyla diger tasnifteki Serh ve Hasiyecilik donemine tekabiil eden- Geg¢ Yenilenme
Donemi olarak iki kisma ayirilabilir. Erken Yenilenme Donemi on ikinci yiizyil il on
dordiincii ylizyillar: kapsarken Geg Yenilenme Ddnemi ise on bes ve on altinci yilizyillart
kapsamaktadir. Erken Yenilenme Donemi kullanilan yontemlerin imkanlarinin
derinlestirildigi bir evreye karsilik gelmektedir. Kelamcilar bir taraftan Ibn Sina’dan
miras aldiklar1 burhani/kesin delillere dayali yontemin imkanlarimi derinlestirirken, diger
yandan bu yontemin dogruya/hakikate ulagtirma noktasindaki yeterliligini/giiclinii tahkik
etmislerdir. Ge¢ Yenilenme Donemi ise ortaya konulan yoOntemlerin sinirlarinin
zorlandig1 bir evredir. Bu dénemde yontemsel biitiinliikk ortaya c¢ikmaktadir. Yani
hakikatlerin yalnizca bir yontemle elde edilemeyecegi ancak yontemsel biitiinlesmeler
yoluyla elde edilebilecegi vurgulanir. Kelamcilar ve filozoflar tarafindan ortaya konan
nazar yonteminin tek basina hakikate ulastirmasinin miimkiin olmadigi, bundan dolay1
miisahede yonteminin de kullanilmasinin gerekliligi belirtilmistir.® Yani kelam, felsefe
ve tasavvuf yontemlerini birbirine rakip gérmeden olusturulabilecek bir hakikat arayisi,
amaca ulagmak i¢in en iyi yontem olarak goriiliir. Bu yontemsel biitiinliik anlayis1 daha

¢ok Osmanli dénemi alimleri arasinda hissedilmektedir.

Esasen Klasik donemde kaleme alinmakla birlikte, Yenilenme doneminde 6n plana ¢ikan
akaid metinlerden birisi Metnii’l-Akaid ya da Akaidii 'n-Nesefi adli eserdir. Bu eser Ebl
Hafs Necmiiddin Omer en-Nesefi (6. 537/1142) tarafindan kaleme alinmistir. Bir Hanefi-
Matiiridi alim olan Nesefi’nin Matiiridi kelamini 6zetler nitelikte yazdigi akaid metni,
Islam ilmi muhitlerinde yogun bir ilgi gdrmiis ve iizerine bircok ¢aligma yapilmistir.
Nesefi’nin yazdig1 “Metnii’[-Akaid 'e” Es‘ar kelamci Sa‘deddin et-Teftazani’nin yapmis
oldugu serh bu calismalarm en 6nemlisi olarak goriilmektedir. Oyle ki Teftazani’nin

yazmig oldugu serh, Akaid metninden daha fazla sohret sahibi olmus ve Nesefi’nin

12 C:)riffel,_]&lam 1 Diigiinmek, 61_-62. )
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metninin taninmasini saglamistir. Islim diinyasmin ¢ogu beldesinde egitim 6gretim
miifredatinda Teftazan1’nin serhi ders kitabi olarak okutulmus ve iizerine bir¢ok hasiye
calismasi yapilmustir. Ozellikle Osmanli keldm muhitlerinde Teftdzani’nin eserine ayr1
bir énem atfedilmis ve iizerine bircok Osmanli Alimi tarafindan hasiye yazilmustir.}*
Serhu’l-Akaid {izerine yapilan hasiyeler sadece metnin kapali yonlerini agiklamakla
kalmamis, meseleleri derinlemesine inceleyen ayri birer eser hiiviyetini kazanmistir.
Nitekim Semseddin Ahmed el-Hayali’nin (61. 875/1470[?]) yazmis oldugu hasiye,
Osmanli medreselerinin kelam miifredatinda Serhu ’[-Akaid’den daha iist bir kelam eseri
olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Serhu’l-Akaid tlizerine yazilan hasiyeler tartisilan
problemleri yeknesak héle getirmemis, aksine metne canlilik ve derinlik katan birer eser
hiiviyetinde  sekillenmistir.  Ozellikle  kelamin  temel mesailini  olusturan
ulthiyyet/ildhiyyat meselelerinde bu canlilik ve derinlik daha fazla kendisini
hissettirmektedir. Serh ve hasiyecilik ya da Geg Yenilenme déneminde yogun bir ilgiyle
karsilagan bu serh ve héasiyeler modern donem akademik ¢alismalara pek fazla konu
edilmemistir. Bu sebeple c¢alisma, Serhu’l-Akaid ve hasiyeleri iizerinden
ultihiyyet/ildhiyyat ve buna temel teskil ettigi ve ilintili oldugu 6l¢iide varlik meselelerini

incelemeyi kendisine hedef edinmistir.

Anlagilacagi lizerine ¢caligmada metin ve mesele olmak iizere iki yonden sinirlandirmaya
gidilmektedir. Serhu’l-Akaid lizerine hasiye yazim gelenegi uzun bir zamani kapsamakta
ve igerisinde birgok alim ve eseri barindirmaktadir. Bu sebeple s6z konusu gelenegin uzun
asirlara yayilmasi ve ihatasi zor bir hacimde olmasi sebebiyle belli bagli eserler ¢alisma
kapsamina alinmistir. Teftazani serhini on dordiincii yiizyilda kaleme almis ve bu yiizyil
takiben on bes ve on altinci yiizyillarda serh tizerine yogun bir hasiye yazimi olmustur.
Ayn1 zamanda serh ilizerine en dnemli hasiyeler bu yiizyillarda kaleme alinmistir. Bu
sebeple ¢alismada uygulanan birinci sinirlama donemsel olarak Serhu’l-Akaid hasiye
yazim geleneginin tesekkiil ettigi donem olan on besinci ve on altinct ylizyillar ile
sinirlandiriimasidir. Tkinci sinirlandirma ise genel bir gergeve belirlemek adina eserlerin
niteligi, etkisi ve Osmanli ilmi muhitlerindeki yansimasi lizerinden yapilacaktir. Osmanl
ilm1 mubhitlerinde Teftazani bilinen bir alimdi ve yazdig1 eserler ilgi uyandirtyordu. Bu

sebeple Osmanli ulemas: tarafindan metin {lizerine bir¢ok hasiye yazilmistir. Osmanl
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doneminde yazilan bu hasiyeler iizerinden ulema, birbirleriyle meseleleri tartismislardir.
Osmanl1 ulemasi ilmi yetkinliklerini ispat edebilmek i¢in temel eserler iizerine hasiye
yazmaktaydi. S0z gelimi, Fatih donemi Osmanli ulemasindan Hayali Ahmed Efendi’nin
(61. 875/1470 [?]) yazmus oldugu hasiye, serh {izerine yazilan 6nemli hasiyelerden biridir.
Katib Celebi (6l. 1067/1657), Hayali’nin hasiyesini icaz yoluyla yazdigini ve zeki

talebelerin bu hasiyeyle imtihan edildigini ifade eder.™

Ayrica Leknevi’nin (6l.
1304/1886), Hayali’nin hasiyesini degerlendirirken zamanin ulemasinin elinden
diismedigini belirtmesi, bu hasiyenin Onemini gdstermesi agisindan 6ne ¢ikan bir
anekdottur.!® Hayali iizerine ise yazilan hasiyeler arasindan en 6nde geleni Hindistanl
alim Abdiilhakim es-Siyalkdti’nin (81. 1067/1657) yazdign hasiyedir.!” Siyalkiti,
Hayali’nin degindigi meseleleri felsefi kelam doneminin etkisinde detayli bir sekilde
acimlamaktadir. Diger bir Serhu 'I-Akaid hasiyesi ise Osmanli alimi Muslihuddin Mustafa
b. Muhammed el-Kesteli’nin (61. 901/1496) bazi noktalarda Hayali’ye itiraz ederek
yazdig1 eserdir. Istanbul’un ilk kadisi olan Hizir Bey’in (6l. 863/1459) ogrencileri
arasindaki ilmi rekabetin hasiyeler lizerinden siirdiirildigi goriilmektedir. Bu sebeple
Hayali, Siyalkiti ve Kesteli hasiyeleri caligmaya dahil edilmistir. Bir diger Osmanli alimi
Ramazan b. Muhammed el-Hanefi’nin (61. ?) de Serhu’l-Akaid hasiyesi bulunmaktadir.
Meseleleri yalin bir iislupla isleyen Ramazan Efendi, diger hasiyelerin anlasilmasina da
Onayak olmaktadir. Bu sebeple ¢alisma kapsamina alinmistir. Osmanli ilmi mubhitlerinde
kabul géren onemli hasiyelerden birisi de Isamiiddin el-Isferdyini’nin (61. 945/1538)
yazmis oldugu hasiyedir. Isdm, hasiyesinde Hayali’nin goriislerini sik sik giindemine
alarak bazen elestirirken bazen de kabul etmektedir. Nitekim iizerine farkli donemlerde
Osmanli alimleri tarafindan hasiyeler kaleme alinmistir. Bu hasiyelere 6rnek olarak
Akkirmani Kefevi (61. 1174/1760) ve Veliyyiliddin Carullah’in (61. 1151/1738) yazmis
oldugu hasiyeler zikredilebilir. Osmanli topraklari disinda Memliikler ilim havzasinda da
Teftdzan’nin bu serhi bilinmekte ve Memliikler hakimiyetindeki bolgelerdeki

medreselerde Serhu’l-Akaid okutulmaktaydi. Oyle ki Serhu’l-Akdid {izerine hasiye
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yazimi Osmanli ulemasindan daha 6nce Memliik ulemasinin giindeminde olmustur.
Nitekim Memliik ulemasindan Kemaliiddin ibn Ebi Serif’in (81. 906/1500) yazdig1 hasiye
bu minvalde zikredilebilir. Ibn Ebi Serif hasiyesi, Osmanli ulemasiin yazmis oldugu
hasiyelere kaynaklik etmesi agisindan énemlidir. Bu hasiye, Katib Celebi’nin ifadesiyle
Hayali hésiyesinin kaynagidir.!® Zikredildigi {izere Hayali hasiyesi ise Serhu’l-Akaid
lizerine yazilmis hasiyelerin en fazla itibar goriip sohret bulanidir. Dolayisiyla Ibn Ebi
Serif’in hasiyesi Serhu’[-Akaid hasiye gelenegi olarak tabir edilen siirecin temel referans
kaynag1 konumundadir. Bu sebeple ibn Ebi Serif’in yazmis oldugu hasiye Osmanli hasiye
yazim gelenegiyle irtibatli olmasi sebebiyle ¢alismaya dahil edilmistir. Bu hasiye ile
baglantili olarak Memliik ulemasindan Safii fakihi Zekeriyya en-Ensari (61. 926/1520) ve
Burhaniiddin el-Bikai’nin (61. 885/1480) yazmis oldugu hasiyeler de calismada yer yer
konuyla irtibatlar1 agisindan kullanilacaktir. Serhu’l-Akaid’e hasiye yazimi iizerinden
kendini gosteren bu ilmi siireklilik, eserlerin sayisinin belli bir sayiya ulagmasi,
miielliflerin birbirlerine itiraz edip konular1 dakiklestirmesi ve ilmi c¢evrelerde cokca

ragbet gérmesi agisindan bir gelenek olarak isimlendirmeyi hak etmis goriilmektedir.
2. Yontem

Calisma kelam ilminin herhangi bir meselesini ele almanin getirdigi zorluklara ilave
olarak, yogunlastig1 donemin yazim seklinin serh ve hasiye metodu olmasi sebebiyle
kendine has bircok zorlugu biinyesinde barmndirmaktadir. Ozellikle miiteahhir kelam
donemiyle ilgili belirlenmis yontemlerin olmamasi, zikredilen zorluklar1 bir kat daha
arttirmaktadir. Nitekim miiteahhir donem kelamecilar seleflerine gére meseleleri daha
ince ve ayrintili bir sekilde felsefeyle harmanlanmis olarak ele almislardir. Kelamcilarin
uyguladigi bu yontem, serh ve hasiye doneminin getirmis oldugu anlagilma zorluklariyla

birlikte daha karmasik bir hale biiriinmiistiir.

Serh ve hasiye doneminde yazilan bir¢ok eser agiklamis oldugu asil metin iizerinden
miistakil eserler hiiviyetine donlismiistiir. Bu durum ¢alismada ele alinan Serhu ’[-Akaid
ve hasiyeleriyle ilgili de kismen sdylenebilir. Bu sebeple calismada ilk olarak pek fazla
inceleme konusu yapilmamis hasiyeler birbirleriyle kiyaslanarak ele alinmistir. Bu sayede
calismada meselelerin incelenecegi temel kaynaklarin profili belirginlik kazanarak kelam

tarihi agisindan bu eserlerin konumlar1 tespit edilmeye calisilmaktadir. Meseleler ele

18 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 211145,



almirken kelam ilminin sistematik diizeni takip edilmistir. Ele alinan serh ve hasiyeler
kismen bu sistematikligi takip etmis olsalar da yer yer islenen konunun disina ¢ikmalar
gozlemlenmektedir. Bu sebeple ¢alismada olusturulan konu sistematigi takip edilerek

konular birbiriyle baglantili olarak sistematik bir sekilde incelenmeye ¢alisilmistir.

Serh ve hasiye doneminin getirdigi bir diger zorluk ise miielliflerin goriislerinin tespit
edilebilmesinde yasanan giiclikktiir. Nitekim yazilan serh ve hasiyeler iyi takip
edilmediginde miiellifin kast1 yanlis anlasilabilmektedir. S6z gelimi serh ve hasiyelerde
siklikla kullanilan “kile” (J#) yani “soyle denildi” veya “su sekilde itiraz getirildi”
anlamlarina gelen lafiz, dikkatli takip edilemediginde serh veya hasiyeyi yazan kimsenin
goriisii gibi anlagilabilmektedir. Bu sebeple konu biitlinliigiliniin saglanabilmesi i¢in ilk
olarak islenen konu biitiinciil bir sekilde ele alinmis, daha sonra konu 0zelinde bolim
sekillendirilmistir. Konular islenirken genel yaklasimlar serdedilmis, yeri geldiginde
miielliflerin isimleri zikredilerek kendi goriisleri aktarilmistir. Konular betimlendikten
sonra analiz edilerek kelam ilmi acgisindan ortaya konulan yenilik ve farkliliklar tespit

edilmistir.

Calismada kullanilan temel metin Serhu’l-Akaid olmasi hasebiyle meseleler Teftazani
tizerinden incelenmistir. Bas rol olarak Teftdzani isminin her defasinda zikredilmesi

yerine “Sarih” nispeti ¢alismanin ikinci boliimiinden itibaren tercih edilmistir.
3. Temel Kaynaklar

Calisma temel olarak Serhu’l-Akaid lizerine yazilan hasiyelerden olusmaktadir. Bu
hasiyelerin detayli incelemesi birinci boliimde yapilacaktir. Bu sebeple burada hasiyelerle
irtibat1 yogun olan eserler zikredilecektir. Serhu’I-Akaid tizerine hasiye yazan muhassiler
eserlerini kaleme alirken bircok eserden istifade etmislerdir. Ozellikle miiteahhir donem
keldminin basat simalarindan Fahreddin er-Razi’nin eserleri onlarin basucu kaynaklari
arasinda yer almaktadir. Dolayisiyla serh ve hasiyeler incelenirken miiteahhir kelamin

temel eserlerine miiracaat kaginilmaz bir hale gelmistir.

Ilk olarak Fahreddin er-Razi’nin Muhassalii efkdri’il-miitekaddimin ve’l-miiteahhirin
mine’l-hiikemdi ve’l-miitekellimin®® adli eseri zikredilebilir. Isminden de anlasilacagi

tizere Razi, eserinde hem ilk donem kelamcilarinin hem son donem kelamecilarinin hem

9 bk. Eba Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-Rézi, Ana Meseleleriyle Keldm ve
Felsefe: el-Muhassal, nsr. ve ¢ev. Esref Altas (Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019).



de filozoflarin goriislerini birbirleriyle kiyaslayarak sunmaktadir. Raz1 goriisleri sunarak
elestirisini yapip kendi tercihlerini belirtir. Razi Muhassal’1 dort ana boliim olarak tertip
etmistir. [1k béliim giris mesabesinde olup bilgi teorisi ve mantik konularimi igerir. Burada
sunmus oldugu mantik anlayisi Ibn Sinici ve Aristotelesgi mantik anlayisindan biiyiik
oranda etkilendigini gosterir. Muhassal’in en orijinal kismi ise ikinci boliimdiir. Nitekim
Rézi direkt olarak vahiyle baglantili olmayan ontoloji ve kozmoloji meselelerini bu
boliimde inceler. Her ne kadar Razi, atomculuga dayanan alem anlayisini benimsemis
gibi goriinse de Ibn SinA ve Aristoteles’in alem anlayislarindan bazi diisiinceleri
benimsemistir. Ugiincii boliim ise Allah’in varligi, sifatlar1 ve fiilleri meselelerinde
kelamin doktrinlerini sunar. Bu kisimda da Razi’nin seleflerinden farkli diisiindiigi
bircok nokta bulunmaktadir. Dordiincii boliim ise sem‘iyyat bahislerini igerir. Yani
peygamberlik, ahiret, iman ve son olarak hilafet bahsini isleyerek kitap nihayete erdirilir.
Aslinda bu kitap Razi’nin Nihdyetii’[-ukil fi dirdyeti’l-usul adli hacimli eserinin
kisaltilmis versiyonu olarak kabul edilebilir.?® Muhassal {izerine farkli serhler kaleme
alinmistir. Bunlardan Nasiriiddin et-Tasi’nin (6l. 672/1274) elestiri mahiyetinde olan
Telhisii’I-Muhassal ve Katibi’nin (6l. 675/1277) el-Mufassal fi serhi’l-Muhassal adli
serhler en onde gelenleridir. Serhu’l-Akaid muhassileri takipgisi olduklar felsefi kelam
déneminin bu eserinden yogun bir sekilde faydalanmislardir. Ozellikle Ramazan Efendi,

hasiyesini kaleme alirken agik olarak belirtmese de bu esere atifta bulunmaktadir.

Ikinci olarak zikredilebilecek eser Seyyid Serif el-Ciircani’nin (81. 816/1413) Serhu’l-
Mevikaf adl eseridir.?! Bu eser Ciircani’nin hocas: Adudiiddin el-ici’nin (51. 756/1355)
Mevakif adli eserine serhidir. Ciircani’nin bu eseri felsefi kelam déneminin zirve
eserlerinden kabul edilmektedir. Oyle ki iizerine pek ¢ok hasiye ve ta‘likat yazilmstir.
Serhu’l-Akaid muhassilerinin en fazla atif yaptiklar1 kaynak eserdir. Ozellikle Siyalkiti,
tahkik yonteminin getirdigi dakiklik ile meseleleri ele alirken Ciircani’nin bu eserine ve
lizerine yazilmis bazi hasiyelere atifta bulunur. Diger taraftan Ciircani’nin Teftazani ile
ayn1 donemde yasamis olmasi ve aralarindaki ilmi rekabet, muhassilerin hasiyelerini
yazarken Ciircani’ye siklikla bagvurmalariin sebebi olarak goriilebilir. Clircani Serhu ’I-

Mevdkif’1 altt bolim (mevkif) halinde tertip etmistir. Miiteahhir donemin belirgin bir

20 Griffel, Islam da Klasik-Sonrast Felsefenin Tesekkiilii, 304.
2L bk. Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Serhu I-Mevikif, cev. Omer
Tiirker (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015).



ozelligi olarak ilk boliimii bilgi teorisi ve mantik konularina ayrrmistir. Ikinci boliimde
ise genel durumlar diye ifade edilebilecek umiir-i dmme meseleleri ele alinir. Yani
varligin zorunlu, cevher ve arazdan ibaret olan kisimlarindan birine ait olmayan genel
durumlar ifade edilir. S6z gelimi varlik-yokluk, méhiyet ve birlik-cokluk vb. meseleleri
zikredilebilir. Ugiincii ve dordiincii béliim ise ontoloji meselelerine ayrilmis olup cevher
ve arazla baglantili konular islenir. Besinci ve altinct boliimde ise klasik kelamin temel

konular1 olan ultihiyyet ve sem‘iyyat bahisleri ele alinmistir.

Ucgiincii olarak Sarih Teftizani nin kendi eseri olan Makds:d iizerine yazmus oldugu serh
calismasi Serhu’I-Makdasid adli eseridir.?? Kelam tarihinde Ciircani’nin Serhu’I-Mevakif
adli eserinin muadili sayilabilecek bu calisma, felsefi kelam doneminin onde gelen
eserleri arasindadir. Teftazani agisindan Serhu’l-Akaid orta diizey seviyesinde bir eser
kabul edilecek olursa Serhu’l-Makas:d ise ileri diizey bir kelam eseri kabul edilmelidir.
Serhu’l-Akaid muhassileri zaman zaman Teftazani’nin gorislerini kiyaslamak amaciyla

bu eserine bagvurmaktadirlar.

Dordiincii olarak takriben on sekizinci ylizyilin son ¢eyregi ile on dokuzuncu yiizyilin ilk
ceyreginde yasamis olan Hindistanli alim Ferhari’nin (6l. [?]) en-Nibrds Serhu Serhi’l-
Akaidi’n-Nesefiyye?® adli eseri ¢alisma igin 6nemli bir yardime1 kaynak mesabesindedir.
Oyle ki Ferhari, eserinde bugiine kadar yazilmis 6nde gelen Serhu 'I-Akdid hasiyelerinden
istifade ederek yeni ve detayli bir hasiye kaleme almistir. Onun bu c¢abasi hasiyelerde
islenen konularin anlasilmasi i¢in kayda degerdir. Ferhari yalnizca ge¢miste yazilmis
hasiyelerden faydalanmakla kalmamais, bu goriisler arasindan kendi kabul ettigi kriterler

temelinde tercihlerini belirtmistir.

2 bk. Teftazani, Serhu’l-Makasid, thk. Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1419/1998).
% bk. Ebd Abdirrahman Abdiilaziz b. Ahmed b. el-Hamid el-Ferhari, en-Nibrds Serhu Serhi’l-Akaid
(Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009).
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BiRINCI BOLUM

SERHU’L-AKAID HASIYE GELENEGI

1.1. Serh ve Hasiye Donemi Kelaminin Temel Karakteristigi

Serh, sozliikk anlami olarak “eti kesmek, bir seyi yaymak veya genisletmek, soziin
miiphem kalan kisimlarimi agikliga kavusturmak”?® hasiye ise “doldurmak, lazim
olandan daha fazla s6z sdylemek veya yazmak” gibi anlamlara gelmektedir.?® Bu
minvalde sarih, “serhi/agiklamay1 yazan” muhassi ise “hasiyeyi yazan” demektir. Serh
tirti eserler Teftazani’nin Serhu’[-Akaid girisinde belirttigi gibi miicmelleri tafsil, zor
yerleri agiklamak, diiriilii ifadeleri nesr ve gizli niiktelerin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla
yazilmaktadir. Ayrica miiellifin amacini agiklamak ve meseleleri derinlemesine islemek
bu metodun Ozelliklerindendir. So6z gelimi  Serhu’l-Akaid 6zelinde bu durum
incelendiginde metnin serh ve hasiye diizeyini astig1 gdzlemlenir. Nitekim Omer en-
Nesefi’nin dort sayfalik metni Teftdzani nin elinde yiliz sayfay1 gecen hacimli bir esere
dontigmiistiir. Nesefi’nin metni sade bir akaid kitab1 iken Teftazan1’nin serhi felsefeyle
harmanlanmis kelamin giris metni olacak bir hiiviyettedir. Dolayisiyla yazilan serhler
yalnizca metni agiklamak amaciyla kaleme alinmamis, miiellif kendi kelami

diistincelerini serh araciligtyla ortaya koymustur.

Serh ve hasiye yazim tiiriniin kelam eserleri, genel olarak felsefi kelam donemini yansitir.
Oyle ki Gazzali sonrasinda kelam acisindan muhataplik iliskisinin baska kelam firkalar:
ve diger din mensuplarindan filozoflar ziimresine yonelmesi, kelamin iceriginde bir
degisime sebep olmustu. Nitekim keldm ilminin gelisim seriiveninde ibn Sina’nin bir
mihenk tasi olarak kabul edilmesi herhalde abartili bir diislince olarak goriilmez. Onun
Kindi, Farabi vb. filozoflar eliyle baslatilan, islami bir felsefe diyebilecegimiz gelenegin,
Islami ilimler igine yerlesmesindeki katkis1 biiyiiktiir. Ibn Sina, Aristoteles’in felsefi

diisiincelerinin Islam diinyasinda kabul goérmesine biiyiik bir etki etmistir. O, Aristo

24 Sedat Sensoy, “Serh”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 23 May1s 2023).
% Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 23 Mayis
2023).
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felsefesinin Islam’m tevhid anlayisiyla ortiistiigiinii vurgulayarak felsefe ve Islam
diisiincesini harmanlamustir. Oyle ki kendisinden sonra kelamcilar acisindan felsefe
denilince “Ibn Sina” felsefesi anlasilir hale gelmistir.?® Ibn Sina’nin gériislerini ele alip
detayli bir bi¢cimde incelemeye tabi tutan meshur Es‘ari keldmci Gazzali’nin, bu
incelemeleri sonucunda mantik ilmini Islam{ ilimlere dahil etmesi, keldma bir¢cok noktada
degisim getirmistir. Oyle ki bu etki Islam diinyasinda pek ¢ok mantik eseri ve serhlerinin
yazilmasina, ayrica medrese miifredatlarinda mantigin ilk okutulan dersler arasina
girmesine sebep olmustur. Mantik, Aristoteles’ten itibaren biitiin bilimler i¢in hazirlayici
bir bilim olarak kabul edilir. Oyle ki biitiin bilimler, bir meseleyi ele alirken diisiinceler
arasindaki dengeyi gozetmek durumundadir. Bu dengeyi saglayan ise mantik ilmidir. Bu
sebeple biitiin bilimlerin dniinde yer alir.?’ Gazzali mantigin bu giiciinii ve 6nemini
kavrayarak dogru diistinmenin bilimine bilyliik dnem vermis ve onu ilimlerin bast kabul
etmistir. Bunun yani sira kelam, felsefi konularin birgogunu igerir duruma gelmistir.
Kelamcilar kendilerini elestiren ve gii¢lii bir teoriye sahip olan filozoflar karsisinda
onlarin meselelerini, metotlarin1 kelama dahil ederek ¢oziimlemeye calisirlar. Bunun
sonucunda da felsefi meselelerin ¢ogu keldma dahil edilmistir. Kelam a¢isindan bdyle bir
durumun ortaya ¢ikmasi gayet tabiidir. Zira bir kelamcinin yasadigi donemin diisiinsel

planinda gergeklesen degisim ve doniisiimlerden bihaber kalmasi diisiiniilemez.

Kelamcilar ilk donemlerden itibaren felsefi meselelerle ilgilenmislerdir. Ancak 6zellikle
Ibn Sina sonrasi bu etkilesim zirveye ulasnmustir. Kelam igerisinde filozoflara yonelik
sistemli ilk elestiri Gazzali tarafindan yapilmistir. Nitekim O, Tehdfiitii'[-felasife adl
eserinde filozoflarin goriislerini yirmi mesele halinde ele alip elestirir. Gazzali’den sonra
bu elestiriler Es‘ari gelenek iginde Sehristani (6l. 548/1153) tarafindan Musdra ‘atii’I-
feldsife adli eseriyle devam ettirilmistir.2 Mu‘tezile gelenegi agisindan ise Ibnii’l-
Melahimi’nin (61. 536/1141) Tuhfetii’l-miitekellimin adli eseri bu elestirilerin ilki olma
ozelligi tasimaktadir.?® Genel olarak kelam agisindan en dnemli Ibn Sina inceleme ve

elestirisi ise Fahreddin er-Razi tarafindan yapilmistir. Razi, Ibn Sina felsefesini ayrintili

% Veysel Kaya, /bn Sind 'min Kelama Etkisi (Ankara: OTTO Yayinlari, 2015), 13-14.

27 Heinz Heimsoeth, Felsefenin Temel Disiplinleri, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati
Yaynlari, 2017), 35-36.

2 bk. Ebii’l-Feth TAciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed es-Sehristdni, Musdra ‘atii 'I-feldsife,

thk. Muvaffak Fevzi el-Cebir (Dimagk: Darii’Ninav4, 2019).

Ibnii’1-Melahimi’nin Messai filozoflar1 elestirisi iizerine yapilmis bir calisma igin bk. Orhan Sener

Kologlu, Mu ‘tezile 'nin Felsefe Elestirisi (Bursa: Emin Yaynlari, 2010).

29

12



olarak ele almis ve onun goriislerinin kelamcilar tarafindan daha iyi bir bigimde
anlagilmasini saglamistir. Razi’nin eserleri kelam ve felsefenin ayrilmaz bir sekilde i¢ ice
gectigi donemin baslaticisi olarak goriilebilir. Ancak Razi’nin seleflerinden 6nemli bir
farki vardir. O, Ibn Sina felsefesini incelerken her zaman tam olarak bir kelamci gibi

davranmaz. Sanki hakikati arayan bir yolcu oldugu izlenimini verir.

Ibn Sina’nin Islam’1 Aristo felsefesiyle uyumlu hale getirerek sunmasi birgok diisiiniirii
bu felsefeye ¢ekmistir. Nitekim Fahreddin er-Razi’yle yogun bir sekilde incelemeye
alinan Ibn Sina felsefesine yonelik ilgi halefleri tarafindan devam ettirilir. Artik kelam
ilmi acisindan Ibn Sina felsefesi vazgecilmez bir mesele halini almistir. RAzi’den sonra
yazilan keldm kitaplarmin ¢ogu Ibn Sina felsefesini miindemig olarak barindirmaktadir.
Dolayisiyla on iiglincii ylizyildan sonra yogun olarak kullanilan serh ve hasiye yazim
yonteminin kelami yapis1 Razi gizgisinde gelismistir. Bu minvalde Ibn Sina felsefesinden
tevarilis edilen heytlla-siret, bir varligin mahiyeti, hakikati ve hiiviyeti gibi kavramlar,
ayrica kelamin kavramsal orgiisiinii degistirebilecek giigte olan zorunlu-miimkiin varlik
gibi kavram ikilileri, serh ve hasiye kelam eserlerinde ayrintili olarak ele alinir. Bu durum
genel olarak niiblivvet ve ahiret meselelerinden ziyade ildhiyyat meselelerinde kendini

gostermektedir.

[lk olarak filozoflar1 sistemli olarak inceleyip ele alan Gazzali, onlara kars: sert bir tavir
takinmisti. Onun bu tavri ilk karsilasma agisindan normal goriilebilir. Ancak Gazzali’den
sonra kelamcilar onun baslattig1 sert tavri yavas yavas yumusatmislardir. Nitekim Razi
de ibn Sina 6zelinde filozoflar: elestirir ancak bu elestirinin dozu GazzAali kadar degildir.
Razi sonrasi ise kelamcilar artik filozoflarin bazi teorilerini benimsemeye baslamislar ve
tavir gittikce yumusamustir. Tabii ki bu yumusama yalnizca kelam gelenegi agisindan s6z
konusu degildir. Ozellikle tasavvuf gelenegi igerisinde gelisen vahdet-i viiciid dgretisi,
felsefenin tasavvufa etkisi acisindan dnemlidir. Kelamin serh ve hagiye doneminde ise
yontemsel biitliinlesme neticesinde farkli ilmi disiplinlerin metotlart biitlinciil olarak
uygulanarak hakikat arayisinda gelenek taassubu kismen azalmistir. Bunun sonucunda
ise filozoflarin goriisleri daha fazla 6n plana ¢ikmistir. S6z gelimi ¢alisma agisindan
Siyalklti bu konuda 6rnek olarak gosterilebilir. Siyalkiti, Gazzali’nin filozoflar1 tekfir
etmesinin dogru olmadigr kanaatini tasimaktadir. Yeri geldiginde ise filozoflarin
goriislerine meyletmektedir. Bununla birlikte bu durum, onun bagli bulundugu gelenegin

disina itilmesi anlamina gelmemektedir.
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Anlagildig iizere serh ve hasiye doneminin genel kelami yapisi, felsefi meselelerin ve
bilhassa mantigin yogun olarak kullanildigi bir goriiniim arz eder. Bu durum Serhu ’I-
Akaid ve hasiyeleri agisindan da gegerlidir. Simdi ise ¢alismanin kapsaminda olan

Serhu’l-Akaid ve hasiyeleri bu minvalde incelenecektir.

1.2. Serhu’l-Akaid ve Teftazani

Serhu’l-Akaid Hanefi-Matiiridi bir alim olan Omer en-Nesefi’nin®® yazmis oldugu el-
Akaidii 'n-Nesefiyye adl1 eser iizerine Es‘ari bir kelamc1 olan Sa‘diiddin et-Teftazani’nin®
yazmig oldugu bir serh ¢aligmasidir. Nesefi’nin metni sade, kisa ve veciz ifadelerle
Matiiridi akaidini 6zetler niteliktedir. Nitekim Ebii’l-Mu‘in en-Nesefi’nin (61. 508/1115)
Tabsiratii’l-edille kitabinin igindekiler boliimii incelendiginde Omer en-Nesefi’nin akaid
metninde kullandigi basliklar ile benzer oldugu goriilecektir. Yani Omer en-Nesefi
takipcisi oldugu gelenegin goriislerini kisa ve 6z bir bicimde bu eserinde sunmak

istemistir.> Wensinck’in tanimlamasma gére Nesefi’nin bu risalesi, ilmi ve fikri bir

% Tam ismi Omer b. Muhammed b. Ahmed b. Ismail b. Muhammed b. Ali b. Lokman’dir. Ebd Hafs en-
Nesefi el-Hanefi olarak nitelenmistir. Lakaplar1 ise Necmiiddin, Seyhu’l-islim ve Miifti es-
sakaleyn’dir. Hicri 471 yilinda Semerkand yakinlarindaki Nesef sehrinde dogmustur. Ahmed Ferid el-
Mezidi, “Mukaddime”, Surith ve Havasi’'l-AKaidi n-Nesefiyye [i’Ehli’s-Siinnet ve’l-cemaa el-
Es‘ariyye ve’l-Matiiridiyye, mlf. Hayali v.dgr. (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019), 1/26;
Nesefi’nin eserleri ise sunlardir: 1. el-Akaidii 'n-Nesefiyye 2. el-Manziimetii 'n-Nesefiyye fi I-hildf 3. et-
Teysir fi ilmi 't-tefsir 4. el-Kand fi zikri ulemdi Semerkand 5. Tilbetu t-talebe 6. Tuhfetii’l-miiliik 7. el-
Hasail fi’l-mesdil 8. Fetdva 'n-Nesefi 9. el-Hasdil fi’I-furii. bk. Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri
(Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2013), 67-68.

3. Tam ismi Mesid b. Omer b. Abdullah et-Teftizani’dir. Meshur lakabi Sa‘diiddin’dir. Teftdzani,

Horasan vilayetindeki sehirlerden biri olan Nesa sehrine bagli olan Teftazan kdyiinde dogmustur.

Dogum tarihi kesin olarak bilinememekle birlikte kaynaklarda hicri 712 ve 722 yillari gli¢lii ihtimaller

olarak zikredilmektedir. Islami ilimlerin bir¢ok alaninda eser sahibi olan Teftazani, dzellikle kelam ve

belagat alaninda yazdig1 eserlerle ilim diinyasinda yer edinmistir. Onde gelen kelam eserlerinden
bazilari sunlardir: 1. el-Makasid 2. Serhu’l-Makasid 3. Serhu’l-Akaid 4. Tehzibii’I-mantik ve’l-keldm.

Belagat alaninda ise 6nde gelen eserleri sunlardir: 1. Serhu Tasrifi 'z-Zencani 2. el-Irsad 3. el-Mutavvel

fi’l-meadni ve’l-beydn 4. Serhu Miftdhi’l-uliim. Mezidi, “Mukaddime”, 1/29-30; Ozel, Hanefi Fikih

Alimleri, 158; Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii’l-arifin esmdii’l-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin

(Istanbul: Miiessesetii’t-Tarihi’1-Arabi, 1951), 429-430.

Bu eserin Omer en-Nesefi’ye ait olup olmadig tartisma konusu olmustur. Nitekim Leknevi, bu kiigiik

akaid risalesinin kelamc1 yoniiyle daha fazla taninan Burhaneddin en-Nesefi’ye ait olma ihtimalini

daha dogru bulmaktadir. Son dénem kelamcilarindan Ismail Hakki Izmirli bu yaklasimi benimser.

Ancak Teftazani’nin risaleyi Omer en-Nesefi’ye nispet etmesi bu kanaatin dogru olmadigi

gdstermesi acisindan 6nemlidir. Nitekim Katib Celebi ve Ismail Pasa gibi miiellifler de bu eseri Omer

en-Nesefi’ye atfederler. Yusuf Sevki Yavuz, “Akaidii’n-Nesefi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Erisim 11 Mayis 2023); Leknevi’nin ifadeleri elestiriye agiktir. Oyle ki bu risalenin

yazilmasi igin giiglii bir kelami formasyona ihtiya¢ yoktur. Bundan dolay1 kelamei yonii olan birine

risalenin atfedilmesi gerekmemektedir.

32
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r.3 Bu tanimlama, keldm

degisiklik getirmeyen basit bir ilmihal kitabi hiiviyetindedi
ilminin disiinsel gelisiminde risalenin yerini gostermesi agisindan 6nemlidir. Nitekim
Wensinck’in ifadesinde oldugu gibi bu risale, kelami bir formiilasyona sahip olmamasi
sebebiyle “inang ilmihali” olarak tanimlanabilir. Diger taraftan elimizde Omer en-
Nesefi’nin kelam ilmiyle ilgili bagka bir eserinin olmamasi, onun kelame1 kisiliginin pek
fazla olmadigmin gostergesi olmasi acisindan 6nemlidir. Buna ragmen Omer en-
Nesefi’nin bu metni, Islaim diinyasinda ¢ok meshur hale gelmistir. Basit bir metnin bu
kadar meshur hale gelmesinin en 6nemli sebebi, eser {izerine yasadigi donemin 6nde

gelen kelamcilarindan olan Teftdzani’nin serh yazmasidir. Nitekim eserin bu kadar ¢ok

meshur olmasini gerektirecek baska bir etken bulunmamaktadir.

Teftazani, bu akaid risalesi iizerine serh yazarak metni isldam diinyasinda meshur hale
getirmistir. Onun yazmis oldugu serh, ilm1 ¢cevrelerde ¢okg¢a ragbet goriip benimsenmistir.
Nitekim serh {izerine Islam diinyasinin biiyiik boliimiinde yazilan hasiyeler eserin ne
derece ragbet gordiigiinii gostermesi agisindan dnemlidir. Ozellikle Teftdzani nin eserleri
tizerine Osmanl alimleri ¢esitli calismalar yapmiglardir. Bu eserler arasinda ise Serhu’l-
Akaid’in ayr1 bir 6nemi vardir. Osmanli ilmi ¢evrelerinde bu serhin ¢ok fazla ilgi goriip
medrese miifredatina girmesinin birka¢ agidan izahi yapilabilir. {lk olarak Osmanl
kelamcilariin ¢ogu Fahreddin er-Razi’den miras kalan felsefi kelam ile ilgilenmislerdir.
Serhu’[-Akaid ise felsefi kelama giris mesabesinde sayilabilecek bir eser olmasi hasebiyle
onemli bir ihtiyact karsilamistir denilebilir. ikinci olarak Osmanli keldmcilar1 genel
olarak Hanefi/Matiiridi ¢izgisini benimsemektedir. Bu minvalde Serhu’l-Akaid’in
Matiiridi bir metin {lizerine yazilan bir serh olmasi, bu eseri tercih agisindan énemli bir
faktor olabilir. Serhu’l-Akaid’in bu etkisi giinlimiizde de kismi olarak hala devam
etmektedir. Oyle ki giiniimiizde Anadolu cografyasinda faaliyet gosteren bazi

medreselerde Serhu’[-Akaid ders kitabi olarak okutulmaya devam etmektedir.

Teftazani serhinin girisinde biiyiikk imam, Islam Alimlerinin Onciisii gibi vasiflarla
nitelendirdigi Omer en-Nesefi’yi yazmis oldugu bu akaid risalesinden dolay1 6vmektedir.
O, bu risalenin tertip ve diizenini ¢ok begendigini, bundan dolay1 kapali yerlerini agmak,
miicmel yerlerini tafsil etmek ve meseleleri tahkik etmek igin {izerine serh yazdigini

belirtmektedir. Serhu’l-Akaid’in muhtevasinin biiyiik ¢ogunlugu keldmi meselelere

3 A.J. Wensinck, “Nesefi”, Islam Ansiklopedisi (Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1964), 9/199.
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ayrilmigtir. Ancak bunun yaninda ictihad, sahabenin hayirla anilmasi, fasigin arkasinda
namaz kilmanin hiikkmii, hurma sirasi, mestler tizerine mesh etmek ve kahinleri tasdik
etmenin hikkmi gibi fikhi meseleler, akaid metninde bulunmasi sebebiyle serhe de konu
edinmistir. Diger taraftan kelami meseleler ise sunlardir: kelam ilmi ve tarihine giris,
bilgi, varlik, dlemin yapisi, Allah’in varligi ve sifatlari, rii’yetullah, insanlarin fiilleri,

mead, ahiret ahvali, niibiivvet, kitaplar, imamet ve imanimn mahiyeti.>*

Teftazani’nin Es‘ari gelenege mensup bir kelamci, serh yazdigi metnin ise Matiiridi
keldm anlayisin1 yansitan bir metin olmasi, Teftazdn?’nin iki kelam gelenegi arasinda
nasil bir konum aldigi sorusunun sorulmasini gerekli kilmaktadir. Nitekim W.
Montgomery Watt, bu soruyu sorarak bir¢ok noktada Teftazani’nin serh ettigi metinden
memnun olmadig1 tespitini yapar.>®> Watt bu tespitinde hakli gériinmektedir. Teftazani,
Matiiridi bir metni serh ettiginin farkinda olup bazi noktalarda acik olarak itirazini
belirtmeden elestirisini dile getirmektedir. S6z gelimi, Stinni kelam ekollerinin temel
ayrisma noktalarindan birini temsil eden tekvin sifati meselesinde bu durum
goriilmektedir. Teftazani kendisi dogrudan tekvin sifatin1 reddetmek yerine “muhakkik
alimler tekvin sifatin1 kabul etmemektedir” diyerek itirazin derecesini biraz hafif tutarak
elestirisini dile getirir. Dolayisiyla Teftazani, serh ettigi metne yeri geldiginde itirazlar

sunarak metne bagli kalmamstir.

Teftdzan1’nin gostermis oldugu bu tavir, yalnizca Matiiridi gelenek agisindan degildir.
Ayni tavri genel olarak kendi tabi oldugu Es‘ari gelenegi bazi konularda agik olarak
elestirmese de yer yer katilmadigi veya farkli diisiindigli meselelerin oldugunu
hissettirerek devam ettirir. Teftazani Serhu’[-Akaid’i yazarken kat1 ve taassup sahibi bir
Es‘ari gibi davranmamistir. Yani miitekaddim donem kelamecilarindaki Siinni akideyi
savunma tavri Teftazani tarafindan tam olarak sergilenmez. Miiteahhir keldmcilarin genel
ozelligi olarak kabul edebilecegimiz meseleleri en ince ayrintisina kadar tahkik etme
yontemini devam ettirdigi sdylenebilir. Diger taraftan Serhu '-Akaid orta seviye bir kelam
kitabidir. Bundan dolay1r Teftazani bazi konularin detaylarina girmemektedir. Ancak
farkli diisiindigi veya problemli gordiigii noktalarda ise bu durumu agik olarak

hissettirmektedir. S6z gelimi sifatlarin zata gore konumunun ne oldugu meselesinde

3 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 9.
% W. Montgomery Watt, Islami Tetkikler Islam Felsefesi ve Keldmi, gev. Siileyman Ates (Ankara:
Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlari, 1968), 137.
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Hamidiiddin ed-Darir (61. 666/1268) adl1 bir alime nispet ederek elestirdigi goriis, aslinda
miitekaddim kelamecilarin sifat anlayisint yansitmaktadir. Dolayisiyla tabi oldugu
gelenege hiisnii zannin siirdiirerek dogrudan seleflerinin ismini vermeden elestirisini dile
getirmistir. Onun gelistirdigi bu tavir aslinda Fahreddin er-Razi’yle birlikte gelisen tahkik

yonteminin bir devamui olarak goriilebilir.

Teftdzanl bazi1 konularda net bir sonuca ulasmadan meseleyi irdeleyerek tercihi
okuyucuya birakmistir. Bu durum orta seviye bir kelam kitab1 okuyan bir 6grenci i¢in bir
anda kendisini kelami delil formiilasyonunun i¢inde bulmasi demektir. Bu agidan kelamin
Ogretilmesinde dnemli bir yeri vardir. Diger taraftan orta seviye bir kelam kitabinda
Ogrencinin bu tavirla karsilasmasi, 6grenci agisindan inang zayifligina yol agabilmektedir.
Bu durum bazi medrese miifredatlarindan Serhu’l-Akaid’in kaldirilmasina sebebiyet
vermistir.® Ancak bu yaklasim dogru degildir. Nitekim bu gibi eserlerin miifredattan
alinip yerine kelami tartismalarin az oldugu eserler koymak etkili bir ¢oziim olarak
goriilmemelidir. Ogrencinin kelami formiilasyondan uzaklasip yalnizca akide diizeyinde
egitim almasi, taklitten kurtulamamasi ve kendi delillerini iiretememesine sebebiyet
vermektedir. Ozellikle yasadigimiz bilgi ¢aginda 6grenciyi bazi bilgilerden uzak tutarak

inancin1 muhafaza etme diisiincesi tam tersi bir etkiye neden olacaktir.

Teftazani Serhu’l-Akaid’i yazarken bir¢ok noktada konu 6zelinde zihninde gelebilecek
itirazlar1 sunarak cevaplamaya gayret eder. Yani bir konunun Oncesi ve sonrasi
Teftazani’nin zihninde mevcuttur ve konuyu ona gore isler. Bundan dolay1 baz1 yerlerde
konunun ortasindan girilmis hissiyat: okuyucularda olusur. Iste burada Serhu’l-Akaid
lizerine yazilmis olan hasiyeler, metnin dncesi ve sonrasiyla biitiinciil olarak anlagilmasi
noktasinda &nemli bir fonksiyona sahiptir. Ozellikle islenen konunun arka planini
okuyucuya sunarlar. Serhu ’I-Akaid muhassileri, genel manada serhini yaptiklari metinden
fazla kopmasalar bile yer yer Teftdzani’nin goriislerini elestirerek muhalefet ederler.
Onlarin yazmis olduklar1 hasiyeler, gelenegin biitiinciil olarak anlagilmasini kolaylastiric
metinler olma oOzelligine sahiptir. Ayrica muhassiler yalnizca konularin tekrarini
yapmamakta, kendi kelami diisiincelerini de gelenegi tahkik ederek insa etmektedirler.
Diger taraftan muhassiler yazmis olduklari hasiyeler lizerinden birbirleriyle goriis

aligverisinde bulunmuslardir. Bu durum bazen birbirlerini ret veya kabul iizerinden

% Talha Hakan Alp, “Giris”, Serhu 'I-Akdid, mlf. Sa‘diiddin et-Teftazani (Istanbul: Marmara Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaynlari, 2017), 21-22.
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gerceklesmistir. Serhu’l-Akaid tlizerine hasiye yazma ameliyesi zamanla bu durumun bir
gelenek haline evrilmesine sebebiyet vermistir. Yazildigi donemden bugiine kadar hala

izerine serh calismalarinin yapilmasi, bu durumun en 6nemli gostergelerindedir.

1.3. Serhuw’l-Akaid Hasiyeleri
1.3.1. Hayali Ahmed Efendi ve Hasiye ala Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye

Serhu’l-Akaid tizerine yazilan hasiyeler arasinda en muteber ve meshur olan1 Hayali’nin
yazmis oldugu hasiyedir. Molla Hayali olarak taninan muhassinin asil ad1 Semseddin
Ahmed olup babas1 Hoca Musa Efendi’dir.3” Hayali, Fatih Sultan Mehmed devrinin 6nde
gelen alimlerinden birisi olup serh ve hasiye tiiriinde birgok eseri vardir.® Bu serh ve
hasiyeler Nasiruddin et-Tasi, Teftazani, Cilircani ve Devvani gibi alimlerin eserleri
izerine yazilmistir. Bunun yani sira sufi bir yonii bulunan Hayali, Zeyniyye tarikatina
intisap etmis bir alimdi. Onun “Hayali” lakabiyla anilmasi, kelami meseleleri dakik bir
sekilde ele almas1 ve nazik bir {isluba sahip olmasi sebebiyledir.®® Hayali ilk tahsilini
babasinin yaninda gordiikten sonra Sultaniye Medresesi’'nde egitim almaya gitmistir.
Burada Alaeddin Ali et-Tasi (61. 887/1482) ve Hizir Bey’e 6grencilik yapmistir. Bu
vesileyle ilmi silsilesi Hizir Bey, Molla Yegan ve Molla Fenari gibi 6nemli isimler
araciligiyla Fahreddin er-Razi’ye ulagsmaktadir. Egitimini tamamladiktan sonra ise farkli
medreselerde miiderrislik yapmistir.*® Hayali her vakit ilim ve ibadetle istigal edip bir an
bile ilimden uzak kalmamaya calismistir. Bunun yaninda zahidane bir yasam tarzi
benimsemis olup gece ve giindiiz bir 6glin yemek yiyip azla yetinen bir alimdi. Nitekim
Taskopriiliizade onun igin, “bas parmagiyla isaret parmagin1 halka yapar, elini sokar ve

kol kasina kadar o halkadan gecirirdi” ifadelerini kullanir. Hayali’yi tasvir ederken

8 Metin Yurdagiit, Mdveraiinnehir’den Osmanli Cografyasina Unlii Tiirk Keldmcilar: (Istanbul:

Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar1, 2017), 135.

Hayali’nin keldm ilminde yazmis oldugu diger serh tiiriindeki eserleri sunlardir: 1. Serhu 'I-Kasideti 'n-

Niiniyye 2. Hdsiye ald Serhi Tecridi’l-Akaid 3. Hasiye ald Serhi’l-Makasid 4. Hdsiyetii Serhi’l-Mevdkif

5. Hagiye ald Isbati’l-Vicib 6. Hagive ald Serhi’l-Akaidi’l-Adudiyye, Yurdagiir, Unlii Tiirk

Kelamcilari, 137-138.

39 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, haz. M. A. Yekta Sara¢ (Ankara: Tiirkiye Bilimler
Akademisi Yayinlari, 2016), 305-306.

40 Yurdagiir, Unlii Tiirk Keldmcilari, 136.
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kullandig1 bu ifadeler, ¢ok zayif bir fiziksel goriiniime sahip oldugunu gostermektedir.

Oyle ki yasami da ¢ok kisa siirmiis olup heniiz otuz ii¢ yasinda iken vefat etmistir.*!

Hayali’nin Serhu’l-Akaid iizerine yazmis oldugu hasiye yalnizca Osmanli ilmi
cevrelerinde degil, ayn1 zamanda Islam diinyasinin farkli yerlerinde kabul gérmiis bir
calismadir. Nitekim abartili olarak ifade edilen, iizerine dort yiiz veya bes yiiz civarinda
hasiye yazildigi bilgisi, her ne kadar ihtiyatla yaklasilmasi gereken bir bilgi olsa da bu
eserin ne derece ragbet gordiigiinii gostermesi agisindan onemlidir. Osmanli kelam
cevrelerinde 6zel bir yer edinen Hayali hasiyesi, Serhu 'I-Akaid’e gore daha tist bir kelam
eseri olarak goriilmistiir. Nitekim bu hasiye, zeki 6grencilerin imtihan edildigi veciz bir
metin olarak da kullanilmistir.*? Hayali yazmis oldugu hasiyeyi dénemin Sadrazami
Mahmud Pasa’ya ithaf etmistir. Hayali hasiyesinin girisinde, “Ey gece yolculugu yapan
kisi bu lambay1 al! Bu dyle bir kitaptir ki i¢inde insanlar i¢in i¢inde hidayet ve nur vardir.
Bu kitap, Serhu’l-Akaid’in gizli yerlerini veya kapali yonlerini sana gosterir.”
demektedir.*®* Hayali bu ifadeleriyle hasiyesinin 6grenciler nezdinde amaglanan
fonksiyonuna vurgu yapmustir. Yani bu hasiyeyi okuyan bir 6grenci, Serhu 'I-Akaid’i daha
rahat bir sekilde anlayabilecektir. Halbuki durum hi¢ de dyle goriinmemektedir. Nitekim
Hayali’nin yazmis oldugu hasiye, iizerine yazilan metin yani Serhu’l-Akaid’e gore daha
zor anlasilmaktadir. Hayali, Serhu’l-Akaid’i agiklamak isterken daha da zorlastirmistir.
Bu sebeple Hayali hasiyesi lizerine yazilan hasiye ¢alismalari, Serhu’l-Akaid tizerine

yazilan hasiye sayilarina gore daha fazla olmustur.

Hayali, Serhu’l-Akdid sistematigi icerisindeki her konuya deginmemistir. Ozellikle bazi
konularda Hayali’nin herhangi bir yorumu yoktur. Baz1 yerlerde ise konunun tam olarak
baglamini vermeden agiklamalar zikretmektedir. Diger taraftan Hayali, meselelerin
aciklamasini yaparken kullanimi yaygin olmayan kelimeleri sik sik kullanir. Bu durum
da yazilan ibarenin anlasilma zorlugunu bir kat daha arttirmaktadir. Katib Celebi’nin
Kesfii 'z-zunuin adli eserinde Hayall hasiyesi hakkinda yazmis oldugu bir not Hayali

hasiyesi hakkinda ¢ok énemli bir bilgi sunmaktadir. Celebi notunda, Hayali hasiyesinin

41 Tagkopriilizdde Ahmed Efendi, es-Sakd 'iku’n-Nu ‘mdniyye fi Ulemdi’d-Devieti’l-Osmadniyye —
Osmanli Alimleri, haz. Muhammet Hekimoglu (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig,
2019), 240.

42 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1145.

4 Semseddin Ahmed el-Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye - Mecmiiatii Havdsi’l-Akideti 'n-
Nesefiyye iginde, thk. Muhammed Hadi es-Semarhi el-Mardini (Diyarbakir: Mektebetii Seyda,
1438/2016), 15-17.
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Ibnii’l-Hiimam’m (61. 861/1457) dgrencilerinden Kemaliiddin Tbn Ebi Serif’in yazmis
oldugu hasiyeden alindigmin sdylendigini belirtmektedir.** Yani Hayali’nin yazmis
oldugu hasiyenin temel kaynag1 Ibn Ebi Serif’in yazmis oldugu hasiyedir. Bu iddia tetkik
edildiginde dogru oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim Hayali’nin kullanmis oldugu
ibarelerin ¢cogu, ibn Ebi Serif’in kullandig ibarelerin aynisidir. Bu durumun istisnalari
Hayali’nin Ibn Ebi Serif’den goriis olarak farkl diisiindiigii yerlerdir. Soz gelimi siibati
sifatlarda tartisma konusu olan tekvin sifat1 hususunda Hayali, Ibn Ebi Serif’ten farkli
diisiindiigii i¢in onun metninin ibarelerini kullanmamistir. Ancak cogunluk Ibn Ebi
Serif’in hasiyesinden alinmistir. Dolayisiyla Hayali’nin hasiyesi, tam olarak kendi

iiretimi olan orijinal bir ¢aligma hiiviyetinde degildir.
1.3.2. Siyalkiiti ve Hasiye ala Serhi’l-Akaid li’l-Hayali

Hayali’nin yazmis oldugu hasiye lizerine sayis1 tam olarak belli olmayan pek ¢ok hasiye
yazilmistir. Bunlardan en ¢ok ragbet goriip ilmi cevrelerde kullanilan hasiye ise
Hindistanli alim Abdiilhakim es-Siyalkiti’nin (61. 1067/1657) yazmis oldugu hasiyedir.
Nitekim Katib Celebi, yazilan héasiyeler arasinda en giizelinin Siyalkiti’nin yazdigi
hasiye oldugunu ve Aalimler arasinda ¢ok begenildigini ifade eder.®® Siyalkiti,
Hindistan’in Pencap eyaletine bagli Siyalkut bolgesinde diinyaya gelmistir. Babiir
hiikiimdarlarindan Sultan Cihangir (slt. 1605-1627) ve Sah Cihan (slt. 1628-1658)
donemlerinde yasamini siirdiirmiistiir.*® Ders arkadaslarindan birisi {inli mutasavvif
Imam Rabbani’dir (81. 1034/1624). Oyle ki daha sonra ona intisap ederek onu
miiceddidii’l-elfi ’s-sani olarak adlandirmustir. Siyalkati, Islam diisiincesi agisindan
eklektik yorumlarin fazlaca kullanildig bir donemde eserlerini kaleme almistir. Nitekim
bu tavir onun eserlerinde de gériinmektedir.*” S6z gelimi bir mesele ele alinirken yalnmizca
tabi olunan gelenegin goriislerinden istifade etmek yerine, diger geleneklerin de goriisleri
ele alinarak en dogrusunun tespit edilebilmesi amaglanmaktadir. Diger bir deyisle kelam,
felsefe ve tasavvuf gibi ilimlerin goriigleri birbirinden ayristirilarak ele alinmamas,
meselelere biitiinciil olarak bakilmaya gayret edilmistir. SiyalkGti de bu yaklasimi

benimseyip uygulayan alimler arasindadir.

4 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1145.

4 Katib Celebi, Kesfii z-zuniin, 2/1148.

4 Mezidi, “Mukaddime”, 1/57.

47 Ibrahim Halil Uger — Abdullah el-Mamun, “Abdiilhakim es-Siyalkati”, Islam Diisiince Atlasi, haz.
Ibrahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlar1, 2022), 5/1754-1755.
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Siyalkiti, Islam diisiince gelenegi agisindan on yedinci yiizyilin en dnemli temsilcisi
sayilabilir. Nitekim Fahreddin er-Razi sonrasindan gelisen felsefi kelam, baska bir deyisle
tahkik doneminin yontem anlayisini eserlerinde yogun bir sekilde kullanir. Siyalkti daha
cok serh ve hasiye tiiriinde eserler vermistir.*® Eklektik anlayisin bir tezahiirii olarak
eserlerinde vahdet-i viictid ve Israk felsefesinin izlerine rastlanmaktadir. Diger taraftan
Messai filozoflara kars1 olumsuz olan yaklasimi degistirmeye ¢alismistir. Nitekim bundan
dolay1 Gazzali’nin filozoflar1 tekfir etmesinin dogru olmadigi kanaatine sahiptir.
Siyalk(ti bir meseleyi ele alirken bazen kelami yaklasimi tercih ederken bazen de
filozoflarin yaklagimlarini benimsemektedir. S6z gelimi alemin yaratilmasi konusunda
kelamecilarin yoktan yaratma fikrini kabul etmeyip yaratmanin zorunlu varliktan tasma
yani sudur yoluyla oldugunu savunur. Diger taraftan ise filozoflarin benimsedigi

nedensellik ilkesini kabul etmemektedir.*®

Siyalk(ti’nin Hayali hasiyesi lizerine yazmis oldugu hasiye, Osmanli ilmi ¢evrelerinde
ilgi gérmiis ve sik olarak basvuru kaynagi olarak kullamilmistir.®® Siyalkdti’nin bu
hasiyesi Hayali’nin hasiyesiyle kiyaslandiginda hacimlidir. Nitekim bir¢ok meselede
Hayali bir iki ciimle agiklamayla yetinirken Siyalkiiti ise Hayali’nin bu agiklamalarini
fazlaca detaya inerek agimlamaya ¢alisir. Hayali’nin eserinin tamaminda yiizeysel olarak
konular1 islemesi, Siyalkiiti’nin konular1 genisletmesine imkan vermistir. S6z gelimi
Hayali, alemin yaratiliginin incelendigi konu bashiginda meseleyi iki ciimleyle agiklar.
Siyalkdti ise bu iki ciimleyi iki sayfa olarak genisletip ele alir.>! Siyalkiiti genel olarak
Hayali’nin konu isleyis siralamasini takip etmektedir. Hayali’nin bir mesele hakkinda
fikir beyan etmedigi yerlerde o da herhangi bir agiklama yapmamistir. Siyalkati
hasiyesini kaleme alirken birgok miiteahhir donem kelam ve felsefe eserlerinden istifade
eder. Ozellikle CiircAni’nin Serhu’l-Mevdkif'1 onun igin temel kaynak mesabesindedir.

Bunun yaninda Osmanli alimlerinden Molla Fenari’nin torunu Hasan Celebi’nin (6l.

48 Yazmus oldugu bazi eserler sunlardir: 1. Hdsiye ald Serhi’l-Mevdkif 2. Ziibdetii’I-efkar 3. Hasiye ale’l-
Mutavvel 4. er-Risdletii’l-Hakaniyye fi tahkiki mebahisi’l-ilm 5. Ta‘likat ald Hdsiyeti’l-Haydli ald
Serhi’l-Akaid 6. Hasgiyetii’d-Devvdni ale’l-Akaidi’l-Adudiyye 7. Hdsiyetii’s-Siyalkiiti ald Hdgiyeti
Abdiilgafiir ale’l-Cami 8. Hdsiye ale’t-Tasawurdt 9. Hdsiye ald Serhi Celdleddin ed-Devvdni 10.
Hagiye ala Serhi’I-Metdli Uger - al-Mamun, “Abdiilhakim es-Siyalkati”, 5/1755.

49 Uger - al-Mamun, “Abdiilhakim es-Siyalkati”, 5/1755.

0 Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam Ogretimi, 439.

5L Abdiilhakim b. Semsiiddin Muhammed es-Siyalkiiti el-Pencabi el-Hindi el-Hanefi, Hdsiye ald
Hagiyeti’l-Hayadli ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye - Surith ve Havagi’'l-Akaidi 'n-Nesefiyye li’Ehli’s-
Stinnet ve’l-cemaa el-Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye iginde, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, 2019), 3/12-16.
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891/1486) Serhu’l-Mevdkif tizerine yazmis oldugu hasiye, Siyalkdti’nin en fazla atif
yaptig1 eserlerden birisidir. Serhu’l-Mevdkif”1 bir Osmanli aliminin hasiyesi lizerinden
okuyup onu basvuru kaynagi olarak kullanmasi, Siyalkiti’nin Osmanli ilmi gevreleriyle

ne derece iliskili oldugu gostermesi agisindan dnemlidir.
1.3.3. Muslihuddin Kesteli ve Hasiye ala Serhi’l-Akaid

Hayali’nin hasiyesinden sonra Osmanli alimleri arasinda Serhu [-Akaid lizerine yazilan
hasiyelerin en meshur ve muteber olanlarindan birisi de Kesteli’nin (61. 901/1496) yazmis
oldugu hasiyedir. Tam ismi Muslihuddin Mustafa b. Mehmed olan Kesteli, Aydin’in
Nazilli il¢esine bagli Kestel beldesinde dogmustur. Kesteli, Hayali ile ayn1 donemde
yasamistir. O da Hayali gibi Hizir Bey’in 6grencilerindendir.>? Onun Hayali’ye gére daha
uzun bir yasam siirmesi, Osmanli ilim gelenegine daha fazla katki saglamasina vesile
olmustur.>® Kesteli’nin takipgisi oldugu gelenek Hanefi - Matiiridi gelenegidir. Bununla

birlikte donemin kelamcilar1 arasinda yaygin olan Fahreddin er-Razi’den tevariis edilen

felsefi kelam geleneginin de siki bir takipgisidir.>

Ansiklopedik bir bilgi birikimine sahip olan Kesteli gii¢lii bir ilmi kisilikle 6ne
cikmaktadir. Nitekim Taskopriiliizdde’ nin babasindan aktarimina gore, donemin pek ¢cok
ilim adami bir cenaze vesilesiyle geldikleri Istanbul’da Kesteli’nin evine misafir
olmuslardir. Kesteli, i¢ginde afyonlu macun bulunan bir kutu getirerek alimlere ikramda
bulunur. Bazilar1 bunu Kabul ederken bazilar1 ise kabul etmemistir. Oyle ki o dénemde
Kesteli’nin afyon c¢ignedigi hakkinda bazi suglamalar vardi. Bunun iizerine Kesteli,
kendisi afyonlu macundan yer ve etkisini gostermeye baslayinca felsefi ilimlerden,
fikihtan, tarihi konulardan ve Arap kasidesinden s6z eder. Bu ilim dallarinda alisilmigin
disinda konulardan bahsederek orada bulunan alimleri sasirtir. Hocazade ve Hatibzade
gibi alimlerin bulundugu bagka bir ilim meclisinde de Kesteli’nin Ibn Sina’nin el-Kdniin
ve es-Sifd kitaplarma vakif olmasi, alimler nezdinde hayret verici olarak karsilanir.

Nitekim Hocazade, Kesteli’ye el-Kaniin’u basta sona inceleyip incelemedigini sorar.

52 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 425.

% Nitekim pek cok eser telif eden Kesteli’'nin eserleri sunlardir: 1. Hdsiye ald Serhi’l-Akaid 2.
[ ‘tirazatii’l-Kesteli ald ba‘zi ibardti’s-Seyyid es-Serif el-Ciircani 3. Risdle fi bahsi’l-cihe 4.
Hagiyetii’s-Sugra ale’l-mukaddimdti’l-erbaa mine 't-Telvih 5. Hagiyetii'[-Kiibrd ale’[-mukaddimdti’l-
erbaa mine’'t-Telvih 6. Risdle ala evveli Serhi’l-Vikdye fi kavlini “Sdle ila md yutahhar” 7. Hasiye ald
Hasiyeti’s-Seyyid es-Serif ald Serhi Muhtasari’l-Miintehd. Israfil Sen, “Molla Kesteli’nin Hayat1 ve
Eserleri”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Negsir Dergisi 2/2 (Aralik 2019), 317-318.

% Sen, “Molla Kesteli’nin Hayat1 ve Eserleri”, 302.
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Bunun iizerine Kesteli, ibn Sina’ni biitiin eserlerini inceledigini hatta es-Sifd eserini yedi
defa bastan sona inceledigini ifade eder.®® Bu anlatilar Kesteli’nin felsefi keldm
doéneminin baslatic1 unsuru Ibn Sina felsefesi hakkindaki bilgisinin derinligini vermesi
acisindan onemlidir. Aslinda bu durum Kesteli’nin de Fahreddin er-Rézi’nin izinden
gittigini gosterir. Nitekim Razi de Ibn Sind’nin tiim eserlerini inceleyerek kendi felsefi

diisiincesini ortaya koymustur.

Kesteli’nin yazmis oldugu Serhu '[-Akaid hasiyesi ilmi ortamlarda kabul gérmiis, Serhu [
Akaid’le birlikte defalarca basilmis ve Hayali hasiyesiyle birlikte en fazla okunan
hasiyelerden birisi olmustur.*® Kesteli hasiyesi kapsaml1 bir sekilde yazilmis olup Hayali
hasiyesiyle kiyaslandiginda daha derli toplu ve sistematik bir eser goériinimiindedir.
Kesteli hasiyesinde, daha ¢ok miiteahhir donemin Es‘ari kelamcilarina atif yapar. Diger
taraftan yeri geldiginde Aristoteles ve ibn Sina gibi filozoflara da atiflar yapmaktadir. O,
hasiyesinde hem kelamci hem de filozof kimligine biitiinciil bir sekilde sahip oldugu
izlenimini verir. Yani Kesteli, yalmzca keldmc1 kimligini 6n plana ¢ikarmamakta, Ibn
Sina felsefesine olan vukufiyeti sebebiyle filozof kimligini de 6n plana ¢ikarmaktadir.
Nitekim hasiyenin girisinde su ifadeleri kullanir: “Hamd, varlig1 zorunlu olan, kendisine
secde edilmesinin zorunlu oldugu, kendisinden iyiligin feyezan ettigi ve tiim varliklarin
kendisinden tastigi varligadir. Miimkiin olan en giizel salatlar/dualar, miimkiin olan
insanlar arasindan en sereflisine olsun.”® Bu ifadeler dikkatli incelendiginde Kesteli’nin
filozoflarin kavramlarimi kullandigi goriiliir. Nitekim Messai filozoflarin en 6nemli
kavramlar1 kabul edilebilecek varligin kategorik olarak zorunlu ve miimkiin seklinde
ikiye ayrilmasi, Kesteli’nin giris sozlerinin temelini olusturmaktadir. Ayrica “tiim
varhgm kendisinden tastigi varliga hamd olsun” ifadesini kullanmasi sudur teorisini

cagristirmasi agisindan 6nemlidir.

Kesteli, hasiyesini yazma nedeni olarak samimi oldugu arkadaslarinin ondan bdyle bir
talepte bulunmasini gosterir. Ona gore Teftazani essiz bir alim olup yetkin olmadigi hi¢bir
alan yoktur. Onun zihninde Teftazani, oyle bir alimdir ki muhkem olan bir

diisiinceyi/sdzii bile nesh edebilecek bir seviyeye sahiptir. Oyle ki Kesteli, Ibn Sina bile

55 Taskopriiliizade, es-Sakd 'ik, 246-248.

% Demirci, Osmanli Medreselerinde Kelam, 435.

5 Muslihuddin Mustafa b. Muhammed el-Kesteli, Hdsive ald Serh’il-Akdid, Mecmiiatii Havdsi’l-
Akideti’'n-Nesefiyye, thk. Muhammed Hadi es-Semarhi el-Mardini (Diyarbakir: Mektebetii Seyda,
1438/2016), 14.
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ilimde onunla yarisacak olsayd:r mutlaka Teftdzani’den geri kalirdi demektedir. Kesteli
ovgiiye devam ederek meshur hatip ve sair “Sahban el-Vaili, Teftazani ile ayn1 donemde
yasamis olsaydi onu dinledikten sonra bir daha konusmazdi” demektedir. Ancak her ne
kadar Teftdzani essiz ve miilkemmel bir alim olsa da zaman gectikge onun eseri de
anlasilmakta giicliik ¢ekilir hale gelmistir. Bu sebeple Kesteli, serhin anlagilmasina katk1

saglamak icin bu hasiyeyi yazdigi belirtmektedir.*
1.3.4. Ramazan b. Muhammed el-Hanefi ve Serhu Ramazan Efendi

Kaynaklarda iki Ramazan Efendi’den bahsedilmektedir. Ilki Ramazan b. Abdiilmuhsin
el-Vizevi (6l. 979/1571) olup daha ¢ok siirlerinde kullandigi Bihisti mahlasiyla
bilinmektedir. Bihisti Hayali’nin yazmis oldugu hasiyeye, Hdsiyetii’[-Hdsiye ala Serhi’l-
Akdidi 'n-Nesefiyye li’l-Hayali adli bir hasiye yazmstir.>® Burada bahsedilen kisi ise
Bihisti olmayip kendisini hasiyesinin girisinde “Ramazan b. Muhammed el-Hanefi”
olarak tanitan baska bir muhassidir.?* Ramazan b. Muhammed el-Hanefi, Bihisti gibi
Hayali hasiyesine hasiye yazmamistir. Onun hasiyesi dogrudan Serhu’l-Akaid’e
yazilmistir. Uludag, Serhu’l-Akaid terclimesi girisinde Ramazan b. Muhammed’in 6liim
tarihi olarak 1025/1616 tarihlerini zikretmektedir.5! Uludag, biiyiik ihtimalle Ramazan b.
Muhammed el-Hanefi’yi, Halveti tarikati seyhlerinden Mahfi Ramazan Efendi’yle (6.
1025/1616) karigtirmaktadir. Ancak Mahfi Ramazan Efendi olarak anilan Halveti tarikat
seyhinin eserleri hakkinda kesin bilgi sahibi degiliz. Yani Ramazan b. Muhammed el-
Hanef1 ile Mahfi Ramazan Efendi’nin ayni kisiler olup olmamasi belirsiz bir durumdur.
Hatta Bursali Mehmed Tahir, Mahfi Ramazan Efendi’ye bazi kimseler tarafindan
Serhu’l-Akaid serhinin nispet edildigini, ancak bunun hatali bir tespit oldugunu ifade
etmektedir.®? Dolayisiyla kendini Ramazan b. Muhammed el-Hanefi olarak adlandiran

muhagsinin tam olarak hayat1 hakkinda bilgi bulunmamaktadir.

%8 Kesteli, Hdsiye ald Serh’il-Akaid, 14-15.

5 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, 41; bk. Bihisti Ramazan Efendi, Hdsiyetii 'I-Bihisti ale -
Hayali (Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i Osmaniyye, 1326/1908).

60 Ramazan b. Muhammed el-Hanefi, Serhu Ramazan Efendi ald Serhi’l-Akdid - Mecmiiatii Havasi’l-
Akideti’n-Nesefiyye iginde, thk. Muhammed HAadi es-Semarhi el-Mardini (Diyarbakir: Mektebetii
Seyda, 1438/2016), 13.

61 Siileyman Uludag, “Giris”, Keldm [Imi ve Islam Akdidi Serhu’l-Akaid, mIf. Sa‘duddin et-Teftazani
(Istanbul: Dergah Yayinlari, 2016), 58.

62 Bursali Mehmed Tahir, Osmanl Miiellifleri, 77.
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Ramazan Efendi’nin yazmis oldugu hasiye Serhu Ramazan Efendi olarak bilinmektedir.
Hanefi/Matiiridi gelenege siki bir sekilde bagli olan bir muhassidir. Nitekim serhinin
bir¢cok yerinde bunun izlerini gérmek miimkiindiir. Bunun yani sira hasiyesini yazarken
Fahreddin er-Razi’ye siklikla atifta bulunur. Ozellikle bir konuda farkli bir goriisii varsa
Razi’nin goriislerini serdeder. Ayrica konuyla baglantili olarak Serhu’l-Mevakif ve
Serhu’l-Makas:d gibi eserlere atifta bulunur. Ramazan Efendi meseleleri yalin ve sade bir
islupla islemeye gayret etmistir. Dolayisiyla diger hasiyelerle kiyaslandiginda Serhu ’I-
Akdaid metninin daha rahat anlasilmasini saglamistir. Nitekim Teftazani’nin kurdugu
climlelerin arka planindaki kelami tartigmalara deginerek konunun daha iyi anlasilmasini
saglar. Ramazan Efendi yalnizca Serhu’l-Akaid metninde incelenen meselelere bagli
kalmamistir. Hig akla gelmeyecek yerlerde farkli bir meseleye deginip konuyu genisletir.
S6z gelimi Teftazani’nin mukaddimesine baslarken yazmis oldugu besmele lafzin1 serh
ederek lafizda bulunan “Allah” kelimesi hakkindaki dilsel tartismalara deginir.
Dolayisiyla Ramazan Efendi hasiyesi serhin de 6tesine gecerek ayri bir eser hiiviyeti elde

etmistir denilebilir.

Ramazan Efendi, hasiyesinin girisinde Teftazani’nin ilmi yetkinligini 6vmektedir. Ancak
yeri geldiginde Matiiridi kimliginin verdigi saikle Siinni kelam ekolleri arasinda ihtilafli
olan meselelerde Teftazani’yi elestirir. Nitekim Matiiridi anlayisa ters diistiigii zaman
Es‘arileri Ehl-i siinnet dis1 olarak gosterme egilimi vardir. Bu tavri 6zellikle tekvin
meselesinde daha fazla 6n plana ¢ikar. Bu durum Ramazan Efendi’nin Matiiridi

kimliginde taassup sahibi oldugunu gostermesi agisindan énemlidir.
1.3.5. Isamiiddin Isferayini ve Hasiyetii’l-Isim

Isamiiddin el-Isferdyini (6l. 945/1538) serh ve hasiye doneminin onde gelen
kelamcilarindandir. Nitekim kelam, Arap dili ve mantiga dair bir¢ok serh ve hasiye
yazmistir. Bunlardan birisi de Serhu’l-Akaid tizerine yazdigi hasiyedir. Tam ismi Ebt
Ishak Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferdyini olan muhassi, 873
yilinda Horasan’in Nisabur sehri yakinlarindaki Isferdyin’de dogmustur. Soyu, Es‘ari
gelenek icinde 6nemli bir keldmci olan Ebd Ishik el-Isferdyini’ye (61. 418/1027)

dayanmaktadir. Isam, 6zellikle akli ilimler alaninda kendisini yetistirmistir. Medreselerde
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okutulan ders kitaplarma yazmis oldugu serh ve hasiyeler® ilmi cevrelerde biiyiik bir ilgi
gormiistiir. Eserlerinde serh ve hasiye doneminin yontemi kabul edilebilecek tahkik
metodunu titizlikle uygular. Zikredilen goriisler arasindan farkli goriisleri ele alip giiglii
ve zayif yonlerini belirleyip tercihini ona gére yapmaktadir. Bu sebeple gelenek igerisinde

kendisine muhakkik ve miidekkik gibi unvanlar verilmektedir.%

Isam’m yazmis oldugu Serhu’l-Akaid hasiyesi,®® Hayali ve Kesteli’nin yazmis oldugu
hasiyelerden hacim olarak daha genistir. Katib Celebi’nin ifadesiyle “hasiye titizlikle
hazirlanmis olup hos/giizel bir hasiyedir”. Isim konularm hepsini sistematik bir sekilde
ele almus olup biitiinciil bir eser ortaya koymustur.%® Bu hasiye Osmanli ilmi ¢evrelerinde
de etkili olmustur. Nitekim on sekizinci ylizyil Osmanli alimlerinden Veliyyiiddin
Carullah®” ve Akkirmani Kefevi,®® isam hasiyesi iizerine hasiye yazmislardir.%® Ug eser
bircok defa birlikte basilmistir. Isim hasiyesinin en énemli 6zelliklerinden birisi ise
daima Hayali’nin hésiyesine atifta bulunulmasidir. Isdm, hasiyesini yazarken siirekli
olarak Hayali’nin goriislerini ele alip degerlendirmektedir. Bu degerlendirmelerinde ise

genel olarak Hayali’yi goriislerinden dolay: elestirir.

8 One ¢ikan eserlerinden bazilar1 sunlardir: 1. el-Atvel 2. Mizdnii’l-edeb 3. Hagiyetii’'I-Isam ale’I-Cami

4. Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d ale’I-Akaidi n-Nesefiyye 5. Serhu Tehzibi’l-Mantik ve l-Keldm 6.

Hagiyetii Serhi’l-Mevdikif; bk. Mezidi, “Mukaddime”, 54.

Yakup Kara, “Isamiiddin Isferyini”, Islam Diisiince Atlasi, haz. Tbrahim Halil Uger (istanbul: Konya

Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022), 4/1603.

6 pk. Eba Ishak Isimiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-
Sa‘d ale’l-Akaidi 'n-Nesefiyye - Surih ve Havdsi’l-AKaidi 'n-Nesefiyye li'Ehli’s-Stinne ve’l-Cemaa el-
Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye iginde, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2019).

8 Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1146.

7 On sekizinci yiizy1l Osmanli dénemi alimlerindendir. Kadi, fakih ve mantik¢1 ydnleriyle 6n plana

cikmugtir. Tefsir, hadis, fikih, kiraat, akaid, mantik, tasavvuf ve astronomi alanlarinda ¢ok sayida eser

telif etmistir. Ozellikle kendisinden 6nceki mantik eserlerini derlemis, bunlarin iizerine serh ve
hésiyeler kaleme almistir. Tahsin Ozcan, “Veliyiiddin Carullah”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam

Ansiklopedisi (Erisim 18 Mayis 2023).

Carullah gibi on sekizinci yiizy1l Osmanl dénemi alimlerindendir. izmir ve Misir kadilig1 yapmustir.

Ozellikle akli ilimlere yénelen Akkirmani kelam, felsefe, hadis, fikih ve tefsir gibi konularda eser telif

etmistir. Siileymaniye Kiitiiphanesinde birgok yazma halinde eseri vardir. Sakib Yildiz, “Akkirmani”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Mayis 2023).

6 Bk. Veliyiiddin Carullah, Hésiye ald Hasiyeti’I-Isam - Suriih ve Havasi 'I-AKaidi 'n-Nesefiyye li'Ehli’s-
stinne ve’l-cemdaa el-Es ‘ariyye ve’l-Mdtiiridiyye i¢inde, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, 2019); Muhammed b. Hamid b. Mustafa el-Kefevi el-Akkirmani, Hdsive ald
Hagiyeti’l-Isam - Surih ve Havdsi’I-AKdidi n-Nesefiyye li 'Ehli’s-siinne ve’l-cemaa el-Es ‘ariyye ve l-
Matiiridiyye iginde, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’I-ilmiyye, 2019).
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1.3.6. Kemaliiddin ibn Ebi Serif ve el-Feraid fi halli Serhi’l-Akaid

Tam adi Muhammed b. Muhammed b. Ebi Bekr b. Ali b. Ebi Serif el-Makdisi’dir. Ebii’1-
Meali, Kemaliiddin ve Seyhii’l-Islam gibi sifatlarla vasiflandirilmistir.”® Ibn Ebi Serif
822/1419 yilinda Kudiis’te dogmustur.”* Dénemin {inlii hadis alimi Ibn Hacer’den (61
852/1449) ders almistir. Ibn Hacer, yazdig1 icazetnamesinde onun fetva verebilecek
derecede yetismis bir alim oldugunu belirtmistir.”> Kahire’de donemin 6nde gelen
Matiiridi kelamcilarmdan Ibnii’l-Hiimam 1 (81. 861/1457) ders meclisine katilmistir. Ibn
Ebi Serif, islami ilimlerin gogu alaninda genis bilgi sahibi bir 4lim olup daha ¢ok kaleme
aldig1 serh ve hasiyelerle bilinmektedir. Sehavi (61. 902/1497), onun zeki, hafizasi ve
muhakemesi gii¢lii, 6grencileriyle ilmi miinazara yapmay1 seven ve rivayetleri muteber

bir alim oldugunu ifade etmektedir.”

Ibn Ebi Serif, Memliikler déneminde kelam disiplininde nitelikli eserler kaleme almis
alimlerdendir. Onun Es‘ariyye’ye mensup olmasina ragmen Matiiridi kelamei Ibnii’l-
Himam’n el-Miisdyere’sine, el-Miisdmere bi- serhi’[-Miisdyere adinda bir serh yazmasi
Matiiridiyye ¢evrelerinde de taninmasini saglamistir. Diger bir kelam eseri ise Serhu’l-
Akdid’e yazmus oldugu el-Ferdid fi halli Serhi’I-Akaid adl1 hasiyedir.”* Bu hasiye, Islami
ilimler gelenegine dolayli yoldan biiyiik bir etki birakmistir. Nitekim Katib Celebi,
Kesfii’z-zunun adli eserinde bu hasiyenin Hayalil hasiyesinin kaynagi oldugu tespitinin
yapildigimi belirtmektedir.” Leknevi’nin, ¢ok faydalandigini ve dénemin alimlerinin onu
elinden diisiirmedigini belirtmesinden de’® anlasildif1 {izere Teftizani serhi iizerine
yazilan hasiyelerden ilim erbabi arasinda en meshuru olan, Osmanli dénemi kelam
alimlerinden Hayali'nin hasiyesinin kaynagi olarak ibn Ebi Serif’in hasiyesinin
gosterilmesi bu eserin dnemini daha da arttirmaktadir. Ibn Ebi Serif’in hasiyesi mantik

kaidelerinin ve felsefi izahlarin sik¢a kullanildigi bir eserdir. Onun yeri geldiginde

0 Muhammed Azazi, “Mukaddime”, el-Ferdid fi halli Serhi’l-Akaid, mIf. Ebii’l-Meali Kemaliiddin
Muhammed b. Muhammed Ebi Bekir b. Ali b. Ebi Serif el-Makdisi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2017), 31.

I Ebii’l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Abdirrahméan b. Muhammed es-Sehavi, ed-Dav i 'I-lami li-
ehli’l-karni t-tasi (Beyrat: Darii’1-Cil, 1992), 9/64.

2 lyas Celebi, “Ibn Eba Serif, Kemaleddin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 30
Nisan 2021).

8 Sehavi, ed-Dav i I-lami, 9/65, 66.

" pk. Ebii’l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed Ebi Bekir b. Ali b. Ebi Serif el-Makdisi, el-
Ferdid fi halli Serhi’l-Akaid, thk. Muhammed Azazi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017).

s Katib Celebi, Kesfii 'z-zuniin, 2/1145.

6 Leknevi, el-Fevaidii’l-behiyye, 43.
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Teftazan’nin gorislerini kabul etmeyip elestirmesi de esere ayri bir orijinallik

kazandirmistir.
1.3.7. Burhaniiddin el-Bikai ve en-Niiket ve’l-feviid

Tam ad:1 Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat b. Ali b. Ebi Bekr el-Bikai es-Safii’dir.
Kiinyesi Ebii’l-Hasen’dir.”” Burhaniiddin lakabiyla anilmaktadir.”® Bikai giiniimiizde
Liibnan’in Bekaa vadisinde bulunan “Hirbetii Ritha” kasabasinda 809/1406-1407 yilinda
dogmustur.” Bikai babasini ve amcalarim kaybettigi ac1 bir hadiseden dolay1 dogdugu
yerden bir daha donmemek {izere ayrilmis ve Memliikler idaresinde olan Sam’a gitmistir.
Bir¢ok hocadan farkli ilimleri tahsil eden Bikai’nin dnde gelen hocalarindan birisi tinlii
hadis alimi Ibn Hacer el-Askalani’dir.%® Bikai, birgok eser kaleme almis, farkli ilmi
disiplinlerde eser vermistir.8! Kelam disiplininde verdigi eserlerden birisi de Serhu ’I-
Akaid hasiyesidir. Bu hasiyenin temel 6zelligi ise hocast Muhammed b. Ya‘kab el-
Kayati’nin® Serhu’l-Akaid derslerindeki notlarinin temel alinarak olusturulmasidir.
Bikai, hocasi Kayati’nin derslerinden elde ettigi bilgilerin lizerine kendisi tamamlamalar

yaparak Serhu’l-Akaid hasiyesini tamamlamis ve ortaya ¢ikan bu esere en-Niiket ve’l-

7 Burhaniiddin Ebii’l-Hasen Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat b. Ali b. Ebi Bekr el-Bikai, Unvdnu z-
zamdn bi-terdcimi’s-suyith ve’l-akrdn, thk. Hiseyin Habesi (Kéhire: Daru’l-Kiitlib ve’l-Vesaiki’l-
Kavmiyye, 2001), 2/61.

8 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri es-Siiy0ti, Nazmii 'I-ikydn
fi a‘ydni’l-a‘ydn, thk. Philip Hitti (Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye, 1928), 24.

™  Sehavi, ed-Dav i 'I-lami, 1/101.

8  Bikai, Unvdnu z-zaman, 2/62.

8. Onemli eserlerinden bazilar1 sunlardir:1. Nazmii'd-diirer fi tendsiibi’l-dydt ve’s-siiver. Kur’an
ilimleriyle alakali olan bu eser ayetler ve slretler arasindaki iliskiye deginmektedir. Bikai Kur’an’1
Kerim surelerine verilen isimlerin tesadiifi olmadigini, hepsinin igerigiyle bir bagi oldugunu ifade
ederck tefsirine bu ismi vermistir. 2. Unvdnii'z-zaman fi terdcimi’s-siiyith ve’l-akran. Bu eser
Bikai’nin tarih¢i yOniinii yansitmaktadir. Doneminde yasayan Aalimlerin ve arkadaglarinin
biyografilerine yer verdigi eseridir. 3. Tenbihii 'I-gabi ild tekfiri Ibn Arabi veya en-Nusiis min kiifri’l-
Fusiis ve Tahziru'l-ibdd min ehli’l-indd bi-"bid - ati’l-ittihdd adli iki eserinde ibn Arabi ve ibn
Fariz’ in goriiglerinin yanlishigma deginmis ve onlar kiifre diismekle itham etmistir. Bu telifleri
sebebiyle birgok alim tarafindan elestirilmistir. S6z gelimi SiiyGti, bu eserlere cevap niteliginde
Tenbihii’l-gabi bi- tebrieti Ibn Arabi adl eserini kaleme alarak Ibn Arabi’yi savunmustur. Thsan Latif
Ahmed er-Rimi, “Mukaddime”, en-Niiket ve’l-feviid ala Serhi’l-Akdid, mlf. Burhaniiddin el-Bikai
(Beyrut: el-Mektebeti’l-Asriyye, 2012), 26-28; Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed
Ibnii’l-imad es-Salihi el-Hanbeli, Sezerdtii’z-zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Mahmid el-Arnait
(Beyrut: Daru ibn Kesir, 1986), 9/510. Bu konuda Arif Aytekin tarafindan adli bir calisma yapilmustir.
Bk. Arif Aytekin, Bikai’nin Ibn Arabi Elestirisi (Fusiisii’l-Hikem Ornegi), (Istanbul: Kiiresel Kitap,
2019).

8  Tam adi Muhammed b. Ali b. Muhammed b. Yak‘ib b. Muhammed el-Kayati’dir. Kahire
yakinlarindaki Feyytm kentinde hicri 780 yilinda dogmustur. Bikai Kayati’den bir¢ok ilim okumustur.
SiiyQti, Nazmii’l-ikydn,154; Romi, “Mukaddime”, 47; Detayl biyografi igin bk. ibnii’l-imad,
Sezerdtii z-zeheb, 7/268.
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fevdid ald Serhi’l-Akaid ismini vermistir.®3 Dolayisiyla Bikai’nin bu eseri, hocasi
Kayati’nin agiklamalar1 iizerine insa edilmis bir metin olarak goériinmektedir. Bikai,
hasiyesini hicti 850°li yillarda Niireddin Ali b. Ahmed b. Omer el-Biisi’ye ddiing olarak
vermistir. Eser Blisi’nin elindeyken meshur olmus ve Kahire’de bir¢ok ilim meclisine
yayilmistir. Bikai, hasiyenin meshur hale gelip ragbet gérmesi sebebiyle iizerinde
diizeltmeler yapma ihtiyact duymus ve bu diizeltilmis niishanin kullanilmasii talep
etmistir. Aksi halde eserin kendisine nispet edilmesini uygun gérmemistir. Bikai bu eseri

yazma amacinin Ehl-i siinnet ve’l-cemaat mezhebine uymak oldugunu ifade etmektedir.®*

1.3.8. Zekeriyya el-Ensari ve Hasiyetii Seyhi’l-islim Zekeriyya el-Ensari

Tam ad1 Zekeriyya b. Muhammed b. Ahmed b. Zekeriyya es-Siineyki es-Safii’dir.2° Soyu
Ensar’in Hazrec kabilesine dayandig1 icin Ensari olarak da isimlendirilir.2® Zeyniiddin,
Seyhii’l-islam gibi birgok kiinye ile vasiflandirilmistir.®” Zekeriyya el-Ensari, 826/1423
yilinda Misir’in dogusundaki Siineyke beldesinde diinyaya gelmistir. ilim tahsili i¢in
Kahire’ye gitmis ve Ezher’de egitim almistir. Muhtelif ilim dallarinda bir¢ok alimden
ders almis ve ilimde yetkin bir seviyeye gelmistir. Nitekim Bikai ve ibn Ebi Serif gibi o
da Ibn Hacer’in ders halkalarina katilmistir.®® Tasavvufa da ilgi duyan Ensari birgok
tarikattan hirka giymistir.2° Geng yasta ders ve fetva verebilecek seviyeye ulasan Ensari,
doneminde Safii fikhinda otorite kabul edilecek bir yetkinlie ulagsmis ve bir¢ok
medresede ders vermistir.*® Nitekim Memliikler emiri Sultan Hoskadem kendisine kadilik
teklifinde bulunmus ancak bu gérevi kabul etmemistir.”! Sultan Kayitbay déneminde ise

bu teklifi kabul ederek en yiiksek dini riitbe olan seyhiilislamlik gorevine getirilmistir.%

Zekeriyya el-Ensari daha ¢ok fikih, tasavvuf ve hadis ilmindeki eserleriyle bilinmektedir.
Ancak Kur’an ilimleri, mantik, Arap dili gibi diger ilmi disiplinlerde de bir¢ok eseri

bulunmaktadir. Kelam ilminde ise bilinen az sayida eseri bulunmaktadir. Bu eserlerden

8  Bikai, en-Niiket ve'l-Fevdid ald Serhi’l-Akaid, nsr. Thsan Latif Ahmed er-Rami (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 2012), 157-158.

8 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 158.

8 Suylti, Nazmii l-ikyan, 113.

8  Arafe Abdurrahman Ahmed Abdurrahman en-Nadi, “Mukaddime”, Fethii’l-ilGhi’l-mdcid bi-’iddhi
Serhi’l-Akaid, mIf. EbG Yahya Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari (Kuveyt: Darii’d-Diya, 2013), 14.

8 Tbnii’l-Imad, Sezerdtii 'z-zeheb, 10/186.

8  Sehavi, ed-Dav i l-lami, 3/234.

8 Sehavi, ed-Davil-lami‘, 3/237.

%0 Tbnii’l-imad, Sezerdtii z-zeheb, 10/187.

9% Sehavi, ed-Davil-lami‘, 3/237.

%2 bnii’l-Imad, Sezerdtii’z-zeheb, 10/187.
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birisi Kadi Beydavi’nin (61. 685/1286) Tavdli ‘u’l-envdr adli miiteahhir donem felsefi
kelam eserine yazmis oldugu Levamiu’l-efkar fi serhi Tavali‘i’l-envar adli serhidir. Bu
eser Misir kiitiiphanelerinde yazma halindedir.%® Diger bir kelam eseri de ¢alismada konu
edilen Serhu’l-Akaid’e yazmis oldugu Fethii’l-ilahi’l-mdcid bi-"iddhi Serhi’l-Akaid adli
hasiyedir. Ensari’ye gore Serhu’l-Akaid tasnif edilen kelam kitaplarinin en
degerlilerindendir. Bu sebeple faziletli kisiler olarak vasiflandirdigi bazi kisiler tarafindan
kendisinden Serhu’[-Akaid’in zor yerlerini agiklayan, kapali yerlerini agikliga kavusturan
ve yeni faydalar veren bir hasiye yazilmasi istenmis, Ensari de, hasiyesini bu talepler
dogrultusunda kaleme almistir.®* Ensari hasiyesini yazarken Serhu’I-Mevdkif ve Serhu’l-
Makdas:d gibi miiteahhir dénem felsefi kelam eserlerinden ve ibn Ebi Serif ve Hayali
hasiyesi gibi kendisinden &nce yazilan hasiyelerden istifade etmistir.*® Ensari, hasiyesinin
genelinde sarih Teftazani nin goriislerini kabul edip kisa izahlar getirmekte, bazi yerlerde

ise ona itirazlar serdetmektedir.

% Nadi, “Mukaddime”, 57.

%  Ebl Yahya Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-mdcid bi’'iddhi Serhi’l-Akaid, thk. Arafe
Abdurrahman Ahmed Abdurrahman en-Nadi (Kuveyt: Darii’d-Diya, 2013), 120-121.

% Nadi, “Mukaddime”, 89.
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IKINCi BOLUM
ALEM TASAVVURU VE iSBAT-1 VACIiB

2.1. Esyanin Hakikati Vurgusu

Dis diinyada, yani zihin haricinde varligi kabul edilen seylerin hakikatlerinin var olup
olmadig1, yani gergekten var olup olmadiklar1 tartismasi Antik Yunan’a kadar
gitmektedir. O donemde seylerin hakikatlerinin olmadigini, olsa bile genel gecer bir
hakikatten bahsedilemeyecegini ve seylerin hakikatlerine dair bilginin elde
edilemeyecegini iddia eden filozoflar Sofist olarak adlandirilmistir.®® Antik Yunan’da
Sofist kelimesi, ilk kullanildig1 donemlerde bilen, bilgili kisi ve bir konuda derin bilgi ve
uzmanlik sahibi gibi olumlu anlamlar ifade etmektedir.®” Nitekim Atina’nm kanunlarim
diizenleyen Solon gibi Yunan milletine etki etmis, ad1 her zaman saygiyla anilan bazi
devlet adamlar1 ve kanun koyucular1 bu adla anilmaktaydi.® Sonraki donemlerde ise
siyasette yararli olmay1 6greten kimse ve soz sdyleme sanati lizerine ders veren kimse
gibi anlamlarda kullamlnustir.®® Ancak Sofist kelimesi zamanla kullanildig: bu olumlu
anlamlar1 kaybetmistir. Milattan 6nce besinci asirda kendilerini Sofist olarak adlandiran
filozoflar ziimresi varhigin hakikatine dair siipheci yaklagimlari ve yiliksek meblaglar
karsiliginda ders vermeleri gibi gesitli sebeplerden dolay1 Sokrates, Eflatun ve Aristoteles
tarafindan agir elestirilere tabi tutulmuslar ve Sofist kelimesi “yaniltict s6zler kullanarak
mubhatabi aldatmay1 ve kii¢iik diistirmeyi sanat edinenler” seklinde olumsuz bir manaya
biiriinmiistiir. 1% Sofistler, doga felsefesi ile ilgilenenlerin belirli bir dogruda
uzlagsamamasini insan zihninin ve bilme yetisinin sinirli olmasma baglamaktadirlar.
Onlar, kendilerine kadar ifade edilen diisiinceleri degerlendirip belirli bir dogrunun

olamayacag: fikrine evrilmislerdir. Nitekim Elealilar’m!® degismenin imkansiz oldugu

% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 14.

9 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961), 42; Ahmet Arslan, /lk Cag Felsefe
Tarihi 2 (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006), 19; Murad Vehbe, el-Mu ‘cemii’l-
felsefi, (Kahire: Daru Kuba el-Hadise, 2007), 355; Cemil b. Habib b. el-Hari Davud Saliba, el-
Mu ‘cemii'l-felsefi, (Beyrut: Darii’1-Kitab el-Liibnani, 1982), 1/658.

% Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 2, 19.

9 Gokberk, Felsefe Tarihi, 42; Hiisameddin Erdem, Ilkcag Felsefesi Tarihi, (Konya: Hii-Er Yayimlari,
2011), 155.

100 fbrahim Emiroglu, “Stfestaiyye” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 18 Subat 2022).

101 Eleahlar, Giiney Italya’daki Elea kentinde Parmenides tarafindan kurulan okuldaki diisiinceye sahip
kimseleri ifade eder. Bu okulu 6ne ¢ikaran diisiince, olus ve degismenin olmadigini savunmasidir.
Ahmet Cevizci, llkcag Felsefesi, (Istanbul: Say Yayinlari, 2022), 55-56.
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fikriyle, tam zidd1 olarak Herakleitos’un'® yalmzca degismenin gercek oldugu fikri,
Sofistler’in disiincesinde ortak bir gergegi ifade etmektedir. Buna gore degismenin
olmamasi bilginin de yoklugunu gerektirir. Ciinkii her sey, kendisiyle 6zdes kalir ve
onlara herhangi bir vasif ya da nitelik yiiklenemez. Diger diisiinceye gore ise her sey
degistigine gore bilgi de imkansizdir. Cilinkii bu durumda kalici bir seyden bahsedilmesi
miimkiin degildir. Bu durumda herkes igin gegerli, mutlak ve nesnel bir bilgiden
bahsedilmesi s6z konusu degildir.}®® Bu tavirlar1 dzellikle Eflatun tarafindan sert bir
bigimde elestirilir. Onun diisiincesinde kesin ve mutlak bilgi miimkiindiir.!** Bu sebeple
Sofistler’e karst sert tutum takinmis ve onlart karikatiirlestirerek giiliing durumlara
sokmus, onlarla alay edip yerden yere vurmustur.’®® Eflatun, Sofistler’i sahte bir ilmi
yiiksek fiyatla satan, hocalik yaparken de sadece kazanglarimi ve kendi menfaatlerini
diisinen kimseler olarak nitelendirmistir.}°® Eflatun’un Sofistler’e karsi sert tutum
takinmasiin, onun bilginin imkan1 hakkinda Kkesin kanaat sahibi olmasindan

kaynaklandig1 goriilmektedir.

I1k dénem Sofistleri olarak Protagoras, Gorgias, Hippias, Prodikos isimleri zikredilebilir.
Ozellikle Protagoras’in Sofistler igerisinde ayr1 bir yeri vardir. O, genel geger bir bilginin
olmadigin1 Herakleitos’un Ogretisine dayanarak agiklamaya c¢alismistir. Protagoras’a
gore varligin temel maddesi stirekli bir akis igerisindedir. Bu yiizden de higbir sey belli
bir sey degildir. Duyu yoluyla elde ettigimiz bilgiler de duyumlayanin o andaki durumuna
bagli olmasi sebebiyle genel gecer bilgi olmaktan uzaktirlar. Protagoras’in meshur ifadesi
“insanin her seyin oOlgiisii olmas1”, genel geger bir bilginin olmadigini ifade etmesi
agisindan &nemlidir.'%” Diger éne ¢ikan Sofist filozoflardan birisi de Gorgias’dir. Onun
ogretisindeki {i¢ temel tezi siipheciligini ortaya koymasi agisindan énemlidir. Bunlardan
ilki hi¢bir seyin var olmadigi, ikincisi herhangi bir seyin var olmus olsa bile

bilinemeyecegi ve nihai olarak herhangi bir seyin bilinmesi miimkiin olsa bile bagkasina

102 Elea Okulunun kurucusu Parmenides’in “Degisme celisik oldugu icin imkdnsizdir” tezine karsi

“Degisme c¢elisiktir, bundan dolayr da ¢eliski, yani karsitlarin birligi, gercekligin 6ziinii meydana
getirir’ antitezini savunmustur. Herakleitos’a gore her sey akis ve degisme igindedir. Cevizci, Ilkcag
Felsefesi, 68-69.

103 Cevizci, Ilk¢ag Felsefesi, 100-101.

104 Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 226.

105 Bertrand Russell, Bat: Felsefesi Tarihi, gev. Muammer Sencer (istanbul: Say Yaynlari, ty.) 1/187.

106 Erdem, llk¢ag Felsefesi Tarihi, 155; Kamiran Birand, llk¢ag Felsefesi Tarihi, (Ankara: Ankara
Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1958), 30; Vehbe, el-Mu ‘cemii I-felsefi, 355.

107 Gokberk, Felsefe Tarihi, 42-43.
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iletilemeyecegi tezleridir.2%® Gorgias’n ilk tezi varlik meselesine, ikincisi diisiinmeye,
ticiinciisti ise dil yani iletisimle ilgili karsilagilan problemlere isaret etmektedir. Gorgias,
Protagoras’in siipheciligini ileri noktaya tasiyarak nihilizme kadar gotiirmiistiir.*%
Zikredilen filozoflar Antik Yunan’da Sofistler eliyle ortaya c¢ikan siipheciligin ilk
miimessilleri olarak goriilmektedir. Helenistik donem felsefesinde ise siiphecilik Pyrhon
ve Timon elinde sistemli bir ekol olarak ortaya konulmustur. Timon, Pyrhon’un
goriislerinin aktaricisi ve diizenleyicisidir. Onun aktarimina gore Pyrhon’un gorisleri ti¢
soruda Ozetlenebilir: “Seylerin dogas1 nedir?”’; “Onlara karsi nasil bir tutum izlemeliyiz?”
ve “Bu tutumun bizim agimizdan sonucu ne olacaktir veya ne olmalidir?” Pyrhon seylerin
dogas1 hakkinda onlarin ne duyuyla ne de akilla bilinebilmesinin miimkiin oldugunu ve
haklarinda dogru ya da yanlis bir hiikiim vermenin imkéansiz oldugunu séylemektedir.
Bunun sonucunda Pyrhon’a gore onlara karsi tutumumuz hicbir yargida ve goriiste
bulunmamak olmalidir. Boylelikle insan seyler hakkinda konusmamakta ve onlarla ilgili
olarak biitiin kaygilardan korunarak ruh dinginligine ulagsmakta ve mutlulugu elde

etmektedir.110

Islam keldmcilar1 Antik Yunan’da yasamis olan bu siipheci filozoflar1 giindemlerine
almiglardir. Onlar, kendi Allah ve dlem anlayislarinin zeminini saglam kilmak igin
stipheciligi reddetmislerdir. Bu reddetme, her ne kadar Antik Yunan’da ortaya ¢ikan
filozoflar tizerinden gergeklesse de aslinda kelamcilar her ¢agda neset etmesi miimkiin
olan siipheci diisiincelerin elestirisini yapmaktadirlar. Kelamcilar siipheci diisiinceleriyle
bilinen Antik Yunan Sofistler’ini reddederek bir nevi siipheci diisiincenin merkezine
miidahale etmektedirler. Varlik ve bilgi meselesini ele alis ve bu baglamda 6zel olarak
Sofist iddialarin reddi, ilk Mu‘tezili kelamcilara kadar dayanmaktadir. Siinni kelam
geleneginde ise bu anlamda 6ncii rol, Ebii’l-Hasen el-Es‘ari’den (6l. 324/935-6) farkli
olarak eserinde bizzat kelam sistematiginin bilgi konusuna da yer veren Ebl Mansir el-
Matiiridi’ye (6l. 333/944) aittir. Nitekim imam Matiiridi Kitdbii 't-Tevhid adli sistematik
kelam eserinde, Antik Yunan’nin siipheci filozoflarina deginmekte ve onlarin iddialarinin

elestirisini  yapmaktadir.'! Imam Matiiridi’nin Sofist filozoflari giindemine alip

18 Arslan, flk¢ag Felsefe Tarihi 2, 46-47.

109 Arslan, /lk¢ag Felsefe Tarihi 2, 48-49.

110 Ahmet Arslan, Ilk Cag Felsefe Tarihi 4 (istanbul: istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2008), 439-
440.

11 Eb Mansir Muhammed b. Mqhammed b. Mahm{d el-Matiiridi es-Semerkandi, Kitdabii 't-Tevhid, thk.
Bekir Topaloglu-Muhammed Arugi (Ankara: ISAM Yaynlar1, 1423/2003), 234.
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elestirmesi takipgileri tarafindan devam ettirilmistir. Nitekim Imam Matiiridi’den sonra
ekoliin en 6nemli simast olan Ebii’l-Muin en-Nesefi (61. 508/1115) de bu elestirileri
devam ettirmektedir.}*2 Ebii’l-Muin’den sonra ise onun Tebsiratii’I-edille adl1 eserinin
fihristi kabul edilebilecek Akaidii’'n-Nesefinin yazar1 Omer en-Nesefi, Sofistler’i
giindemine alarak eserine baslangi¢ yapmakta ve Sofist elestirisini devam ettirmektedir.
Nitekim Omer en-Nesefi, Akdid ine “Ehl-i hak dedi ki: Stfestaiyye’nin hilafina esyanin
hakikatleri sabittir (varliklar hakikaten vardir) ve onlara dair bilgi elde etmek

miimkiindiir.” ciimlesini kurarak giris yapmaktadir.!!3

Kelamcilar filozoflar tarafindan boyle bir ayrim yapilmasa bile genellikle Sofistler’i ii¢
gruba aymrarak incelemektedirler.!** Onlarin isaret ettikleri filozoflar Sofistler’in énde
gelenleridir. Bunlar Protagoras’in el-Indiyye, Gorgias’in el-InAdiyye ve Pyhron’un
Laedriyye mezhebi olarak ayrilmislardir.® Pyhron her ne kadar Helenistik felsefe
doneminin filozoflarindan olsa da onun sistematik siipheciliginin temeli Sofistler’e
dayandigi i¢in kelameilar tarafindan Sofistler igerisinde kabul edilerek incelenmektedir.
Sarih Teftazani de ayni smiflandirmay1 kullanarak ii¢ Sofist firkadan bahsetmektedir.
Sarih, sofist kelimesinin tiiretildigi sufestd tabirinin izahini ise kelimenin olumsuz
manasini temel alarak yapmaktadir. Ona gore siifestd igi ¢iiriik, dist siislenmis hikmet ve
satafatl bilgi demektir.!’® Yani disaridan bakildiginda faydali gibi goriinen ancak
hakikatle siislenmis bir aldatmaca olarak goriilen bilgi manasindadir. Sarih’in bu
aciklamasi Eflatun’un ve diger filozoflarin kelimeye yiikledikleri olumsuz anlamlar ile
benzesmektedir. Nitekim kavram, sonradan “kuruntuya dayali onciillerle olusturulan

fasid kiyas™ ifade eden safsata kelimesine!!’ de kaynaklik edecek tarzda déniismiistiir.

112 Ebii’l-Muin Meymi@n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid en-Nesefi, Tebsiwratii'l-edille fi
usiili’d-din, thk. Claude Salamé (Dimagk: Institut Frangais de Damas, 1990), 1/12.

13 Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed en-Nesefi, el-Akaidii 'n-Nesefiyye, thk. Ibrahim Aydemir

(istanbul: Hagemi Yayinevi, 2013), 7.

Kelamcilarin ¢ogu yukarida ismi gegen ii¢ Sofist firkadan s6z eder. Ancak baz1 Siinni kaynaklarda

dordiincii Sofist firkadan da bahsedilir. Bu firka, Sofistler’in gulati (asirilart) olarak isimlendirilir.

Gulat Sofistler’e gore tek bildigimiz sey bilmedigimizdir.; bk. Serefiiddin EbGi Muhammed Ibnii’t-

Tilimsani, Serhu Medlimi usiili 'd-din, thk. Nizar Hammadi, (Beyrut: Daru Mektebeti’l-Maarif, 2011),

54; Ebi’l-Meéli Ritkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yusuf el-Ciiveyni, el-Burhdn fi usili’l-fikh,

thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1997), 1/20; Ibn Ebi Serif, el-

Ferdid, 94, 95.

Ali Sami en-Nessar, Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu, ¢ev. Osman Tung (Istanbul: Insan

Yaymlari, 1999) 1/125.

16 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.

U7 Emiroglu, “Safsata”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 12 Ekim 2022).

114

115
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Sarih Teftazani ilk olarak Nesefi’nin yukarida zikredilen ifadelerle metnine giris
yapmasinin sebebini ele almaktadir. Ona gore esyanin hakikatini vurgulayan bu ifadeler,
kelamin istidlal yonteminin temelini saglam kilma gayesine matuftur. Ona gore kelamin
ozellikle isbat-1 vacib konusundaki metodu yaratilmig varlik, olgu ve olaylarin
(muhdesat) varligiyla yaraticinin varligina, birligine, sifatlarina ve fiillerine istidlal etme
lizerine bina edildigi i¢in ilk olarak muhdesatin varliginin gergekliginin vurgulanarak
giris yapilmast bu minvalde uygun diismektedir.}'® Diger bir ifadeyle esyanin
hakikatlerini bilmenin sabitligi hiikkmii, yaraticinin varligina istidlal etmeye mukaddime
mesabesindedir.’'® Nitekim keldmcilarm kullandig1 Kiyasii’l-gaib ale’s-sahid yani
duyulur alemden hareketle duyu 6tesi aleme ulasma metodu, onlarin en 6nemli istidlal
etme sekillerindendir. Bu sebeple bilgi elde edilebilecek tiim varliklarin gergekligi
hakkinda sliphe duyulmasi keldmin tiim sisteminin ¢dkmesi ya da en azindan temelden
sarsilmasi anlamina gelecektir. Dolayisiyla kelamcilarin Antik Yunan’da ortaya cikan
Sofist filozoflar iizerinden siiphecilige karsi ¢ikip reddetmeleri kendi varoluslariin

temelini gli¢glendirmeye matuftur.

Sarih, Nesefi’nin giris climlesi olarak ifade ettigi hususlari en ince noktasina kadar
acimlar. Ilk olarak ibaredeki hakikat kelimesini mahiyet kavramiyla yakin iliskisi
bakimindan inceler. Ona gore bir seyin hakikati ve mahiyeti, insanin diisiinen canli olmasi
gibi, onu o yapan ana unsurdur (s s ¢ 24 42 W), Mahiyet veya hakikate dahil olmayan
“yazan” ve “giilen” olma gibi durumlar ise insanin arizi 6zellikleridir. Bu sebeple arizi
ozellikler olmadan insanin tasavvuru miimkiindiir.!?® Mahiyet kelimesi “s W” yani “o
nedir?” ifadesine nispet olarak “” ve te’nis “ % harfinin eklenmesiyle meydana gelir.
Nispet harfi eklendikten sonra “s ” harfi diigmistiir. Mahiyetin “» W” ifadesinden
tiiremesi zayif goriilmiistiir.'?? IsAmiiddin ise mahiyet kelimesinin (%) edatindan
tiiretildigini savunmaktadir.®® Genel kabul olarak mahiyetin “s " harflerinin

birlesimiyle meydana geldigi kabul edilir. Bu minvalde diistiniildiigiinde terim olarak

mabhiyet, bir varlig1 ne ise o yapan 6zii, yani seyin kendisiyle sey oldugu olguyu ifade

18 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 12.

119 {bn Ebi Serif, el-Ferdid, 93.

120 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 13.

121 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa’d, 2/38; Akkirmani, Hdsiye ald Hasiyeti’l-
Isam, 2/141-42; Muhammed A‘1a b. Ali b. Muhammed Hamid et-Tehanevi, Kessdfii istilahati’l-fiinin
ve l-ultim, ngr. Ali Dahriic — Abdullah Halidi (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), “mahiyet”, 2/1423.

122 [samiiddin Isferayini, Hdsiyetii'I-Isam ald serhi’s-Sa’d, 2/38.
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eder.’?® Sarih’in yapmis oldugu mahiyet taninmi bir varligin 6ziiniin diger pargalarindan
ayristirilmasi agisindan 6nemlidir. Bu 6ziin yani mahiyetin, ontolojik statiisiinii nasil elde
ettigi ise problemin temel noktasmi olusturur.!?* Genel kabul olarak muhassiler,
mahiyetlerin surf mahiyet olmasinda fail illetin etkisinin olmadigi noktasinda
hemfikirdirler. Ancak Sarih’in ibarede iki zamir kullanmasi, onlar1 muhtelif yorum
ihtimallerine siiriiklemistir. Buna gore ilk ihtimal “sey” kelimesinin miibteda, iki munfasil
zamirin ise haber kabul edilmesi,? ikinci ihtimal iki munfasil zamirin “sey” kelimesine
raci olmasi ve bu sebeple fail illetin tanimda yer almasindan dolay1r munfasil zamirlerden

birinin fazlalik olmas1 sebebiyle iptal edilmesi (s s 4 W),12° jiciincii ihtimal ise bir

13 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 1/399.

124 Mahiyetlerin mec‘dl (yaratilmis) olup olmamasi ihtilafli ve girift bir meseledir. Mec‘Gliyet kavraminm
mahiyet 6zelinde ilk kullanimlarina Fahreddin er-Razi’nin eserlerinde rastlanilmaktadir; or. bk.
Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisii’l-mesrikiyye fi ilmi’l-ildhiyydt ve’t-tabiiyydt, thk. Muhammed
Mu‘tasim bi’llah el-Bagdadi (Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990), 1/143-144; Meselenin temel
noktas1 mahiyetlerin ontolojik statiilerini nasil elde ettiklerini sorusturmadan ibarettir. Bu noktada
Rézi, Mu‘tezile’nin “ma‘dimun zat oldugu” goriisiiyle Messai filozoflarin sirf mahiyet hususundaki
goriislerini birlikte ele alir. O, iki gorlis arasindaki farki dikkate almaksizin Messai filozoflarin
“mahiyetlerin mec‘il olmadig1” goriisiinii savunduklarini iddia ederek onlar1 elestiriye tabi tutar.
Nasiriiddin et-Tasi (6l. 672/1274) ise Razi’nin elestirilerini kabul etmemektedir. Ona gore
mahiyetlerin yaratilmamis olmasi, mahiyetlerin mutlak yokluktan varliga cikarilmamis oldugu
anlamina gelmez. Clinkii bizler bir mahiyeti varsaydigimizda bu mahiyet bir yaratanin yaratmasiyla
var olmus degildir. Fail ilk eserini viicuda getirdikten sonra bizler mahiyet kavramina akli soyutlama
yoluyla ulagmaktayiz. Yani Tasi, filozoflarin mahiyetlere, Mu‘tezile’nin ma‘dim zatlara ezelilik
atfetmesi gibi ezelilik atfetmedigi ifade eder. Eba Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b.
Hasen et-Tasi, Telhisii’I-Muhassal, thk. Abdullah Nirani (Beyrut: Dari’l-Adva, 1985), 84. Teftazani
mahiyetlerin yaratilip yaratilmadigi hususunda {i¢ goriis zikretmektedir. Birincisi, kelamcilarin
goriisii, mutlak olarak basit ya da bilesik olsun tiim mahiyetlerin yaratilmis oldugu fikridir. ikincisi,
filozoflarin ¢ogu ve Mu‘tezile’nin goriisii, mutlak olarak basit ya da bilesik olsun tiim méahiyetlerin
yaratilmamis oldugu fikridir. Ugiinciisii, bazilarina nispetle, bilesik mahiyetlerin yaratilmis, basit
mahiyetlerin ise yaratilmamis oldugu fikridir. Teftdzani ise Kelamcilarin goriisiinii benimsemekte
ancak filozoflarin gorislerinin de yanlis anlagildigini ifade etmektedir. Ona gore filozoflarin
mabhiyetlerin yaratilmis oldugunu kabul etmemelerinin gayesi, faile ihtiyag¢ duymanin mahiyetin
arazlarindan olmadigini ifade etmektir. Yani onlar da mahiyetlerin dolayli yoldan yaratildigini kabul
etmektedirler. Teftizani, Serhu’-Makdasid, 1/428-431; Ciircani de Tisi gibi Razi’nin bu konuda hata
ettigini belirtir. Ona gore “mahiyetler mec‘tl degildir” sozii, “mahiyetlerin kendilerine bir yapanin
yapmasi/ca‘li veya miiessirin etkisi taalluk etmez” anlamimdadir. Dolayisiyla sirf méhiyetler mecal
olmadig1 gibi, onlarin kendinde varliklar1 da mecl degildir. Aksine méhiyetler, mevcut olmalar1 yani
bir hakikate sahip varliklara dontismeleri agisindan mec‘aldiir. Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 1/612; Bu
ifadeler Ths1’nin Razi’yi elestirerek filozoflarn asil maksatlarini agiklamasmin devami niteliginde
goriilebilir. Nitekim Ciircani, mahiyetlerin mec‘alligi ile mec‘tl olmadig: goriislerini birlestirmistir.
Yani mahiyetler varliklardan akli soyutlama yoluyla elde edilir. Varliklar ise yaraticinin yaratmasiyla
varliga gelir. Bu durumda dolayli olarak mahiyetler yaratilmis olmakta ve direkt failin etkisi meydana
gelmemektedir. Nihayetinde mahiyetler, bir fail/ca‘il/miiessirin etkisi olmaksizin mec‘aldiirler.
Mubhassiler de bu konuda Teftdzani ve Ciircani’nin agiklamalari muvacehesinde goriislerini
sekillendirirler. Onlarin mahiyetlere ezelilik atfetmesi tabi olduklart ilmi gelenekler g6z Oniine
alindiginda miimkiin gériinmemektedir. Dolayisiyla onlar da Teftazani ve Ciircani’nin agiklamalarini
takip etmektedirler.

125 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 65.

126 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 89-90; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 65; Bihisti, Hdsiyetii I-
Bihisti ale’l-Hayali, 23; isamiiddin el-Isferdyini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/38.
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zamirin ism-i mevsile, digerinin ise “sey” kelimesine raci olmasidir ki bu durumda
tanmima anzi ozellikler dahil olacagindan itibar edilmemistir;*?” dordiincii ihtimal ise
Sarih’in ibarelerinde herhangi bir eksikligin bulunmadigi, aksine fail illetin dahil
edilmedigi makbul bir tanim olarak kabul edilmesidir (s 3 4 W).128 Zikredilen
ihtimaller fail illeti tanimin disinda tutmak ic¢in gosterilen bir ¢abanin iirliniidir. S6z
gelimi, insanin insanlik mahiyeti onun kendisi sebebiyledir, baska bir miiessir fail ya da
yaraticinin (cd ‘il) yaratmasiyla (ca‘l) degildir. Yaraticinin etkisi viicuda getirmededir.'?°
Binaenaleyh mahiyetler bir yaraticinin yaratmastyla s6z konusu ve var (cd ‘ilin ca ‘liyle
mec ‘ul) olmazlar. Muhassiler arasindaki bu ihtilaf tamamen lafzi gériinmektedir. Ciinkii
hepsinin ortak diisiincesi mahiyetin kendi olmakliginda fail illetin etkisinin olmadigidir.
Bu ise mahiyetlerin bir ca‘il’in ca‘liyle mecil olmadig: seklinde ifade edilmektedir. Bu
ifade, fail illetin mahiyete dogrudan yaratma etkisinin olmadigini ifade eder. Mahiyetleri
varsaymamiz, bunlarin varliga biiriinmiis tikel formlar1 olan varliklarin dis diinyada
yaratilmig olmasiyla ilgilidir. Eger dis diinyada herhangi bir varlik yoksa mahiyetlerin de
varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla mahiyetlerin varligi dis diinyada
varliklarin var edilmesine baghdir. iste bu baglilik sebebiyle mahiyetler mec‘aliyet

(yaratilmislik/var edilmislik) sifati ile vasiflanirlar.

Sarih yukaridaki ifadeleriyle mahiyet ve hakikate ayni anlami1 vermis goziikmektedir.
Ancak bu iki kavramin es anlamli olmasi dis diinyada bir seyin hakikatinin ve mahiyetinin
ayirt edilmemesi sebebiyledir. Yoksa iki kavram arasinda itibari bir farklilik
bulunmaktadir.?® Nitekim Sarih ifadenin devaminda buna deginmekte ve bir seyin dis
diinyada tahakkuk etmis halini hakikat, dis diinyada diger seylerden ayr1 bir sahsiyet
kazanmasini Aiiviyet ve bu iki durumdan sarfinazar eyledigimizde olusan durumu da
mahiyet olarak adlandirmaktadir.®®! Nitekim mahiyet hakikatten daha umumi bir anlam
ifade eder. Buna gore hakikat, dis diinyada viicud bulmakla, mahiyet ise dis diinyadaki
varhiga itibar edilmeden dikkate alinmalidir. S6z gelimi insanin mahiyeti diisiinen canli
olmasidir ve dis diinyada bir gercekligi vardir. Bu gergeklik, hakikatinin oldugunu

gostermektedir. Ancak Anka kusu Ornegini diisiindiigimiizde dis diinyada fiziksel bir

127 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 90; Hayali, Hasiye ald Serhi’I-Akaidi n-Nesefiyye, 65.

128 Kesteli, Hdsiye ald Serh’il-Akaid,65; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ilahi’l-mdcid, 165.
129 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 2/54.

130 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/37-38.

181 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 13.
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varlik olarak yer almamasindan dolay:r hakikatinin oldugunu iddia etmek miimkiin
degildir. Anka kusunun yalnizca mahiyetinden bahsedilebilir.’®? Anlasildig1 iizere
mahiyet ve hakikat arasinda itibari bir farkin oldugu kabul edilmektedir. Hiiviyet ise ciiz’i
hakikat olarak adlandiriimakta ve ciiz’i hakikat ile seyin dig diinyadaki fiziksel varligi
kastedilmektedir. D1s diinyada gézlemlenen seyler yani varliklar {i¢ itibar cihetinden ele
alinmaktadir. Aslinda insanin duyu yetisinin kapsamina giren itibar hiiviyettir. Duyu
yetilerimiz fiziksel olarak kendi cinsi i¢inde sahsiyet kazanmis tiirleri miisahede
etmektedir. Mahiyet ve hakikat ise zihnl tanimlama yoluyla elde edilen itibarlardir.
Hiiviyeti viicuda gelmis oldugu arizi niteliklerden ayirma yoluyla bu itibarlara

ulasilabilmektedir.

Sarih dis diinyada bulunan seylerin itibar ¢oziimlemelerini yaptiktan sonra seyin ne
oldugu konusuna deginmektedir. Ona gore sey, “mevcut” demektir. Siibut, tahakkuk,
viiciid ve kevn ayni anlama gelen es anlamli kelimelerdir. Bunlarin manalari ise kolaylikla
anlasilip kavranabilecek seviyede apagiktir (bedihi).® Nitekim Sarih, genel Es‘ari kabul
olan “seyin mevcut olanlar i¢in kullanilabilecegi”, ma‘dim i¢in “sey”’in kullanilmasinin
ise yalnizca mecazl manada olabilecegi goriisiinii benimsemektedir. Sarih, siibit ve
tahakkuk kavramlar1 hususunda, Serhu’l-Makdsid adli eserinde ise farkli bir kanaat
benimsemekte ve bu iki kavrami es anlamli degil miisavi olarak ele almaktadir. iki
kavramin es anlaml1 olmasiyla miisavi olmasi arasinda ise fark vardir. Iki kavramn es
anlamlilig1 onlarin lafizlarinin farkli, anlamlariin bir olmasi manasindadir. Ancak bu
kavramlarin miisavi olmasi ise hem lafizlarinin farkli hem de anlamlarinin farkli olmasi
demektir. Misavi kavramlar kapsayicilik bakimindan birbirlerine esittirler. Yani
tamimlanan seyin farkli yonlerine isaret etmekle birlikte ikisinin de bir seyin tanimi
hususunda ayni derecede éneme sahip olmasi demektir.’3* Muhassi Kesteli ise sey ve
mevcut kavramlarina dikkat gekmektedir. Ona gore bu iki kavram es anlamli olmayip
miisavidir. Kesteli, iki kavram arasinda itibari bir farkliligin bulundugunu ifade eder. Ona
gore “mevcut”, dis diinyada viicud bulma itibariyla ele alinirken “sey” ise dis diinyada
viicid bulup kendisi disindakilerden nitelikleriyle ayrismis varliga denilmektedir.®®

Kesteli sanki burada mevcudun var olma niteligi olan viictd ile hakikati, “sey” olma ile

132 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 64.

133 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 13.

134 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 91; Bikai, en-Niiket ve I-Fevaid, 200.
185 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 67-68.
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de hiiviyeti 6zdeslestirmis goriinmektedir. Sarih’in sey kelimesinin yalnizca mevcut
varliklar igin kullanilabilecegini vurgulamast Mu‘tezile mezhebine bir reddiye
icermektedir. Mu‘tezile’ye gore Sarih’in ifade ettigi gibi siiblit ve viicid kavramlarinin
es anlamli olmalar1 miimkiin degildir. Onlara gore siiblt, viicid kavramindan daha
umumidir. Yani ma‘dim miimkiinler varliga gelmeden 6nce zihin disinda (harigte) sabit
olup heniiz viiciida gelmemislerdir.*®® Mu‘tezile ma‘diim miimkiinlerin bu durumdaki
hallerine sey’iyyet yiikleyerek belirli nitelikleri haiz olduklarini belirtmistir. Nitekim
Fahreddin er-Razi ileri gelen Mu‘tezile alimlerine atifla bu gorisii sdyle nakletmektedir:
“Miimkiin ma‘dimlar, varliga gegmeden 6nce zat, a‘yan (cevher) ve hakikattir. Failin
etkisi onlar1 zat kilmada degil, bu zatlar1 mevcut kilma seklindedir.”*®" Mu‘tezile’nin
ma‘dim miimkiinlere sey’iyyet yiiklemesi Siinni kelamecilar tarafindan sert elestirilere
maruz kalmistir. Ehl-i stinnet bu konuda Meryem Stresi’nin dokuzuncu ayetini delil
olarak kullanmaktadir. Ayette soyle buyurulmaktadir: “(Vahiy melegi) dedi ki: Evet, dyle.
(Ancak) Rabbin diyor ki: Bu, bana gére kolaydir. Nitekim daha once, hi¢hir sey degil iken
seni de yarattm.” (Meryem 19/9) Burada Allah, yokluk halindeyken sey’iyyeti
nefyetmistir. Dolayisiyla eger ma‘dima sey’iyyet yiiklenmesi uygun olsaydi Allah

yokluk halinde sey’iyyeti nefyetmezdi.®® Bu tartigmamin diger bir tarafi ise kudret

1% {samiiddin el-isferayini, Hdsiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/40; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ildhi’l-
madcid, 168; Mu‘tezile ekolii bu konuda yekpare bir goriiniim sergilememektedir. ilk donem Mu‘tezile
ekoliiniin 6nde gelen simalarindan Ebii’l-Hiizeyl (61. 235/849-50 [?]) ve Hisdm b. Amr el-Fuvati (61.
218/833’ten 6nce) gibi kelamcilar, ma‘ddmu mahza olumsuzlama olarak kabul ederler. Yani onlar
ma‘dima sey’iyyet atfetmezler. Mu‘tezile kendi igerisinde ilk olarak Ebd Ali el-Ciibbai’den (ol
303/916) sonra Behsemiyye-ihsidiyye olarak ikiye ayrilmistir. 6r. bk. Orhan Sener Kologlu,
“Behsemiyye-Thsidiyye Cekismesi: Kisa Bir Tarihsel Inceleme”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2009), 285-298; Son dénemde ise ana damar olan Behsemi ekolii temsil eden
Kadi Abdiilcebbar’dan (61. 415/1025) sonra ekol i¢inden Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (6. 436/1044),
goriisleriyle ayrisarak “Hiiseyniyye” olarak adlandirilan ana damardan ayrilan kolu temsil eder. Ebii’l-
Hiiseyin, Mu‘tezile iginde Ehl-i siinnet’in goriislerine yakinlagmasi agisindan farkli bir egilimi temsil
etmektedir. O, bircok konuda Behsemiler’den ayrilmistir. Bu konulardan birisi de ma‘diimun
sey’iyyeti meselesidir. Ebii’l-Hiiseyin’ e gore ma‘diim, yokluk halinde iken bir zat degildir. Ibnii’l-
Melahimi (61. 536/1141) bu goriisii yorumlarken, meshur dilci Sibeveyhi’nin (61. 180/796) sey
tanimim1 aktararak, “kendisinden haber verilmesi ve bilinmesi uygun olan” olguyu “sey” olarak
tanimlar. Ona gore zat ise sey manasinda kullanilir. Yani zat, kendisinden haber verilip bilinebilen bir
olgudur. Béyle bir olguya yoklugu halinde varlik isnat edilmesi ise miimkiin degildir. Riikneddin
Mahmid b. Muhammed el-Melahimi el-Harezmi, Kitdbii 'I-Fdik fi usili’d-din, nsr. Wilferd Madelung
- Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of Philosophy — Institute of Islamic Studies, Free
University of Berlin, 2007), 91-92; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelim ve Felsefe, 48;
Carullah, Hdsive ald Hasiyeti’l-Isam, 2/51; Siinni kaynaklarda genel olarak Mu‘tezile hakkinda
toptanci bir yaklagim sergilenmekte ve ekol i¢indeki ayrigmalar dikkate alinmaksizin goriigler isnat
edilmektedir.

187 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 50-51.

1% Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 68.
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sifatiyla baglantilidir. Nitekim Mu‘tezile’ye gore “sey”, mevcut manasinda kabul
edildiginde, kudret sifati, mevcudun tekrardan var edilmesinin muhal olmasi sebebiyle
iptal edilmis olur. Yani sey kavramina mevcut manasinin verilmesi, yaratilisin temelini
iptal eder. Ancak Ehl-i siinnet, sey kavramima mevcut anlami yiikleyerek yaratiligin
mevcut temelli yaratilmasini kastetmemektedir. Ehl-i siinnet’e gore muhal olan, dnceki
varlikla mevcudun icadidir.*® Yani yaratilis, Mu‘tezile’nin sey’iyyet atfettigi ma‘dim
miimkiinler iizerinden gerceklesmemekte, tamamen saf/katisiksiz yokluktan var etme
seklinde gerceklesmektedir. Dolayisiyla Siinni keldmin temel kabullerinden olan alemin
yoktan yaratilmasi, Mu‘tezile’nin ma‘dim zat gorislyle zit diislinceler olarak
algilanmistir. Ma‘diimlara nitelik atfeden bu goriis sanki ezelde Allah’tan baska ezeli
varliklarin var olduguna dair bir diisiince akla getirmektedir. Bu sebeple Siinni kelam

tarafindan ciddi bir muhalefetle karsilasmustir.

Sarih bu agiklamalarina getirilebilecek bir itirazdan bahsetmektedir. Onun agiklamalarina
gbore esyanin hakikatlerinin sabit oldugunu beyan eden Onerme, ayni anlama gelen
kavramlarin birbirlerine yiiklenmeleriyle meydana gelmektedir.’*® Ancak aslinda bir
onerme kurulurken mevzu ve mahmuliin hem lafiz olarak hem de mana olarak farkli
olmasi gereklidir. Burada ise 6nermenin mevzu ve mahmulii es anlaml1 kavramlardir.14!
Burada itiraz li¢ sebepten kaynaklanmaktadir: Birincisi hakikatin tanimi ( 8 ¢l 43 L
), ikincisi seyin mevcuda esitlenmesi (29294l s2as ¢4l 0 5S) Ve Giglincii olarak siibit
ile viicd kavramlarmin es anlamli kabul edilmesidir.(2s2! : (frar gl 698)M2 Yani
sey’iyyet ile vasiflandigi bilinen bir seyin (tekraren) varligina hiikkmedilmesi anlamsiz
olmaktadir.}*® Dolayisiyla “sey” tabirinin Ehl-i siinnetin goriisii dogrultusunda mevcuda
esitlenmesi ve silibutla viicudun es anlamli olmasiyla 6nermenin “sabit olan seyler

sabittir” gibi bos ve anlamsiz oldugu yoniinde bir izlenim olusmaktadir.

Sarih bu sozden (46 sL&Y) (§8s) maksadin esyanimn hakikatlerinin varligma inanmak
oldugunu ifade eder. Ona gore dis diinyada miisahhas olarak var olup idrak ettigimiz at,

g0k veya yer gibi ¢esitli isimlerle anilan seylerin gercekte var oldugu bu 6nermeyle ifade

139 Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ildhi’l-mdcid, 170.

140 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 13.

141 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 69; Zekeriyya el-Ensari, Fethii'l-ilahi 'l-mdcid, 172.

142 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 91; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 68; Siyalkati, Hasive ald
Hasiyeti’l-Hayali, 2/102; 1samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 2/92.

143 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 68.
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edilmektedir. Nitekim yaratici hakkinda “Vacibii’l-viicid mevcuttur” 6nermesi onun
hayali veya farazi olmayip bizzat gergek bir varliga sahip oldugunu ifade etmektedir ve
anlami olan bir 6nermedir. Ayni1 sekilde esyanin hakikatleri hakkinda ifade edilen 6nerme
de  bu minvalde varhgin gercek  oldugunu  vurgulamaktadir.}**  Yani
“inancimizda/kanaatimizde mevcut olan mahiyetler, haricte de mevcuttur”
manasindadir.'*® Muhassiler bu itiraz karsisinda Sarih’in ibarelerini tevil ederler. Ibn Ebi
Serif mevzu ve mahmuliin cihet farkliligindan bahsetmektedir. Mevzu, tasavvur etme
yani zihinde belirme yo6niinden islev goriirken mahmuliin ise mevzu olani isbat etme
cihetinden bir islevi vardir. Yani “sabittir” mahmuliiniin iki farkli ciheti bulunmaktadir.
Birinci olarak inancimiz/kanaatimiz ve isimlendirmemize gore hakikatlerin varligi; ikinci
olarak ise dis diinyada hakikatlerin var oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla Ibn Ebi
Serif’e gore bu, cihet 6zelliklerini ihtiva etmeyen “sabit olan seyler sabittir” dnermesi
gibi anlamsiz bir 6nerme degildir.1*® Hayali, dnermenin agik oldugunu ve beyana ihtiyag
olmadigini belirtir. Ancak bu 6nermenin bir meseleyi anlamakta zorluk ¢eken zihinler
mubhatap alindiginda anlasilmasi i¢in agiklama gerekebilecegini belirtmektedir. Hayali’ye
gore Es‘ariler’in mecazi olarak ma‘diimu sey olarak adlandirmalar1 bu 6nermede dikkate
alinirsa boyle bir itiraz getirilemez. Boyle bir durumda seyin kapsayiciligr genisleyerek
ma‘dimlar da ona dahil olmaktadir. Dolayisiyla 6nermedeki kavramlar farklilastigi i¢in
es anlamli kavramlarin birbirlerine yiikklenmesiyle meydana gelen problem ortadan
kalkmaktadir.'*’ Kesteli ise sey ve mevcut kavramlarinin es anlamli olmayip miisavi
oldugunu ifade ederek bu problemi ¢6zmektedir. Ona gore insan aleme baktiginda zahiri
olarak sabit durumlar gormektedir. Bu miisahede edilen durumlar isim ve sifatlarla
birbirlerinden ayrismiglardir ve biz onlar1 sey olarak isimlendiririz. Bu isimlendirme zihni
bir ameliye ile gerceklestikten sonra onlarin dis diinyadaki varliklarinin var oldugunu
belirtmek anlamsiz olmayip bir mana ve delaleti bulunmaktadir.'*® Ancak bu ayrim
Sarih’in ibarelerinde yoktur. Bundan dolay: itirazin bu sekilde reddedilmesi uygun
olmaz.'*® Ramazan Efendi’ye gore de esyanin hakikatlerinin sabit oldugunu ifade eden

onerme her ne kadar es anlamli kavramlarla olussa da bu kavramlarin arasinda hakikat

144 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 13.

145 Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ilahi’l-mdcid, 172.
146 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 91-92.

147 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 72.
148 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 70.

149 Bihisti, Hdsiyetii'I-Bihisti ale’I-Hayali, 25.
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farkliliklar1 bulunmaktadir. Ona gore bu Onermeden maksat 6znenin varsayimindan
bagimsiz olarak esyanin hakikatlerinin sabit oldugunun vurgulanmasidir. Yani hakikatler
stibjektif tecriibelerle idrak edilse de degismeyen objektif hakikatler mevcuttur. Diger
taraftan hakikatler dis diinyada mevcut varliklar cihetinden ele alindiginda onlarin sabit
oldugunu belirtmek anlamsiz olmakta iken zihindeki varliklart yani mahiyetleri
diisiiniiliip dis diinyadaki varliklarinin sabitligini belirtmek ise anlamsiz olmamaktadir.
Dolayistyla bu dnerme bos, anlamsiz olmay1p aksine bir kasit ve anlami séz konusudur.**°
Siyalk(ti, Hayali’nin problemin ¢6ziimii noktasinda getirmis oldugu agiklamay1
destekleyerek giizel bir agiklama oldugunu ifade eder. Ona gore itirazin reddedilmesi igin
ti¢ yol vardir. Bunlardan birincisi ibarede gegen hakikat kavraminin mahiyet manasinda
alinmasi, ikincisi Hayali’nin ifade etmis oldugu iizere “sey” kavraminin mecazi anlamda
kullanilmis olmasi ve tlglincli olarak da siibit ile varliga gelmenin kastedilmis
olmasidir.*® Ayni kavramlarin birbirine yiiklenmesi sonucunda ortaya cikan ifadenin
anlamu, ifadeyi telaffuz eden 6znenin sdyleyis bigimine gore degisebilir. ifadenin sdylenis
baglami da ayr1 bir 6nem tasir. Bu minvalde “esyanin hakikatleri sabittir” onermesi
diistintildiiglinde, onun bir baglam1 oldugu ve anlamli bir sdylenis sekline sahip oldugu
goriiliir. Bu durum anlamsizlik iddiasini ortadan kaldirmaktadir. Muhassilerin vermis
oldugu cevaplar ise teknik anlamda makbuldiir. Ozellikle Hayali’nin cevabu, itirazin

reddedilmesi adina kayda degerdir.

Sarih, “esyanin hakikatleri sabittir” Onermesini agiklayip ileri siiriilebilecek itirazlar
cevapladiktan sonra bu hakikatlere dair bilgi elde edilebilecegini ifade etmektedir.
Aslinda Sarih’in asil ulasmak istedigi maksat bilgi elde etmenin miimkiin oldugunu ispat
etmektir. Ciinkii kelam, delillerini bu dlem iizerine bina etmektedir. Dolayisiyla dlemde
miisahede edilen varliklarin gerceklikleri yoksa kelamin delilleri iptal olmaktadir. Sarih,
alemde var olan hakikatlerin tasavvur ve tasdik cihetinden bilinebilmesinin miimkiin
oldugunu ifade eder.’®? Séz gelimi 0, “insan vardir” diyerek esyanin siibutunu, “insan
hadistir” diyerek esyanin hallerinin siibutunu tasdiki olarak bilmenin miimkiin olmasini
kastetmektedir.?>® Ancak bu énermeyle esyanin hakikatlerinin tamaminin bilgisine vakif

olmak kastedilmemektedir. Oznenin yani insanin ulasabilecegi esyanin cinsleri

1

a

0 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 72.
11 Siyalkti, Hasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 2/108.
152 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 13.

158 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-macid, 173.
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kastedilmektedir. Miiellif Nesefi ve Sarih’in maksadi, esyanin hakikatlerinin sabit
oldugu, yani varliklarin vehim veya hayal, baska bir deyisle sanal olmayip hakikaten var
olduklar1 bilgisine ulasilabilecegidir. Sarih’in ifadesine gére bu 6nerme higbir seyin
hakikati olmadigini, olsa bile higbir seyin hakikatinin sabit olup olmadiginin
bilinemeyecegini savunanlar1 reddetme gayesine matuftur. Bu siipheciler de Antik Yunan

filozoflarindan Sofistler’dir.*>*

Bilginin olusabilmesi igin bilgi elde edilecek varliklarin sabit olmasi gereklidir. Nitekim
var olan geylerin hudis ve imkan gibi 6zelliklerinin bilinebilmesi, bu seylerin gercekten
var oldugunu bilmeye baglidir. S6z gelimi bir kelamci i¢in bu 6nerme, en 6nemli amacina
ulagsmak i¢in bir ara¢ mesabesindedir. Nitekim o0, bu 6nerme sayesinde asli meselelere
gegmeden evvel bir tenbihte bulunmus olur.?*® Bu énerme, tiim hakikatlerin tafsili olarak
bilinebilecegini kastetmemekte, ancak icmali olarak tiim hakikatlerin bilinebilecegi
beyan etmektedir. Nitekim 6nermenin kapsami, insanin bilgisine ulasabilecegi cinslerin
yani dis diinyada miisahede ettigimiz a‘yan ve arazlar cinsinden seylerin cinslerinin
varligin1 icermektedir.!®® Oznenin veya insanin bilgi elde etmesi siirl bir alan igindedir.
Insan zihni miisahede ettigi varliklar1 zihinsel olarak soyutlama yaparak kategorik hale
getirir. Bu boliimlemeyle varliklar1 belirli bir ahenk igeresinde kavramaya caligir ve biitiin
hakikatleri tafsili olarak kavramasi veya elde etmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
Onerme, dis diinyada hakikatlerin var oldugunu ve bu hakikatlerden de insanin bilgi elde

etmesinin miimkiin olusunu vurgulamak i¢in irat edilmistir.

Sozii edilen 6nerme genel geger bilginin var oldugunu ifade ederek siipheci diisiinceleri
reddetmektedir. Stiphe denilince akla gelen ilk diistince hareketi Antik Yunan’da yasamis
olan Sofist filozoflardir. Sarih, Sofistler iizerinden genel gecer bilgi savunusu
yapmaktadir. Bu minvalde Sofist diisiincelere kars iki delil getirir. Onun getirmis oldugu
birinci delil, duyu verilerinin bilgisine dayanarak olusturulan tahkiki delildir.*>” Tahkiki
delil, esyanin hakikatlerini ispatlama noktasinda 6nemlidir.'®® Tahkiki delil, delil

getiren/delillendirmede bulunan kimse (miistedil) tarafindan 6nermeleri kabul edilen ve

15 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 14.

155 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa’d, 2/130.

156 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 93; Hayali, Hasive ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 75-76; Kesteli, Hasiye ald
Serhi’l-Akaid, 76; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 75; Siyalkati, Hasiye ald Hasiyeti’l-
Hayadli, 2/1140; Bihisti, Hdsiyetii’I-Bihisti ale’l-Hayali, 27.

157 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.

158 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 95.

43



onun inang ve diisiincelerine gore diizenlenmis delil olarak tanimlanir.?>® Sarih, tahkiki
delili “baz1 seyleri a‘yanla, bazi seyleri ise beyanla zorunlu olarak bilmemiz” olarak ifade
eder. Diger bir degisle Sarih, tahkik delilinde baz1 seylerin bilgisinin zorunlu olarak duyu
verileriyle elde edildigini, baz1 seylerin ise idrak eden kisilerin agiklamastyla bilgisine
vakif olunmasinin zorunlu olarak meydana geldigini belirtir.!®® Bu delille tim Sofist
gruplarin (Laedriyye, InAdiyye ve Indiyye) iddialar1 reddedilmis olur. A‘yan ve beyan
bilgisine isnat edilen kesinlik yanlis degildir.’® A‘yan bilgisiyle kastedilen duyu
vasitastyla elde edilen duyu bilgileridir.®? Beyan bilgisinin, dogru olmama ihtimali
olmasi sebebiyle, kesin bilgi vermesi ise ilk anda dogrudan anlasilmaz. Aslinda burada
beyan ile kastedilen burhani bilgidir.'®® Son dénem muhassilerinden Ferhari, Sarih’in
burada kastinin zar(ri bilginin elde edilebilecegini ifade etmek oldugunu belirtir.1%4
Hasilikelam duyularimizla dis diinyadaki varliklari miisahede edip onlarla duyu
araciligiyla baglantt kurabilmekteyiz. Bu tecriibelerimizi ise bir bagkasina aktarma
yoluyla paylagmaktayiz. Dolayisiyla iginde yasadigimiz alem dikkate alindiginda,
zorunlu olarak bazi seylerin bilgisinin olustugu apagik bir sekilde gozlemlenmektedir.
Sarih’in ikinci olarak getirdigi delil ise miistedilin diislincelerine uymayip 6nermelerini
kabul etmedigi halde yalnizca hasmin iddiasini ¢iirlitmek igin ileri siiriilen ve hasmin
inang ve diisiincelerine gore diizenlenmis ilzami delildir.'®® Tahkiki delilde miistedil hem
dogru buldugu fikri savunup hem de hasmin delillerini ¢liritmiis olmaktadir. Ancak
ilzami delilde ise her ne kadar 6nermeler kabul edilmese de hasmi koseye sikistirip onun
fikirlerini ¢iirlitmek amaglanmaktadir. Sarih ilzami delilde iki ihtimale dikkat ¢eker. Onun
zikrettigi birinci ihtimale gore eger esyanin nefyi tahakkuk etmezse varligi sabit olmus
olur («id 188 el A5 g8 ol of), Diger taraftan ikinci ihtimale gore eger esyanin nefyi
gerceklesirse bu durumda nefiy, hiikiim gesitlerinden oldugu i¢in bir hakikat ortaya
cikmis olur (GWal) ¢ 488 436 38a5 o). Dolayisiyla her iki ihtimalde de varliga ya da
bilgiye dair bir gerceklikten bahsedilmis/bir gerceklik kabul edilmis olur.®

159 Ferhari, en-Nibrds, 76.

160 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.

161 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/180.

162 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 95; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 78.

163 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/180; Akkirmani, Hasiye ald Hagiyeti’l-
Isém, 2/184.

164 Ferhari, en-Nibrds, 77.

165 Ferhari, en-Nibrds, 76.

166 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.
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Sarih’in ifadeleri farkli agilardan yorumlanabilmektedir. Onun zikrettigi birinci ihtimalde
nefiy hitkkmii, esya/varliklar i¢in 6zel bir vasif veya ona/onlara ilisen belirli bir mana
olmayip ve esya i¢in zihinde sabit olan bir hiikiim olmadig1 takdirde, yani nefiy
hiikkmiiniin yoklugunda, Sofistler’in kabul ettigi batil evhamlar ve fasit hayaller
kabilinden bir hiikiim haline gelir ve nefyin bir gergekligi bulunmadigi i¢in varliklarin
varhigmin reddedilmesi (esyanin menfi olmasi) miimkiin degildir. Clinkii menfi
olan/nefyedilen, nefiy/nefyeden sifatiyla vasif kazanmistir. Nefiy sifati olmadiginda ya
da gercek dis1 diisiince olarak kabul edildiginde herhangi bir seye menfi dememiz
miimkiin degildir.!®” Dolayisiyla nefyin gerceklesmemesi seyin sabit olusunu gerekli
kilar.'®® Diger ihtimale gore ise nefiy hiikmii ile esya vasiflandiginda esya yok durumuna
diismektedir. Bu durumda ise hiikmiin bir ¢esidi olan nefiy kabul edilmis olmakta ve
mahiyetlerden bir mahiyet veya hakikatlerden bir hakikat ortaya ¢ikmis olmaktadir.'®
Nefiy hitkmiinii Sofistler’in kabul ettigi batil hiikiimlerden kabul edip esyanin nefyini
iptal etmek tutarli goriinmemektedir. Nitekim hiikiim olarak nefiy, batil kabul
edildiginde, nefiy ortadan kalktiktan sonra amaglanan maksat, yani esyanin hakikatinin
sabit olusu, Sofistler nezdinde gerceklesmesi miimkiin olmayabilir. Ciinkii onlarin
dayandiklar1 temel bir kabul bulunmamaktadir. Yani genel olarak kabul edilen mantiksal

kaidelerin Sofistler nezdinde itibar1 yoktur.

Diger bir yorum Sarih’in birinci ihtimalde c¢elismezlik ilkesi {tizerinden delilini
kurgulamasinin hatali oldugu fikrine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore, bir sey hem kendisi
hem de baska bir sey olamaz. Onermeler agisindan bakilacak olursa celisik olan iki
onermeden biri dogru ise digeri mutlaka yanlistir.?’® Yani nefiy tahakkuk etmemisse
dogal olarak esyanin hakikatinin sabit olusu ortaya ¢ikmaktadir.}’* Ancak Sarih’in ilzami
delilde kullandig1 birinci ihtimal sonuca ulastirmasi agisindan yetersizdir. Nitekim
celismezlik ilkesinin Sofist siiphecilere karsi kullanilmasi dogru degildir.}’? Ciinkii

Sofistler, ayn1 anda iki ¢elisik durumun her ikisinin birden s6z konusu olmamasinin

167 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 78.

168 fsamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa’d, 2/181; Bikai, en-Niiket ve I-Fevaid, 202.

169 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 78; Isamiiddin el-Isferdyini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa’d,
2/181; Bikai, en-Niiket ve’l-Fevdid, 202.

170 [brahim Emiroglu — Hiilya Altunya, Ornekleriyle Mantik Sézligii (Istanbul: Litera Yayincilik, 2018),
79.

11 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 78-79.

172 Hayali, Hasiye ald Serhi Akaidi’n-Nesefiyye, 78; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 95; Zekeriyya el-Ensari,
Fethii’l-ilahi’l-macid, 179.
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(irtifau’n-nakizayn)  imkansizligini  veya aym anda iki gelisik durumun
gerceklesmemesinin (ictimdu 'n-nakizayn) zorunlulugu hakkindaki zorunlu bilgiyi kabul
etmemektedir. Sofistler nezdinde gelismezlik ilkesi, burhani bilgi diizeyinde olmayip
zanniyyat kabilindendir. Yani onlar i¢in bu ilke diger bilgiler gibi fasit diisiinceler olarak
kabul edilir. Bu sebeple onlara gore nefyin tahakkukunun gergeklesmemesi (esyanin
nefyedilmemesi) esyanin siibatunu gerekli kilmamaktadir. Dolayisiyla ¢elismezlik
ilkesini temel ilke olarak kabul etmeyen Sofistler’e karsi1 bu ilkenin kullanilmas1 miimkiin
degildir.'”® Zikredilen bu problem sebebiyle ilzami delilde Sarih’in kullandigi ikinci
ihtimal ile delilin kurgulanmasi gerekmektedir. Nitekim bu ihtimal, hasmmn yani
Sofistler’in kabul ettigi bir 6nermeyi barindirir. Sofistler’in mutlak olarak kabul ettigi tek
bilgi, esyanin hakikatinin nefyedilmesidir. Buradaki nefiy ise hiikiim ¢esitlerinden bir
hakikat olarak ortaya ¢iktig1 i¢in esyanin hakikatlerinden bir hakikat, yani su veya bu
sekilde varliga ya da bilgiye iliskin bir hiikiim ortaya ¢ikmis olmaktadir. Boylelikle
Sofistler’in kabulii iizerinden esyanin hakikati ispat edilmis olur.!™® Bu agiklamaya,
Sofistler’in yalnizca mevcudatin hakikatini inkar ettigi yanilgisina diisenler tarafindan
sOyle bir itiraz getirilebilir: “Nefiy bir Adikiim, hiikiim bir tasdik tiri, tasdik bir bilgi tirii
ve bilgi ise dis diinyadaki mevcut arazlar kabilinden olmaktadir. Ancak kelamcilarin
cogu, bilginin haricte bir viicudunun oldugunu kabul etmemektedirler. Dolayisiyla en
acik bilgileri bile kabul etmeyen siiphecilere karsi boyle bir delilin kurgulanmasi nasil
dogru olabilecektir?” Bu itirazin temel noktasi, Sofistler’in inkarimi dis diinyadaki
mevcudatin hakikatine hasretmektir. Ancak bu diisiince yanligtir. Nitekim Sofistler, ister
ma‘dim olsun ister mevcut her seyin hakikatini inkar etmektedirler. Dolayisiyla dis
diinyada mevcut olan veya ma‘dim seylerden birisi ispat edildiginde Sofistler’in inkari
iptal olmaktadir. Ayrica Sarih’in burada zikrettigi tahakkuk kelimesi viicid bulmak
manasinda degildir. Ciinkii nefiy hitkkmti, dis diinyada miisahhas olarak varligi bulunmasa
bile 6zii itibariyle sabit bir hakikati ifade etmektedir. Nitekim bundan dolayi nefyin
viicudunun olmamasi (miisahhas varlik kazanmamasi/harigte varliginin bulunmamasi)

esyanin varligiyla gelisir ve onun varligini gerektirmez.1’® Yani nefiy hiikmii harici olarak

113 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 21194,

174 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-mdcid, 180; Hayali, Hasive ald Serhi’l-Akaidi’'n-Nesefiyye, 78;
Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 95.

15 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 79; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 96; Ahmed b. Muhammed
b. Hidr el-Umri Sihabiiddin el-Hanefi el-Ma‘raf bi-kavli Ahmed el-Kézerini, Hdsiyetii’l-Haydli -

46



varlik kazanmasa bile zihni diizeyde kendinde bir varliga sahiptir. Zihni varlik diizeyinde
bulunmasi nefyin yoklugu anlamina gelmeyeceginden otiirii esyaya nefiy hikkmii yiiklenir
ve esyanin varligi gerekmez. Bu durumda nefiy hiikkmii sabit bir zihni hakikat olarak

ortaya ¢ikar ve bir hakikat ispat edilmis olur.

Sarih nihai olarak Sofistler’in zardri bilginin tiirleri olan duyu verileri (hissiyyat) ve
bedihiyyat bilgilerinin genel gecer bilgi vermedigi iddialarin1 konu edinmektedir.
Hissiyyat bilgileri duyu organlar1 vasitasiyla elde edilen duyu bilgilerini kapsamaktadir.
Duyu bilgisine siliphe ile yaklagilmasi bazen duyudan kaynakli hatalarin olmasi
sebebiyledir.'® Nitekim Sofistler duyu algilarinin ¢cogu kere hatali bilgi verdiklerini
sOyleyerek bu bilgi tiirtinden genel gecer bilgi elde edilemeyecegini iddia ederler. Onlar
sagli kimsenin biri iki goérmesi ve safra hastasinin tatliyr aci hissetmesi gibi duyu
algilarinin yanildigi durumlari temel alarak duyu yoluyla elde edilen bilgilerle genel geger
bir bilginin hasil olmasini kabul etmemislerdir. Bedthiyyat bilgileri ise aklin sadece
Oonermenin iki tarafin1 tasavvur etmesiyle ulastigi bilgidir. Sofistler’e gore bedihiyyat
bilgilerinde zaman zaman goriis ayriliklari meydana gelmis ve ancak dakik bir
diistinmeyle ¢oziilebilecek birtakim siipheler ariz olmustur. Dolayistyla onlara gore bu
bilgiler de genel geger bilgi vermekten uzaktirlar. Diger bilgi tiirii olan nazari bilgilerin
ise temeli zarGri bilgilerden olustugu i¢in zarGri bilgilerin iptali onlarin da iptali anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla Sofistler’e gore higbir sekilde genel geger bilgi elde edilmesi
miimkiin degildir.'’" Sofistler, duyu algilarmin tiimel bilgilerde sdz sahibi olmadigm,
tikel bilgilerde ise hata ihtimalinin bulunmasi sebebiyle genel-gecer bilgi vermesinin
miimkiin olmadigmi ifade eder.}’® Bu itiraz 6zel olarak Laedriyye grubundan sadir
olmustur. Onlara gére ne duyu bilgisine ne de akli bilgiye giiven duyulabilir. iki bilgi tiirii
de siiphe icerdigi icin genel gecer bilgi vermekten uzaktir. Biitlinlin parcasindan biiyiik

olmasi gibi aklin diisiinmeksizin elde ettigi bedihi bilgilere dahi siipheyle yaklasirlar.

Surith ve Havagi’I-AKaidi n-Nesefiyye [i’Ehli’s-Siinnet ve’l-cemda el-Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye
iginde, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019) 2/203; Siyalkiti, Hdsiye
ald Hdsiyeti’I-Hayali, 2/196.
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Bilgi tiirlerinden sayilan haber ise duyu veya akil bilgisine dayanmasi sebebiyle onlar

nezdinde giivenilir degildir.!"

Sarih duyu yoluyla elde edilen bilgilerin genel geger bilgi vermeyecegi iddiasini kabul
etmemektedir. Ona gore duyu algilariin kismi sebeplere bagl olarak yanilmasi, s6z
konusu sebeplerin bulunmadig1 genel duyu bilgisinin giivenirligine zarar vermez.*®® Yani
bazi durumlarda duyu verilerinin verdigi bilgilerde yanilma olabilir. Ancak bu durum
genel olarak duyu bilgisinden genel geger bilgi elde edilemeyecegi manasina
gelmemektedir.'8! Bedihi bilgilerde de aymi sekilde kismi aksakliklar sebebiyle ihtilaf
olusmaktadir. Bilgiye konu olan kavramlarin igerigi hakkinda bilgi sahibi olmamak gibi
arizi sebepler, bedihi bilgilere golge diisiirmektedir. Ancak hata ihtimali bulunmasi
hissiyyat ve bedihiyyat bilgilerinden genel geger bilgi elde edilmesini imkansiz
kilmamaktadir.8 Genel, yani tiim tikel durumlar i¢in s6z konusu ve gegerli olabilecek
bir hata sebebi bulunmamaktadir.!®® Bu sebeple tiimel kaideler insa edilirken tikel
sebeplerin temel alinmasi1 dogru degildir. Yani sas1 bir kimsenin bulanik ve ¢ift gormesi
veya kiyidan uzaklagan gemide yolcu olan birisinin gemi kiyidan uzaklastikca kiyi
algisinin farklilasmasi, giinesin aydinlatici, atesin sicak olmasi gibi aklin herhangi bir
disiinmeye ihtiyag¢ duymadan elde ettigi ve hataya sevk edebilecek etkenlerin
bulunmadigi genel duyu verilerinin genel geger bilgi vermesine herhangi bir zarar
vermemektedir. Duyu bilgisinde genel bir hata olmadigi ise, balin tatliligini idrak etmek
gibi, aklin bedihiligi vasitasiyla elde edilmektedir.’®* Bu aciklamaya dakik bir itiraz
yoneltilmigtir. Nitekim duyu bilgisinin kesin hiikim vermesinin akil araciligiyla
gerceklesecegi diisiincesi yanlistir. Mahstsla yani hissedilenler ile kesin bilginin hasil
olmasi aklin bedihi olarak kabul ettigi bir durumdur. Dolayisiyla burada duyu bilgisinde
kesinligin olusmasini aklin onayina baglamak yanhs bir diisiincedir.!®® Buradaki itiraz
zaruri bilginin tiirlerine yoneliktir ve hedefi, duyu bilgisi yani hissiyyat ve aklin vasitasiz

olarak elde ettigi bilgileri, yani evveliyyati birbirinden ayirmaktir. Yani hissiyyatin genel

19 Hayali, Hdsiye ald Serhi Akaidi n-Nesefiyye, 80; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 96; Isamiiddin el-Isferayini,
Hasiyetii I-Isdm ald Serhi’s-Sa’d, 2/181; Bikai, en-Niiket ve’l-Fevdid, 203, Siyalkiti, Hasiye ald
Hagiyeti’l-Hayali, 2/198.

180 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.

181 Siyalkiti, Hdasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 2/216.

182 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 14.

188 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/212.

184 Hayali, Hasiye ald Serhi’|-Akaidi 'n-Nesefiyye, 81; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 97-98.

185 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 81.
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gecer bilgi vermesi aklin bedihi olarak kabul ettigi bir durumdur. Ancak hissiyyat bilgileri
aklin herhangi bir vasita olmaksizin elde ettigi evveliyyat bilgileri gibi degildir. Bu
sebeple burada ifade edilen balin tatliligi gibi durumlarda aklin bedihiliginin kesin
olmasinin evveliyyat bilgilerinden zannedilmesi ihtimalini icermesi sebebiyle hatali bir
ifade olarak goriilmiistiir. Balin tatlilig1 gibi idrakler, adi bilgiler - yani birgok kisinin
tecriibesiyle ayni sonuca ulasilmis ancak ziddina imkani1 olan - tiirtindendir. S6z gelimi,
Uhud Dagr’nin altin olmadigii tecriibelerimizle biliyoruz. Ancak onun altin olma
ihtimali bizim adi bilgi olarak elde edip yakini bilgiye doniisen bilgimizin genel
gecerligine herhangi bir zarar vermez.'®® Dolayisiyla duyu algilarimiz vasitasiyla elde
ettigimiz bilgiler, her ne kadar tikel durumlarda bazen yanilma ihtimali olsa da aklin

stizgecinden gecerek genel gecer bilgi verme yetisine sahiptir.

Duyu verilerinin genel gecer bilgi verebilecegini kabul etmeyen yalnizca Sofistler
degildir. Ilk Cag’in 6nde gelen diisiiniirlerinden Eflatun ve bazi filozoflar, duyu
verilerinin genel gecer bilgi verecegini kabul etmemislerdir. Onlar duyu bilgilerinin
yanilmaya ¢ok elverisli oldugunu, bu sebeple duyularla genel geger bilgi elde
edilemeyecegini savunmaktadirlar. Onlarin nezdinde yalnizca akli olan bedihi veriler
vasitasiyla genel gecer bilgi elde edilebilir. Aslinda akli bilginin giivenilir oldugunun
kabul edilmesi, duyu bilgisinin de giivenilir bir bilgi olarak kabul edilmesini gerektirir.
Nitekim akil, kendisi genel geger bilgiye ulasabiliyorsa ayni sekilde duyudan gelen
verileri siizgecinden gecirerek genel geger bilgi elde edebilir. Dolayisiyla akli bilgiyi
kabul etmek, duyu bilgisini kabul etmeyi gerektirmektedir. Bazen duyu vasitasiyla aklin
elde ettigi bilginin duyu bilgisinin yanilmasi neticesinde yanlis 0lmasi ihtimali, duyu
verisinden elde edilen bilgiyi tiimden dislamay1 gerektirmez. S6z gelimi, gélgeyi ilk
gordiiglimiizde hareketsiz olarak idrak ederiz. Ancak daha sonra bagka bir konumda yine
ayn1 golgeyi hareketsiz olarak goriiriiz. Bu iki durumdan aslinda gdlgenin hareketli
oldugu bilgisini elde ederiz. Bu bilgi, iki yanlis idrakten elde edilen yakini bir bilgidir.
Dolayisiyla hata ihtimalinin olmasi, duyu verileri yoluyla elde ettigimiz bilgilerin
kesinliginin degerini diisirmemektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir durum
vardir. Duyu verileri yoluyla elde ettigimiz bilgide hak bir idrak, yani hakka’l-yakin

vasfini1 tasima seviyesi yoktur. Yani duyu verilerinde elde edilen bilgiler oransal olarak

186 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 2/1217.
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yiizde yiiz dogruluk pay1 tasimamaktadir. Bu durumun boyle olmasi Allah’in alemin
diizenini maslahat geregi bu sekilde yapmasindan dolayidir.*®” Velhasil duyu verilerinin
oransal olarak ylizde yizliik bir dogruluga ulastirma ihtimalinin olmamasi, bu tiir
bilgilerden genel geger bilgi elde edilemeyecegi manasina gelmemektedir.

Fahreddin er-Razi el-Muhassal adli eserinde ilk Cag’da Sofistler haricinde duyu
verilerinden elde edilen bilgilere siipheyle yaklasan goriislerden bahsetmektedir. Nitekim
Razi, duyu bilgilerini reddedip yegane gercek bilginin bedihiyyat tiirii bilgiler oldugunu
kabul eden filozoflar1 Eflatun, Aristoteles, Batlamyus ve Galen olarak belirtir.® Razi’nin
filozoflar hakkindaki “duyu bilgilerini kabul etmedikleri” elestirisi Nasiruddin et-Tasi
tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim Tisi, el-Muhassal’in tenkitli bir serhi olan
Telhisu’l-Muhassal adli eserinde Réazi’nin ifadelerini elestirmektedir. Tasi’ye gore
duyumsama, bir aletle idrak etmekten ibarettir. Duyular veya duyu haricindeki baska
seylerle idrak edilen seylerin arasinda dogru veya yanlis karart vermek hiikiim olarak
adlandirilir. Ona gore duyu, sadece aletle idrakten ibaret olup hiikiim vermeye elverisli
degildir. Yani duyunun gorevi aracilik yapmak olup hiikiim vermek degildir. Hiikmii
veren, duyu vasitasiyla gelen bilgiyi siizgecinden gecirerek bir karara varilmasini
saglayan akildir. Dolayisiyla duyular i¢in kendi basina kesindir veya degildir diye bir
hiikiim verilemez. Yalnizca duyularin algiladig bilgi akilla karsilastirildiktan sonra boyle
bir hiikiim verilebilir. Tasi’ye gore filozoflarin “hissiyyat yakini degildir” diye bir goriisii
yoktur. Cinkd onlar evveliyyat, mahstsat, miicerrebat, miitevatirdit ve hadsiyyati
yakiniyyatin tiirleri olarak kabul etmektedirler. Filozoflara gore bunlar, kabul edilmesi
zorunlu hiikiimlerdir. Bu hiikiimler igerisinden miicerrebat, miitevatirat ve hadsiyyat ise
tikellerin yani ciiz’ilerin bilgisini elde etmekle gerceklesmektedir. Tikeller veya ciiz’ilerin
bilgisi ise duyular vasitasiyla elde edilir. Dolayisiyla Tuasi’ye gore filozoflar, duyu
verilerinin verdigi bilgilere giivenip kullanmaktadirlar.’®® Tasi’nin bu elestirilerinin
Eflatun hakkinda dogru olmas1 zor bir ihtimal olarak goériinmektedir. Ciinkii Eflatun’un

bilgi felsefesinde duyu verilerinin genel geger bilgi verecegi iddiasi bulunmamaktadir.

187 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 81-82-83.
188 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, 25.
189 Thsi, Telhisii’I-Muhassal, 12-13.
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Ona gore degisen bir sey higcbir zaman bilinemez. Duyular ise bize degisen ya da
degisebilecek nesnelerin bilgisini verdigi i¢in vermis olduklar bilgilere giivenilemez.'%°
Sarih delillerini ortaya koyup Sofist diisiinceleri elestirdikten sonra aslinda bu sekilde
diistinenlerle herhangi bir tartismaya girilmesinin faydasiz olduguna vurgu yapmaktadir.
Ona gore basta Laedriyye olmak tlizere Sofistler’le tartisip onlari ikna etmek miimkiin
degildir. Ciinkii onlar, lizerinde konusup tartisabilecegimiz herhangi bir bilginin genel
gecerliligini kabul etmemekte ve her konusulan hakkinda siiphe i¢inde olduklarini
belirtmektedirler.’! insanlar arasinda iletisimi veya anlasmay: saglayacak genel geger
bilgilerin bulunmadigini iddia etmek, tam manasiyla bir kaos durumudur. Dolayisiyla bu
fikirde olan kisilerle herhangi bir tartismaya girmek anlamsizdir.!®? Sarih nihayetinde bu
sekilde diistinenlerin yani Sofistler’in kesin bilginin varligin1 kabul etmeleri igin atese
atilmalarinin gerektigini ifade eder. Bu durumda onlar ya atesin varligini kabul edecekler
ya da yanip gideceklerdir.!®® Atese atilmalar1 sonucunda hissiyyat bilgilerinden elemin
varligin1 zorunlu olarak idrak ederler. Akli olarak ise atesin olmadigi durumda elemin
olmadigin1 diisliniip atesin varligiyla zorunlu bir kiyasa girecekler ve akli bilginin
varhigini idrak etmis olacaklardir.®* Boylelikle gittikleri yolun batil oldugu ortaya ¢ikmis
olacaktir. Nitekim bazi hasiyelerde Ebti Hanife nin (61. 150/767) Sofistler’le ilgili boyle
bir hiikiim verdigi anlatilmistir. Anlatiya gére Ebl Hanife, Sofist diisiinceye sahip birinin
atese atilmasimi emretmis ve o kisi atese atilmustir. Sofistin bedeni ac1 ¢ekmeye ve

parcalanmaya baslayinca Ebll Hanife, “atesin hakikati yoktur nasil ac1 ¢ekiyorsun?” diye

190 Eflatun’un felsefi sistemi idealar diisiincesi iizerine kuruludur. Buna gére birbirinden tamamen ayri

idealar ve goriiniigler alemi bulunmaktadir. Goriiniisler alemi, duyu yoluyla algiladigimiz ve siirekli
degisme i¢inde olan alemdir. Idealar Alemi ise dncesiz ve sonsuz olan ve herhangi bir degismenin konu
olmadigr ideal varliklarin alemidir. Eflatun objektif bilginin varligini kabul etmektedir. Ancak
goriiniisler dleminde duyu vasitasiyla elde edilen bilgiler siibjektif tecriibeler olup objektif hakikatler
degildir. Bu sebeple gorliniisler alemindeki varliklarin gercek bilgisini akil bize vermektedir.
Goriiniigler alemindeki varliklar, idealar alemindeki bulunan asillarinin yansimalarint olusturur. Ona
gore gercek bilgi degismez ve tiimel olanin bilgisi olup o da akil yoluyla kazanilmaktadir. Duyu algis1
ise gergek bir bilgi olmayip muhtemel bir bilgidir. Onun kesinlik verememesi, duyu yanilsamalarindan
dolay1 giivensiz oluslar1 ve algiladiklart nesnelerin siirekli bir degisme durumunda bulunmalari
sebebiyledir. Nitekim Eflatun’a gére bilgi, goriiniisler dleminde tecriibe ettigimiz siirekli degisen tikel
durumlarm degil, tiimel ve degismez olanmn bilgisidir. Arslan, Ilkcag Felsefe Tarihi, 2/258-260;
Cevizci, llk¢ag Felsefesi, 234.

191 Teftazani, Serhu I-Akaid, 14; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 2/212; Razi,
Sofistler’e cevap vermeyle mesgul olmanin, onlarin amaglarina meydan verecegini ifade eder. Ona
gore dogru olan, onlarin siiphelerini cevaplamaktan uzak durmak ve duyu bilgilerini kabul edinceye
kadar onlar1 cezalandirmaktir. Bu sayede duyu bilgilerini kabul edecekler ve bunun sonucunda bedihi
bilgileri de benimseyeceklerdir. Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 35.

192 Bihisti, Hasiyetii'I-Bihisti ale’l-Hayali, 28.

198 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 14; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 82.

1% bn Ebi Serif, el-Ferdid, 98.
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Sofiste soru yoneltmis ve bu durum karsisinda Sofist kisi, gorlisiinden dolay1 tovbe ederek

yolundan geri donmiistiir.'%

2.2. Varh@in Simiflandirilmasi

Iginde yasanan varliksal boyutun keldmcilar tarafindan gergekliginin vurgulanmast,
yaratictya ulagsma agisindan elzem bir durumdu. Varligin gercekligi ortaya konulduktan
sonra kelamcilarin varlik i¢in sorduklari temel ontolojik soru varligin kaynaginin ne
oldugu ve ontolojik konumunun sorgulanmasi olmustur. Varligin nereden geldigi sorusu
ilah tasavvurunun belirginlesmesi adma miihimdir. ibn Sind sonrasi dénemde
kelamecilarin muhataplari daha ¢ok filozoflardan olusmaktadir. Bu durum varlik 6zelinde
gelisen tartismalar icin de gegerlidir. Ozellikle Gazzall ile baslayan felsefe-kelam
gerilimi, miiteahhir donemin tartismalarinin seyrini belirlemistir. Bu tartismalarin en
onemlilerinden birisi de Gazzali’nin Islam filozoflarmm kiifiirle itham ettigi ii¢ meseleden
biri olan alemin ezeliligi ile ilgili problemlerdir.'®® Kelamcilarin hedefindeki en 6nemli
filozof ise Ibn Sina olmustur. Filozoflar ve kelamcilar varligin bir hakikate sahip oldugu
noktasinda ve varligin kaynagi meselesinde ortak bir kanaate sahiptirler. Onlara gore
varhigin gercekligi/hakikati vardir ve varligin kaynagi bir yaraticiya yani Allah/Vacibii’l-
viiciid’a dayanmaktadir. Ancak varligin ontolojik konumu sorgulamasinda ise filozoflar

ve kelamcilar arasinda temel goriis ayriliklart bulunmaktadir.

Varlik adlandirmasi mevciidat arasinda miisterektir. Kelamcilar mevcidati kadim ve
muhdes varlik olarak iki kisma ayirirlar. Varliginin baslangict ve sonu olmayan kadim
varlik Allah iken; varliginin bir baslangici ve sonu olan muhdes varlik ise Allah digindaki
yaratilmis her sey yani alemdir.®” Muhdes varliklarm mahiyetinin ve kaynaginin ne
oldugu sorusuna Nesefi, “dlem biitiin pargalariyla hadistir” diyerek cevap vermektedir.%®
Nesef’nin bu agiklamasi, varligin bir yaratici eliyle yaratildigina isaret etmektedir. Sarih

Teftazani alem kavraminin, Allah’in disinda bulunan ve Allah’in bilinmesine yarayan

195 Akkirmani, Hdgsiye ald Hasiyeti’l-Isam, 2/214.

196 Imam Gazzali Tehdfiitii’l-Feldsife adli meshur eserinde filozoflarmn yirmi konuda hata ettigini
bunlardan {iglinde ise kiifre diistiiklerini belirtir. Onun filozoflan kiifiirle itham ettigi meseleler ise
alemin ezeli oldugu, Allah’in ciiz’lyyati degil yalnizca kiillileri bildigi ve ahiret hayatinin cismani
olarak gerceklesmeyecegi diisiinceleridir. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b.
Ahmed el-Gazzali et-Tsi, Filozoflarin Tutarsizligi, nsgr. ve ¢ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu
(Istanbul: Klasik Yaynlar, 2018), 14, 125, 207.

197 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, T2.

198 Omer en-Nesefi, el-Akaidii 'n-Nesefiyye, 8.

52



varliklara isaret ettigini ifade eder. S6z gelimi Cisimler alemi, arazlar alemi, bitkiler alemi
ve hayvanlar alemi gibi kullanimlar Allah digindaki varliklarin kisimlarini ifade etmekte
kullanilir. Ona gore “Allah’n disinda” tabiriyle Allah’mn sifatlar1 hari¢ tutulmus olur.'%
Bu ifade, ilk donemlerden itibaren tartisma konusu olan Mu‘tezile’nin “sifatlar zatin
aymisidir” goriisiine reddiye olarak sdylenmistir.2% Nitekim Sarih, Siinni kelamin temel
kabulii olan Allah’in sifatlarinin Allah’in zati olmadigi gibi, ayn1t zamanda O’nun
zatindan ayr1 olmadig1 diisiincesini devam ettirdigi izlenimini vermektedir. Sarih, yer ve
gokte her ne varsa biitiin unsurlariyla yokluktan varliga ¢ikarilarak hadis olduklarini ifade
eder. Ona gore Allah disindaki biitiin varliklar yok iken var kilinmislardir.?®? Kelam
diistincesi agisindan alemin hadis oldugunun bilinmesi biiyiik bir 6nem arz eder. Nitekim
bu konu, Islam’mn en temel kabullerinden birisini olusturmaktadir. Eger alem hadis
olmay1p kadim olsaydi, dinin getirdigi bir¢ok seyi ve kiyameti nefyetmemiz gerekecekti.
Alemin ezeliligi kabulii, alemin kaynaginin kendinde miindemi¢ olmasi sonucunu
doguracaktir. Bu durum ise yaratici ilah fikrini olumsuzlamaya gétiirecegi icin kelamcilar
tarafindan kabul edilmesi miimkiin degildir.?®> Alem kelimesi diisiincenin serencamini
vermesi acisindan dikkat cekmektedir. Alem, Kur’ani bir kavram olup 6zel olarak
secilmistir.?®® Kavram “alem” kelimesinden tiiremis olup “bir seyin kendisiyle bilindigi
isaret ve simge” anlamma gelir.?® Bu sebeple alem kelimesi kelamcilar elinde
kavramsallagmis ve kelimenin kék anlamina uygun olarak Allah disindaki her seyin O’na
isaret ettigini ifade etmek amaciyla kullanilmistir.?®® Kapsamli bir tanim yapilacak olursa
alem, mevcudattan ayni cins olan biitiin fertlerin toplamina isaret eden bir isimdir. Alem,

miihriin miihiir sahibine alamet olmas1 gibi yaraticisina isaret eder.?%® Diger bir ifadeyle

199 Teftazani, Serhu l-Akaid, 23.

200 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/8.

201 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23.

202 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 153; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 145.

203 Alem kelimesi Kur’an-1 Kerim’de ¢ogul sekli “alemin” olarak yetmis ii¢ defa kullanilmustir. Bu
kullanimlar bazen evren hakkinda bazen de insan topluluklar1 hakkinda gergeklesmistir. S6z gelimi,
“Size verdigim nimeti ve sizi dlemlere Gstiin kildigimi hatirlayin” (el-Bakara 2/47) ayetinde oldugu
gibi “¢agin insan topluluklar” anlaminda ve Hz. Peygamber i¢in kullanilan “alemlere rahmet” (el-
Enbiya 21/107) ifadesinde ise “dlemin” kelimesiyle biitiin yaratilanlar kastedilerek kullanilmigtir.
Siileyman Hayri Bolay, “Alem”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Erisim 27 Ekim 2022).

204 Ebii’l-Beka Eyyib b. Misa el-Hiiseyni el-Kefevi, Mu ‘cemii’l-kiilliyyat, thk. Adnan Dervis —
Muhammed Misri (Beyrut: Miiessestii’r-Risale, 1433/2012), “alem”, 536; Siyalkati, Hdasiye ald
Hagsiyeti’l-Hayali, 3/12.

205 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 146.

26 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 145; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 145.
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alem, kendisiyle yaraticinm bilindigi, cisimler ve arazlar tiiriinden her seydir.?%’ Yaratilan

varliklarin hepsi, yaraticiya isaret etmesi yoniinden bir kelamer i¢in ispat yontemidir.

Sarih alemin yokluktan varliga ¢ikarildigina dair 6zel bir vurguda bulunmaktadir. Ona
gore alemin varliginin 6ncesinde yokluk bulunmaktadir. Bu sdylem filozoflarin goriisiine
reddiye i¢ermesi agisindan onemlidir. Nitekim filozoflar alemin yoktan var edildigini
kabul etmemektedirler. Onlara gore gokler, maddesi, sireti ve sekilleriyle birlikte ezeli
iken; unsurlar da maddesi ve suretleri agisindan ezelidir. Ancak unsurlarin saretleri nev'i
itibartyla ezelidir. Unsurlarin stret-i nev‘iyye agisindan ezeli olmasindan onlarin higbir
zaman herhangi bir stretten ayr1 olamayacaklar1 kastedilmektedir. Onlar Allah disindaki
varliklarin hadis oldugunu kabul ederler ancak buradaki hadis kavrami, kelamcilarin
anladig1 manada yoktan var edilen sey degil, var olmak i¢in bagkasina ihtiyaci olan sey
anlamina gelmektedir.?® Madde hakkinda dort akli simiflandirma kaydedilmektedir. Ilk
olarak hem maddenin zatinin hem de sifatlarinin birlikte muhdes olmasi; ikinci olarak
hem zatin hem de sifatlarinin kadim olmasi; {igiincli olarak zatin kadim, sifatlarinin
muhdes olmasi; dordiincii olarak ise zatin muhdes, sifatlarinin kadim olmasi seklindedir.
Bu siniflandirmada ilk goriis kitabi dinlerin yani Isldm, Yahudilik ve Hristiyanligin ortak
diisiincesidir. Tkincisi ise Antik Cag’mn en dnemli filozoflarindan Aristoteles’in sahibi
oldugu goriistiir. Aristoteles’i bu konuda Islam filozoflarindan Ibn Sina ve Farabi takip
etmistir. Uciinciisii Aristoteles dncesi filozoflarin sahip oldugu gériistiir. Dérdiinciisii ise
higbir akil sahibinin iddia etmedigi bir goriistiir.2®® Bu ihtimaller maddenin ontolojik
durumu hakkinda ileri siiriilebilecek tiim iddialar1 kapsamaktadir. Bu siniflandirma
incelendiginde Sarih’in bahsettigi filozoflar ziimresinin Aristoteles ve takipgileri olan

Farabi ve ibn Sina oldugu anlasiimaktadir.?%

[slam diinyasinda Farabi ve Ibn Sini, Aristoteles¢i anlayisin devami niteliginde
goriilmektedir. Ozellikle Aristoteles’in ortaya koydugu metafizik ve doga teorisi Islam
filozoflarin1 derinden etkilemistir. Aristoteles alemin mutlak olarak var olmayandan
meydana gelmesinin miimkiin olmadigini, varligin ezeli bir maddeden hareketle meydana

geldigini savunmaktadir.?!* Ona gore herhangi bir varligin meydana gelmesinde iki etken

207 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 244.

208 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23.

209 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 146.

210 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 154.

211 Aristoteles, Fizik, ¢ev. Saffet Babiir (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 45.
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rol oynar. Bunlardan ilki bir seyin 6zlinii belirleyen, mahiyetinde, cinsinde sakli olan
etken sirettir. Ikinci olarak ise sireti kabul edip dis diinyada varlik kazanan heyila yani
maddedir.?’> Heyila ve sdretin meydana gelmesinde herhangi bir illetin etkisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla varligin temel yapi tasini olusturan heyi(la ve siret
ezelidirler.?!® Ibn Sina da lemin ezeli olarak var olusunda aymi diisiinceye sahiptir. Ancak
Avristoteles’in sahip oldugu alemin sonsuzlugu diisiincesiyle Ibn Sina’nin 4lemin ezeliligi
diisiincesi birbirinden farkl1 unsurlar icermektedir.?'* Nitekim Ibn Sina’nin diisiincesinde
alemin madde-stiret birlesiminden olusan yapisi, zamansal anlamda ezeli olmasina kargin
onu var kilan sebebe yani Tanri’ya bagli olmast ag¢isindan miimkiin varlik
konumundadir.?!® Aristoteles’in diisiincesinde ise alem ontolojik olarak kendinde
sonsuzluga sahiptir ve bu sonsuzlugunun kaynagi kendinde miindemigtir. Alemin
ontolojik anlamda ezeli olmasi ise onu zorunlu varlik durumuna getirecek ve kendisi igin
bir sebebe muhtag olmayacaktir. Ibn Sina ise 4lemin ontolojik durumunu imkan ile
aciklamaktadir. Yani dlem var olmaya da olmamaya da esit konumda nétr bir haldedir.
Ona gore alemin tiim unsurlariyla var olmasi zorunlu varligin mevcudiyeti

sebebiyledir.?1

Kelameilar ve Islam filozoflar1 Alemin yaratilmis oldugu noktasinda hemfikirditler.
Ancak buradaki temel tartisma noktasi, sonlu varligin sonsuzdan meydana geliginin, yani
yaratmanin nasil gergeklestigi iizerinedir.?!” Gazzali nin aktarimina gore islam filozoflar
alemi, sebeplinin sebeple, 15181n glinesle beraberligi gibi, Allah’la beraber, O’nun eseri
ve zamandas1 olarak kabul etmektedir. Diger taraftan yaraticinin dleme olan dnceliginin
ise sebebin sebepliye olan onceligi gibi oldugunu belirtirler. Bu ise zaman bakimindan

olmayip ontolojik bir &nceliktir.?® Farabi’nin metinlerine bakildiginda Gazzali’nin

212 Aristoteles, Fizik, 41; Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed Ibn Riisd el-Kurtubi el-Endeliisi,
Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi, ¢ev. Muhittin Macit (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 2/238;
Erdem, ilkgag Felsefesi Tarihi, 232; Ferhari, en-Nibrds, 168.

213 Aristoteles, Fizik, 47; Erdem, Ilk¢ag Felsefesi Tarihi, 235.

214 fsmail Yalgimtas, “ibn Sind’ya Gore Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi”, Islami Arastirmalar
Dergisi 32/1 (Nisan 2021), 14.

215 Ebia Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali b. Sina, Isaretler ve Tembihler: el-Isdrdt ve t-Tenbihdt, ¢ev. Ali
Durusoy - Ekrem Demirli (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig1 Yayinlari, 2014), 506;
Ibn Sina, en-Necdt Felsefenin Temel Konulari, gev. Kiibra Senel (Istanbul: Dergah Yayimlari, 2020),
104.

26 {bn Sina, Isaretler ve Tembihler, 496.

217 Osman Demir, “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Heyila - Stret Teorileri”, Isldm Diisiincesinin
Déniisiim Caginda Fahreddin er-Razi, ed. Omer Tiirker - Osman Demir (istanbul: ISAM Yayinlari,
2013), 536.

218 Gazzali, Filozoflarin Tutarsiziigi, 14.
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aktarimlarinin dogru oldugu goriilmektedir. Nitekim ona goére zorunlu varligin bilgisi,
bildigi seyin varliginin nedenidir. O’nun nesneleri bilmesi zamansal bir bilgi degildir. O,
kendisi disindaki biitlin varliklarm, onlara mutlak yokluktan sonra varlik verme
anlaminda degil, sonsuz varligi vermesi ve onlardan mutlak yoklugu kaldirmasi
anlaminda nedenidir.?!® Aym sekilde Tbn Sina’nin aciklamalarina bakildiginda da bu
diisiincenin temel fikrini gormekteyiz. Ibn Sina agisindan Zorunlu varligin zatiyla zorunlu
olmasi, miisebbibi oldugu alemin de zorunlulugunu gerektirmektedir. Dolayisiyla illet-
ma‘lal iligkisi geregi Tanri’nin mevcut oldugu kabul edildiginde O’nunla birlikte alemin
mevcut olmamasi miimkiin degildir. Ciinkii Ibn Sind’ya gore her ma‘liliin varligi,
illetinin varligtyla zorunludur ve illetinin varligindan ma‘laliin varlig1 zorunlu olarak
¢ikmaktadir. Her ne kadar Tanri-dlem arasinda bu sekilde bir zorunluluk olsa da bu durum
Tanri’nin aleme ontolojik onceliginin olmasma engel teskil etmemektedir. Zira Tanri,
alemin varliginin nedeni olarak ontolojik bir dncelige sahipken alem, Tanri tarafindan

220 ibn Sina Tanri-alem

sebepli kilinmasi dolayisiyla ontolojik bir sonraliga sahiptir.
arasindaki iliskinin daha iyi anlasilmasi igin el-anahtar 6rnegini vermektedir. Bu drnege
gore elimizde bir anahtar oldugunu varsayalim. Elimizi her hareket ettirdigimizde
anahtarin da hareket ettigini gormekteyiz. Yani elin hareketi anahtarin hareketinin
tetikleyicisi konumundadir. Tam tersi olarak “anahtar1 hareket ettirdikten sonra elim
hareket etti” denemez. Dolayisiyla elin ve anahtarin hareketi zaman bakimindan beraber
olsa da zat bakimindan bir 6ncelik-sonralik iliskisinin oldugu ortadadir. Diger bir ifadeyle
elin hareketi olmasaydi anahtarin hareketinden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
ornekte oldugu gibi Tanri’min varligi olmasaydi alemin varliginin olmast miimkiin
olmayacaktir. Ancak Tanr1 var oldugu i¢in dlemin de onun varligi sebebiyle viicuda

gelmesi zorunlu olmaktadir.??:

Filozoflarin zikredilen goriisleri Sarih’in onlara atfettigi goriisler ile uyusmaktadir. Sarih,
filozoflarin alemin yapisini agikladiklart madde-stret teorisine atifta bulunarak onlarin
maddenin ezeliligine dair goriislerinin ayrintisina deginmistir. Sarih’in filozoflara isaret

ederek zikrettigi goklerin, maddesi, sureti ve sekilleriyle birlikte ezeli oldugu diisiincesi

219 Ebli Nasr Muhammed b. Muhammed el-Farabi, Uyiinii 'I-mesdil fi'l-mantik ve Mebadi el-felsefetii’l-
kadime Mantik ve Eski Felsefenin Ilkeleri Konusunda Sorunlarin Kaynaklari, drl. ve gev. Mehmet
Dag (istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2020), 105.

220 ibn Sina, Ndhiyat Kitabu’s-Sifa Metafizik, ¢ev. Ekrem Demirli — Omer Tiirker (istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi Yaymlari, 2014), 1/132-426.

221 {bn Sind, Isaretler ve Tembihler, 492; Tbn Sina, Metafizik, 420, 422.
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ay ustii alemdeki varliklarin ezeliligini ifade eder. Filozoflara gore ay iistii alem olus ve
bozulusu kabul etmeyen cisimlerden olusmaktadir. Dolayistyla bu cisimlerin herhangi bir
degisim yasamalar1 miimkiin olmayip ezelidirler. Sarih’in “unsurlar da maddesi ve siret-
I neveiyyeleriyle birlikte ezelidirler” ifadesi ise ay alti alemdeki varliklar hakkinda
filozoflarin gortslerini belirtmektedir. Muhassiler Sarih’in bu agiklamasinda ay alti
alemdeki varliklarin saret-i nev‘iyyelerine dikkat ¢ekmektedirler. Ay iistii alemdeki
stiretler herhangi bir degisime kapali olmasi sebebiyle ezelidir. Ay alti alemdeki
unsurlarin maddesi (heyald) ezelidir ancak saretleri konusunda farkli agiklamalar
mevcuttur. Mubhassilerin aktarimina gore filozoflarin taksiminde stret, cismiyye ve
nev‘iyye olarak ikiye ayrilir. Bu ayrima gore ay alt1 alemdeki unsurlarin tiir olarak stret-

i cismiyyesi ve cins olarak stret-i nev‘iyyesi ezelidir.??2

Stret-i cismiyye farklilik arz etmeyen tek tiir tabiattir.??® Yani cismin temelde cisim
olmasi sebebiyle elde ettigi sirettir. Her cisim bu bakimdan ayni strete sahiptir. Saret-i
cismiyye heytlanin bilfiil var olmasii saglar. Stret-i nev‘iyye ise heytla {izerine
eklemlenen stiret-i cismiyyeden farkli olarak her cismin kendi tiirtine gore aldigi farkli
stretlerin kaynagidir.?* Yani cismiyye streti {izerine nev*iyye streti eklemlenir. Heyla,
siret-i cismiyyeden ayrilmadig1 gibi aym sekilde stiret-i nev‘iyyeden de ayrilmaz.??® Séz
gelimi ay alt1 dlemi olusturan unsurlar yani su, hava, toprak ve ates cisim olmalari
bakimindan aymi sirete sahiptirler. Ancak her biri ayri bir cisim tiirii olarak ferdiyet
kazanmis ve siiretleri baskalasmstir. iste bu baskalasimi saglayan nev*iyye siretidir. Ay
alt1 alemde s@ret-i cismiyyenin tiir olarak ezeli olmas1 unsurlarin yani su, hava, toprak ve
atesten birisinin ezeli olmasi anlamina gelmektedir. Ancak hangisinin ezeli oldugu
konusunda bir birlik yoktur. Dolayisiyla bu dort element ezelden beri birbiri ardinca
gelerek varligin stret-i cismiyyesini olusturmaktadir. Bunlardan her biri ezeli olmayip
ezelden beri farkli tiirlerle de olsa varliklarini devam ettirdikleri igin tiir olarak ezelidirler.
Unsurlarin stret-i neveiyyeleri ise cinsleri itibariyla ezelidir. Cilinkii bizzat kendileri

itibartyla farkli farkhidirlar. S6z gelimi su, hava, toprak ve atesin her birinde bulunan

222 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 154; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 147; Kesteli, Hasiye ald

Serhi’l-Akaid, 147, Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 147; Siyalkati, Hdsiye ald

Hagiyeti’l-Hayali, 3/26; 1samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa d, 3/23.

Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald serhi’s-Sa‘d, 3/23.

224 Ferhari, en-Nibrds, 168.

225 Necmiiddin el-Katibi el-Kazvini, Hikmetii’I-Ayn: Varlik Hikmeti, gev. Salih Aydin (Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2016), 122.

223
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stiret-i neveiyyeler tir olarak ezeli degildirler. Yani suyun fertleri ezelden beri var
olmasiyla tiir olarak ezeli degildir. Ancak unsurlarda ezelden beri herhangi bir stret-i
nev‘iyyenin bulunmamasi miimkiin degildir. Belirli bir stiret olmayip genel olarak siret-
i neveiyyeden hali degildirler. Dolayisiyla stiret-i nev‘iyye cins olarak ezelidir.22®

Sarih meselenin nihayetinde kelamcilarin ve filozoflarin hudiis kavramina yiikledikleri
anlam farkliligima isaret etmektedir. Sarih filozoflara atfettigi goriisler sebebiyle
kendisine yoneltilebilecek bir soru takdir eder. Bu soru soyledir: “Filozoflar alemin
ezeliligini savunmamaktadir. Ciinkii onlar alemin hadis oldugunu belirtirler. Dolayisiyla
Sarih nasil olur da onlarin dlemin ezeliligini savunduklarini iddia etmektedir?”??” Burada
dikkat edilmesi gereken husus kavramlara yiiklenen anlamlardir. Nitekim Sarih’e gore
filozoflar da Allah disindaki varliklarin hadis oldugunu kabul etmektedir, ancak buradaki
hadis olmak keldmcilarin anladigi gibi oncesinde yokluk bulunan varlik manasinda
degildir. Nitekim filozoflarin hadis varlikla kastettikleri var olmasi i¢in bagka bir varliga
ihtiyac duyan varliktir.??® Kidem ve hudis kavramlarimin kullanim amaglaria gore anlam
degismektedir. Nitekim bu kavramlar zaman, zat ve izafet agisindan farkli anlamlarda
kullanilir. Kidem-i zamani, varligin, oncesinde yokluk bulunmamasi, kidem-i zati,
varligin var olmak i¢in kendisinden baska bir varliga ihtiya¢ duymamasi ve kidem-i izafi
ise bir seyin varligiin baska bir seyin varligindan daha fazla olmasidir. Hudis kavrami
da aymi sekilde ti¢ kisimda incelenir. Hudls-i zamani, varhigin, oncesinde yokluk
bulunmasi, hudas-i zati seyin varliginin kendisi disinda baska bir seye bagli olmasi ve
hudiis-i izafi ise bir seyin varligimn baska bir seyin varligindan daha az olmasidir.??® ibn
Sind’nin  metinleri incelendiginde muhassilerin  bu kullanimlarinin ~ 6rnekleriyle
karsilasilmaktadir. Nitekim Ibn Sina en-Necdt adl1 eserinde kidem ve hudiis kavramlarini
Zat ve zamana gore ayirip tammlamaktadir.?® Zikredilen kavram agiklamalari neticesinde

filozoflarin kidem ve hudis ile neyi kastettikleri muhagsiler tarafindan vurgulanmistir.

226 Ferhari, en-Nibrds, 170; Isamiiddin el-isferdyini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/23-24; Talha
Hakan Alp, “izdhat”, Serhu’l-Akaid, (Istanbul: Marmara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
Yaymlari, 2017), 101-102; Siyalkiti, Hdsiye ald Hagsiyeti’l-Hayali, 3/26.

227 Ferhari, en-Nibrds, 171; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 155, Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 148.

28 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 23.

229 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 148; Ferhari, en-Nibrdas, 171; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 155;

Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/23.

fbn Sina’nin ifadeleri su sekildedir: “Bir sey icin kidemin, ya zat ya da zaman agisindan oldugu

sOylenir. Zat agisindan kidem, varligin zatinin kendisi ile var oldugu bir ilkenin bulunmamasidir.

Zaman agisindan kidem ise zamansal baglangicinin olmamasidir. HudGsun da iki tiirii vardir: Onlardan

biri, varligin zatinin kendisiyle var oldugu bir ilkenin bulunmasi, digeri ise zaman agisindan bir

baslangici olmasidir. Ibn Sina, en-Necat, 218.

230
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Dolayisiyla Sarih’e yonelik getirilen itiraz temel olarak kidem-i zamani ve hudiis-i zati
kavramlariyla ilgilidir. Filozoflara gore alem zamansal olarak ezelidir, ancak zati olarak
da hadistir. Yani alemin dncesinde bir yokluk bulunmamaktadir. Diger taraftan ise varligi
illet-ma‘ldl iliskisi geregi kendinden kaynaklanmayip ilk illete baglidir. Oncesinde
yokluk bulunmamasi kidem-i zamani kavramiyla, varligimin bagka bir varliga bagh
olmasi ise hudhs-i zati kavramiyla karsilanir. Kelamcilar ise Allah disindaki tiim
varliklart hudéis-i zamani kavramiyla tanimlamaktadirlar. Yani onlara gore her sey yok
iken var edilmistir. Dolayisiyla filozoflar ve kelamcilarin dlem anlayis1 kavramlarin farkl

yorumlanmasini gerektirmistir.

2.3. Alemin Temel Bilesenleri

Kelam agisindan alem ya da i¢inde yasanilan varlik diinyasi, inancin temelini teskil eden
varlik ve ulGhiyyet meselelerinin ispatina yonelik Onermeler biitiiniinii olusturur.
Kelamcilarin alemin yapist ve isleyisine dair icat ettikleri teoriler, temelde metafizik
ilgilerine baglidir.?! Kelameilar Allah’in varligii ve alemle olan irtibatini, gelistirdikleri
kozmolojik teoriler iizerinden agiklamaya calismislardir. Kelam geleneginde kokleri
Yunan felsefesine kadar giden alemin yapisini agiklamaya ¢alisan ti¢ kozmolojik teoriden
bahsedilebilir. Birinci teori seylerin veya duyulur cisimlerin arazlarin bir araya
gelmesiyle olustugunu savunur. Bu teorinin savunuculart Dirar b. Amr (6l. 200/815),
Hafs el-Ferd (6l. 195/810) ve Hiiseyin en-Neccar’dir (6. 220-230/835-845). ikinci teori
seylerin veya duyulur cisimlerin i¢ ice gecen maddi cisimlerin toplanmasiyla olustugunu
savunur. Buna gore alem arazlar olmaksizin cevherlerden meydana gelmektedir. Sicak,
soguk, renk ve 151k gibi araz kabul edilenler aslinda birer cevherdirler. Bu teori ise Ibn
Keysan el-Esam?®? (5. 200/815), Hisam b. Hakem (6. 179/795) ve Ibrahim b. Seyyar en-

Nazzam (. 231/845) tarafindan savunulur.?%

Ugiincii teori ise kelamcilar tarafindan en fazla kabul géren cevher-araz kozmolojisidir.
Buna gore yaratilmis evren maddi cevherlerden ve cevherlere ilisen maddi olmayan
arazlardan meydana gelmektedir. Varliklar 6zelliklerini hem kendi o6zlerini olusturan

cevherlerin zati dogasindan hem de onlara ilisen arazlardan elde etmektedir. Cevherler

281 Demir, “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Hey(la - Siret Teorileri”, 529.

232 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 149.
233 Alnoor Dhanani, The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian Mu tazilf
Cosmology (Leiden: E. J. Brill, 1994), 5.
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tasidiklar arazlarla birlikte diger cevherlerle birleserek daha biiyiik canlilart meydana
getirir.23* Bu teori ilk defa Mu‘tezili kelamc1 Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf (5l. 235/849)
tarafindan ortaya konulmustur.?®® Ebii’l-Hiizeyl materyalist bir teori olan atomculugu
Kur’an vahyiyle tam uyumlu bir duruma gelecek sekilde yorumlamistir.23® Onun cevher-
araz dializmiyle Allah alem iliskisini uyumlu bir sekilde agiklamaktaki basarisi,
kendinden sonra gelen kelamcilarin bu teoriyi kabuliine ve benimsemesine Sebep
olmustur. Nitekim yalnizca Mu‘tezile kelamcilar1 degil Siinni kelamcilar da alemin

yapisini agiklamada cevher araz diializmini benimsemislerdir.

Omer en-Nesefi ve Sarih Teftazani de Alemin yapisini agiklama noktasinda cevher-araz
diializmini benimsemislerdir. Oyle ki Sarih, bu teorinin kabuliiniin itikad agisindan ayr
bir 6neme sahip oldugunu ifade eder. Ona gore alemin yapisini cevher-araz diializmiyle
aciklamak heytila ve siretin ispat1 gibi filozoflara ait birgok karanlik felsefi goriislerden
kurtulmay1 saglamaktadir.?3” Cevher-araz diializminin kokeni her ne kadar materyalist bir
evren anlayigsina dayansa da doniistlirilmeye miisait bir teoridir. Dolayisiyla bu teori
sayesinde kelamcilar kendi temel dinamiklerine uygun olarak alemin yapisini agiklama

firsat1 elde etmislerdir.
2.3.1. Cevher

Kelamcilar ve filozoflar cevherin varligini kabul ederler. Ancak iki ziimrenin cevher
anlayislar1 birbirlerinden farklidir. Kapsayici bir tanim yapildiginda ister hadis olsun ister
kadim kendi basina kaim/var olabilen mevcut cevher; bu anlamda cevherin mukabili ise
araz olarak isimlendirilmektedir.®® Sarih Teftazani cevheri kendi basina kaim/var
olabilen miimkiin varlik olarak; arazi ise cevherin ziddi1 yani kendi kendine kaim/var
olamayan ve varlig1 baska bir seyin varligina tabi olan varlik olarak tanimlamaktadir.?%
Sarih’in cevher taniminda miimkiin kaydini getirmesi, cevherin alemin kisimlarindan

oldugunu vurgulayarak Allah’mn zatiyla kdim/var olmas: ihtimalini reddetmektir.24

234 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 5; Ferhari, en-Nibrds, 173.

285 Ahmed Emin, Duha I-Islam (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-imiyye, 2010), 3/78.

2% Josef van Ess, “Mu‘tezile Atomculugu”, cev. Mehmet Bulgen, Keldm Arastirmalar: Dergisi 10/1
(2012), 259.

237 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 25.

2% Tehanevi, Kessdf, “cevher”, 1/602.

29 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23.

240 Hayall, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi’'n-Nesefiyye, 150; Siyalkti, Hdsive ald Hdsiyeti’l-Hayali, 3/37;
Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 149-150; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 156; Kesteli, Hasiye ald
Serhi’l-Akaid, 147; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ildhi’l-mdcid, 253.
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Tanimda miimkiin kaydinin konulmamasi hadis olan cevherin tanimiyla kadim olan Allah
arasinda herhangi bir farkin gozetilmemesi izlenimini olusturur. Bu nedenle cevher
tanimma miimkiin kaydimin getirilmesi isabetli goriinmektedir. Tanimda zikredilen
“cevherin kendi kendine kdim/var olmasi”, kelamcilar nezdinde onun kendi kendine
tahayyiiz etmesi ve tahayyiiziiniin bagka bir seyin tahayyiiziine tdbi olmamasi anlamina
gelmektedir.?*! Cevher hakkinda yapilan bu tanim, ilk bakista cevher ve arazdan
miitesekkil olan cismi de kapsamina aldig1 intibar olusturabilir. Nitekim cisim de kendi
basina tahayyiiz eder ve tahayyiizii bagka bir seyin tahayyiiziine bagl degildir. S6z gelimi
taht, cevherden ve arazdan bilesik olup kendi zatryla kaimdir.?*? Tahtin cevheri agag, arazi
ise kendisine ilisen bigimdir. Taht bir bagkasinin tahayyiiziine tabi olmadan kendi kendine
tahayyiiz etmistir. Dolayisiyla taht yalnizca cevher olmayip cisim oldugu halde cevherin
tammuyla es deger goriinmektedir.’*® Burada dikkat edilmesi gereken nokta varligin
Oziiniin cevher olusudur. Nitekim alem, cevher ve araz olarak ikiye taksim edildiginde,
asil olan yani varligin 6zii cevher kabul edilir. Araz ise gecici, devamli olmayan sey
olarak tanimlanir. Cisim ise farkli cevherlerin ve arazlarin birlesiminden meydana
gelmektedir. Cismi olusturan asil 6z ise cevherdir. Cisim kendi 6zii olan cevher sayesinde
tahayyiiziinii gergeklestirir. Dolayisiyla cevherin taniminin cismin tanimiyla benzerlik
gostermesi normal bir durumdur. Ciinkii iki tanimda da varligin 6zl olan cevher temel

alinmaktadir.?*

Cevherin taniminda gegen kendi kendine kaim/var olma durumu, filozoflar tarafindan
farkli anlagilmaktadir. Onlara gore kendi kendine kdim/var olmak, var olmak igin bir
konuya (mevzii ‘) ihtiyacin olmamasi anlamina gelmektedir. Yani filozoflara gore cevher,
kendi basina kaim/var olan ve bir konuda (mevzi ‘) bulunmayan demektir.24®> Cevherin bu

tanimina gore bir seyin kendi kendine kaim/var olamay1p baska bir seyle kdim/var olmasi,

241 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 23; Tahayyiiz kelimesinin liigat manas1 “bir mekanda sabit bir halde
olmak”tir. Keldmcilarin nezdinde ise “bir seyin mekéan kaplamasi veya bir yonde olmasi agisindan
duyusal isarete konu olmas1” manasina gelmektedir. Ferhari, en-Nibrds, 174; yani ister hareketli olsun
isterse olmasin bir seyin bir mekanda yahut bir yonde olmasi, onun bir yer/mekan tuttugu anlamina
gelir. Temel olarak yer kaplama/isgal etmeden kastedilen bir mekanda bulunmadir. Tehanevi, Kessdf,
“tahayytiz”, 1/394; Clircani, Serhu’l-Mevdkif, 2/12.

242 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 156; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 150.

23 Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 3/37.

244 Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 156; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli, 3/37; Kesteli, Hdsiye ald
Serhi’l-Akaid, 147.

245 Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi el-Ebheri, Hiddyetii’l-hikme, thk. Abdiilhamid
Tiirkmani (Beyrut: Darii’r-Rayahin, 2019), 206; ibn Sina, Kitabu s-Sifa Metafizik, 1/152.
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0 seyin kendisinin sifat, lizerinde kdim/var oldugu seyin ise mevsuf olmasi anlamina gelir.
Vasiflanan bu sey, cismin siyahliginda oldugu gibi miitehayyiz bir durumda
bulunabilecegi gibi, Allah’in ve miicerret varliklarin sifatlar1 gibi miitehayyiz olmayan
bir durumda da bulunabilir.?*® Allah’in hakiki sifatlar1, yani kelamcilarmn kabul ettigi
stiblti sifatlar, filozoflar tarafindan kabul edilmedigi i¢in burada zikredilen sifatlar ifadesi
zat1 olumsuzlayan selbi sifatlar1 kapsamina almaktadir.?#” Dolayisiyla cevher anlayislart
mukayese edildiginde filozoflarin, kelamcilara gore cevheri daha kapsamli ele aldiklari
goriilmektedir. Nitekim kelamcilar yalnizca tahayyiliz eden seyleri cevher olarak
isimlendirirken, filozoflar ise tahayyiiz sarti olmaksizin soyut varliklar1 da cevher
kapsaminda degerlendirmektedir.?*® Filozoflara gére cevher; siretin yerlestigi heytila,
yerlestigi mahalde hal olarak bulunan sdret, heytila ve siretin birlesiminden olan cisim,
bedenle yonetme ve etkide bulunma yoluyla iliskili olan nefis ve cisimle hicbir ilgisi

249 Tbn Sina ise cevheri cismani ve gayri cismani

olmayan akil olarak bes kisma ayrilir.
olmak iizere iki sekilde tasnif eder. Buna gére cisim, bir cevher olmasi yoniinden Cismant,
stiret, heytla ve nefis cisimle irtibatli olmalarina ragmen gayri1 cismani ve higbir sekilde
cisimle iligkisi olmadigindan dolay1 akil gayri cismani olarak tasnif edilmektedir.?>°

Ibn Sina’nin yapmus oldugu cevher taksimi, kendisinden sonra Gazzali ve Seyyid Serif
el-Ciircani gibi kelamcilar tarafindan aynen tekrar edilmistir.?®! Ancak kelam gelenegi
acisindan asil problem, filozoflar tarafindan varligi kabul edilen cismani olmayan soyut
cevherlerin varligi noktasinda diiglimlenmistir. Kelam geleneginin cumhuru tarafindan

soyut cevherlerin varligi kabul edilmemektedir.®? Ancak Ragib el-isfahani (61. V./XI.

246 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23.

247 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 152.

248 1bn Ebi Serif, el-Ferdid, 157, Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 152.

249 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 153; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe,
76.

250 [bn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik, 1/160; Teftazani, Serhu 'I-Makasid, 3/7.

1 Gazzali, Makasidii'l-feldsife, thk. Mahm{d Bici (Dimask: Matbaatii’s-Sabah, 2000), 133; Ciircani,
Serhu’lI-Mevdkaf, 2/738.

22 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 158; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, 81; Kelamcilarmn
varlik tasnifi maddi bir dlem modeline dayanmaktadir. Allah digindaki her sey olarak adlandirilan alem
tamamen cismani kabul edilir. Nitekim miitekaddim donemin dnde gelen Es‘ari kelamcisi1 Bakillani,
muhdesati cisim, cevher ve araz olarak iige ayirmakta ve cevheri hayyizde bulunan yani bir mekéana
yerlesen varlik olarak agiklamaktadir. EbG Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri el-
Bakallani, el-Insdf fima yecibii i ‘tikadiihii ve’la yeciizii’I-cehli bihi, thk. Habib b. Tahir (Beyrut: Daru
Mektebeti’l-Maarif, 2011), 123; Bakillani, Kitdbii Temhidi’l-evdil ve telhisi’l-deldil, thk. el-
Mektebetii’lI-ilmiyye (Beyrut: Miiessesetii’l-Kiitiibi’l-Iimiyye, 2016) 97; Nitekim Ciiveyni de bu tavri
stirdiirmekte ve ruhu bedenlerle i¢ ice gecmis latif cisim olarak tanimlamaktadir. Cliveyni, Kitdbu 'I-
Irsad ild kavati'il-edille fi usili’l-i ‘tikad, thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih - Tevfik Ali Vehbe
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yizyilin ilk ¢eyregi), EbG Nasr ed-Debusi (6l. 430/1039), miitekaddim donem Es‘ari
kelamcisi Ebti Abdullah el-Halimi (6l. 403/1012) ve miiteahhir donemin ilk

253 insani nefsin soyutlugu noktasinda keldm gelenegine

kelamcilarindan GazzAlj,
muhalefet ederek nefsin soyut bir cevher oldugunu benimsemislerdir. Yani onlara gore
nefis, maddede bulunan cismani bir kuvvet degildir. S6z gelimi nefis, Misir’da hikkim
stiren hiikiimdarin otoritesinin, hiikiimdar orada olmasa bile, Sam’da gecerli olmasi gibi
bedende hiikiim siirmektedir.?®* Bu goriis erken donemde Mu‘tezili kelamc1 Muammer b.
Abbad es-Siilemi (5l. 215/830) tarafindan savunulmustur.?®> Ancak onun soyut nefsi
kabulii kendisinden sonra etkili olamamigtir. Kendisinden sonra felsefi meselelerin
kelama dahil oldugu Gazzali’nin soyut nefsi kabulii ise bir doniim noktasi olarak kabul
edilebilir. Gazzali’ye gore hadis kabul edildigi takdirde nefsin soyut bir cevher olmasi ve
oliimden sonra baki kalmas1 dine aykiri bir durum degildir.?®® Onun bu tavri miiteahhir
donemi keldminda devam ettirilmistir. Nitekim Fahreddin er-Razi ve Seyyid Serif el-
Ciircani varlik tasniflerinde soyut cevherlere yer vermistir.%” Sarih Teftazani ise soyut
nefsi kabul edenlerle etmeyenlerin delillerini siralayarak konuyu irdelemistir. O, iKi

tarafin delillerini tam olarak yeterli gormemektedir. Dolayisiyla onun i¢in énemli olan

(Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’t-Diniyye, 1430/2009), 292; Dolayisiyla ozellikle miitekaddimin
donemi kelameilar ne yer kaplayan ne de bir yer kaplayanla kdim/var olan varlik anlaminda soyut
cevheri kabul etmemislerdir. Bu konuda kelameilarin kullandigi en 6nde gelen delil ise ne yer kaplayan
ne de yer kaplayanla kdim/var olan bir varligin, Allah’in zatina esit olacagi diisiincesidir. Bu durumda
iki varlik arasinda gergeklesen esitlik, mahiyetin tamaminda esitlige sebep olacak ve Allah disinda
boyle bir varlik kabul edilmesi tevhid ilkesinin iptaline gotiirecektir. Fahreddin er-Rézi bu delile itiraz
etmektedir. Nitekim ona gore selbi niteliklerde ortaklik, mahiyette benzerligi gerektirmemektedir.
Aksi takdirde, selbi nitelikte birlesme ortaklik getirseydi her sey ortak olurdu. Yani ona gore Allah ile
soyut cevherin selbi niteliklerin bazisinda ortak olmast, ikisinin mahiyetinin ayniyyetini gerektirmez.
Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 81; a.mlf., Kitdbii 'I-Erbain fi usili’d-din, thk.
Ahmed Hicézi es-Sekka (Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 22; a.mlf., Medlimii
Usili’d-Din Keldm [lminin Esaslari, gev. Muhammet Altaytas (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yaymlari, 2019), 61; Nitekim Hayali de bu konuda Razi gibi diigtinmektedir. Her
ne kadar miicerret varliklarin varligini imkéansiz gorse de bu delili gegersiz bulmaktadir. Hayali, Hasiye
ala Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 179; Siyalkti, Hdsiye ald Hdsiyeti’l-Hayali, 3/162.

253 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/161.

%4 1bn Ebi Serif, el-Ferdid, 158; Bikai, en-Niiket ve l-fevdid, 246.

2% Muammer nefsi, boliinmesi ciiz olmayan cevher olarak tanimlar. Ona gdre nefsin herhangi bir

mekanda bulunmasi, bir seyle temas halinde olmasi ve ayni zamanda cisimlerin vasiflandigi arazlarla

vasiflanmasi cdiz degildir. Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-

Hemedani, el-Mugni fi ebvdbi’t-tevhid ve’l-adl, ngr. Muhammed Ali en-Neccar - Abdiilhalim en-

Neccir, (Kahire: Daru’l-Misriyye, 1965), 11(et-Teklif)/311.

Gazzali bu konuda “Allah yolunda katledilenleri sakin oliiler sanma. Aksine onlar Rableri katinda

diridirler” (Al-i imran 3/169) ayetini ve Hz. Peygamber’in “Salihlerin ruhlart Ars'i altinda yesil

kuslarin kursaginda asily bulunmaktadir” hadisini delil olarak kullanmaktadir. Gazzali, Tehdfiitii I

feldsife, thk. Siileyman Diiny4, (Kahire, Daru’l-Madrif, 1972), 256-299.

27 Fahreddin er-Razi, Medlim, 61; Ciircani, Serhu’I-Mevékaf, 2/741.
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nefsin soyut olup olmamas1 degil nihayetinde hadis kabul edilmesidir.?>® Bu tavir, genel
olarak miiteahhir kelamcilarin seleflerinin yoluna agik olarak muhalefet etmekten
kaginmasini gostermesi agisindan 6nemlidir. Dolayisiyla Gazzali’nin kelamin temel
kabullerini dikkate alarak hadis soyut nefis anlayisin1 kelama dahil etmesi, kendisinden

sonra gelen kelamcilarin soyut nefis anlayisini kabul etmelerine zemin hazirlamistir.

Genel olarak kelam diisiincesinde ise cevher maddi tabiatin temel bileseni olarak ele
alinir. Kelamcilar cevheri tasnif ederken tabiatta bulundugu duruma gore basit ve bilesik
olmak iizere ikiye ayirir. Cevherin ii¢ boyut yoniinden kisim ve pargalara ayrilmasi
mimkiin olmayan basit hali ciiz-i 1a yetecezza, cevher-i ferd veya atom, kisim ve
pargalara ayrilabilen bilesik hali ise cisim olarak adlandirilir.?®® Dolayisiyla kelam
diisiincesinde alemin yapisini olusturan en kiigiik parga atom/ciiz-i 14 yetecezza/cevher-i
ferd gibi isimlerle karsilanir. Atom kelimesi, kelamcilar tarafindan genellikle cevher
kavramiyla ifade edilmistir.?®® ilk donem kelamcilar1 genellikle ciiz-i 12 yetecezza
kavramini tercih etseler de miiteahhir donem keldmcilar1 ayn ve cevher kavramlarini ayni
anlamda kullanip maddenin en kiigiik yapisim cevher-i ferd olarak adlandirmislardir.?
Burada tercih edilen kavram ise kelamcilarin kasdi olan pargalanamayan en kiigiik parga
veya tek cevher anlamlarini karsilamak i¢in daha giincel bir kavram olan atom

kelimesidir.

Alemin en kiigiik pargas1 olan atom, maddenin temel bilesigini olusturur. Genel olarak
kelam diistincesinde maddenin boliinmesinin bir sonu olmalidir. Bu sebeple Sarih, atomu
aciklarken onun ne fiilen ne vehmen ne de farazi olarak boliinmesinin miimkiin oldugunu
ifade eder.?®? Buna gére maddenin boliinmesi atomda sona ermektedir. Atoma
ulasildiktan sonra herhangi bir béliinmeden s6z edilemez. Fiilen boliinmek harici
bolinmeyi gerektiren durumdur. Yani dis diinyada bulunan bir nesnenin ayrigsmasi olarak
diistiniilebilir. S6z gelimi, bir alet araciligiyla bir nesnenin ayrigma durumu kesilme ve

bir nesnenin 6znenin kontrolii disinda gerceklesen ayrismasi ise kirilma olarak

28 Teftazani, Serhu’l-Makdasid, 3/320.

29 Teftazani, Serhu I-Akdid, 23-24; Bekir Topaloglu - lyas Celebi, Keldm Terimleri Sozligii (Istanbul:
ISAM Yayinlari, 2015) “Cevher”, 62; Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa’lebi
el-Amidi, el-Miibin fi me ‘Gni elfizi I-hiikemd ve’lI-miitekellimin, thk. Hasan Mahmud es-Safii (Kahire:
Mektebetii Vehbe 1413/1993), 109; Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ilihi’I-mdcid, 259-260; Teftazani,
Serhu’l-Makasid, 3/6.

260 Dhanani, The Physical Theory of Kalam, 55.

1 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 157.

%62 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.
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adlandirlir.?®®  Boylelikle fiilen boliinme reddedilerek dis diinyada maddenin
boliinmesinin nihayetsiz olmasi nefyedilmistir. Atomun fiili boliinmesi reddedildikten
sonra ise vehmi ve farazi boliinme durumlar1 da reddedilmistir. Vehmi ve farazi boliinme
fiill bolinmenin mukabilinde genel olarak ayni durum i¢in kullanilsa bile bazen ikisi
arasina bir fark konulur.?%* Nitekim Sarih’in ifadeleri de onun vehmi ve farazi béliinme
arasinda fark oldugu diisiincesine sahip oldugunu acik bir sekilde gdstermektedir.?®®
Vehim, insan i¢in cismani bir kuvvet olup bulundugu yer beynin orta boslugunun son
kismidir. Bu kuvvet, duyulurlarla/duyuyla algilananlarla ilgili olan tikel/ciiz’i mananin
idrak edilmesi noktasinda islev gérmektedir. S6z gelimi Zeyd’in comert ve cesaret sahibi
olmas1 veya kuzunun kurttan korkup kagmasi i¢giidiisel olarak vehim giicli sayesinde
gerceklesir.?® Vehim ve farz etme arasinda zihinde gerceklesme acisindan bir fark
yoktur. Asil fark, farazi diigiincenin duyularla bir baglantisi olmamasina karsin vehim
giicliniin cismani yani duyusal durumlarla baglantili olarak islevsel hale gelmesidir.
Dolayisiyla vehmi béliinme, duyularla algilanan belli bir ciiziin/parganin bélinmesi
anlamina gelir. Farz etmek ise aklin bir fonksiyonu olarak kiilli mefhumlar iizerinden
gerceklesir. Yani vehme gore daha kapsayicidir. Bu durumda farazi boliinme ise aklin
kiilli olan1 zihnen boliimlemesidir. Yani vehmi boliinme duyularla iligskisi olmasindan
dolay1 bir yerde son bulur. Onun son buldugu yerde farazi boliinme devam eder. Farazi
boliinmenin, vakiaya yani dis diinyaya uygun olarak bir yerde son bulmasi gerekir. Yoksa
zihni olarak vakiaya uygun olmayan imkansiz durumlar tasavvur etmek akil i¢in miimkiin
bir durumdur.?®” Sonuc olarak hem harici hem de zihni olarak biitiin béliinme ihtimalleri

reddedilerek atomun varlig1 vurgulanmistir.

Béliinemeyen atom anlayisi filozoflar tarafindan kabul edilmemektedir. Nitekim
kelamecilar ve filozoflar ziimresi arasindaki en temel ayrisma noktalarindan birisi temel
maddenin atom mu yoksa heydla mi oldugu problemidir. Filozoflarin buradaki tercihi

heytila temelli bir agiklamadir. Heyla, stireti kendinde kabul ettikten sonra fiili olarak

%63 Kesteli, Hagiye ald Serhi’l-Akaid, 156; Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii’l-Isim ald Serhi’s-Sa‘d,
3/64.

264 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/64.

265 Akkirmani, Hagsiye ald Hasiyeti’l-Isam, 3/67; Siyalkati, Hagiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/69.

266 Ciircani, Kitabii't-Ta ‘rifat, thk. Isa Aldeniz (Istanbul: Hasimi Yaymevi, 1442/2022) 304.

27 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 156; Siyalkti, Hdsive ald Hdsiyeti’l-Hayali, 3/69;
Isamiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/65, Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 153; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akdid, 156; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 163; Bihisti, Hasiyetii’l-
Bihisti ale’l-Hayali, 44.
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meydana ¢ikan ve salt hey(la olarak fiili bir gergekligi olmayan ilk madde olarak kabul
edilir. Fiili var olusta heyila ve siret birbirinden ayrilamazlar.?® Madde anlaminda
heytlanm dort ¢esidi vardir. Ilki, yapicinin sanatin1 kendisiyle yaptig1 yap1 gerecleri
anlaminda heyiila ’s-sinda olarak adlandirilir. S6z gelimi marangoz i¢in agag, demirci igin
demir ve dokumaci i¢in iplik onlarin sanatini icra etmesi i¢in heytla konumundadir.
Ikinci olarak ay feleginin altinda olan madenler, bitkiler ve canlilar dért unsur su, hava,
ates ve toprakla meydana gelir. Bu unsurlar heyila t-tabia olarak adlandirilir. Ugiincii
olarak alemin hepsinin kendisinden meydana geldigi mutlak cisimdir ve heyiila I-kiill
olarak adlandirilir. Doérdiinciisii ise heyila’l-ild yani duyularla algilanamayan ilk
maddedir. Asil tartisma konusu olan el-Aeyiila’l-ula’dir. Kelameilar bunu boliinemeyen

ciiz olarak ele alirken filozoflar ise stireti alip cisimlesen cevher olarak kabul ederler.?%®

Sarih filozoflara kars1 atomun varlig1 noktasinda getirilen ti¢ delili ele alarak tahlil eder.
Ona gore bu konuda 6ne siiriilen argiimanlardan en kuvvetlisi kiire delilidir.?’® Bu delile
gore eger hakiki bir kiire, hakiki bir yiizey iizerine konulacak olursa bu durumda kiire,
yiizeyden yalnizca boliinmesi imkansiz olan tek pargaya temas edecektir. Eger iki parcaya
temas edecek olursa fiilen bir ¢izgi meydana gelir. Nitekim bu durumda temas edenin
hakiki kiire olmas1 miimkiin degildir.?’* Kiire, kendisiyle ortasinda nokta bulunan tek bir

yiizeyin, noktaya esit uzaklikta olarak gevrelendigi cisim olarak tanimlanir.?’? Kiire

28 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 158.

269 Ramazan Efendi filozoflarm goriisiinii zikrettikten sonra bu goriisii, ayaklar1 kaydiran olarak
nitelendirip Allah’a siginma talep eder. Ramazan Efendi, Serhiu Ramazan Efendi, 158-159.

210 Sarih’in kiirenin temasiyla kurulan delili en kuvvetli olarak nitelendirmesi, Fahreddin er-Razi’ye
tarizde bulundugunu gosterir. Nitekim Razi’ye gore atomun varliginin en giiglii delili, hareketin
boliinmesinin imkansizliginin kabulii iizerine bina edilen delildir. isimiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-
Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/66; Bu delille ayn1 zamanda hareket, zaman ve mesafenin birbiriyle drtiisen
tic hal olmasi sebebiyle hareketin bolinemez olusunun ispatlanmasi ile zaman ve mesafenin de
boliinemez olusu kanitlanir. Delile gore hareketin var olusu sabittir. Ondan simdiki zamanda bir seyin
meydana gelmesi gegmis ve gelecegin olmasi agisindan zorunludur. Ciinkii gegmis zamanin gegmis
olmasi, onun bir zamanda simdi olmasina baghdir. Ayni sekilde simdi olmadan bir gelecek zaman
diistincesi miimkiin degildir. Yani hareketin pargalarindan birisinin simdi de bulunmamasi, gegmis ve
gelecegin olusmamasi demektir. Bu durumda hareketin varligi tamamen yok edilmis olur. Hareketin
varlig1 sabit olduguna gore, bu durum gecersiz olup hareketin parcalarinin simdi de bulunmasi zorunlu
olmustur. Bu pargalarin boliinmesi aralarinda zaman farkinin olugmasina neden olur. Yani her ikiye
boliinen seyin bir yarisi digerinden 6nce meydana gelir. Bdylece iki parga arasinda zaman farki olusur.
Tamam var olan sey soz konusu boéliinmeyi kabul etmez. Bu durumda hareketin simdi de bulunan
pargalarinin boliinebilir olmadigi ortaya ¢ikmis olur. Razi’ye gore bu delil, hareketin hicbir sekilde
boliinmeyi kabul etmemesi bakimindan birbirine yapisik ve art arda bulunuslardan ibaret olmast
sebebiyle giiclii bir delildir. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii’l-dliye mine’l-ilmi’l-ildhi, thk. Ahmed
Hicazi es-Sekka, (Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-Arabi, 1407/1987) 6/30-31.

21 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

272 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 160; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 160; Zekeriyya el-
Ensari, Fethii’l-ildhi’l-mdcid, 262; 1bn Ebi Serif, el-Ferdid, 164; Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifdt, 230.
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disindaki cisimler ise tek bir yiizeyden fazlasiyla gevrelenir.?’® Yani hakiki kiireden
maksat, yiizeyinde diiz bir ¢izgi bulunmasi miimkiin olmayan cisimdir. Hakiki yiizey ise
yalnizca uzunluk ve genislik yonlerine boliinebilen ancak derinlige boliinemeyen
niceliktir.?™ Diger bir ifadeyle hakiki yiizeyden kasit biitiin yénlerden kendisinde dogru
acilarm farz edilmedigi niceliktir.2”® Dolayistyla hakiki bir kiirenin hakiki bir yiizeye
temasi1 sonucunda boliinemez en kiigiik parca yani atoma ulasilmig olur. Ancak Sarih, en
gliclii olarak nitelendirdigi bu delilin zayif oldugunu sdyler. Ona gore kiirenin yiizeyle
temas ettigi yerde atom degil noktanin varlig1 gerekir. Filozoflara gore nokta, bir mahalle
sahip ve boliinemeyen bir 6z olup ¢izginin sonu olarak tanimlanir.?’® Bu minvalde Sarih,
noktanin mahallindeki yani yerlesmis oldugu yerdeki varligini sereydni bir huliil olarak
kabul etmeyip taraydni bir huldl olarak kabul eder.?”” Dolayisiyla noktanmn
bolinememesi mahallinin de bolinememesini gerektirmemekte ve atomun varligr sabit
olmamaktadir.?’® Buradaki temel fark nokta konusundaki yaklagimlardir. Kelamcilara
gore nokta, “boliinemeyen konum sahibi” olarak tanimlanir. Onlar noktay: iki kisimda
ele alip noktanin miistakil bir varliginin oldugunu ve bunun atom oldugunu kabul ederler.
Diger taraftan onlara gore miistakil olmayan nokta ise araz olup mahalli cevher
olacagindan atomun varligi sabit olur. Yani her iki ihtimalde de keldmcilar atomun
varligma ulasirlar. Filozoflara gore ise nokta bir araz olup miistakil bir varlig1 yoktur.?"
Sarih burada filozoflardan etkilenmis goriinmektedir. Ozellikle ibn Sina’nin kiire deliline

yonelttigi elestirinin, Sarih’in diisiincesini etkilemesi ihtimal dahilindedir.?® Nitekim bu

273 Ferhari, en-Nibrds, 185.

214 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 160; Ciircani, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt, 162.

215 Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'I-ilahi’l-mdcid, 262.

26 Ibn Sina, Tammlar Kitab: Kitdbii'l-Hudid, gev. Aygiin Akyol - Iclal Arslan (Ankara: Elis Yayinlari,

2013), 48-49; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 162; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan

Efendi, 160.

Sereydni hulill, bir seye yerlesen seyin (hdll) yerlestigi mahal ile tamamen biitiinlesmesi demekdir.

Mahal ve o mabhalle yerlesen/o mahalde yer alan sey aymi duyusal isaret ile gosterilir. Yani

ayristirilmast miimkiin olmaz. Buna siitiin beyazligi ve giil suyunun giiliin igerisinde her yere niifuz

etmesi Ornekleri verilebilir. Taraydni hulil ise bir mahalde yer alan seyin, yerlestigi mahallin bir
yonii/vechesi, yani onunla timlesik gibi goriinen ama 6zdeslestirilmesi de miimkiin olmayan bir sey
olmasidir. Burada mahal ve hallin ayrigtirilmasi s6z konusudur. S6z gelimi cisim i¢in onun yiizeyi
gibi. Ferhari, en-Nibras, 190-191; Bikai, en-Niiket ve’l-feviid, 256-257; Ramazan Efendi, Serhu

Ramazan Efendi, 163; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 162; Ciircani, Kitabii t-Ta ‘rifat, 133.

278 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 25.

219 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 160-161.

280 Nitekim Ciircani’nin aktarimina gore ibn Sina sdyle demektedir: “Kiire, bir noktada yiizeye temas
ettiginde ona bagka bir noktada ancak bdliinen bir zamanda bdliinen bir hareketle temas eder. Sonra
diger nokta, birinciye komsu ve bitisik degildir. Aksi halde onunla 6rtisiirdi. Ciinkii boliinmeyen iki
sey arasinda bitisme, ancak ikisinin biitiiniiyle ortiismesi yoluyla olabilir. Dolayistyla s6z konusu iki
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minvalde Sarih kiire delilinde elde edilen noktanin, mahalline huliliinii tarayani hulil
olarak kabul ederek noktanin boliinemez olusunun mahallinin de boliinemez olusuna delil
getirilmesinin yanligligini ortaya koymak istemistir. Yani nokta boliinmese de mahalli
boliinebilir. Bu sebeple kiire delili, boliinemeyen par¢a olan atomun varligini

gerektirmemektedir.

Sarih bu yaklasimiyla hocast Adudiiddin el-ici ve genel olarak kelamcilarn getirmis
oldugu kiire delilini reddetmis goriinmektedir.?®* Nitekim Ici, kiirenin yiizeye temas ettigi
yerin nokta varsayilmasi halinde noktanin mahalline huldliiniin, Sarih’in aksine, sereyani
bir hultille olmasi gerektigini savunur. Yani nokta, boliinmeyen parga atoma yerlesik bir
araz olmus olur.?®? Dolayisiyla filozoflarin nokta itirazi bu minvalde reddedilir. Diger
taraftan Hayali, filozoflarin nokta tanimi tizerinden gelistirilen bir itirazi reddederek
Sarih’in itirazin1 destekler. Nokta, filozoflarin taniminda “fiili olarak ¢izginin ucu” olarak
tanimlanir. Ancak hakiki kiirede fiili olarak ¢izgiyi Sarih nefyetmistir. Bu durumda hakiki
kiirede nokta bulunmamakta ve atomun varligi sabit olmaktadir. Yani kiire igerisinde
¢izgi yoksa noktanin kabul edilen tanimina gore nokta da yoktur. Dolayisiyla iki cismin
temas ettigi yer birbirlerinin cevherleri yani atomlaridir. Hayali bu hiikmiin niceligi
belirsiz oldugunu ve tiimel olmadigini ifade eder. Nitekim koni seklinde olan bir cismin
iki yiizeyinden birisinin sonunda ¢izgi olmaksizin nokta bulunmaktadir. 28* Ayn1 sekilde
kiirenin ve dairenin merkezinde de ¢izgi olmaksizin nokta bulunmaktadir. Yani Hayali’ye
gore noktanm taniminda ¢izginin ucu ibaresinin ge¢mesi, onun varlig i¢in her zaman

¢izginin bulunmasini elzem bir hale getirmemektedir.?8*

Donemsel olarak aymi konuda farkli yaklasimlar Sarih’in fikirlerinde goriilmektedir.
Nitekim Sarih’in Serhu’l-Makasid adli eserinin cisimlerde atomun ispat delilleri
meselesinin dordiincii delili incelendiginde onun kiire delilini gili¢lii kabul ettigi

anlasilmaktadir. O, zikredilen bu boliimde, Oklid’in en kiiciik a¢1 kanitlamasina atifta

nokta arasinda bir ¢izgi bulunmalidir. O ikisi arasinda temasi saglayan diger noktalarda da durum
aynidir. Bu durumda ne kiirenin ¢evresi ne de diiz yiizey, pes pese gelen noktalardan bilesiktir.”
Ciircani, Serhu’I-Mevékif, 2/782; Ibn Sind zaman ve hareketin boliinebilirligi iizerinden kiire delilini
¢lirlitmektedir.

281 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/84-85.

282 fci, el-Mevdkif, 188; Benzer bir agiklamay1 Razi yapmaktadir. O, noktay: “duyu ile kendisine isaret
edilen ve bolinmeyen mevcut sey” olarak tanimlamakta ve noktanin araz olamayacagini ancak cevher-
i ferd yani atom olmasi gerektigini ifade etmektedir. Fahreddin er-Razi, el-Metdlibii 'l-dliye, 6/56.

283 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 162-163; Bihisti, Hdsiyetii I-Bihisti ale'I-Haydli, 46.

284 Siyalkti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/91-92.
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bulunur. Buna gore, diiz bir ¢izginin dairenin gevresine temasindan dolay1 ortaya en
kiiglik a¢1 ¢ikar ve bunun en kii¢iik olmasi zaruri olarak boliinmesine engeldir. Bu ac1
cevher yani atom kabul edildiginde amaglanan sonug elde edilir. Eger araz kabul edilirse
bu defa da onun yerlesmis oldugu yerin boliinmeyen parga (cevher/atom) olmasi
gereklidir. Ona gore iki cisim yani kiire ve ylizey karsilagtiginda da ayn1 durum meydana
gelir ve cisimlerin temasinin gergeklestigi sey zorunlu olarak atomlardir. Yoksa vehmi ya
da farazi olarak orada bir nokta varsayilmas1 miimkiin degildir.?®® Sarih’in eserlerinin
kronolojik olarak yazim tarihleri incelendiginde Serhu’l-Makdasid’1 Serhu’l-Akaid’den
daha sonra yazdigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Sarih, kiire delilinin zayif oldugu

yoniindeki kanaatini sonraki eserinde terk etmistir.

Sarih ikinci ve tgiincii delil olarak en meshur olarak nitelendirdigi ilk donem
keldmeilarinm argiimanlarini tercih etmistir. ikinci delil cisimlerin ebat farkliliklart
lizerine bina edilmistir. Buna gore her atomun sonsuza kadar boliinmesi kabul edildiginde
hardal tanesinin dagdan daha kiiciik olmasi, pargalarinin sonu olmamas itibariyle,
imkansiz olur. Zira biyiiklik ve kii¢iiklik cismin sahip oldugu parca sayilariyla
alakalidir. Bu sebeple sonu olmayan cisimlerin sahip oldugu parca sayilarinin herhangi
bir 5nemi kalmamaktadir.?®® Yani az veya ¢ok olmak sonsuzlukta tasavvur edilemez.?’
Cisimde sonsuz say1da parcalarin olmast teselsiile sebep olacagindan miimkiin degildir.?%®
Sarih’in zikrettigi delil, daha ¢ok Hanefiler tarafindan kullanilmakta olup Es‘ari
kelamcilarin fazla iizerinde durmadig1 bir delildir.?®® Nitekim Matiiridi kelamc1 Nureddin
es-Sabilini (61. 580/1184), cevherin yani atomun varligina delil getirirken hardal ve dag
ornegini kullanir.?®® Ancak zikredilen bu delil, Bakillani’nin bu konuda getirdigi delille
benzerlik gosterir. O da fil ve zerre 6rnegini vererek boliinmeyi kabul etmeyen en kiiciik
parcanin gerekliligini vurgulamistir. Bu delile gore eger sonsuz bir boliinme miimkiin
olursa fil ve zerrenin ayni ebatlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Dolayisiyla bolinmeyen

bir par¢a yani atomun kabulii elzem bir durumdur.?*!

285 Teftazani, Serhu’l-Makas:d, 3/33.

286 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

87 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 162.

288 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/84-85.

289 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 165.

2% Ebi Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr es-Sabiini, el-Kifdye fi’l-hiddye, thk.
Muhammed Arigi (istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019), 54.

291 Bakillani, et-Temhid, 37.
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Sarih zikrettigi ikinci delilin de zayif oldugu kanaatine varir. Ona gore cisimlerin bilfiil
sonlu pargalardan olugsmasi gerektigi diisiincesi ileri siiriilerek filozoflara karsi delil
getirilmesi dogru degildir.?%? Ciinkii filozoflara gore cisim, zatinda muttasil-1 vahid, yani
birlesik/kesintisiz olup parcalardan meydana gelmez. Cismi olusturan heytla ve siret
ikilisinin ayrigmast bilfiil olarak imkansiz bir durumdur. Onlara goére dis diinyada
duyularla algilanan ayrigsmalar ise duyu yanilmasidir. Dolayisiyla heytla ve stret yalnizca
bilkuvve olarak sonsuza kadar ayristirilabilir.?®® Filozoflarin bilfiil sonsuza kadar
bolinmeyi kabul etmemesi, delili gegersiz kilmaktadir. Ayrica Sarih, cisimlerin
ebatlarinin biiyiik veya kii¢iik olusunun pargalarinin az ya da ¢ok olmasi itibartyla
olmadigini, yalnizca miktar dikkate alinarak bdyle bir nitelendirme yapilabilecegini ifade
eder.?® Yani hardal tanesinin kiiciik ve dagin biiyiik olmasimin sebebi onlarda bulunan
pargalarin ¢ok veya az olmasi sebebiyle degildir. Ikisi arasindaki farklilik kendilerine ariz
olan miktarlari/nitelikleri sebebiyle ortaya c¢ikmaktadir. Nitekim cansiz varliklarda
goriilen yogunlasma ve seyrelme durumlar1 parcalarin degismemesine drnektir.?® Soz
gelimi su donduruldugunda miktari/niteligi artarken eritildiginde ise miktar

azalmaktadir.?%

Sarih tgilincii olarak ilahi kudrete vurgu yapan delili zikreder. Buna gore cisimlerin
parcalarinin bir araya gelmesi kendiliginden ortaya ¢ikan bir durum degildir. Yani cismi
olusturan atomlar kendi kendilerine harici bir miidahale olmaksizin cismi olusturamazlar.
Bu durum varsayildiginda, cisimlerin boliimlenmesi miimkiin degildir. Zira bir varligin
kendi zatindan kaynaklanan bir durumun ortadan kaldirilmas1 imkan dahilinde degildir.
Dolayisiyla cisimlerin birlesme ve ayrismadan hali olmamasi, onlarin harici bir miidahale
ile birlesip ayrismasin1 gosterir. Bu durumda cismi bir araya getiren kudretin onlarda
bolinmeyen son pargaya kadar boliinme yaratmasi imkan dahilindedir. Yani Allah’in
cisimde boliinmeyen son parga olan atoma kadar boliinme yaratmast miimkiindiir. Eger
bu son parga olan atomun béliinmesi miimkiin olursa Allah’in kudretinin bundan hali
kalmas1 diisiiniilemez. Nitekim keladmcilar tarafindan kabul edilen, “kudret muhale

taalluk etmez ancak miimkiine taalluk eder” kaidesi geregince miimkiin olan bir durum

292 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

293 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/101; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 167.
294 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

2% Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 164.

29 Ferhari, en-Nibrds, 192.
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Allah’m kudreti dahilindedir.?®” Son parca olan atomun béliinmesi kabul edilmediginde
ise varlig1 kabul edilmis olur.?® Sarih bu delilin de zay1f oldugu kanaatindedir. Ona gére
burada ileri siiriilen boliinmenin nihayetsiz olarak devam etmesi miimkiindiir. Bu
durumda atomun varhi@g kanitlanmamis olur.?®® Sarih nihayetsiz boliinmenin varligini
kabul ederek bu delil lizerinden atomun varligimi iptal etmistir. Halbuki Sarih’in
nihayetsiz olarak ifade ettigi birbirini takip eden boliinmeler de Allah’m kudreti dahilinde
olan mevcut boliinmeler kapsamindadir. Allah’in kudreti dahilindeki seyler miimkiindiir.

Bu sebeple boliinmeyi nihayetsiz gostererek atomu iptal etmek gecersiz olur.3®

Kelamcilar atomun varligin1 kanitlamak igin bir¢ok delil getirmistir. Sarih burada iig
tanesini ele alir ve zayif olduklarina kanaat getirir. Diger taraftan Sarih, yalnizca atomun
varlig1 noktasinda getirilen delilleri zayif gérmemekte, onun iptaline dair getirilen karsit
delillerin de zaaftan hali olmadigini1 belirtmektedir. Bu sebeple Fahreddin er-Razi’nin
atom meselesinde tevakkuf ettigini ifade eder.®* Sarih’in ifadeleri onun iptal delillerini
ispat delillerinden daha giiclii kabul ettigini gosterir. Nitekim “zayif hiikkmii” vermek,
zaaftan hall olmamaktan daha kesin bir ifadedir. Akil, hacim sahibi olmayan atomlar1
akletmeye gii¢ yetiremez. Dolayisiyla Sarih atomun iptali goriisiine meyletmistir. Onun
Fahreddin er-Razi’nin tevakkuf ettigine dair ifadesi ise Razi’nin ispat delillerinin iptal
delillerinden daha zayif oldugu bir durumda, tevakkuf edilip edilmeyecegi noktasindaki
bir tereddiidiinii ifade etmektedir. Diger bir ifadeyle Razi, atomun iptali goriisiine
meyletmistir ancak onun buradaki tereddiidii ise deliller ortadayken bir goriise
meyletmeyip tevakkuf etmenin uygunlugu iizerinedir. Dolayisiyla daha zayif olan goriis

ortaya konulduktan sonra tevakkuf etmek dogru yoldan ayrilmak demektir.3%?

297 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 162.

28 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 24-25.

29 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 25.

30 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi n-Nesefiyye, 162; Siyalkti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/91-92.

301 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 25.

302 fsamiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/101; Isferdyini hasiyesine serh yazan
Osmanl1 alimi Akkirmani, atom hakkindaki Sarih ve Isferdyini’nin sdylemlerini tenkit eder. Ona gore
kelamcilarin ispat delilleri atomun ispat1 i¢in yeterlidir. Ispat delillerine getirilen itirazlar da kelamcilar
tarafindan cevaplanmistir. Kelamcilarin iptal delillerine yonelik itirazlar ise filozoflar tarafindan
cevaplanmamustir. Dolayisiyla Sarih Teftazani bu delilleri karsilikli olarak Serhu’l-Makasid adl
eserinde zikredip farkinda olmasina ragmen nasil iptal delillerini ispat delillerinden daha giiglii
gorebilir? Ona gore Sarih’in bu meselede yapmasi gereken kelamcilarin yolunu tahkim edip
filozoflarin yolunu zayiflatmak olmalidir. Akkirmani, Sarih’in keldmer tarafini birakarak filozoflara
meyletmesine anlam verememektedir. Akkirmani, Hasiye ald Hasiyeti'l-Isam, 3/102.
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Sarih Serhu’l-Makdas:d adli eserinde ise kelamcilar ile filozoflarin goriislerini birbirine
yakinlagtirma gayretindedir. Nitekim Sarih soyle demektedir: “Zikredilen tiim tabiat
teorileri arasindaki ortak fikir, temel maddenin oldugu kabuliidiir. Bu maddeye stretler
ve arazlarin birbiri ardina dahil oldugu ortak bir fikirdir. Buradaki ihtilaf ise temel
maddenin yani hey@lanin cisim, siretin yerlestigi mahal veya cevher-i ferd mi oldugu
hususundadir. Detayli bir sekilde inceleme yapildiginda cismin, cevher-i ferdlerin
birlesimiyle olustugu goriisiiniin cismin, heytla ve siretten olugmasi goriisline yakin
oldugu goriiliir.”®% Oyle anlasiliyor ki Sarih, atom konusundaki kararsizligmi iki goriis
arasindaki ortak noktalara dikkat c¢ekerek uzlastirma yoluyla asmaya c¢alismistir.
Miitekaddim kelamcilarin vazgecilmez teorisi olan pargalanamayan parga (atom)

anlayis1, miiteahhir kelamcilar tarafindan tam olarak benimsenememistir.

Miiteahhir kelamcilarin atom konusunda kararsiz kalmalari, onlarin keldamin temel
kabullerini reddettikleri anlamina gelmez. Kelamcilarin amaci, éalemin sonradan
yaratildigin1 kanitlamak ve yaraticiya ulagsmaktir. Nitekim atomculuk, kelamcilar
tarafindan dini saiklerle nedensellik karsisinda yorumlanip kelam diislincesine
uyarlanabilecek bir teori olarak gériilmiistiir.> S6z gelimi Razi de ayn1 amaca ulasmak
istemektedir. Razi, Allah’in yaraticiligi ve alemin sonradan olusunu hem atomculukla
hem de atomculuk karsit1 fikirlerle ispat etmektedir. Kelam icin énemli olan Allah’in
alemi sonradan yarattig1 diisiincesidir. Razi bu diisiinceyi kabul edip pratik bir tavirla
delillerini ilk donem keldmcilarinda oldugu gibi sadece atomculukla sinirlandirmamakta,
buna ilaveten filozoflarin cisim teorisine de uygun olarak Allah’in alemi sonradan
yarattigini ispat etmeye calismaktadir.®® Sarih’in ifadelerinden de Razi’de gelisen bu
tavr1 benimsedigi anlagilmaktadir. Sarih, atom teorisinin pratige yonelik faydasinin
oldugunu ve bu teori sayesinde alemin kidemi, cesetlerin yeniden bir araya
getirilemeyecegi fikrine yol acan heytila ve slretin ispat1 gibi filozoflarin karanlik felsefi
diisincelerinden kurtulmanin miimkiin oldugunu ifade eder. Ayrica atom teorisi
sayesinde goklerin hareketinin siirekliligi ve goklerin ayrilip birlesmesinin imkansizligi

gibi konularim temelini teskil eden birgok geometrik prensipten kurtulmak miimkiindiir. %

303 Teftazani, Serhu’I-Makas:d, 3/33.

304 H. Austryn Wolfson, Keldm Felsefeleri, gev. Kasim Turhan (Istanbul: Kitabevi Yayinlari, 2016), 359.

305 Esref Altas, Fahreddin er-Rdzi nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi (Istanbul: iz Yaymecilik, 2015), 215.

306 Teftazani, Serhu l-Akdid, 25; Sarih’in “birgok geometrik () prensipten kurtulmak miimkiindiir”
ifadesi muhagsiler tarafindan ¢6ziilmesi zor bir problem gibi goriinmektedir. Zira Sarih’in goklerin
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Oyle anlasiliyor ki Sarih icin énemli olan keldmin temel kabullerinin siirdiiriilmesidir.
Atom teorisi onun diisiincesinde heyula ve siret karsisinda daha zayif olsa bile tek ¢ikis
yolu olarak goriilmemelidir. Filozoflarin teorisi de temel kabullerle yorumlandiginda bir

miiteahhir kelamci agisindan kabul edilebilir hale gelmektedir.
2.3.2. Araz

Kelamecilar nezdinde cevher yaninda ikinci ana varlik kategorisi olan araz ise “kendi
kendine kadim/var olamayan” yani “tahayyiizii baska bir seyin tahayyliziine bagl olan”
demektir. Arazlarin tahayyiizii yerlesmis oldugu cevherin tahayyiiziine tabidir. Cevherin,
arazlarmn yiiklenicisi/yiiklendigi yer (mevzi ‘) olmasi arazlarin bir mahal olarak cevherle
kaim/var olmasi manasima gelmektedir. Arazin mevzuunda var olmasi onun kendi
kendindeki varliginin, mevzudaki varligmin aynis1 olmasi anlamia gelir. Bu sebeple
arazlar mahalleri olan cevherlerinden ayrilamazlar.*®” Yani arazlarm bir mahalden
soyutlanmis bir sekilde bulunmalar1 miimkiin degildir.*® Miitekaddim keldmcilarin
“arazin varlig1 onun mevzudaki varhgidir” soziinii®® Sarih, arazin kendi kendindeki var
olma durumu ve mevzudaki var olma durumunu birbirinden ayirarak izah etmemistir.
Sarih’in sozlerinden arazin mevzuundan ayri diisiinebilecek bir varlik imkaninin
olmamasi anlagilmaktadir. Ancak Seyyid Serif el-Ciircani, miitekaddim kelamcilarin araz
tarifini Sarih’ten farkli yorumlayarak ona itiraz eder. Ciircni’ye gore araz, yerlestigi
mevzu ile duyusal isaret yoluyla ayristirilamadigi i¢in miitekaddim kelamcilar tarafindan
bu sekilde tanimlanmigtir. Yoksa ona gore ornek olarak siyahligin kendinde varliginin,

cisimdeki varligr ve onunla kiyami oldugu varsaymm cikarilabilir. Ancak boyle bir

hareketinin devamliligini geometrik esaslara baglamasinin, filozoflarin eserleri incelendiginde yanlig
bir hiikiim oldugu goéziikkmektedir. Burada Hayali, Sarih’e olumlu yaklasarak onun filozoflar
tarafindan geometrik esaslar iizerine kurulmus bagka bir delile isaret etmis olabilecegini soyler. Hayali,
Hdgiye ald Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 166; Siyalkiti farkli bir ibare okumasi yaparak bu ifadenin
alemin kidemi soziine atif oldugunu ifade eder. Siyalkati, Hasiye ald Hdsiyeti’l-Hayali, 3/109; Kesteli
ise ibarede istinsah hatasi oldugunu iddia eder. Ona gore Sarih, goklerin hareketini geometrik esaslara
degil felsefl esaslara baglamistir. Yani felsefi (4-1) kelimesi yerine geometrik (-is) kelimesi
yanlighkla yazilmistir; Kestell, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 166; Bihisti, Kesteli ve Siyalkiti’nin
goriisleri yerine Hayali’yi destekler ve delil hakkinda bilginin olmamasmin onun yoklugun delili
olmasini saglayamayacagini belirtir; Bihisti, Hdsiyetii 'I-Bihisti ale’I-Haydli, 46; Ferhari ise geometrik
kelimesini Sarih’in bilerek kullandigini ifade eder. Ona goére geometrik esaslardan birisi olan kiirenin
ispat edilmesi filozoflar agisindan 6nemlidir. Cilinkii onlarin diisiincesinde felekler kiire seklinde olup
bu kiireler devamli hareket halindedir. Sarih’in geometrik prensip olarak belirttigi durum filozoflarin
felek anlayisina igaret etmektedir; Ferhari, en-Nibras, 197.

307 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23.

308 Bikai, en-Niiket ve’l-Fevdid, 245; Kesteli, Hagsiye ala Serhi’l-Akaid, 151; Bihisti, Hdsiyetii 'I-Bihisti
ale’l-Hayali, 44.

809 Ferhari, en-Nibras, 174.
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varsayim ona gore degersiz olup “siyahlik kendinde var oldu da sonra cisimle kaim/var
oldu” demek miimkiindiir. Yani bir seyin kendinde sabit olmasinin imkani, bagkasi i¢in
sabit olmasiin imkanindan baskadir.3!° Sarih’in araz hakkindaki ifadeleri ilk akla gelen
dar anlamiyla anlasilirsa bu itiraz gegerli olur. Ancak Sarih’in ifadeleri her ne kadar araz
ve mevzunun ayniyyetini agik bir sekilde ¢agristirsa da onun bu ifadeleri arazin varlik
kazanmasi i¢in mevzuya ihtiya¢ duymasindan dolayidir. Dolayisiyla Sarih’in ifadeleri
genis anlamda anlasildiginda onun araz ve mevzunun duyusal isaret yoluyla ayrismamasi
sebebiyle arazin kendindeki varligiyla mevzudaki varligmi es deger gordiigi
anlasilmaktadir. Yoksa Sarih de arazin kendindeki varhigimi kabul etmektedir.’!! Bu
durum Sarih’in Serhu’-Makasid adli eserine bakildiginda daha net anlagilmaktadir. Sarih
bu eserinde arazin kendindeki varliginin mevzudaki varligi olmasmin, duyusal isaret
yoluyla ayristirilamamas: sebebiyle oldugunu izah etmektedir.3'? Yani Sarih, araz ve
mevzunun hakiki anlamda birlesimini savunmamakta, aralarindaki ayrismayi kabul
etmektedir.3!® Dolayisiyla dyle gériiniiyor ki Sarih’e bdyle bir itirazin yoneltilmesi onun

tam olarak anlasilamamasi sebebiyledir.

Pekala burada soyle bir soru giindeme gelmektedir. Bir yonden yerlestigi mevzudan ayri
olarak varlig1 diisiiniilebilen, diger yonden ise duyusal isaret yoluyla mevzuundan
ayrigtirllamayan arazlarm intikali imkan dahilinde midir? Kelamcilarin cumhuru bu
konuda olumsuz bir tavir sergilemistir. Onlara gére bu durum imkansiz goriilmektedir.3**
Arazlar  var  oluglarint  mevzuda elde  ettikleri icin  cisimler  gibi
mevzularindan/mekanlarindan ayrilamazlar. Cisimler ise mekandaki varliklarindan
bagimsiz bir var olusa sahip olmalar1 sebebiyle mekanlar arasi yer degistirmeleri
miimkiindiir.3®® Arazlarin intikalinin imkansizlig1 noktasinda filozoflar da kelamcilarin

cumhuruyla ayni fikirdedir. Ancak iki ziimrenin bu konuda getirdikleri deliller farkl

yapidadir.3'® Genel kabul arazlarin intikalinin imkansizlig1 noktasinda birlesse de tam

310 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 150; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’'l-ilahi’l-mdcid, 254;
Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/41; Ciircani, Serhu’I-Mevikif, 2/12.

811 Siyalkiti, Hasive ald Hagiyeti'l-Hayali, 3/47; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 151; Ramazan Efendi,
Serhu Ramazan Efendi, 151; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 156.

812 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/143.

318 Akkirmani, Hasiye ald Hasiyeti’l-Isam, 3/43.

314 Ferhari, en-Nibrds, 176; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 156; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’I-ilahi 'l-mdcid, 255.

315 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 23; Bikai, en-Niiket ve’I-fevdid, 245.

316 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 157.
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aksini savunan bazi diisiiniirler de bulunmaktadir.3!’ Onlara gore arazlarin intikalini
imkansiz gérmek duyu bilgisini inkar etmek anlamina gelir. Zira duyunun idrak ettigi
tizere koku, ses, 1s1 ve 151k arazlari intikal etmektedir. S6z gelimi ¢icek veya elma kokusu
yanindakilere tasinmakta, ses bir kisiden cikip digerini etkilemekte, sogukluk veya
sicaklik kendisine temas edene ge¢mekte ve gilinesin 15181 gokyliziinden yeryiiziine
taginmaktadir. Buna karsilik kelamcilara gore temas veya yan yana bulunma (miicavere)
yoluyla yanindakine intikal etmis gibi goriinen bu arazlar temas veya yan yana bulunma
akabinde adet yoluyla Fail-i muhtar’in yani Allah’in yeniden yaratmasiyla yanindakine
geemektedir. Filozoflara gore ise yan yana bulunma veya temas sebebiyle digerine gegen
araz tiiri Faal akil’dan feyezan ederek gegis yapmakta ve baska bir araz ferdi olmaktadir.
Dolayisiyla ilk bakista duyu bilgisi, arazlarin intikalinin miimkiin oldugu izlenimini verse

de asli olarak intikalin ger¢eklesmesi miimkiin degildir.3®

Arazlarn intikali noktasinda genel olarak ayni diisiinen kelamcilar ve filozoflarin araz
taksimleri ise farklilik arz etmektedir. Oyle ki arazlar var oluslarina gére cesitli tasniflere
tabi tutulur. Filozoflar Aristo’nun yapmis oldugu yiiksek cinsler diye de tabir edilen
varligin biitiin durumlarmi on kategori ile agiklamislardir. Bunlardan birincisi cevher olup
diger dokuz kategori ise araz olarak kabul edilir. Bunlardan yedi tanesi nisbi (goreceli),
diger ikisi ise gayr-i nisbi (goreceli olmayan) arazlar olmak tizere siniflandirilir. Nisbi
arazlardan bagmnt1 (izdfet) iki sey arasindaki karsilikli durumu, eyn mekanda olmasi
sebebiyle esyaya ariz olan durumu, metd zamanda olmasindan dolay: bir seye ilisen
durumu, vad ‘ bir seyin kendi pargalarina gore olan konumunu, milk bir seye kendisini
kusatan ve kendisiyle intikal eden seyden dolay1 ilisen durumu, etki (fiil) bir seyin bir
bagka seye etki etme durumunu ve edilgi (infidl) ise bir seyin baska bir seyden etkilenmesi
durumunu ifade etmektedir.®'® Gayr-i nisbi arazlar olan kem (nicelik) zat1 geregi
boliinmeyi kabul etme durumunu ve keyf (nitelik) zat1 geregi boliinmeyi kabul etmeme

durumunu ifade eden kategorilerdir.32°

317 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 151; Ferhari, en-Nibrds, 176.

318 Ramazan Efendi, Seriu Ramazan Efendi, 151; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 157; Ferhari, en-Nibrds, 176;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 2141-42.

319 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 168; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 170; Ferhari, en-Nibras, 198-
199.

320 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ildhi’l-macid, 267.
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Sarih’in ifadesiyle kelam diisiincesinde arazlar hem cisimlerde hem de cevherlerde
meydana gelebilirler. Buna gore Allah’in sifatlar1 konu disina ¢ikarilmis olur.®?! Nitekim
kelamda sifat ve arazin farkli kullanimlar1 vardir. Araz kavrami muhdes varliklarda
tabiatin yapist irdelenirken gelip gegici/baki olmayan nitelikler i¢in kullanilir. Sifat
kavrami ise hem kadim varlik Allah hem de muhdes varlik alem hakkinda
kullanilmaktadir. Bu sebeple kelamcilar araz kavramini Allah’in sifatlar1 konusunda
kullanmaktan kag¢inmiglardir. Kelamcilar filozoflarin mevcutlar1 on kategoriyle
smirlandirmalarini ve bunlarin dokuzunu araz saymalarini kabul etmezler.3?? Ciircani
filozoflarin bu taksimini eksik tiimevarim olarak degerlendirir.®*® Kelamcilara gore
arazlar yalnizca keyf (nitelik) ve kisimlarindan ibarettir.®?* Filozoflarin kabul ettigi nisbi
arazlar ise kelamcilar tarafindan reddedilmistir.3?® Onlar yalnizca eynin bir diger ismi olan
kevni kabul etmislerdir.3® Bu durumda kelamcilarin tasnifine gore arazlar keyfiyyatin
yani niteliklerin tiirleri olarak canliya 6zgii ya da canliya 6zgii olmayan seklinde iki
kisimda incelenir. Canliya 6zgii arazlar hayat ve ona tabi gergceklesen ilim, kudret, irade,
istememe, arzu, nefret, inanglar vb. niteliklerdir. Canli varliklar bu nitelikleri hayat
arazina sahip olmalar1 sebebiyle elde eder. Hayat sayesinde zat, bilme ve gii¢ yetirmeye
elverigli hale gelir. Eger canli cansizdan bir nitelikle ayrilmasaydi canlinin, bilen ve gii¢
yetiren vb. sifatlarla nitelenmesi, cansizin nitelenmesinden daha uygun olmazdi. Canliya
0zgii olmayan arazlar ise bes duyu organindan biriyle duyumsanir olan ve ekvdn (oluslar)

olarak iki kisma ayrilir.3?’

Sarih canliya 6zgii olmayan, duyu organlartyla duyumsanacak arazlardan renkler, tatlar
ve kokular1 zikretmektedir.3?® {1k olarak renklerin ne oldugu konusuna deginilecek olursa
onlarin hakikati noktasinda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Nitekim miitekaddim

alimlerden bazilar1 renklerin varligmin hakiki olmadigini, onlarin sadece tahayyiilden

81 Teftazani, Serhu I-Akdid, 25;

322 Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 259.

323 Ciircani filozoflarin araz kategorilerini dokuz durumla sinirli oldugu iddiasinin iki asamal oldugunu
belirtir. Birinci asama bu dokuz kategorinin yukari cinsler olmasidir. Ikincisi ise arazlarin bu
kategorilerden daha yukari cinslerinin bulunmadigidir. Yani yapilan siirlama varligin kapsamimi en
yukart cinsler altinda toplamaktir. Ancak Ciircani bu sinirlamanin, tim araz kategorilerinin
kusatilmasinin miimkiin olmamasi sebebiyle kesin olmadigint sdyleyerek eksik oldugunu ifade eder.
Circani, Serhu’l-Mevdkaf, 2/22-32.

324 Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, 81.

325 Ferhari, en-Nibrds, 199.

826 Bikai, en-Niiket ve I-Fevdid, 259.

827 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2/20; Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 81.

328 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 25.
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ibaret oldugunu iddia etmistir.>?® Buna gore beyaz renk 1s181n kar, kdpiik, ezilmis cam ve
billur parcalar1 gibi seffaf cisimlere karismasiyla; siyah renk ise 15181in cisme niifuz
edememesiyle tahayyiil edilmektedir.®® Yani algilarimiz renklerin  varhigim
cagristirmaktadir. Yoksa hakiki olarak renkler var degillerdir. Alimlerin gogunlugu ise bu
goriisii kabul etmeyerek renklerin hakiki bir varligmin oldugu noktasinda hemfikirdir.33!
Her ne kadar bazi renklerin varlig1 hayali yoldan tasavvur edilse de bu durum genel olarak
renklerin varliginin hakikatine zarar vermez.>*? Nitekim Sarih Serhu’l-Makasid adl
eserinde Ibn Sina’nin renklerin hakikatinin varligma dair zikrettigi pismis yumurta,
bakire siitii denen ilag, akliktan karaliga yonelim, 15181in karaligi tasimamasi ve kireg
orneklerine atifta bulunarak renklerin hakikatinin oldugunu ifade etmektedir.®*® ibn
Sina’ya gore beyaz rengin 1$1g1n yansimasi yoluyla olustugu dogrudur, ancak beyaz renk
sadece bu yolla meydana gelmemektedir. S6z gelimi yumurtanin aki seffaf olmakla
birlikte pisirildikten sonra i¢i katilasmakta ve beyaz hale gelmektedir. Halbuki pisirme
islemi yumurtanin pargalarinda 1sitan hava pargalar1 meydana getirmez.>** Bu deliller
kelamcilar tarafindan beyaz rengin kendinde hakikatini gostermesi acgisindan
kullanilmistir. Kelameilarin renk konusunda Ibn Sina ve filozoflarin ¢oguyla ihtilafa
diistiikleri mesele ise 15181n, rengin varlik sart1 m1 yoksa goriilme sart: m1 oldugudur. Ibn
Sind’ya gore 151k, rengin kendinde varhginin sartidir.®®® Yani buna gore renk, cisimde
ancak 151k onda meydana geldikten sonra olusmaktadir. Isik cismin iizerinden ayrilip
karanlik oldugunda ise rengin herhangi bir mevcudiyetinden s6z edilemez. Razi bu
konuda Ibn Sind’y1 elestirerek 15181 renk igin goriilme sart: oldugunu, varhik sarti

olmadigini ifade eder.3%® Teftazani ve Ciircani de bu konuda Razi gibi diisiiniirler.3%

329 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 169; Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-
Sa‘d, 3/113.

330 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/256-257.

381 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 169; Teftzani, Serhu’I-Makdasid, 2/257.

332 Ferhari, en-Nibras, 201.

333 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 2/257.

34 ibn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifd, thk. Ayetullah Hasanzdde Amuli (Kum: Mektebetii’l-i‘1amil-
Islami, 1417/1996), 155; Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’I-mesrikiyye, 1/407; Teftazani, Serhu’l-
Makasid, 2/257. Ciircani de aym sekilde Ibn Sina’ya atif yaparak renklerin hakikatinin varligim
savunmaktadir. O, Ibn Sina’nin delillerini zikrederek degerlendirmeye tabi tutar; Ciircani, Serhu’l-
Mevikaf, 2/292-294.

3% bn Sina, en-Nefs min Kitabi’s-Sifd, 162,

3% Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’I-mesrikiyye, 1/416.

387 Teftazani, Serhu’I-Makasid, 2/1268-269; Ciircani, Serhu ’I-Mevdkif, 2/300.
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Sarih hangi renklerin asil, hangi renklerin fer oldugu noktasinda iki goriise yer
vermektedir. Birinci goriise gore renklerin asillari siyah ve beyazdir.>*® Diger renkler ise
bu ikisinin bilesiminden meydana gelir. S6z gelimi siyah beyazla karistiginda beyazin
siyaha iistlinliik saglamasiyla gri olusur. Tam tersi olarak siyah beyaza iistiinliik saglarsa
bu defa da Gdi (antrasit/koyu gri) rengi olusur. Siyah ve beyaz karigimina ek olarak 1sikla
karistirtlip siyahlik baskin olursa kirmizi ve bu baskinligin derecesi daha gii¢lii olmasi
halinde ise siyahimsi renk olusur. Eger siyah ve beyaz rengin karisimina 1s1k baskin
gelirse bu defa da sar1 renk olugsmaktadir. Bu olusan sar1 renge parlak siyah karisirsa yesil
ve yesil beyazla karigirsa ise zencar (soluk siyah) rengi olusur. Eger yesil, siyahla karisirsa
bu defa da kerrasi (koyu yesil) renk meydana gelir. Kerrasi de az bir kirmiziyla birlikte
siyahla karistiginda nil (bordo) rengi meydana gelir. Sonra nil rengine kirmizi karistiginda
ise erguvani (eflatunla kirmiz1 arasi) renk ortaya ¢ikar.® ikinci goriise gore ise siyah ve
beyaz rengin yaninda kirmizi, yesil ve sar1 da renklerin asillarina dahildir. Diger renkler
ise bunlarm farkli bilesimiyle meydana gelir.3*° Bu goriis Mu‘tezile’ye nispet
edilmektedir.3*! Sarih bu sonuclarin bazi tikel gdzlemler iizerine bina edildigini ve tiimel
bir hiikiim ifade etmekten uzak oldugunu belirtir.>** Nitekim Sarih’in ifadeleri
gozlemlendiginde bu konuda kendisi net bir diisiince ortaya koymaktan ¢ekinmis ve
tevakkuf yolunu tercih etmistir.

Canliya 6zgii olmayan, duyu organlariyla hissedilebilecek arazlardan ikincisi tatlardir.3*3

Tadin bir faili ve kabili vardir. Fail, sicaklik, sogukluk veya bu ikisi arasindaki bir nitelik
iken kabil ise kesif, latif veya bu ikisi arasindaki mutedil/orta halde bulunmadir. Failin
kisimlar1 ve kabilin kisimlari birbirleriyle carpildiginda dokuz tiir meydana gelir.3* Bu
aciklama Messai fizik teorisinin tanimlamalarini barindirir. Nitekim Messai fizikte ay alt1
alemdeki cisimler ates, su, toprak, hava ve bunlarin nitelikleri olan sicaklik, sogukluk,
kuruluk, yaslik durumlarinin birbiriyle karigmasiyla meydana gelir. Bu dogrultuda

nitelikler farkli diizeylerde birbiriyle karigsarak tatlar1 meydana getirirler. S6z gelimi

338 Teftazani, Serhu I-Akdid, 25; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 2/260.

339 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akdid, 169-170. bk. Komisyon, Mu ‘cemu l-vasit, (Kahire: Mecmeu’l-
lugati’l-arabiyye, ts.).

340 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 25; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 170.

341 Ferhari, en-Nibras, 201.

342 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/259-260.

343 Teftazani, Serhu l-Akdid, 25.

34 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/287; Akkirmani, Hasive ald Hasiyeti’l-Isam, 3/118; Zekeriyya el-
Ensari, Fethii’l-ildhi’l-mdcid, 268-269.
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sicaklik, yogun olan bir seyle karistiginda acilik meydana gelir. Yani insanin sicak olan
agziyla yogun bir seyi tatmasi onda acilik olusmasina sebebiyet verir. Bu sekilde
niteliklerin farkli diizeylerde birbiriyle karismasiyla temel tatlar acilik, keskinlik,
tuzluluk, eksilik, burukluk, tatlilik, asir1 burukluk/kekrelik, yaglilik ve yavanlik/tatsizlik
olmak tizere dokuz tiir meydana gelir. Bunlarin da kendi i¢inde birlesmesiyle sayisiz
miktarda tatlar meydana gelir.>*® Burukluk ve kekrelik birbirine yakindir. Ikisi arasinda
yalnizca derece farki bulunmaktadir. Kekrelik dilin hem i¢ini hem disini, burukluk ise

dilin sadece disin1 etkilemektedir.34®

Sarih’in zikrettigi arazlardan iicilinciisii ise kokulardir. Bunlarin tiirleri ¢ok fazladir ve
hepsinin ismi de tam olarak tespit edilememistir.3*’ Genel olarak kokular ii¢ acidan tasnif
edilebilir.®*® Birincisi uyumluluk ve uyumsuzluk bakimmdandir. Buna gére uyumlu
giizel, uyumsuz ise kotii koku olarak adlandirilir.3* Tkincisi elmanin ve giiliin kokusu gibi
mahalline izafe edilmesi bakimindan adlandirilir.®° Ugiinciisii ise tatli veya eksi koku

gibi bir tatla birlikte bulunmas1 bakimmdan adlandirmadir.?

Sarih canliya 6zgii olmayan diger bir araz tiirii olarak kevnleri (oluslar) zikretmektedir.
Her ne kadar kelamcilar diger nisbi kategorileri kabul etmeseler de filozoflarin eyn diye
tabir ettikleri “mekanda bulunma”yr kabul etmisler ve onu kevn/olus olarak
adlandirmislardir.®®? Kelamcilara gore kevnin/olusun varligi zorunludur.®*® Kevn/olus
birlesik olma (ictima ‘), ayrik olma (iftirak), hareket ve siikiin olmak iizere dort gesittir.>>*
Bir mekanda olan cevherin bagka bir mekanda olan cevhere nispet edildiginde aralaria
ticiincli bir cevherin girmesi miimkiin ise bu olus iftirak/ayrilik, zikredilen cevherlerin

A

arasina ti¢lincii bir cevherin girmesi miimkiin degilse bu olus ictimd ‘/birlesik olma olarak

35 Teftazani, Serhu l-Akdid, 25; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 2/286.

36 {samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/114; Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ildhi’l-
mdcid, 269; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’|-Akaid, 171; Ramazan Efendi, Serhiu Ramazan Efendi, 170-
171; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 171.

347 Teftazani, Serhu I-Akaid, 25; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 171-172.

38 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 172; isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126.

349 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 172. Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akdid, 172; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-
iléhi’l-mdcid, 270; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126.

30 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 172; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 171-172; Isamiiddin el-Isferayini,
Hagiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126.

31 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 172; isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126.

32 Bikai, en-Niiket ve’l-Fevdid, 259; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/396; Ciircani, Serhu’l-Mevikif,
2/578.

33 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 2/395.

34 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 25.
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adlandirilir. Bir cevherin bulundugu mekéanda oncesi varsa bu olus siikiin, eger dncesi
baska bir mekanda ise bu olus hareket olarak adlandirilir. Siik{in birinci mekanda ikinci

var olma, hareket ise ikinci mekanda ilk var olmadir.3%®

Sarih’e gore kevnler/oluglar hem cisimlerde hem de cevherlerde bulunabilir. Kevnlerin
disindaki arazlar ise yalnizca cisimlere mahsustur.®*® Sarih’in bu sdzii, kelimcilarin duyu
organlariyla duyumsanan arazlarin bir cevherden daha fazlasina ihtiyact olmadigi
goriisiiyle celiski gostermektedir.®®’ Yani keldmcilarin ¢ogunlugu, kevnler disindaki
arazlarin da tek cevherde bulunabilecegini benimserler. Bu celiski gibi goriinen durum
aslinda Sarih’in muradinin tam olarak anlasilamamasindan dolayidir. Bu durumu imkan
dahilinde gormeyip ger¢eklesmesini nefyetmek i‘tizal yani Mu‘tezile mezhebinin bir
goriisiidiir.®® Sarih’in ise burada kast1, bdyle bir durumun vakiada goriilmemesini ifade
etmektedir.®*® Yoksa imkan durumuyla degerlendirildiginde Sarih de duyu organlartyla

duyumsanan arazlarin tek cevherde var olmasini miimkiin gérmektedir.3°

2.3.3. Cisim

Kelamecilar cismin, maddenin par¢alanamayan en kiigiik parcasi olan atomlar ve nitelik
saglayici arazlarla bir araya gelmesiyle olustugu noktasinda genel olarak hemfikirdirler.
Filozoflar ise Aristo’nun anlayisini takip ederek pargalanamayan atom anlayisini kabul
etmedikleri i¢in cismin heytila ve stretin bilesimiyle olustugunu kabul ederler.3®* Onlara
gore cisim tabii ve talimi olmak iizere ikiye ayrilir. Tabii cisim, “kendisinde ti¢ boyutun
farz edilmesinin miimkiin oldugu ve dik acilarda kesisen cevher;*? talimi cisim ise dik
acilarda kesisen ii¢c boyutu kabul eden bir nicelik” olarak tarif edilir.*®® Iki tanimin ortak
noktasina bakilacak olursa cevher “dik agilarda kesisen boyutlar varsayimini kabul

eden®®* olarak tanimlanabilir.®®® Ikisi arasindaki fark agiktir. S6z gelimi bir mum

%5 [samiiddin el-Isferdyini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/113-114; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-
Akaid, 170; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 170.

36 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 26.

37 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi’n-Nesefiyye, 172; Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald
Serhi’s-Sa‘d, 3/126; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 172.

38 Akkirmani, Hdgsiye ald Hagiyeti’l-Isam, 3/128; Kesteli, Hasive ald Serhi’l-Akdid, 172.

39 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 172.

360 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid,
172.

361 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-macid, 256.

362 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 3/14-15.

33 Cemil Saliba, el-Mu 'cemii 'I-felsefi, 1/402.

%4 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 2/756.

%5 Tehanevi, Kegsdf, “cisim”, 1/561-562.
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aliarak bundan farkli sekiller olusturulabilir. Sekillerin birbirinden farklilig1 talimi cismi
ifade ederken onlarin hepsinin mahiyeti itibariyle ortak olmasi ise tabii cisimligi ifade

eder.366

Cismin atomlardan olustugu kabuliine sahip kelamcilar ise cismin cisim olabilmesi igin
en az ka¢ atomun gerektigi konusunda farkli yaklagimlar gelistirmistir. Miitekaddim
Es‘ari kelamcilar1 iki atomun bir araya gelmesini cisim denilebilmesi i¢in yeterli
bulmuslardir. S6z gelimi Ciiveyni ve Bakillani cismi “bir araya getirilmis” olarak
tamimlarlar ve bunun &lgiisiiniin iki atom oldugunu zikrederler.*®’ Miiteahhir dénem
Es‘ari kelamcisi Ciircani ise ilk donem Es‘ari kelamcilardan ayrilarak cismin meydana
gelmesi i¢in dort atomun gerekli oldugunu ifade eder. Ona gore iki atom farz edildiginde
bunlardan birinin yanina bir atom, bu atomun {izerine de bagka bir atom konularak ii¢
boyut elde edilir.3%®® Mu‘tezili kelamcilar ise bu konuda yekpare bir goriiniim sergilemese
de genel olarak cismi, “uzunlugu, genisligi ve derinligi olan” olarak
tanimlamaktadirlar.3®® Bagka bir deyisle cisim, ii¢c yone pargalanmay1 kabul eden bilesik
seklinde ifade edilir.®”® Tanimdaki ii¢ boyutun en az ka¢ atomla meydana gelecegi
noktasinda ekol i¢inde farkli sayilar verilmektedir. Ebii’l-Hiizeyl’e gore cisim sagi, solu,
arkasi, 6nii, yukaris1 ve asagis1 olan olup en az alt1 atomdan olusmaktadir.>’! Eba Ali el-
Ciibbai ve Ebi Hasim el-Ciibbai ise cismin en az sekiz atomdan olustugunu ifade eder.

Buna gore iki atom farz edildiginde uzunluk, bunun yanina iki atom daha konuldugunda

366 Tehanevi, Kessdf, “cisim”, 1/562.

367 Ciiveyni, es-Samil fi usili’d-din, nsr. Ali SAmi en-Nessar - Faysal Bedir Avn - Sitheyr M. Muhtar
(iskenderiye: Miingeatii’l-maarif, 1969), 408; Bakillani, et-Temhid, 37; Es arilerin cogunluguna gore
cisim, birbiriyle telif olmus iki atomun toplamindan olugmaktadir. Bakillani ise Es’arilerin cumhuruna
muhalefet ederek cismi olugturan her atomun telif araziyla miiellef olmasindan dolay1 cisim oldugunu
kabul eder. Bakillani burada atom ve telif arazinin birlesimini, cisim tanimindaki asgari sartin yerine
gelmesi sebebiyle, miiellef gordiigii igin cisim kabul etmistir. Ancak Sarih’in Serhu’l-Makasid adl
eserinde ifade ettigi gibi bir seyden olusanla bir seyle beraber olusan arasindaki fark agiktir. Yani telif
iki sey arasindaki bir manadir. Telif, iki atomun birlesmesi itibariyle bir sey ifade eder. Birlesme
olmadiginda ise telif herhangi bir mana ifade etmez. Dolayistyla cismin kendinde telif arazi vardir.
Yoksa cisim olmadan dnce her bir atomda telif araz1 yoktur. Bu sebeple cismin pargalarinin cisim
olarak isimlendirilmesi hatali bir yaklasimdir. Teftazani, Serhu’l-Makasid, 3/10-11; Clircani, Serhu I
Mevakaf, 2/742; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 162.

368 Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 2/760.

369 Teftazani, Serhu’l-Makasid, 3/12; Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 2/758; Kadi Abdiilcebbar, Hudidii’l-
elfdz, “Mu‘tezili Tanimlar Literatiiriiniin Kayip Halkasi: Kadi Abdiilcebbar’in Hudddii’l-elfaz’t -
Inceleme ve Nesir-, nsr. Serkan Cetin — Ulvi Murat Kilavuz, Kader 21 (2023), 70.

370 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii’'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/51.

371 Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim el-Es‘ari, Makaldtii 'I-Islamiyyin ve ihtilafii’l-
musallin, ngr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid (Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 1990), 2/5;
Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/51; Teftazani, Serhu I-Makasid, 3/13.
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genislik ve bu dort atomun iizerine dort atom daha eklenmesiyle derinlik meydana
gelir.®”? Bu durumda Mu‘tezili kelamecilar ile ilk donem Es‘ari kelamcilar arasindaki
temel ayrisma noktasinin cismin ii¢ boyutlulugu hakkinda oldugu gériilmektedir. Ug
boyutlu olmak cismin 6nemli bir 6zelligi olsa bile ii¢ boyutlu olmayip iki atomun
bilesiminden meydana gelen olusumlara Bakillani ve Ciiveyni cisim demektedir.
Mu‘tezili kelamcilar ise boyut ve yonleri meydana getiremeyecek sayidaki atomlarin
bilesimine cisim dememekte ve farkli isimlendirmeler kullanmaktadirlar. Onlar iki
atomun birlesmesinden olusana ¢izgi (hat), dort atomun birlesmesinden olusana da yiizey
ismini verirler.3® Hat ve yiizey Mu‘tezili kelamcilara gére atom ve cisim arasinda bir ara
unsur olarak kabul edilirken Es‘ari kelamcilara gore ise ara unsur olmayip cisme dahil

durumlar olarak kabul edilir.2

Sarih Teftazani ise cismi, bolinmeyi kabul eden ve iki veya daha fazla pargadan olusan
seyleri kapsayan olarak tanimlar.3”® Sarih bu tanimiyla, Ciircani’nin aksine, miitekaddim
Es‘ariler’in goriisiinii devam ettirmis ve cismin olusabilmesi i¢in iki atomun bilesimini
yeterli gérmiistiir. Sarih cismin asgari ka¢ atomdan meydana geldigi hususundaki bu
tartismanin 1stilahla ilgili 1afzi bir tartisma olmadigini diisiinmektedir. Ona gore “herkesin
istedigi sekilde isimlendirme hakki vardir” denilerek bu goriis ayrihigi gecistirilemez.
Dolayisiyla ona gore bu ihtilaf, cisim kelimesinin karsisina konulan mana igin iki
atomdan bir araya gelmenin yeterli olup olmadigiyla alakalidir.3’® Sarih burada hocas1
Adudiiddin el-ici’nin bu konudaki goriisiine tarizde bulunur.®”” Zira ici, cismin kag
atomdan olustuguyla ilgili tartismanin 6nemli bir tartisma olmayip lafzi oldugunu ifade
etmektedir.3”® Dolayisiyla ona gore bu konuda 6nemli olan cismin atomlardan
olustugunun kabul edilmesidir. Bazi muhagsiler zikredilen goriisleri uzlagtirmaya
calismistir. Fahreddin er-Réazi’nin de bu tartismanin akli olmayip ligavi oldugunu
belirtmesi®’® muhassileri goriisleri uzlastirmaya sevk etmis olabilir. Nitekim muhassi ibn

Ebi Serif, Razi’nin el-Erbain adli eserine atifta bulunarak Sarih’in Raz1’yi reddetmedigini

372 Ramazan Efendi, “Serhu Ramazan Efendi”, 154; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 159; Teftazani, Serhu I-
Makasid, 3/13.

318 Cagfer Karadas, Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru (Bursa: Arasta Yayinlari, 2003), 56.

374 {bn Ebi Serif, el-Ferdid, 159.

375 Teftazani, Serhu’l-Makas:d, 3/10.

376 Teftazani, Serhu l-Akdid, 24.

877 Ferhari, en-Nibrds, 179.

378 Adudiiddin el-ici, el-Mevdilkf, 185.

379 Fahreddin er-Razi, Kitdbii’'I-Erbain, 20.
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ifade eder.®® Aymi sekilde Isam ve Siyalkiti, Sarih’in burada hocas1 Ici’ye muhalif bir
goriis ortaya koydugunu kabul etmezler. Onlara gore lafzi tartisma, biri 1stilaha yonelik
digeri ise sozliikk ve orfe yonelik olarak iki gesittir. Istilaha yonelik lafzi tartisma, cisim
lafzinin iki, ti¢ veya sekiz atomdan olusmasinin herhangi bir farki dogurmadigi bir alam
kapsar. Nitekim kelamcilarin nezdinde 1stilahta cisim, atomlardan ve niteleyici arazlardan
meydana gelen bir yapidir. Dolayisiyla cismin ka¢ atomdan olustugu 1stilah taniminda
ihtilafa sebep olmaz. Kelamecilar arasinda asil tartisma konusunu olusturan cismin kag
atomdan olustugu problemi ise sozliikk ve orfe yonelik lafzi tartigma alanini kapsar. Yani
cisim lafzin1 isim olarak verdigimiz yap1 ka¢ atomu icermelidir. Iki muhassi Sarih’in
“istilaha yonelik lafzi bir tartisma degildir” ifadesini sozliik ve 6rfe yonelik lafzi bir
tartisma olarak degerlendirirler. Ayni sekilde Ici’nin “lafzi tartismadir” sdziinii de sozlitk
ve orfe yonelik lafzi tartisma olarak yorumlamuslardir.®®! Dolayisiyla iki muhassi,
Sarih’in  hocast Ici’ye muhalif gériinen ifadelerini  yorumlayarak uzlastirmaya

calismislardir.

Sarih cismin ez ka¢ atomdan olustugu noktasinda miitekaddim Es‘ariler’in goriistinii
devam ettirmekte, ancak onlarin bu konuda sunduklari delilleri yetersiz bulmaktadir.3%?
Nitekim Ciiveyni ve Bakillani, dilsel kullanimlardan yola ¢ikarak cisim lafzinin iki
atomun birlesmesiyle olusan seye karsilik gelmesinin yeterli olusuna delil getirirler. S6z
gelimi Bakillani’ye goére cisim kelimesinin ism-i tafdil kalib1 “ecsem”, ilim, kudret ve
diger sifatlar i¢cin kullanilmamakta, ancak “Zeyd Amr’dan daha ecsemdir” ciimlesinde
oldugu gibi cismin fazlahigina isaret etmesi anlaminda kullanilmaktadir.3® Aym sekilde
Ciiveyni de “ecsem” 6rnegini kullanarak cisimden tiiretilen derecelendirmenin birlesme
fazlaligim ifade ettigini sdyler.3®* Dolayisiyla bir cisim, diger cisimden bir parca fazla
olmakla daha ecsem olmaktadir. Bu durum cisim i¢in en az iki atomun yeterli oldugunu
gostermektedir. Nitekim tek atoma kiyasla iki atom ecsem durumdadir. Sarih’e gére bu
istidlal hatalidir. Ona gore cesamet kokiinden gelen ism-i tafdil kalibi dolgunluk ve miktar
fazlaligini ifade eder. Araplar bir seyin diger seyden biiyiik ve dolgun oldugunu ifade

etmek i¢in bu kalib1 kullanirlar. Yani burada tartisma konusu cisim ismidir yoksa cesamet

30 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 161.

81 [samiiddin el-Isferayini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/51-52; Siyalkati, Hasive ald Hagsiyeti’l-
Hayali, 3/56.

382 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

33 Bakillani, Temhid, 37.

384 Ciiveyni, Kitabii'l-Irsdd, 47.
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kokiinden tiireyen sifatlar degildir. Dolayisiyla Sarih’e gore sifat drnekleri vererek bu
meseleye delil getirilmesi hatalidir.® Muhassi Isam, Sarih’in bu elestirisine
katilmaktadir. Ona gore iki cisim arasinda kiyaslama yapilarak gereklilik iligkisi kurmak
gecersizdir. Yani tartigma konusu cismin en az kag atomdan olustuguyla ilgilidir. Halbuki
sozlik anlamlar1 temel alinarak getirilen delil ise mevcut cisimler iizerinde
gerceklesmektedir. Mevcut cisimler arasindaki sozlik anlamlar1 dikkate alinarak
duyularla algilanamayan cismin temel olusum stirecine delil getirmek kabul edilebilir

degildir.386
2.3.4.Cevher ve Arazlarin Hadis Olmasi

Kelam gelenegi alemin yapisin1 cevher-araz diializmi iizerinden agiklamaya ¢alismistir.
Bu yontem keldmcilarin nihai gayesi olan alemin sonradan olusunu temellendirmekte
kolaylastirict bir iglev gérmektedir. Nitekim cevher ve araz olarak ikiye ayrilmis olan
ontolojik yapinin birbirinden bagimsiz olarak vakiada bulunmasi miimkiin degildir.
Dolayisiyla ikisinden herhangi birinin sonradan olusunun ispat edilmesi, alemin tiimiiyle
sonradan olmasinin kanitlanmasi anlamina gelmektedir. Arazlarin sonradan olusu, duyu
bilgisiyle kolayca kavranabilecegi i¢in cevherlere nispetle daha kolay anlasilmaktadir. Bu
sebeple kelamcilar ilk olarak arazlarin hadisligini/sonradan olusunu ispat etmeye

calismiglardir.

Sarih arazlarin hadis olmasini iki yontemle ispat eder. O, ilk olarak duyu organlariyla
algilama yani miisahede yontemini bazi arazlarin hadisligini ispatlamak i¢in kullanir.
Buna gore siikiindan sonra ortaya ¢ikan hareketlilik hali, karanligin kalkmasiyla ortaya
cikan aydinlik hali veya beyazliktan sonra ortaya ¢ikan siyahligin hadisligi miisahede
yoluyla sabittir.®¥” Ancak bu yontem tek basina arazlarin tamamimin hadisligini ortaya
koymada yetersizdir.®® Bu sebeple Sarih, bu yéntemi ikmal ederek ikinci olarak akli
istidlal yontemini kullanir. Buna gore arazlarin zitlari ortaya ¢iktiginda yok olmalari, yani
ornegin hareketlilik sabitken siikiina yoklugun ilismesi, aydinlik varken karanligin yok

olusu veya siyahlik varken beyazligin yoklugu durumlari, kadim olmakla yok olmanin

385 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 24.

386 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/61.
387 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 26.

388 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/126.
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birbirine zit olmasi sebebiyle, arazlarin hadisligini gostermektedir.®® Soyle ki arazlarin
kadim oldugu farz edilecek olursa kadim olan bir varlik ya kendi zatindan dolay1 ya da
baska bir varligin zatina tabi olarak kadimdir. Kendi zatinda kadim olan varlik bellidir.
Kendi zatindan dolay1 kadim olmayan varligin ise zorunlu olarak kendinden kadim olana
dayanmasi gerekir. Ciinkii ma‘lal illetten geri kalamayacagi i¢in varligi kendinden olana
zorunlu olarak dayanan sey de nihai olarak iizerinden yokluk hali gegmemesi sebebiyle
kadim olur ve siirekli hale gelir.3® Ancak kelam geleneginde fail-i muhtér ilah anlayist
sebebiyle zorunlu olarak kadime istinat eden varlik diisiincesi miimkiin
goriilmemektedir.®! Varliklar kendisinden dolay1 kadim olan varliktan ihtiyar yoluyla

sadir olmustur. Ihtiyar yoluyla varliga gelen sey ise zorunlu olarak hadistir.3%

Arazlarin hadisligi ortaya konulduktan sonra kendi kendine kadim/var olan seklinde
tanimlanan ve araza mahal teskil eden cevherlerin hadisligini kanitlamak daha kolay hale
gelmektedir. Nitekim kelam gelenegindeki genel yaklagima gore cevher ve arazin dis
diinyada ayrismis bir sekilde bulunmasi mimkiin degildir. Dolayisiyla herhangi bir
yonden birisine hadisligin ilismesi dogrudan digerini de hadis durumuna getirmektedir.
Boylece cevher ve arazin hadisligi ortaya konulmus olacaktir. Sarih de kelam gelenegine
tabi olarak cevherlerin hadisligini ispat ederken cevherlerin hadis olan hareket ve
stikindan ayr1 kalamamasi lizerinden gitmektedir. Ona gore cevherler, hareket ve siikiin
gibi hadis olan arazlardan ayri1 kalamamasi sebebiyle hadistir. Cevherlerin hadis
arazlardan ayr1 kalamamasi ise mekan tutmalari sebebiyledir.3*® Dis diinyada cevher-i
ferd veya cisim halinde bulunan cevherlerin var olabilmeleri i¢in bir mekana ihtiyaglari
vardir. Kelam diisiincesinde mekan tutmayan cevher anlayist daha 6nce de gectigi lizere
kabul edilmemektedir. Kelamcilarin alem anlayisi realist bir goriiniim sergiler.
Dolayisiyla bir mekanda var olan cevher 6nceki halinde ayni mekanda ise bu durum iki
anda ayn1 mekanda olmay1 ifade eden siik(in halidir. Eger bulundugu mekanda daha dnce
olmayi1p bagka bir mekandan gegtiyse bu durum iki anda iki ayr1 mekanda olmayi ifade

eden hareket olarak adlandirilir.®®* Bu durum hareket ve siikiinun siirekli yeniden

389 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 26; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 172; Siyalkiti, Hdsiye ald
Hagiyeti’l-Hayali, 3/132.

Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akdidi'n-Nesefiyye, 174; Isamiiddin el-Isferayini, Hdasiyetii’l-Isam ald
Serhi’s-Sa‘d, 3/127; Siyalkati, Hdsiye ald Hagiyeti’l-Haydli, 3/132; Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 260.
31 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 173.

392 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isdm ald Serhi’s-Sa‘d, 3/127; Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 26.

398 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 26.

894 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/147; Kesteli, Hagsiye ald Serhi’l-Akaid, 176;

390
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yaratilmasiyla yenilenmektedir.3® Boylelikle cevher, hareket ve siikiin arazindan ayri

kalamamakta ve hadis olusu ortaya ¢ikmaktadir.

Cevher veya cismin bir mekanda bulunduklar1 esnada olustan ayr1 kalamayacagi genel
olarak kelamcilar tarafindan kabul edilmistir.3% Ancak kelamcilar yaratilisin ilk anindaki
kevn hakkinda ihtilaf etmislerdir. Nitekim Ebii’l-Hiizeyl gibi baz1 kelamcilar,
kevnlerin/oluglarin dortle sinirlandirilmasini kabul etmeyerek cevher veya cismin
yaratihisinin ilk anmdaki durumu iizerinden bir itiraz yoneltmislerdir.3®” Buna gore
yaratilisin ilk aninda cevher veya cismin herhangi bir mekanda bulunmamalari miimkiin
degil midir?*®® Boylelikle cisim veya cevherin bir mekandaki ikinci olus olan siikiin ve
diger mekandaki olustan sonraki birinci olus olan hareketten ayr1 olarak var olmasi
miimkiin duruma gelir.3® Dolayisiyla oluslarin dértle sinirlandirilmasinin yanlhishg
ortaya ¢ikmis olur. Diger taraftan Bakillani ve Ebl Hasim el-Ciibbai ise yaratiligin ilk
anindaki var olmanin siikiin oldugunu ifade ederler. Onlara gore yaratiligin ilk anindaki
var olma ayn1 mekanda ikinci var olmanin benzeri mesabesindedir. Bir mekanda ikinci
var olma ittifakla siikindur. Dolayisiyla yaratilisin ilk anindaki kevn/olus da siikin
olur.*® Sarih bu problemi énemsememektedir. Bu problem onun amaci olan cevher ve
arazin hadisligine herhangi bir olumsuz etkide bulunmamaktadir. Dolayisiyla ona gore

onemli olan hadisligin kabul edilmesidir.4%!

2.4. Alemin Muhdisi

Alemin icinde bulunan varliklarin sonradan olusu ispat edildikten sonra bu varliklarin
dayandigi ilk ilkenin Allah olmas1 hususuna gecilmistir. Yalnizca alemin hadis olmasi ve

bir yaraticiya ihtiya¢ duymasi, Allah’in varligim1 kanitlamak i¢in yeterli gelmemektedir.

3% [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 174; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 176; Siyalkti, Hasiye
ala Hasiyeti’l-Hayali, 3/148.

3% Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 176.

397 Ferhari, en-Nibras, 207; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 2/398.

398 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 26.

39 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/155; Ferhari, en-Nibrds, 207.

400 Teftazani, Serhu l-Makdas:id, 2/398. Sarih’in Ebli Hasim’e isnat etmis oldugu goriis tam olarak onun
diisiincesini ifade etmemektedir. Nitekim Ebi Hasim’e gore cevher, varliga geldigi ilk anda sadece
kenv/olus halindedir. Bu kevn/olus, hareket ve siikina zit olmayip ayni cinstendir. Ancak dogrudan
hareket ve siiki{in olarak adlandirilmaz. Dolayisiyla Ebli Hagim’e gore cevherin bu durumu hareket ve
siikiindan bagka bir sey olup kain olarak adlandirilir. Orhan Sener Kologlu, Ciibbailerin Keldm Sistemi
(Ankara: ISAM Yayinlari, 2017), 199; Ebit Muhammed Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh en-Necrani,
et-Tezkire fi ahkdmi’l-cevdhir ve'l-a ‘rdz, ngr. Sami N. Lutf - Faysal Bedir Avn (Kahire: Darii’s-Sekafe
li’t-Tibaa ve’n-Nesr, 1975), 448.

401 Ferhari, en-Nibrds, 207, Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 177; Teftazani, Serhu I-Akaid, 26.
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Nitekim hadis varliklarin kendi kendilerine ortaya ¢iktig1 veya maddenin sonsuza kadar
ezeli bir sekilde devam ettigi gibi materyalist diisiinceler ileri siiriilebilir. Diger agidan bir
yaraticinin var olmasi kabul edildiginde, diialist Tanr1 inancin1 benimseyenler tarafindan,
onun bir olmadigi savunulabilir. Bu gibi ¢esitli sekillerde iiretilebilecek sorunsallar
sebebiyle Allah’in varligi ve birligi hakkinda kelamcilar tarafindan farkli deliller
getirilmistir. Sarith ise burada teselsiil iizerinde durarak onu burhdn-1 tatbik delili

tizerinden iptal etmeye calisip Allah’in varligin1 kanitlamaya ¢alismaktadir.
2.4.1. Isbat-1 Vacib

Allah’1in varligini kanitlama yolu olarak iki yoldan bahsedilebilir. Birinci yol kelamcilar
ve filozoflarin kullandiklar1 diisiince ve istidlale dayanan kozmolojik deliller olarak
nitelendirilebilecek hudas ve imkan yoluyla delillendirme; ikinci yol ise mutasavviflarin
kullandiklar riyazet ve miicdhedeye dayanan nefsin arindirilmasiyla gergeklesen kesif
yoludur.?%? Genel olarak kelam geleneginin isbat-1 vacib delili, eserden miiessire istidlal
getirmek suretiyle olusturulan hudés delili olarak kabul edilir. Miiteahhir dénem
kelamcilar1 ise bu delil yaninda Mesgsai filozoflarin isbat-1 vacib hakkinda kullandiklar
imkan delilini de kabul edip kullanmislardir. Ancak onlar, imkan delilini filozoflarin
kullandiklar1 sekliyle ele almamiglardir. Keldmcilarin imkan delilinde kastettikleri
miimkiin varliklar ile hudds delilindeki hadis varliklar ayn1 anlamlara gelmektedir.4%3
Dolayisiyla bu durum, miiteahhir kelamcilarin da hudés delili {izerinden Allah’in
varligini kanitlama yoluna gittiklerini gostermektedir. Hud(s kelimesi bizzat Kur’an’da
yer almamaktadir. Ancak kelimenin kelamcilar elinde kazandigi muhteva Kur’an’in

Allah’in varligma iliskin dne siirdiigii argiimanlarla rtiismektedir.*%*

Sarih alemin hadis olusundan yola ¢ikarak Allah’in varligini ispat etmeye c¢alisir. Ona
gore alemin muhdes (yaratilmis) oldugu sabit oldugunda, her muhdesin bir muhdise
ihtiyacinin bilinmesine binaen, bir muhdise ihtiya¢ hasil olmus olur. Muhdes ya da
miimkiin varliklarin kendilerini yaratmayi tercih eden bir miireccih olmadan meydana
gelmeleri miimkiin degildir. Yani varligi ve yoklugu esit derecede olan varliklarin bir

miireccih tarafindan iki ihtimalden birine tercih edilmesi gerekir. Bu tercih eden varlik

42 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii’l-dliye, 1/53; Altas, Fahreddin er-Rdzi'nin Ibn Sind Yorumu ve
Elestirisi, 383.

Ahmet Nuri, Isbat-1 Vacib Filozoflar, Kelamcilar ve Sifilere Gore Allah’in Varligi, nsr. Siileyman
Akkus - Hiilya Terzioglu (istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2018), 72-73.

404 Ulvi Murat Kilavuz, Keldmda Kozmolojik Delil (Istanbul: iz Yaymcilik, 2009), 65-66.
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ise Allah’tir. Allah, varligi zatindan olan, var olmak igin baska bir seye ihtiyaci olmayan
zorunlu varliktir. Eger Allah’in varli§i zorunlu degil de caiz olsaydi, Allah’in alemin
icinde sayilmasi gerektirdi. Bu durum ise alemin yaraticisinin Allah olusunu iptal
etmektedir. Nitekim alem, yaraticisina isaret eden hadis varliklardan olusmaktadir.
Dolayisiyla kendisi disinda var edici/yaratict varliga muhtagtir. Bu var edici/yaratici
varlik ise var olmas1 zorunlu olan Allah’tir. Diger bir ifade de bu ac¢iklamaya yakindir.
Buna gore Allah, varliga gelmesi miimkiin olan varliklardan olsaydi, miimkiin varlik
konumunda olur ve onlar1 yaratmasi séz konusu olmazdi.*®® Zikredilen iki istidlal
yontemi birbiriyle benzesmektedir.*®® Birinci istidlal hudis delili iken ikincisi imkan
delilidir.4" Birinci istidlalde alemin kaynagi olan vyaratici, caizii’l-viicid kabul
edildiginde, muhdes olan aleme dahil olacagindan yaratma vasfini kaybetmis olacaktir.
Ayrica bu durum, alemin kendi kendisinin illeti olmas1 anlamina geleceginden yaratma
ihtimalini nefyeder. Ikinci istidlal ise imkan kavrami iizerinden gitmektedir. Miimkinatin
kaynag1 miimkiin varlik kabul edildiginde yaratici iptal edilmis olur. Bu durumda yaratici
miimkiin varlik konumuna gectigi i¢in var olmasi ve yok olmasi esit hale gelmistir.

408 Tki delilin ulastirmak istedikleri

Dolayistyla yaratici/vacibii’l-viicid iptal edilmis olur.
maksat aynidir. Yalnizca aralarinda ibare ve itibar farkliig: bulunmaktadir.*®® Ancak
Siyalkdti, burada bir tercihte bulunarak imkan delilinin daha gii¢lii oldugunu kabul
etmistir.*1® Bu tercih miiteahhir keldmcilarin genel tavrini yansitmasi agisindan
onemlidir. Zira filozoflarin ispat delili olarak taninan imkan delili,** Sehristani’nin
Nihayetii’l-ikdam adli eserinde imkan ve hudus delilini birlestirme gayreti haricinde
Razi’ye kadar kelamcilar tarafindan kullanilmamistir. 2 R4z ise imkan ve hudds delilleri
arasinda imkan deliline vurgu yaparak onu daha gii¢lii kabul etmistir.***> Onun bu tercihi

kendisinden sonra gelen kelamcilar lizerinde giiglii bir etki olusturmustur. Nitekim

Sarih’in ifadeleri incelendiginde de onun imkan delilini benimseyip kullandigi

405 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 28; Kestell, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 185; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 185.

408 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’lI-mdcid, 276-277.

407 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 184; Hayali, Hésiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 186.

408 Siyalk(ti, Hdsiye ald Hagiyeti’l-Hayali, 3/201.

409 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 184; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 186; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 186.

40 Siyalkiti, Hdsiye ald Hagiyeti’l-Hayali, 3/201.

41 Razi, el-Mebdhisii'I-megrikiyye, 2/467.

42 Altas, Fahreddin er-Rdzi’nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi, 384.

413 Fahreddin er-Razi, el-Mebdhisu’I-mesrikiyye, 2/469; a.mlf., Liibabii I-Isdrat, thk. Ahmed Hicazi es-
Sekka (Kahire, Mektebetii’I-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986), 150.
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anlagilmaktadir. Ancak onun imkan delilini kullanmas1 hudds delilini biraktig1 anlamina
gelmemektedir. Dolayisiyla Sarih, hudiis ve imkan delillerini birbirine alternatif deliller

olarak gérmemekte Ve bir biitiinliik i¢inde sunmaktadir.**

Kelamcilar tarafindan isbat-1 vacib delilleri zikredilirken teselsiil ve devrin yanlisligi da
vurgulanir. Nitekim hem hudis hem de imkan delillerinde hadis/miimkiin varliklarin yani
sebep-miisebbeb ya da illet-ma‘ldl silsilesinin, kadim/vacib bir varliga dayandirilmasi
gereklidir. Boylelikle birbiri ardinca meydana gelen silsileler bir yerde sona ermis olur ve
sebepleri var eden varliga erisilir. Sarih ise hudis ve imkan delillerini birlikte zikrederken
teselsiil ve devrin de iptalini saglamis goriinmektedir. Nitekim kendi ifadelerine gore
onun zikretmis oldugu isbat-1 vacib delilleri, teselsiil ve devrin iptalini saglayan bir delile
isaret etmektedir. Sarih’e gore teselsiilii iptal eden bir delil olmaksizin yalnizca hudds
veya imkan delilleriyle Allah’in varhigmin kanitlanabilecegi diisiincesi yanlistir.*!
Sarih’in zikredilen isbat-1 vacib delilinde teselsiilii iptal eden bir delile isaret oldugunu
beyan etmesi, isbat-1 vacibin teselsiilii iptal eden bir delile ihtiyact oldugunu da
gostermektedir.*® Yani Sarih, teselsiil iptal edilmeden Allah’mn varligin1 kanitlanabilir
gormemektedir. Bu sebeple zikrettigi delilde teselsiilii iptal eden bir delile isaret oldugunu
ifade eder. Bu delile gore, miimkiin varliklar silsilesinin sonsuza kadar devam ettigi
varsayildiginda miistakil bir illetin varliginin bulunmasi gerekli olur. Eger miistakil bir
illetin varlig1 kabul edilmezse sonsuza kadar devam eden illet-ma‘ldl silsilesi tasavvur
edilecektir. Bu illetin silsilenin tamami veya bir bolimii olmasi ise miimkiin degildir.
Nitekim bir seyin hem kendisinin illeti hem de kendi illetlerinin illeti olmasi miimkiin
degildir. Yani illet, ma‘laliin disinda olmalidir. Bu silsilenin disinda olup onlarimn illeti
olan varlik vacib varliktir. Yani miimkiin silsilesinin sona erdigi miimkiin olmayan

zorunlu varliktir.**’

Sarih’in Allah’in varligini kanitlayan delilin teselsiiliin iptaline ihtiyacinin oldugunu
belirtmesi, Ici ve CiircAni’nin bu konudaki diisiincelerine getirilen bir elestiri gibi
gozilkmektedir. Genel olarak isbat-1 vacib delilleri teselsiiliin iptaline bagli olarak

gelistirilir. Ancak ici ve Ciircani gibi baz1 muhakkik kelamecilar, isbat-1 vacib delilleri

414 Bihisti, Hdgiyetii'I-Bihisti ale’I-Hayali, 49.

45 Teftazani, Serhu I-Akaid, 28; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 186.
416 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 184.

AT Teftazani, Serhu’l-Akaid, 28.
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arasinda teselsiiliin iptaline bagli olmayan daha muhtasar bir imkan delili ortaya
koymuslardir.**® Sarih’in hudas delilinden sonra ikinci kisimda sundugu bu delili ci ve
Ciircani su sekilde sunmaktadir: “Eger mevcutlarin tamami miimkiin konumunda olsayd1
bu varlik biitliniiniin miistakil bir var ediciye ihtiyaci olurdu. Bu durumda miistakil var
edicinin varlig1 sebebiyle gerek biitiiniin gerekse parcalarinin kesinlikle var olmamasi
seklinde ortadan kalkmasi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii yoklugu tiim yo6nlerden
engellemeyen sey, varligi zorunlu kilamaz. Tiim par¢alarin yani bunlarin tek tek her
birinin yoklugu farz edilebilir. Ciinkii biitiinii olusturan pargalarin tamami miimkiin
varliktir ve varlig1 zati itibariyle zorunlu degildir. Ancak bu varlik biitiniiniin diginda
yoklugu farz etmek imkansizdir. Cilinkii dista miimkiin ve zorunlu varliktan bagka bir sey
yoktur. Dolayisiyla miimkiinler biitiiniiniin disinda olan ise vacib varliktir.” Bu delile
yakin olarak Ici tarafindan baska bir delil daha zikredilir. Buna gore: “Eger zat1 nedeniyle
zorunlu varlik var olmasaydi bagkasi nedeniyle zorunlu yani miimkiin varlik da olmazdi.
Bu durumda hi¢bir meveudun var olmamasi gerekirdi. Ciinkii miimkiiniin dayandigi
zorunlunun olmamasi durumunda tiim varlik miimkiin konumunda olacaktir. Bu durumda
miimkiinlerin hepsinin ortadan kalkmasi imkansiz olmaz. Zati nedeniyle zorunlu varligin
olmadig1 durumda hicbir mevcudun olmamas: gerekirdi.”**® Mevciidun inkari miimkiin
olmadig i¢in vacibin varligi ortaya ¢ikmis olur. Ciircani, Ici’nin zikrettigi iki delile bir
delil daha ekleyerek iiglincii bir delil sunar. Buna gore: “Miimkiin varligin kendi basina
var olamamasi agik bir durumdur. Miimkiin varligin tek basina baska bir varlig1 var
etmesi de imkansizdir. Cilinkii var etme mertebesi var olduktan sonra gelir. Dolayisiyla
miimkiin var olmadikca var edemez. Bu durumda eger mevcut, miimkiinle sinirh olsaydi
higbir seyin kesinlikle var olmamasi gerekirdi. Nitekim miimkiin birden ¢ok olsa bile ne
kendi basina var olabilmekte ne de kendi basina var edebilmektedir. Varlik ve var etme
olmadigina gére ne kendiliginden ne de baskasi sayesinde mevcut da olmayacaktir.”*?
Onlarin daha kisa ve agik olarak bu delilleri sunmadaki gayeleri aslinda uzun ve girift
izahlarla sekillenen isbat-1 vacib delilini daha anlasilir kilmaktir. Sarih ise bu delillerin

teselsiiliin iptaline ihtiya¢c duymadigi iddiasin1 kabul etmemektedir.

418 Ferhari, en-Nibras, 218.

49 i, el-Mevdkaf, 268; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3/20-22.

420 Ciircani, Serhu’l-Mevikif, 3/24. ici ve Ciircani tarafindan zikredilen bu ii¢ delil ashnda filozoflarm
isbat-1 vacib delilleridir. Nitekim Ibn Sina, Necdt adli eserinde teselsiiliin iptaline ihtiyag duymaksizin
imkan delilinin bir sunumunu yapmaktadir. ibn Sina, en-Necat, 234.
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Kesteli, Sarih’i destekleyerek teselsiiliin iptali saglanmadan tam olarak isbat-1 vacib
delillerinin amacina ulasamayacag1 goriisiine sahiptir. Ona gore bu ifadeyle kastedilen
teselsiiliin iptalini tamamen devre dig1 birakmak ise bu agik olarak yanlistir. Ancak
teselsiiliin iptalinin imkan delilinin mukaddimelerinden olmayip onun lazimi/gerekeni
oldugu ise tartismasiz olarak agik bir durumdur.*?* Zikredilen imkan delili teselsiilii iptal
eden bir delildir. Nitekim Hayali de bu duruma dikkat ¢eker ve ihtiyag durumunu Sarih’in
tam tersi yonde yorumlar. Ona gore illet-ma‘lal zincirinden illetin ¢ikarilmasiyla vacib
varhigin varlig1 ortaya konulur. Ancak sonsuz olarak devam eden zincirin bu illette
kesilmesi i¢in bazi bilgilerin eklenmesi gerekir. Buna gore zincirden ¢ikan bu illetin bazi
seylerin illeti olmasi gerekir. Bu bazilari ise zincirin bir boliimiinii olusturur. Eger boyle
olmayip zincirin disinda olsaydi iki illetin varligi ortaya konulmus olur ki bu durum
miimkiin degildir. Bu durumda teselsiiliin iptali igin vacib varligin isbat edilmesi ortaya
¢ikmis olur. Yani isbat-1 vacib delili teselsiiliin iptaline ihtiyag duymamakta olup bilakis
teselsiiliin iptali icin isbat-1 vacibe ihtiya¢ vardir.*?? sam ise bu yorumu kabul
etmemektedir. Ona gore miimkiin varliklarin hepsinin yalnizca yaraticiya ihtiyact olma
durumuyla her miimkiin i¢in vacib bir yaraticinin olmasi sabit olmamaktadir. Bir biitiin
olarak miimkiin varliklarin vacib bir yaraticiya ihtiyact olmasi sabit olabilir. Ancak fert
fert biitlin miimkiinlerin vacib bir varliga ihtiyacinin oldugu iddia edilemez. Bu sebeple
yaratma zincirinin bir yerde sona erdirilmesi gerekir. Yani teselstiliin iptali isbat-1 vacib
i¢in gereklidir.*?® Isdm’1n itiraz1 hakli gériinmektedir. Nitekim burada Sarih tarafindan
getirilen ince bir itiraz bulunmaktadir. Onun imkéan delilinin teselsiile ihtiya¢ birakmadan
vacib varligi ispatlamasin1 kabul etmemesi, aslinda kelamcilarin yaratilis diisiincesine
gore daha uygundur. Nitekim filozoflar tarafindan imkan delili kullanildiginda teselsiiliin
iptali gerekmeyebilir. Cilinki filozoflarin alem anlayisi illet-ma‘lal birlikteligine dayanur.
Illet var oldugunda ma‘liiliin zorunlu olarak var olmasi gerekir. Bu sebeple miimkiinler
kiimesi bir biitiin olarak ele alindiginda onun haricindeki varligin vécib varlik olmasi
zorunlu olarak ortaya ¢ikar ve teselsiil iptal edilmeden vacib varlik ispatlanmis olur.
Ancak kelam diisiincesinde illet-ma‘lil zorunlulugu diye bir kabul bulunmamaktadir. illet

var olsa bile ma‘lal var olmayabilir. Yaratilig her an bir seyin yaratilmasi ve yok olmasi

421 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 188.

422 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 186; Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/221.

423 [samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/212; Akkirmani, Hasiye ald Hdsiyeti’l-
Isam, 2/216.
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seklinde gergeklesir. Bu sebeple miimkiinler kiimesi diye bir seyden bahsedildiginde bu
kiimenin haricinde olan baska bir miimkiin varlik olur. Bu durumda ise birbiri ardina
gelen mimkiinler silsilesi yaratilist devam ettireceginden teselsiiliin iptal edilmesi

gereklidir.
2.4.2. Teselsiiliin Iptali Hakkinda Getirilen Deliller

Kelamcilar arasinda teselsiil konusunda {ii¢ farkli yaklasimin bulundugundan s6z
edilebilir. Ik yaklasima gore sebep-sonug iliskisi diger bir deyisle illet-ma‘lal silsilesi ne
gecmiste ne de gelecekte sonsuza kadar gidebilir. Yani zamansal olarak iki yonde de
teselsiil imkansiz goriiliir. Ikinci yaklasim ise teselsiiliin sadece ge¢miste imkansiz
oldugunu ancak gelecege doniik olarak yaratilis silsilesinin sonsuza kadar gidebilecegini
savunur. Ugiincii yaklasim ise hem gecmise hem de gelecege yonelik olarak teselsiiliin
miimkiin olabilecegini savunmaktadir.*?* i1k yaklasim Cehm b. Safvan (61. 128/745-46),
Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf ve takipgileri,*?® ikinci yaklasim ¢ogu keldmci tarafindan®?® ve
liciincii yaklasim Ibn Teymiyye (61. 728/1328)*7 ve filozoflar tarafindan temsil
edilmektedir. Sarih’in benimsedigi yaklasim ikincisidir. O da genel olarak kelam

diisiincesine uyarak teselsiiliin sadece ge¢cmise yonelik imkansizligin1 savunmaktadir.

Gegmise yonelik teselsiil diisiincesini iptal etmek igin kelamcilar tarafindan farkli
argiimanlar gelistirilmistir. Bunlarin en 6nde gelenleri burhan-1 tatbik, burhan-1 tezayif
ve burhan-1 arsi delilleridir.*® Sarih ise burada yalnizca burhan-1 tatbik delilini

zikretmistir. Sarih daha 6nce gectigi iizere teselsiilii iptal eden bir delile isaret etmistir.*?°

42 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 188.

425 Es‘ari, Makalatii'l-Islamiyyin, 1/229-243-338; Ebii’l-Hiiseyin el-Hayyat, Kitdbii I-Intisar: Mu ‘tezile
Savunusu, ¢ev. Metin Yildiz (Ankara: Ankara Okulu Yayimnlari, 2018), 71-72. Hayyat, Ebi’l-
Hiizeyl’in gelecege doniik olarak sonsuzlugu savunmadigi iddiasinin ona yapilmis bir iftira oldugunu
belirtir; Hayyat, Kitabii'I-Intisar, T1.

46 Matiiridi, Kitabii’t-Tevhid, 28-30; Gazzali, el-fktisad fi’l-i‘tikad, haz. Ibrahim Agih Cubukcu -

Hiiseyin Atay (Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari, 1962), 35; Sehristani,

Nihdyetii’I-ikdam fi ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye,

2004), 9-10; Ciiveyni, es-Sdmil fi usiili’d-din, 208.

Ibn Teymiyye, Derii tedruzi’l-akl ve 'n-nakl, thk. Muhammed Resad Salim (Riyad: Camiatii’l-imam

Muhammed b. Sufid el-islamiyye, 1411/1991), 2/369-370.

428 Osman Demir, “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve izmirli Ismail Hakki’nin Teselsiil Risalesi”,

Islam Arastirmalar Dergisi 23 (2010), 124; Burhan-1 tezAyiif, burhan-1 arsi ve diger iptal delilleri i¢in

bk. Teftazani, Serhu’-Makasid, 2/114-131.

Yukarida gectigi tizere Sarih’in delili su sekildedir: “Miimkiin varliklar silsilesinin sonsuza kadar

devam ettigi varsayildiginda miistakil bir illetin varliginin bulunmasi gerekli olur. Eger miistakil bir

illetin varlig1 kabul edilmezse sonsuza kadar devam eden illet-ma‘ldl silsilesi tasavvur edilecektir. Bu
illetin silsilenin tamami veya bir boliimii olmasi ise miimkiin degildir. Nitekim bir seyin hem
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Bu delil miimkiiniin varlig1 {izerinden vécibin varligii kanitlama hususunda yeterlidir.4

Ancak zikredilen bu delil teselsiilii yalmzca illetler yoniinde iptal etmektedir.**! Bu
sebeple yalnizca illetler silsilesi tarafiyla ilgili olmayan hem illet tarafindan hem de
ma‘lil tarafindan teselsiilii iptal eden burhan-1 tatbik delilini zikreder.**? Burhan-1 tatbik,
iki sonsuzu birbiriyle ¢akistirma delili olarak tanimlanabilir. Bu delil, varliktaki illet ve
ma‘lallerin her biri hakkindaki teselsiilii iptal etmesi agisindan 6nemlidir.**® Nitekim
kelamcilara gore fiili olarak varliklarin sonsuz bir silsile i¢inde var oluslar1 bu delille iptal
edilir. Bu delil Messai filozoflarin goriisleri agisindan da gegerlidir. Oyle ki ister
feleklerin hareketleri gibi pes pese gelen silsileler dizisi ister yaratilista ortaya g¢ikan
illetler ve ma‘laller gibi aralarinda dogal bir silsile bulunan varliklar olsun ister boyutlar
gibi konumsal bir siralanma bulunsun isterse de ayrik natik nefisler gibi hicbir sekilde
aralarinda nedensellik iliskisi bulunmasin hepsinin iptaline bir dayanak/umde olarak
kullanilir.*** Burada ayrik natik nefislerin nihayetsiz olarak var oldugu gériisii bu delille
iptal edilir. Nitekim Aristo ve takipgileri bedenlerin varliga ¢ikarilmasiyla art arda gelen
natik nefislerin tiir olarak kadim oldugu gériisiine sahiptirler.**® Yani Messai fiziksel

aciklama teorisi temel alindiginda bile alemin sonlu oldugu bu delille ispat edilebilir.

Burhan-1 tatbik delilinin sunumu su sekildedir: ““Temel olarak hicbir seyin illeti olmayan
son ma‘lilden baglayarak yukartya dogru giden bir illet-ma‘lal silsilesinin var oldugunu
farz edelim. Bu farz ettigimiz silsilenin son ma‘liliiniin bir 6ncesinden baslayan baska bir
silsile daha farz edelim. Farz ettigimiz bu iki silsilenin ilk ma‘lillerinden baslayarak
hizali bir sekilde iki silsileyi birbiriyle ¢akistirma/tatbik yapalim. Eger birinci silsilede
bulunan her bir illet ve ma‘ldl, ikinci silsiledekine tam olarak uyum sagliyor denilirse
eksik olan fazla gibi olacagindan 6tiirii bu durumun imkansizlig1 agiktir. Eger eksik olan
silsile fazla gibi olmazsa birinci silsilede ikinci silsilede karsiligi bulunmayan bir sey var

oldugu anlasilir. Bu durumda ikinci silsilenin bir noktada sona ermesi ortaya ¢ikmis olur.

kendisinin illeti hem de kendi illetlerinin illeti olmasi miimkiin degildir. Yani illet, ma‘liliin diginda
olmalidir. Bu silsilenin disinda olup onlarin illeti olan varlik vacib varliktir. Yani miimkiin silsilesinin
sona erdigi miimkiin olmayan zorunlu varliktir.”

40 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 189.

431 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 187; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 188.

432 [samiiddin el-isferayini, Hagsiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/228; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid,
189; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 188.

433 Siyalkiti, Hdsiye ald Hagiyeti'l-Hayali, 3/231.

434 [samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/228; Akkirmani, Hdsiye ald Hdsiyeti’l-
Isdam, 21229; Siyalkti, Hdsiye ald Hagsiyeti’I-Hayali, 3/231.

435 Siyalkiiti, Hdgsiye ald Hasiyeti’l-Hayadli, 3/231-233.
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Birinci silsile ise ikinci silsileden yalnizca sonlu bir dl¢iide fazla olacagindan 6tiirii birinci
silsilenin de sonlu olmasi ortaya ¢ikmis olur. Zira sonlu olandan sonlu bir miktar fazla
olan sey de zaruri olarak sonlu olacaktir.”**® Bu delil su sekilde 6rneklendirilebilir:
“Zamanimizdan kendisinin baslangici olmayan yone dogru yani yukartya dogru biitiin
olarak bir var olus silsilesi farz edelim. Bunun yaninda ikinci olarak Hz. Nuh’un
doneminde gerceklesen Tufan’t son zaman olarak kabul edip kendisinin baglangici
olmayan yone dogru biitiin olarak bir silsile daha farz edelim. Bizim zamanimizdan
baslayan silsile ile Tufan zamanindan baslayan silsileyi birbirine ¢akistirma/tatbik
yapalim. Her bir varligin karsisina diger silsileden varlik gelecek sekilde tatbik
yaptigimizda bizim zamanimizdan baslayan silsile ile tufanin gergeklestigi zamandan
baslayan silsilenin esit olmasinin miimkiin olmadig1 ortaya ¢ikmis olacaktir. Zira bizim
zamanimiz Tufan’in gerceklestigi zamana gore daha fazla varligin ortaya ¢iktigi bir
zamani kapsamaktadir. Bu durumda tufan zamanindan sonsuza kadar giden silsile belli
bir noktada kesilmis olur. Tufan zamanindan baslayan silsilenin kesilmesi zamanimizdan
baslayan silsilenin de sonlu oldugunu gostermektedir. Ciinkii Tufan zamanindan baslayan
silsile, zamanimizdan baslayan silsileden sonlu bir miktar daha azdir. Sonlu bir miktar

itibariyle fazla olanin ise sonsuz olmast miimkiin degildir.”*3’

Sarih, tatbik deliliyle teselsiilii iptal etmektedir. Ancak delile farkli itirazlar
getirilebilecektir. Sarih de bundan dolay1 delili zikrettikten sonra bu delili saglamlastirip
gelebilecek itirazlar1 savusturmak igin ihtimal dahilinde olan iki itirazi zikredip
cevaplamaya calisir. Muhtemel birinci itiraz, burhan-1 tatbikin vehmi silsileleri iptal
etmeyecegi yoniindedir. Delilin kullanim amaciyla irtibatli olarak bdyle bir itiraz
getirilmesi uygun degildir. Nitekim tatbik delili, dig/harici/fiili diinyada varligi bulunan
mevcutlara uygulanir. Diger bir deyisle dis varligi bulunmasi miimkiin olan seyler farz
edilerek uygulanir. Salt vehim veya hayali olan unsurlar itibari nitelikler oldugu i¢in bu
delilin konusu degildir.*® Soz gelimi, sayilarin art arda gelmesiyle binlerce veya
milyonlarca vehmi olarak olusturulan say: silsilelerine, bu delil uygulanarak sonlu
olmamalar1 gerektigi savunulup delilin yanlighigina hilkmedilemez. Yani sayilarin vehm1

sonsuzlugu temel almarak bu delilin yanlishiginin ortaya konulmast uygun degildir.*%

436 Teftazani, Serhu I-Akaid, 28; Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 268; Ciircani, Kitdbii 't-Ta ‘rifat, 78-79.
437 Bikai, en-Niiket ve’I-Fevaid, 268.

438 Teftazani, Serhu I-Akaid, 28; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 188.

439 Ferhari, en-Nibrds, 223.
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Nitekim vehmin olusabilmesi i¢in vehmeden bir kisinin olmasi gerekir. Vehmeden
kisinin 6lmesi gibi durumlarda suuru kesildiginde vehim de kesilmis olur. Bu sebeple
sayilar itibar alinarak birden baglayan bir biitiin ile ikiden baslayan bir biitiiniin
cakistirilmasy/tatbik edilmesiyle ilgili bir itiraz getirilmesi uygun degildir.**° Diger
taraftan farz edilen yani zihinde sonsuz olarak vehmedilen silsilelerin bir noktada
kesilmesi lazimdir. Nitekim bunu tasavvur etmeye ¢alisan zihnin bir noktada giici
yetersiz kalacaktir. Ciinkii sonlu bir giice sahip zihnin, sonsuz silsileleri tasavvur etmesi

miimkiin degildir.

Muhtemel ikinci itiraz ise Allah’in ma‘limati ve makdiratini ¢akistirmak/tatbik etmek
yoluyla gelistirilebilecek itirazdir. Nitekim ikisi de sonsuz olmakla birlikte Allah’in
ma‘lamati, makdaratindan fazladir.**! Yani Allah’in ilmi hem vacib hem imkansiz hem
de miimkiin olanlara taalluk ederken kudreti ise yalnizca miimkiin olan seylere taalluk
etmektedir.*? iki biitiinden birisi digerinden daha kisa bir silsile ise ¢akistirma/tatbik
yoluyla kisa olanin son bulmasi gerekirdi. Burada ilk once Allah’in makdaratinin
miiteakiben ma‘limatinin kesilmesi gerekirdi. Ancak bu ikisi de sonsuz oldugundan son
bulma gerceklesmemekte ve tatbik delili iptal edilmis olmaktadir.**® itiraz biraz daha
acimlandiginda tam olarak kavranabilmesi miimkiin olacaktir. Bu itirazin vurgusu,
kelamcilarin Allah’in bildigi ve kudretine konu olan seyleri sonsuz olarak kabul etmeleri
tizerinden gergeklesmektedir. Nitekim bu iki durum sonsuz kabul edildiginde sebep-
sonug silsilesinin sonsuz olmasi nigin miimkiin olmasin?** itirazin diger bir yonii de su
sekildedir: “Allah her seyi bilir. Bir seyi bilen her bir varligin, onu bildigini bilmesi de
miimkiin bir durumdur. Bu imkéan durumu sabit oldugunda Allah hakkinda fiili olarak
hasil olmus olmas1 gerekir. Nitekim Allah, bilkuvvelik ve imkan tabiatindan miinezzeh

bir varliktir. Bu takdire gore Allah bir seyi bilir, onu bildigini bilir ve durum ikinci

440 Bikai, en-Niiket ve’l-Fevdid, 268-269; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 188.

41 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 28.

442 {bn Ebi Serif, el-Ferdid, 188; Allah’in kudretinin yalnizca miimkiin olan seylere taallukunun olmasi
diisiincesi, Es‘ari elestirmeni olarak tabir edebilecegimiz Ibn Hazm tarafindan reddedilmistir. Nitekim
Ferhari, onun ismini zikretmeden muhal bir durum olan “Allah’in kendi ortagin1 yaratmaya kadir
olmasiin” imkanm kabul ettigini ifade eder. Ferhari’ye gére bunu kabul eden Ibn Hazm, kudret
sifatina vurgu yapayim derken tevhidi ortadan kaldirmistir. Diger bir ifadeyle saray yapayim derken
sehri yikmistir; Ferhard, en-Nibrds, 223; Ibn Hazm’m kudret sifatiyla ilgili goriisleri hakkinda bk. Ebi
Muhammed Ali b. Ahmed b. Said ibn Hazm el-Endeliisi el-Kurtubi, el-Fasl fi I-milel ve’l-ehvi ve n-
nihal, thk. Muhammed ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre (Beyrut: Darii’l-Cil, 1416/1996) 2/369-
380.

443 Ferhari, en-Nibrds, 223.

44 Fahreddin er-Razi, el-Metdalibii I-dliye, 1/143.

95



mertebede {igiincii mertebede ve sonsuza kadar bu sekilde devam eder. Bu bilmeler
sebebiyle sonsuz mertebeler meydana gelir. Bunlar dogas1 geregi mertebedir ve biitiin
mertebeler ayn1 zamanda vardir. Bu durum sebepler ve sebeplilerin teselsiiliinii imkansiz
kilan hiikiimlerle celismektedir.**® Bu muhtemel itiraz ilkine gore daha giiclii
durmaktadir. Allah’in ilminin kelamcilar nezdinde herhangi bir sinir1 yoktur. Bu sebeple
sonsuz ilmin taalluk ettigi seylerle arasindaki bagin izah edilmesi kelamcilar agisindan
onemli bir husustur. Nitekim bu itiraz alemi olusturan fertlerin ezeliligine kapi

aralamaktadir.

Sarih buradaki sonsuzlukla kastedilenin mahiyetini agiklayarak bir cevap gelistirir.
Allah’in ma‘limati ve makduratinin sonsuz olmasi, kendisinden daha fazlasi tasavvur
edilemeyecek bir sinirda durmamasi anlamina gelir. Buradaki sonsuzluktan kastedilen,
varlikta bilfiil sonsuzlugun mevcut olmasi anlaminda degildir.**® S6z gelimi, sayilar
tizerinden sonsuzluk tasavvur edilmeye calisildiginda, iizerinde daha fazlasi olmayan bir
say1 disiinilmesi miimkiin degildir. Yani yiiz milyon tasavvur edildiginde, bu say1
agaclarin yapraklari, denizlerin ve okyanuslarin damlalari, yagmurlarin pargaciklari,
yerytzii zerrecikleri, daglar, kumlarin taneleri, y1ldizlar ve hayvanlarin nefesleri sayisiyla
carpildiginda bunun da iizerinde saymin varh@ ve tasavvuru miimkiindiir. Iste
sonsuzlugun manasi bu demektir.**” Bununla birlikte ister zihinde olsun isterse varlikta,
sayilarin bilfiil varliklar1 smirsiz ve sonsuz degildir. Ciinkii zihin acgisindan sonsuzun
tasavvur edilmesi gii¢ yetirilebilir degildir. Diger taraftan varlik yoniinden ise varliktaki
mevcutlar sinirl oldugu i¢in sayilarm da bir siir1 bulunmaktadir.*® Sayilarin sonsuzlugu
hakkinda verilen bu misal, ayn1 sekilde ma‘limat ve makddrat i¢in de gegerlidir. Yani
fiili olarak mevcut ma‘limat ve makdarat sayilari siirhidir. Bunlarin sonsuzlugu,
tizerinde her zaman bir fazlasinin diigiiniilmesinin miimkiin oldugu anlamindadir. Ayni
sekilde cennet nimetlerinin veya cehennem azabinin sonsuzlugu gibi ahiret hayatini
ilgilendiren konular da bu sekildedir. Yani her ne kadar bunlarin varlhigi belirli bir sinirda

son bulacak olmasa da her zaman mevcutlar sonlu sayida olacaklardir.**® Dolayisiyla

45 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/242; Fahreddin er-Razi, el-Metalibii’I-
aliye, 1/144.

446 Teftazani, Serhu I-Akdid, 29.

47 Ferhari, en-Nibrds, 223-224.

48 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 189; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 190; Siyalkiti, Hdsiye
ald Hagiyeti’l-Haydli, 3/249.

449 TFerhari, en-Nibrds, 224.
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varliksal olarak seylerin daima mevcut olmasi anlaminda bir sonsuzluk diisiincesi
mimkiin degildir. Sonsuzlukla kastedilen varliklarin pes pese siirekli bir sekilde

yaratilmasidir.

Allah’m ilmi ag¢isindan burada agimlanmasi gereken bazi noktalar vardir. Nitekim ezeli
ilim ile taalluklar1 arasindaki irtibat hakkinda sdyle bir itiraz getirilmistir: “Sonsuz
sayillarin her ne kadar dis varligi bulunmasa da Allah’in miimkiin ve imkansizi
bilmesinden dolay1 bunlar1 bilmesi gereklidir. Aymi sekilde ma‘limat ve makdirat
arasindaki sonsuz tatbik nisbeti de O nun agisindan bilinirdir.”**® Yani Allah’n seyleri
sonsuz olarak bilmesi gerektigi icin sayilarin sonsuz bilgisi ve ma‘limat ile makddrat
arasindaki tatbik/cakistirma durumunun O’nun bilgisinde mevcut olmas: gerekir. Bu
durumda iki biitiinden biri yani ma‘limat ve makddarattan hangisi daha kisa ise sona erer.
Ancak Allah’mm ma‘limat ve makddrati sonsuz oldugu i¢in hi¢ birisi de sona ermez.
Boylelikle sayilarin sonsuzlugu ve burhan-1 tatbikin iptali saglanmis olur. Bu itirazda
gozden kagirilan ince bir niians vardir. Nitekim sonlu veya sonsuz nitelikler varlik
hakkinda gecerlidir. Fiili/harici olarak varlik kazanmayan seyler i¢in sonlu veya sonsuz
nitelendirilmesi yapilamaz. Ister fiili/harici varlik olarak diisiinelim isterse zihinde varlik
olarak tasavvur edelim bunlarmn sonlu oldugu ise aciktir.**! Diger taraftan Allah’1n ilminin
imkansiza taalluku vardir. S6z gelimi kendisinin bir ortaginin olmasi onun ilminde
imkansizdir ve bunu imkansiz olarak bilir. Yani Allah, imkansizi imkansiz olarak bilir.
Bu durumda Allah’in ilmi, bilinmesi imkansiz olmayan seyleri kapsamaktadir. Sonsuz
sayida seyin bilinmesi ise imkansizdir. Bu sebeple Allah’in ilmi imkansiz olan seylere
taalluk etmez. O halde Allah’in sonsuz olan seyleri bilmesi imkansizdir.*? Bu durum yani
sonsuz sayida seyi bilmemesi ise cehaleti gerektirmez. Nitekim acizlik, kudretin
taallukunun miimkiin oldugu seylere yonelik kudretin bulunmamasi ifade ettigi gibi
cehalet de ilmin taallukunun miimkiin oldugu seylere dair ilmin bulunmamasidir. Bu
sebeple sonsuzlugun bilinmemesi cehalet anlamma gelmemektedir.*s® Itirazin
savusturulmasi i¢in bdyle bir cevap gelistirilmesi, Siinni kelamin ifade tarziyla uyum

icerisinde degildir. Nitekim Allah’in sonsuzu bilip bilemeyecegi meselesinde kelam

40 fsamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/242; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 189;
Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 191; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli, 3/250.

41 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/250.

42 [samiiddin el-Isferdyini, Hagsiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/242; Siyalkti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-
Hayali, 3/250.

43 Siyalkiti, Hasive ald Hasiyeti’l-Haydli, 3/250.
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gelenegi igerisinde farkli yaklagimlar sergilenmistir. Sonsuzun icmali olarak Allah’in
ilminde yer almasinda herhangi bir tartigma yoktur. Buradaki asil mesele, ayrintili olarak
sonsuzun bilgisinin Allah’a nasil izafe edilecegi problemidir. Isim’in metnine hasiye
yazan Akkirmani bu sekilde cevap verilmesine ¢ok sert tepki gdstermistir. O, Yanus
Stresi altmis birinci ayetinde “Yerde ve gokte hichir zerre Rabbinden gizli degildir.”
ifadesine isaret edereck Allah’in ilminin sonsuzla taallukunun imkansiz oldugunun ifade
edilmesinin Ehl-i siinnet’e aykir1 oldugunu ifade etmistir. Diger taraftan bazi alimlere
atifta bulunarak bu goriisiin biiyiik bir kiifiir oldugunu ifade ederek goriis sahiplerini kiifre
diismekle itham etmistir.*>*

Allah’mn siiblti sifatlarindan birisi olan ilim sifatinin zat ile irtibatinin keyfiyeti, bilinen
seylerle arasindaki bilme bagimin nasil gergeklestigi, bu ezeli sifatin siirekli degisen

taalluklariyla nasil irtibatlandirilacagr ve ezeli sifat ile tikellerin bilgisi arasindaki

iliskinin keyfiyeti gibi problemler Allah’in sifatlar1 konusunun ilim bahsinde islenecektir.

44 Akkirmani, Hasiye ald Hasiyeti’l-Isam, 3/244.

98



UCUNCU BOLUM

SIFATLAR EKSENINDE ALLAH TASAVVURU

3.1. Selbi Sifatlar

Allah’mm zatinda siibati sifatlar gibi bir gerceklik ifade etmeyen, yalnizca zati
eksikliklerden ve yaratilmishk Ozelliklerinden olumsuzlama anlaminda kullanilan
sifatlara selbi veya tenzihi sifatlar denilmektedir. Diger bir ifadeyle Allah’in ne
olmadigini ifade eden sifatlardir. Bu olumsuzlama ifadelerinin sayisi arttirilabilmekle
beraber genel olarak kelam geleneginde alt1 baglik halinde ele alinmistir. Bunlar viictd,
kidem, beka, muhalefetiin li’1-havadis, kiyam bi-nefsihi ve vahdaniyettir. Sarih viicid ve
beka sifatlarina ayri bir baslik agmamis yeri geldiginde bunlara deginmistir. O en fazla
vahdaniyyet lizerinde durmaktadir. Nitekim tevhid ilkesinin en 6nemli temeli, Allah’in

disinda ikinci bir yaratici/ilah diisiincesini olumsuzlamaktir.
3.1.1. Vahdaniyyet

Kelamcilar, yaraticinin varligini kabul edip O’nun birligi hususunda tevhidin zitt1 goriise
sahip olan kisi ve gruplara karsi, ilk donemlerden itibaren tevhidi ispatlamak i¢in farkli
argiimanlar gelistirmislerdir. [lk donemlerden itibaren gerek Hiristiyanlar’in teslis inanc1
gerekse Seneviyye’nin hayri ve serri yaratan iki ildh tasavvuru vb. politeist ilah
tasavvurlar1 keldmcilarin daima giindeminde olmustur.*® Allah’in birligi hususunda
kelamcilar tarafindan kullanilan meshur iki delil vardir. Bu delillerden ilki burhan-1
temanu‘ digeri ise burhan-1 tevariid*®® olarak isimlendirilir. Sarih ilk olarak filozoflarin

deliline isaret ederek vahdaniyet meselesine giris yapar. Bu delil, vacibii’l-viicid

45 bk. Bakillani, et-Temhid, 85-98; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 193-194.

456 Sarih yalnizca burhin-1 temanu® olarak isimlendirilen delili ele almaktadir. Burhan-1 tevariid ise
yaratmay1 gerceklestiren kudretin, mutlak kadir oldugu varsayilan birden fazla farazi ilahin hangisine
ait oldugu, tek bir ildhin bu yaratmayr miistakil olarak gergeklestirip gerceklestiremeyecegi gibi
unsurlar iizerine kuruludur. Buna gére dlem ya birden fazla ildhin ortak kudretiyle var olmus ya da her
biri tarafindan tek tek yaratilmis yahut yalnizca birinin kudretiyle ortaya ¢ikarilmustir. {1k ihtimal tek
basina yaratmada yeterli olamayan ilah tasavvuru sebebiyle gecersizdir. Tkinci ihtimalde ise birinin
tek basina basarmasi digerine ihtiyacin olmadig1 anlamina gelmektedir. Ciinkii bir makddra iki kudret
sahibi olmaz. Ugiincii ihtimalde ise Alemi tek bagina meydana getiren bir ilah diisiincesi vurgulanmakta
digeri ise herhangi bir tercihte bulunmayan bir ildh konumunda olmaktadir. Bu varligin yaratiligta
herhangi bir tercihte bulunmamasi onu ilah olmaktan g¢ikarir. Matiiridi, Kitabii't-Tevhid, 39-40;
Topaloglu — Celebi, “Burhan-1 Tevariid”, 55.
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kavraminin tahlili {izerinden ger¢eklesmektedir. Buna gore vacibii’l-viictid kavraminin
yalnizca tek bir zat disinda kullanilmas1 miimkiin degildir.*’ Yani iki varlik igin vacib
kavraminda ortaklik imkansizdir.**® Eger boyle bir durum diisiiniilecek olursa iki
varliktan her birinin digerinden ayrilacagi ve digeriyle ortak olacagi bir yoniin olmasi
gereklidir. Ortak olunan yon ile ayri olunan yon farkli olduguna gore bu ikisinin zati,
digeriyle ortak oldugu zorunluluk ve digerinden farkli oldugu taayyiinden*® bilesik
olurdu. Yani vacib varligin zatinda terkip durumu meydana gelirdi. Bu durum ise zatin
vécib olusunu iptal etmektedir.*®® Dolayisiyla vacib/zorunlu varligin olabilmesi igin bir

olmas1 gereklidir.

Sarih filozoflarin delilinden sonra kelamcilarin burhan-1 temanu® isimli deliline gecer. Bu
delile Enbiya Suresi’nin 22. ayeti isaret etmektedir. Nitekim bu ayet, kelamcilar
tarafindan delil olusturulurken temel alinmasindan dolay1 zamanla temanu‘ ayeti olarak
anilmistir. Ayette “Eger yerde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsaydi kesinlikle
yerin gogiin diizeni bozulurdu. Demek ki arsin rabbi olan Allah, onlarin yakistirdiklart
sifatlardan miinezzehtir.” buyrulmaktadir. Temanu® delili, ulGhiyette iki ilahin irade
catismasinin imkani {izerine bina edilmektedir.*®! Buna gére, iki ilahin varligi miimkiin
olursa aralarinda catisma ¢ikmasi da miimkiin olur. S6z gelimi, iki ilahtan biri Zeyd’in
hareketini digeri ise onun hareketsiz olmasim isteyebilir. iki durumun yani hareketli ve
hareketsiz olmanin iradenin konusu olmasi miimkiindiir.*®? Ciinkii irade de kudret sifati
gibi miimkiin olan seylere taalluk etmektedir. Miimkiin olmayan bir sey makdirat

kapsamina girmemektedir.*®® Ayni zamanda iki ayr1 iradenin gerceklesmesi de bir geliski

47 Teftazani, Serhu ’l-Akdid, 29.

48 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 194.

Taayyiin: Bir seyin kendi disindaki seylerden ortak olmadigi yon acisindan ayristigi 6zelliktir.
Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifat, 99.

Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3/70; Ibn Sina bu delili s6yle sunmaktadir: “Taayyiin etmis zorunlu varligin
taayylinii, eger zorunlu varlik olusu nedeniyle olur ise, asla ondan bagka zorunlu varlik olamaz. Eger
onun varliga gelisi (faayyiin) bundan dolay1 degil, aksine bagka bir durum nedeniyle olur ise bu
durumda o nedenlidir. Zira eger onun varliga gelisi i¢in bir zorunlu varlik gerekmis olur ise, varlik
bagkasinin mahiyeti veya bir sifat igin siirekli lazim gelmis olur ki bu imkansizdir. Sayet varlik ona
ariz olmus ise, bunun bir nedenle olmasi daha uygundur. Ve sayet kendisiyle belirlendigi (taayyiin)
sey buna ariz olursa, bu durumda o da bir nedenden dolayidir. Sayet bu ve kendisiyle varliga geldigi
sey tek bir mahiyet olursa bu durumda bu neden kendi zatindan dolay1 varlig1 zorunlu olan seyin
6zellesmesinin nedeni olur ki, bu da imkansizdir. Sayet onun ariz olusu, daha dnce gegmis bir ilk
varliga gelisten sonra olur ise buna gore bizim bu konudaki sdzliimiiz ve geriye kalanlardaki s6ziimiiz
imkansizdir. Ibn Sina, fsaretler ve Tembihler, 462-464.

461 [samiiddin el-isferayini, Hdsiyetii'l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/261.

42 Teftazani, Serhu I-Akaid, 29; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 192.

463 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 195.
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meydana getirmez.*®* Nitekim iki farkli seyin irade edilmesi zit degildir. Farkli
konumlarda iki irade ayn1 anda taalluk edebilir.*®® Ancak buradaki ¢atisma veya ¢eliski,
irade edilen varlikta gerceklesir.*®® Yani Zeyd ya hareketlidir ya da hareketsizdir. Burada
{ic ihtimal sdz konusu olabilir. Ilk olarak bu iki ihtimalin aymi anda onda bulunmasi
imkansizdir. Yani Zeyd’in ayni anda hem hareketli hem de hareketsiz olmasi iki zittin
ayn1 anda gerceklesmesi miimkiin olmadig1 icin imkansizdir. ikinci olarak irade edilen
seyler catistig1 i¢in ikisinin iradesi de gerg¢eklesmez ve ikisi de aciz konumunda olur.
Diger taraftan iki zit durumun ayn1 anda bulunmama ihtimali olur ki bu durum imkansizi
gerektirir. Uglincii olarak iki iradeden birisi gerceklesirken digeri gerceklesmez. Bu
durumda ise istegi ger¢eklesmeyen varligin ilah olmasit miimkiin degildir. Dolayisiyla
birden fazla ildhin varligimin farz edilmesi durumunda, imkansizlig1 gerektiren
temanu‘/gatisma/engellemenin miimkiin olmasi1 gerekmektedir.*’ Imkansiz1 gerektiren
sey bizatihi imkansiz oldugu igin de birden fazla ildhin olmas1 imkansizdir.*®® Yani iki
ilah arasinda temanu‘/gcatisma/engelleme ihtimalinin olmasi bile birden fazla ildh

diisiincesini gegersiz kilmaktadir.

Temanu* deliline li¢ yonden itiraz getirilebilir. Sarih’in delili agiklamas1 diistiniildiigiinde,
ihtimal dahilinde olan bu itirazlarin cevaplarmin onda yer aldig1 goriilecektir.*®° i1k olarak
iki 1lah farz edildiginde bunlarin kendi aralarinda anlasarak yani ittifak ederek yaratmayi
siirdiirme ihtimali olabilir. Ittifak gerceklestiginde ise temanu‘ gerceklesmez.*’® Yani
ilahlarin birbiriyle zitlagmasi/catismast durumu ortaya ¢ikmaz. Bu durumda iki ildhin
olmasi ihtimal dahilinde olur. Bu itirazda gézden kagirilan bir nokta vardir. Nitekim Sarih
delili sunarken iki ilahin ittifak etmeleri miimkiin degildir dememektedir. Sarih’in delili

sunarken iizerinde durdugu durum temanu‘un imkan durumudur. Yoksa temanu‘u

464 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 29.

465 [samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/262; Akkirmani, Hdsiye ald Hdsiyeti’l-
Isam, 3/268; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 195; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi 'n-
Nesefiyye, 195; Siyalkati, Hasiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 3/280.

466 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 195; Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’I-Haydli, 3/280.

467 Teftazani, Serhu I-Akaid, 29; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 193.

468 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 193; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’I-mdcid, 284; Bikai, en-Niiket ve l-
fevaid, 274.

49 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 193.

470 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 29. Bu itiraz ve aciklama Sarih’ten 6nce de farkli alimler tarafindan dile
getirilmistir. Nitekim Kadi Abdiilcebbar, Sarih’in itiraza verdigi cevabin aynisini ifade etmistir. Ebii’l-
Hiiseyn Kivamiiddin Ahmed b. Ebi Hagim Muhammed Mankdim Sesdiv el-Hiiseyni, 7d ‘lik ‘ald
Serhi’l-Usili’l-Hamse (Serhu’l-Usili’l-Hamse adiyla Kadi Abdiilcebbar’a izafetle), nsr. Abdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 283; ayrica bk. Mevliit Ozler, Isldm Diisiincesinde Tevhid
(istanbul: Niin Yayncilik, 1995), 94.

101



zorunlu gérmemektedir. Yani yalnizca temanu‘un miimkiin olmasi bile birden fazla ilah
fikrinin iptal edilmesi i¢in yeterlidir. Dolayisiyla ittifak etme durumunun olmasi,
temanu‘un imkanini iptal etmemektedir.*’? Ikinci itiraz ise birbirini engelleme ve
muhalefet etmenin, imkansiz olana gétlirmesi sebebiyle, gergeklesmesinin imkansizligi
lizerine bina edilir. Yani iki ildhin birbiriyle ¢atismas1 imkansiz bir sonug¢ doguracagi igin
catisma da imkansizdir. Bu durumda iki ilahin birbiriyle ittifak etmeleri zorunludur.
Ciinkii ittifak etmezlerse imkansiz bir durum meydana gelecektir. Dolayisiyla iki ilahin
birbiriyle ittifak halinde varligi miimkiindiir.*’?> Bu itirazin problemli noktasi, iki ilahmn
ayr1 ayrt iradelerinin imkansiz goriilmesidir. Nitekim iki ilahin birisinin hareketi,
digerinin hareketsizligi irade etmesi miimkiin bir durum oldugu i¢in teméanu‘un
gerceklesmesi imkan dahilindedir.*”® Ugiincii itiraz ise iki ilahin birinin hareketi,
digerinin hareketsizligi irade etmesinin ayn1 anda gerceklesmesinin imkansizligi iizerine
bina edilir. Nitekim tek ildhtan ayni anda iki zit fiilin ¢ikmasi nasil ki imkansizsa iki
ilahtan aym anda iki zit fiilin ¢ikmasi da imkansizdir. Dolayisiyla iki ilahin varlig
miimkiindiir. Bu itirazda ise tek ilah durumuyla iki ilah durumunun kiyaslanmasi
hatalidir. Nitekim tek ilahtan ayni anda iki zit iradenin ¢ikmasi imkéansizdir. Ancak iki
farklr ilah farz edildiginde ikisinden ayni anda zit iradelerin ¢ikmasi miimkiin bir
durumdur. Dolayisiyla temanu/engelleme/¢atismanin olugmasi tiim durumlarda miimkiin

oldugu i¢in birden fazla ilahin varligi miimkiin degildir.**

Temanu® delili Sarih agisindan burhani diizeydedir. Ancak, temanu‘ deliline isaret eden
Enbiya Suresi’nin 22. ayetinin ifade ettigi delil seklinin ise burhani olmay1ip iknai/hatabi
bir delil oldugunu ifade eder. Ona gore ayetin miilazemeti/gerektirmesi adi/adeten boyle
oldugu miisahedesi lizerine temellendirilmektedir. Yani iki ilahin varhigiyla alemdeki
diizenin bozulmas1 arasindaki sebep-sonug iligkisi, akli olarak burhdn diizeyinde bir
gerektirme olmay1p dis diinyada tecriibeler yoluyla elde edilen Adetsel bir bilgidir.*”® Séz
gelimi, bugiine kadar bir¢ok defa ayni durumla karsilasilmasi sebebiyle kesin bilgi haline

gelen, bir iilkeyi yoneten birden fazla padisahin bulunmasi durumunda aralarinda bir irade

471 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 197; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 194; Zekeriyya el-Ensari,
Fethii’l-ilahi’I-mdcid, 285; Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 274.

472 Teftazani, Serhu I-Akaid, 29.

473 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 197-198; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 194; Kesteli, Hasiye ald
Serhi’l-Akaid, 198; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ilahi’l-mdcid, 285; Bikai, en-Niiket ve’[-feviid, 274.

474 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 194; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 198; Bikai, en-Niiket ve’l-
fevdid, 274.

475 Ramazan Efendi, Seriu Ramazan Efendi, 198; Teftazani, Serhu I-Akdid, 29.

102



catismasinin meydana gelecegi bilgisi adetsel bir bilgidir.*’® Adetsel bilgiler hatabi bilgi
kategorisinde olup 6nermeleri makbilat ve zanniyyat kabilinden olan bilgilerdir.*’” Yani
genel olarak iki padisahin olmasi, yasanilan tecriibeler yoluyla miimkiin bir durum olarak
goriilmese bile ancak ikisinin lilke yonetiminde ittifak etmeleri hususu da tam olarak iptal
edilmis bir segenck degildir. Adetsel bilgiler her ne kadar bir yoniiyle goriinen alemde
kesin bilgi verse de gayb alemine kiyaslandiginda ise daimi olmamas1 sebebiyle yakini
bilgi vermemektir.*’® Dolayistyla bu ihtimal sebebiyle akli olarak burhan seviyesinde bir
delil olma derecesine yiikselememistir. Ayette ifade edilen istidlal sekli de goriinen
alemde gerceklesen adete kiyasla yaraticinin/miidebbirin tekligine delil getirmek yoluyla
gerceklesmektedir. Bu sebeple Sarih, ayetin ifade ettigi delil seklini burhan diizeyinde
gormemektedir. Sarih’in bu tavri, Zemahseri’nin (6. 538/1144) el-Kessdfadl tefsirindeki
yaklasimiyla benzerlik gostermektedir.*’”® Nitekim Zemahseri ayetin iki hususa isaret
ettigini belirtir. Ik olarak goklerin ve yerin ydneticisinin tek olmasi gerektigi, ikinci
olarak ise bu tek yoneticinin Allah olmasi gerektigi hususlarina dikkat ¢ceker. Ayetin bu
gereklerinin/lazimlarinin ise goriinen adlemde miisahede edilen iki hiikiimdarin varhigi
durumunda aralarindaki c¢ekisme ve reddetme gibi problemlerden dolay:r toplumun
diizeninin bozulduguna dair hasil olan bilgi sebebiyledir.*®® Sarih’in ayete yaklasimi,
Zemahseri’den etkilenmis olabilecegi diisiincesini kuvvetlendirmektedir.

Sarih kendi goriisiinii kuvvetlendirmek i¢in farkli ihtimaller zikreder. Kendi goriisiiniin
tam tersi olarak eger ayet ikndi/hatabi delillerden kabul edilmeyip burhani bir delil olarak
kabul edilirse farkli problemler ortaya ¢ikar. Ayetin burhani oldugu farz edildiginde iki
ilahin varligt durumunda ortaya ¢ikacak olan kaos durumu ya fiilen ya da imkan
durumuyla nitelenecektir. Eger kaosun fiilen gerceklesmesi kastedilirse yalnizca birden
fazla iladhin bulunmasi kaosun gergeklesmesini gerektirmez. Ciinkii goriinen dlem su an
bir diizen icerisindedir ve iki ilahin ittifak halinde olmasit bu delille iptal edilmemistir.
Eger kaosun gerceklesmesi imkan durumuyla nitelendirilirse bu zaten imkansiz bir durum

degildir. Nitekim Kur’an ayetleri alemin diizeninin bozulacagi ve kainatta bir kaos

476 Teftazani, Serhu ’l-Akdid, 29.

477 Bikai, en-Niiket ve’I-fevdid, 274.

478 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/292.

479 Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/292; Akkirmani, Hasive ald Hasiyeti’l-
Isam, 3/293.

480 Ebii’l-Kasim Mahmid b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kessdf an haka’iki
gavdamidy 't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viiciihi 't-te vil, (Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012), 822.
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durumunun gergeklesecegini haber vermektedir. Dolayisiyla imkén durumuyla ilahlarin
birden fazla olusu reddedilemez.*®

Sarih’in bu agiklamasina karsi kaos durumu alemin hi¢ var olmamasiyla iligkilendirilerek
bir itiraz daha getirilir. Buna gore ayette gegen yerin ve gégiin fesada ugramasi durumu
alemin hi¢ var olmamasiyla ilgilidir. Yani iki ilah farz edildiginde fiillerinde irade
catismast veya uyusmazligin meydana gelmesi miimkiin bir durumdur. Dolayistyla iki
ilah farz edildiginde alemin var olmamasi gerekli olur. Bu itiraz kiyas formunda
sunulacak olursa;

Birden fazla iladh olsaydi alem hi¢ var olmazdi,

Alem var olmustur,

O halde birden fazla ilah yoktur.

Birden fazla ilahin yer ve goglin var olmamasini gerektirmesi Sarih agisindan kat’i
degildir. Sarih burada ayette ifade edilen gerektirmenin kat’i/kesin olmadigini ifade eder.
Ona gore temanuun imkani yalnizca iki ildhin var olmamasini gerekli kilar yoksa
tekevviinlin/yaratilmislarin ~ yoklugunu zorunlu olarak gerektirmeyip miimkiin
kilmaktadir. Yani iki ilahin aralarinda ¢atigma ihtimalinin olmasi, iki ildhin yoklugunu
gerektirirken, alemin yoklugunu ise gerektirmeyip miimkiin kilmaktadir.*8? Burada yer
ve gogiin fesada ugrama ihtimali ister fiill olsun isterse imkan durumunda olsun kat’i
olarak iki ilahin var olmamasini gerektirmez. Ciinkii alemin fesada ugramasinin

gerekliligi olarak ilahlarm ittifak etme durumu iptal olmamaktadir.*®3

Sarih goriislinii temellendirmek i¢in ayetin gramer yapisini genel kabuliin disinda
yorumlamaya calisir. Nitekim “Gaudl 2 ¥ ‘1-64‘\ Lagsd (S 5 ayetinde gecen “ 3 sart edati,
genel olarak basina geldigi ciimlenin ikinci boliimiinlin yani ceza kisminin geg¢mis
zamanda meydana gelmemis olmasinin, birinci boliimiinlin gergeklesmemis olmasi
sebebiyle olmasini ifade eder. Bu sebeple ayetten ¢ikarilabilecek anlama gore, yer ve
gogliin gecmis zamanda fesada ugramamis olmasi birden fazla ilahin olmamasi
sebebiyledir. Sarih ise burada zaman tayinini kaldirarak ceza ciimlesini sebep, sart

climlesini ise sebepli olarak kabul eder. Yani fesadin olmamasi birden fazla ildhin

48l Teftazani, Serhu l-Akaid, 29; Ramazan Efendi, Seriiu Ramazan Efendi, 199.

482 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 29-30; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 200; Ramazan Efendi, Serhu
Ramazan Efendi, 200.

483 Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 29-30; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/297.
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olmasini iptal eder. Bu durumda ayet ge¢mis yerine genis zamani ifade ederken ayni
zamanda sebep - sebepli iliskisi rol degistirmis olur.*3% Sarih burada zorlama bir yorum
yaparak ilahlarin ittifak ihtimalinin tam olarak iptal edilmedigini vurgulamaya calisir.
Yani birden fazla ildhin olmamasi fesadin olmamasi sebebiyledir. Bu durumda ise ittifak

ihtimali tam olarak iptal edilmis olmamaktadir.

Sarih’in ayetin istidlal seklini iknai/hatabi delillerden kabul etmesi, lehine ve aleyhine
yorumlar yapilmasina neden olmustur. Nitekim Sarih ile ¢agdas kabul edilebilecek
Horasanli Matiiridi kelame1 Abdiillatif Kirmani,*®® onu bu gériisiinden dolay: tekfir
etmistir. Kirmani, Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin, Ebli Hasim el-Ciibbal’yi vahdaniyet
konusunda elestirisini 6rnek alarak Sarih’i elestirmektedir.*®® Ciibbai, Allah’m bir olusu
hususunda aklin insan1 dogru bilgiye ulastiramayacagini ve aklin tek basina kaldiginda
iki veya daha fazla ilahin varligini kabul etmesinin muhtemel oldugunu ifade eder. Bu
sebeple Allah’in birligi ona gore sadece nakille bilinebilir. Bu goriislerinden dolay1 Nesefi
Ciibbai’yi tekfir etmistir.*®’ Kirmani, Sarih’in savundugu goriisin Ciibbai ile aym
dogrultuda oldugunu ve bundan dolayi elestirilmesi gerektigini ifade eder. Hatta Kirmani
bir adim daha ileri giderek Ciibbai’nin bu konuda daha sugsuz oldugunu, Sarih’in ise
ondan daha hatali oldugunu iddia eder. Nitekim ona gore Ciibbai yalnizca aklin Allah’in
birligine ulasamayacagini savunmus ancak naklin bu konuda kesin bilgi verecegini
sOylemistir. Diger taraftan Sarih ise nakle siipheyle yaklasarak ondan daha agir ve kabul
edilemez bir goriis ifade etmis ve kiifre diismiistiir.*®® Diger bir Matiiridi kelamci
Kemaliiddin Ibnii’l-Hiimam ise Kirmani gibi Sarih’i elestirmis ancak onun gibi tekfire
kadar gitmemistir. ibnii’l-Hiimdm da ayetteki gerektirmeyi yani birden fazla ilahin
bulunmasiyla alemin fesada ugramasi arasindaki iliskiyi Sarih gibi adetsel bilgiler

tirinden kabul eder. Onun bu konuda Sarih’i elestirdigi yon ise gerektirmenin adi

484 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 30; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 202; Kesteli, Hasiye ald

Serhi’l-Akaid, 202-203.

Tam olarak dogum ve 6liim tarihleri tespit edilememistir. Biyografik eserlerde 9./15. ylizy1l miiellifleri

arasinda zikredilmektedir. Kirmani, Hanefi/Matiiridi bir alimdir. Kahire’de Sarih’in talebesi Alaeddin

el-Buhari ile yaptig1 burhan-1 temanu* tartismas1 meshurdur. Omer Riza Kehhale, Mu ‘cemii ’I-miiellifin

(Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1414/1993), 2/217; Sehavi, ed-Dav’ii’I-ldmi, 4/340. Teftdzani’ye red

sadedinde kaleme aldig1 Risdletii 't-Tevhid isimli eserini 835/1432 senesi Cemaziyelevvel’in sonunda

tamamladigini belirtmesinden hareketle, bu tarihte hayatta oldugu anlasilmaktadir.

486 Abdiillatif b. Muhammed b. Ebi Feth el-Kirmani el-Horasani, Risdletii 't-Tevhid (Kirmani 'nin Burhdn-
1 Temdnu * Konusundaki Gériisleri icinde), thk. Muhammet Mazlum (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2020), 62.

487 Ebii’]-Muin en-Nesefl, Tebsiratii'I-edille, 1/85-86; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 194-195.

488 Abdiillatif el-Kirmani, Risdletii 't-Tevhid, 64-65-66.
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olmasinin delilin kat‘iligini degistirmeyecegi yoniindedir. Yani ona gore adete dayali
bilgiler kat‘ilik ifade etmektedir. Bundan dolay1 ayette adetsel bilgilerden yola ¢ikilarak
gelistirilen istidlal sekli kat‘i/burhani bilgi diizeyindendir. S6z gelimi tas oldugunu
bildigimiz bir dag1 gérmedigimiz zaman onun yine tag oldugundan eminizdir. Aklen bu
dagin tas degil de altin olmast miimkiin bir durumdur. Yani aklen ziddina ihtimali vardir.
Ancak aklen bu durumun miimkiin olmas1 bunun ger¢eklesmesi anlamina gelmemektedir.

AKIi olarak farz edilen ihtimaller bu tiir bilgilerin kat‘iligine zarar vermemektedir.*®°

Muhassiler ibn Ebi Serif ve Hayali de Sarih’in bu goriisiinii kabul etmeyip
elestirmislerdir. Hayali ayetin istidlal seklinin iki yonii oldugunu ifade ederler. Ona gore
ayette zikredilen fesadin gergeklesmesi ister bilfiil olsun ister olmasin veya ister alemin
hi¢ var olmamasi ister alemin diizeninin bozulmasinin kastedilmesi olsun, mutlak manada
yaraticinin birden fazla olmasinin iptaline hamledildiginde iknai bir delil olmaktadir.
Diger taraftan ona gore ayet, zahirinde ifade edilen yer ve gokte etkin yaraticinin birden
fazla olmasinin iptaline hamledildiginde ise tevariid yani ittifakin acizlige sebebiyet
vermesi nedeniyle kat’i/burhani/kesin bir delil olmaktadir. Hayali ayetin mutlak manaya
hamledilmesini kabul etmemektedir. Ciinkii ona gore ayet mutlak manada yaraticinin
birden fazla olusunu nefyetmemektedir. Ayetin zahirinden anlasildig: lizere, burada
kastedilen yer ve gok hususunda etkin ve tasarruf sahibi olan yaraticinin birden fazla
olusunun iptalidir. Hayali bu goriisiinii iki delil iizerine bina eder. Ilk olarak eger yer ve
gdgiin yaratilisinda iki ilah var olsaydi bu goriinen alemin tamami veya bir kismi var
olmazdi. Ciinkii bu durumda ii¢ ihtimalden s6z edilebilir. Ya ilahlarin bagimsiz olarak
yaratmast ya birlikte yaratmalar1 ya da yaratilacak seyleri aralarinda taksim etmek
suretiyle paylagsmalaridir. Bu {i¢ ihtimalde de dlemin yaratilmasinda problem meydana
gelir. Nitekim ilk ihtimal iki ildhin ayn1 seyi yaratmasina, ikinci ve ligilincii ihtimal ise
temanu‘un imkanina yol agacagindan iki ildhin var olmasi alemin var olugsunda eksiklige
yol agacaktir. Hayali’nin diger delili ise eger iki ilah farz edilirse alemin varliga
gelmesinin imkansizlig: iizerinedir. Ona gore alemin birden fazla ildhinin bulunmasi ve
alemin varliginin imkaninin bir arada diisiiniilmesi neticesinde imkansiz olan temanu‘un

imkanma sebebiyet verecektir. Bu durumda alemin hi¢ var olmamasi gerekirdi.

489 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 197; Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid Ibnii’l-Hiimam
es-Sivasi el-iskenderi, el-Miisdyere fi’l-akaidi’l-miinciye fi’l-dhire, thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiillhamid (Misir: el-Mektebetii’l-Mahmidiyye, 1348/1929), 22-23.
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Dolayistyla birden fazla ilahin varhi@g miimkiin degildir.*®® Muhassi Ibn Ebi Serif de
hocas1 ibnii’l-Hiimam’n gériisiinii takip ederek Sarih’in diisiincelerini kabul etmeyip
elestirmistir. Ona gore de adetsel bilgiler kat‘i/kesin hiikiimler vermektedir. O, Sarih’in
“temanu‘un imkan1 yalnizca ildhlarin birden fazla olugunu iptal eder yoksa yaratilmiglarin
yoklugunu iptal etmez” ifadesini kabul etmemektedir. Ona goére temanu‘un miimkiin
olmasi yaratilmislarin yoklugunu da gerektirir. Nitekim iki i1ldh arasinda temanu‘ imkan
dahilinde ise yaratilanlarda da bu teméanu‘un ger¢eklesmesi miimkiindiir. Bu durum ise

birden fazla ilahin iptalini kesin olarak gerektirir.4%!

Sarih’in talebelerinden Aldeddin el-Buhari (6l. 841/1438) hocasma karsi yapilan
elestirilere kayitsiz kalmamstir. Ozellikle Kirmani’nin Sarih hakkinda ortaya koydugu
agir ithamlar, Aldeddin el-Buhari tarafindan elestiriye tabi tutulur. O, Gazzali’ye atifta
bulunarak yaraticinin varligia ve birligine dair delillerin kalp hastaliklarini tedavi eden
ilaclar gibi oldugunu, eger doktor mesleginde usta olmayip hastaya giiciinlin yetmeyecegi
miktardan daha fazla veya tedavi i¢in daha az ilag¢ kullandirirsa onu tedavi etmekten
ziyade daha fazla hasta edecegini ifade eder.*®? Delillerle dogru yola sevk etmek de doktor
- hasta misalidir. Eger dogru yola sevk edilmek istenen kisilerin akli kavrayislarina uygun
bir delil sunulmazsa onlarin inanglar1 daha kotii duruma gelir. Bundan dolay: taklit ve
isitme yoluyla iman eden bir kisinin inancinin akli delillerle sarsilmasi dogru degildir.
S6z gelimi Hz. Peygamber de Araplar’dan tasdikten fazlasini istememis, onlarin
imanlarinin burhani veya isitme araciligiyla olup olmadig1 hususunda fark gozetmemistir.
Aléaeddin el-Buhari ayn1 sekilde barbar, kaba ve akli diisiinme yetisi zayif kisilerin taklit
yoluyla elde ettikleri tutucu batil inancin herhangi bir akli delille diizeltilemeyecegini
ifade eder. Bu tavirda olan kisilere ancak kili¢ ve mizrak fayda verir. Ancak ona gore belli
bir zekd seviyesinde olup akli delilleri anlamaya giic yetiremeyenlere ise nazik
davranilmasi ve onlarin anlayabilecekleri sekilde muamele edilmesi gereklidir.
Giinliik/alelade/siradan yapilan islerde akli kullanmay1 Allah, yalnizca bazi kullarina 6zel

kilmistir. Insanlarm ¢ogu akillar1 kusurlu ve cahil kimselerdir. Buhari burada bir

40 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi n-Nesefiyye, 201; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/302-
303.

491 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 200.

492 Gazzali el-Iktisad adli eserinin kelam ilmiyle mesgul olma hakkindaki ikinci mukaddimesinde, kelam
ilmiyle mesgul olanlar1 doktorlara, inan¢ hususunda sikintiya diisenleri ise hastalara benzetmektedir.
Doktor yani keldmeci, kullandigi delilleri yani ilaglar1 kullanmakta ne kadar maharet sahibiyse o
derecede hastaya/avama faydali olabilecektir; Gazzali, el-Iktisdd fi 'I-i ‘tikdd, 9.
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benzetme yaparak bu gibi insanlarin yarasalarin gilines 1s1gm1 gormemesi gibi akli
burhanlar1 idrak edemeyeceklerini soylemektedir. Aldeddin el-Buhari anlayis/kavrama
hususunda eksik olan genel halk kitlelerinin disinda akli seviyesi onlardan ytiksek olan
kisiler i¢in hatabi delillerle ikna olmazlarsa kat‘i/burhani delillerle onlara yaklasilmasi
gerektigini diistinmektedir. Nitekim yaraticinin varlig1 ve birligini bilmek sorumlulugu
hem genel halk kitleleri i¢in hem de akli olarak belli bir seviyede olan kisiler a¢isindan
aym diizeydedir. Yani klasik tabirle avam ve havas bu konuda sorumlu olunan seyler
acisindan birdir. Ciinkii Hz. Peygamber, insanlarin arasinda herhangi bir ayrim
yapilmaksizin hepsini kapsayacak bigimdeki bir davetle memur kilinmistir. Ancak ilk
muhataplarin geneli burhan diizeyinde akli delilleri anlamaktan aciz miisrik bir
topluluktu. Bu sebeple Hz. Peygamber, onlarla kat’i zannettikleri hatabi delillerle
miicadele etmistir. Aldeddin el-Buhéri’ye goére Kur’an-1 Kerim yalnizca alimlerin
anlayabilecegi bir¢cok burhani delil barindirdig1 gibi “Yas ve kuru ne varsa hepsi apagik
bir kitaptadwr.” (el-En‘am 6/59) ayetinin ifade ettigi gibi genel halk kitlelerinin
anlayabilecegi sekilde deliller de barindirmaktadir.*®® Buhari adeta Sarih’in ayet

hakkindaki goriisiiniin alt yapisin1 vermektedir.

Alédeddin el-Buhari verdigi bu bilgilerden sonra Sarih’in savunmasina gecerek “Eger
verde ve gokte Allah’tan baska tanrilar bulunsayd: kesinlikle yerin gogiin diizeni
bozulurdu.” ayetinin hem hatabi hem de burhani deliller barindirdigini ifade eder. Ona
gore ayetin hatabi yoni, birden fazla ilah farz edildiginde yer ve gdgiin goriinen diizenden
¢ikip bozulmasidir. Yer ve gogiin bozulmasi, ildhlarin ihtilafi izerine bina edilmektedir.
Ancak ihtilafin kesin olarak ger¢eklesmesi zorunlu olmadig igin ittifak ihtimali iptal
edilmemistir. Bundan dolay1 delilin ibare yani zahiri yonii hatabidir. Ayetin burhani yani
kat‘i yonii ise isaret yoluyla anlagilmaktadir. Buna gore kelamcilarin ittifak ettigi, bir
makdirun iki kadirin kudretinin taallukuna konu olma ihtimali nedeniyle ikisinin ya da
ikisinden birinin acizligini gerektirecek temanu‘/catisma ortaya ¢ikmaktadir. Bu sebeple
burhan-1 temanu‘ kelamcilar agisindan kat‘i bir delildir. Aldeddin el-Buhari’ye gore
ayetin bir yoniiniin hatabi diger yoniiniin ise burhani olmasi birbiriyle ¢elistigi anlamina

gelmez. Onun agiklamalar1 incelendiginde zaten Kur’an’in farkli delil yonlerinin

493 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 195; Bikai, en-Niiket ve I-Fevdid, 278-280; Ebii’l-Ad] Zeyniiddin Kasim b.
Kutluboga b. Abdillah es-Stidini el-Cemali el-Misri, Serhu I-Miisdayere fi 'l-akaidi ’I-miinciye fi 'l-Ghire
(Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006), 54-56.
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oldugunu savunmaktadir. Yani Kur’dan hem hatabi hem de burhani diizeyde deliller
barindirmaktadir. Bu sebeple Sarih de ayetin ibare agisindan ifade ettigi hatabi yoniine
isaret etmistir. Diger taraftan Sarih, burhan-1 temanu‘u sunarken de ayetin bu delile isaret
ettigini ifade etmistir. Aldeddin el-Buhari’ye gore boyle diisiinen, yani Kur’dn’in hem
havas i¢in burhani deliller hem de avam i¢in hatabi deliller barindirdigi goriisiinii savunan

bir alimin kiifiirle itham edilmesi kabul edilemez.*%

Alaeddin el-Buhari’nin agiklamalari Sarih’in muradinin anlasilmasi agisindan énemlidir.
Kirmani’nin Sarih hakkinda kiifre kadar giden ithamlari, Islami ilimler sahasinda yetkin
olan ve bu alanda etkili eserler birakmig Misliiman bir alime nispet edilen abartili
ifadelerdir. Sarih ayetin gerektirmesinin adetsel bilgiler yoluyla oldugunu ifade ederken
ayetin ayet olmak bakimindan kat‘i olusunu reddetmemektedir. Onun buradaki amaci,
ayetin zahirinde/ibaresinde ifade edilen istidlal seklinin muhatap kitle agisindan kesin
bilgi diizeyinde oldugunu ancak bunun aslinda burhan diizeyinde olmayip adetsel bilgiler
kabilinden oldugunu vurgulamaktir. Diger taraftan ayet batini olarak zaten burhani bir
delil barindirmaktadir. Nitekim Kur’an-1 Kerim, sundugu deliller agisindan muhataplara
anlasilmas1 daha kolay ilk anlamlar1 hatabi diizeyde zikrederken diger taraftan burhani
delilleri kavrayip anlayabilecek kisiler agisindan ise batininda burhani deliller

barindirmaktadir.*®® Yani Kur’an’in delaleti hatabi ve burhani olmak iizere iki yonliidiir.

Allah’1n birligi hususunda getirilen deliller hem filozoflar hem de kelamcilar acisindan
burhani bilgi diizeyindedir. iki ildhin varhg, filozoflarin tabiriyle vAcibii’l-viicid
niteligini tagiyan birden fazla varligin bulunmasi, kelamcilarin agisindan ise birden fazla
ilahin temanuu ihtimali sebebiyle imkansizdir. Filozoflar varlik eksenli bir delil
kurgularken kelamcilar ise irade merkezli bir delil sunmuslardir. Diger taraftan
yaraticinin bir olusu, onun farkli sifatlar1 ele alinarak da ortaya konulabilir. Vacibii’l-
viictid/ilah diyebilecegimiz varlik her yonden tek olmak zorundadir. Nitekim bu varligin
sifatlar1 konu edildiginde birden fazla varli§a sinirsiz kudret, ilim, hayat, yaratma vb.
sifatlarin yiikklenmesinin uygun olmadig1 anlasilacaktir. S6z gelimi iki ilah farz
edildiginde ikisinde de sonsuz ilim sifati bulunmasi gereklidir. Bu durumda iki ildh

birbirinin fiillerini sonsuz bir sekilde bilmek zorundadir. Yani her biri digerinin ne

494 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 196-197; Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 280-281; ibn Kutluboga, Serhu ’l-
Miisayere, 57.
4% Ferhari, en-Nibrds, 226.
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yapacagini her an bilir. Bu ise sonsuza kadar bu sekilde gider. Yapilacak her fiilin bagka
bir varlik tarafindan bilinmesi, ilah anlayisiyla bagdasmayan bir durumdur. Dolayisiyla

alemin yaraticisi/ilahi1 bir olmak zorundadir.
3.1.2. Kidem

Kidem, Allah’in varliginin baslangicinin bulunmamasi anlamina gelir. Allah’in isimleri
arasinda kadim zikredilmektedir.*®® Sarih bu sifat1 vacib kavramiyla birlikte ele alir. Ona
gore vacib olan varlik kadim olandir. Yani varliginin baslangict yoktur. Eger bir varlik
hadis olup varligr yoklukla oncelenmis ise onun varlifi vacib/zorunlu degildir. Bu
durumda varligindan 6nce yokluk bulunan miimkiin varlik konumunda olur. Sarih, vacib
ve kadim kavramlarinin es anlamli olmadig fikrine sahiptir. Ona gore iki kavramin isaret
ettigi varlik agisindan da farkliliklar bulunmaktadir. Yani kapsayiciliklar1 farklidir.*’
Nitekim vacib, varligi zatindan olan anlamma gelmekteyken kadim ise varliginin
baslangicinin  olmamas1 anlamma gelmektedir.*® ki kavrammn birbiriyle iliskisi
agisindan iki goriis vardir. Ilk dsnem kelamcilarindan Ebii’l-Muin en-Nesefi’nin iman ve
Islam kavramlar1 arasindaki iliskiyi agiklamasi ilk gériis 6zelinde drnek olarak verilebilir.
Nitekim Ebii’l-Muin iki kavramin es anlamli oldugunu belirtir. Ancak onun buradaki es
anlamlilikla kastettigi bu kavramlarin kapsayicilik agisindan bir olmasidir. Yani her
miimin miislim iken her miislim de miimindir. Ancak iki kavram anlam olarak farklidir.*%°
Buradaki iman ve Isldm kavramlarindaki kullanimin benzeri ilk gériisii yansitir. Birinci
goriise gore vacib ve kadim kavramlar1 delalet ettikleri varliklar agisindan esittir. Yani
her vacib kadim iken her kadim de vécibtir. Ikinci gériise gore ise kadim, vacib kavramia
gore kapsayicilik agisindan daha genistir. Yani her vacib kadim iken her kadim vacib
degildir. Kadim sifatlarin birden fazla olmasi imkansiz degilken vacib zatlarin birden

fazla olmasi1 imkansizdir.>®

Sarih birinci gorlis yani “her vacib kadim, her kadim de vacibdir” goriislinii miiteahhir
kelamcilardan Hamidiiddin ed-Darir (61. 666/1268) ve takipgilerine nispet etmektedir.

Darir ve takipcilerine gore zatiyla zorunlu olan yani vacibii’l-viicid hem Allah’in zati

4% Topaloglu - Celebi, “Kidem”, 186.

497 Teftazani, Serhu I-Akaid, 30.

4% [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 203; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilihi’l-mdcid, 289-290; Bikai, en-Niiket
ve’l-fevaid, 285.

49 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 204; Siyalkiti, Hésiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/317;
Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 203.

S0 Teftazani, Serhu I-Akaid, 30; Isamiiddin el-Isferdyini, Hagiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/317.
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hem de sifatlaridir. Onlara gore kadim olan her sey zati1 sebebiyle zorunludur. Ciinkii
boyle olmasaydi yoklugu miimkiin durumda olurdu. Bu durum ise varlig1 itibartyla bir
var ediciye/tahsis ediciye ihtiyact olmasini gerektirir ve sifatlar hadis varliklar olurdu.
Sarih bu goriisii birden fazla vacib varliklara sebep olacagindan dolay: tevhide aykiri
bulur. Ona goére Allah’in zati ve sifatlarinin kadimligi meselesi anlagilmasi gii¢ bir
konudur.®  Nitekim bazi keldmcilara gore yalnizca Allah’m zit1 vAcib olmakla
vasiflandirilabilir. Sifatlarin vacib olarak nitelendirilmesi ise vaciblerin ¢okluguna yol
acacagindan dolayr miimkiin degildir. Diger taraftan sifatlar vacib varliklar kabul
edilmediginde miimkiin konumunda olurlar. Bu durum ise Allah’in zatina hadis

niteliklerin yiiklenmesini gerektirecegi icin imkansizdir.>%?

Iki durum da farkli problemlere sebebiyet verir. Allah’in zat1 ve sifatlarmin ayni konumda
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim zat, varlig1 hicbir seye bagh olmayan
mevcuttur. Sifatlar ise her ne kadar kadim olsalar da nitelenen varlik olan zata
baghdirlar.5® Yani zat ve sifatlar birebir aym ontolojik konuma sahip degildirler.
Muhassi Hayali, Darir’in goriisiinii apagik bir cahillik olarak nitelendirir.®®* Sifatlar
ontolojik konumlarini, alemdeki herhangi bir varlik gibi 6ncesinde yokluk bulunmasina
miiteakiben yaratilmalar1 seklinde kazanmazlar. Sifatlar zAtin geregince var olurlar.>%®
Sifatlarin varligi i¢in bagl bulundugu bir zat vardir. Bundan dolay1 6zellikle miiteahhir
kelamecilar bu problemi agmak i¢in farkli arayislara girmislerdir. Sarih’in de dahil oldugu
miiteahhir kelamcilarin ¢ogu, sifatlar1 “miimkiin kadimler” olarak nitelendirir. Miimkiin
kadimler ifadesi zata bakan yon agisindan miimkiin olusu ifade ederken aleme bakan yon
acisindan kadimligi ifade eder. Miimkiin kadimler ifadesi, miitekaddim kelamcilarla
temel bir ayrisma noktasi olmasi agisindan 6nem arz eder. Nitekim ilk donem
kelamcilarina gore illete ihtiyag sebebi hudistur. Yani bir varlik sonradan var olmussa
onun bir miiessire ihtiyact vardir. Bu ihtiya¢ durumu onun yaratilmighigini gosterir. Bu
nedenle ilk donem kelamcilart Allah’in zat1 gibi sifatlarin1 da yaratilmamis olarak
goriirler. Ancak miiteahhir donemde bu durum, tevhidi zedeleme ihtimaline karsi

filozoflar yoniine dogru bir egilimin olmasina sebebiyet verir. Bu sebeple illete ihtiyag

501 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 30-31.

02 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 206.

03 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 205; Siyalk(ti, Hdsive ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/320.
S04 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 206.

505 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 3/321.
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sebebi hudis degil imkan olarak kabul edilir. Dolayisiyla sifatlar, Allah’in zatinin geregi
olarak ortaya ¢ikmis miimkiin kadimler olarak nitelendirilir.>®® Aslinda bu niteleme
Sarih’in ifade ettigi gibi filozoflarin kadim varliklar1 iki kategoride incelemeleriyle
benzerlik gosterir. Nitekim filozoflara gore kidem zamansal ve zati olarak ikiye
ayrilmaktadir. Zamansal kadim 6ncesinde yokluk bulunmayan ancak varlig1 baska bir
varliga bagli olan varlik anlamma gelir.°”” Bu anlam dikkate alindiginda miiteahhir
kelamcilarim miimkiin kadimler ifadesiyle benzerligi anlasilir. Allah’in zat1 ve sifatlari

meselesinin ayrintis1 zat-sifat iligkisi boliimiinde ele alinacaktir.
3.1.3. Kiyam bi-nefsihi

Allah’1n bizatihi var oldugunu, var olmak i¢in baskasina ihtiyaci olmadigini ifade eden
selbi sifattir. Diger taraftan alemin var olusunun ve varligini siirdiirebilmesinin yegane
sebebi, Allah’in kendi kendine kaim olmasidir. Omer en-Nesefi metninde Allah’in kendi
kendine kaim olmadig1 diisiincesini nefyetmek i¢in bu sifat, kismen Allah’in araz
olmamas: seklinde karsilanmistir.°®® Sarih de bu minvalde zorunlu/vacib varlikla araz
arasinda bir kiyaslama yaparak konuyu isler. Nitekim araz zatiyla kdim olamaz. Onu
mukavvim/yerlesik kilacak bir mahalle ihtiyaci vardir. Bundan dolayr miimkiin varlik
kategorisindedir.®® Vacib varlikla araz arasinda temel ontolojik farkliliklar vardir. Araz
bir mahalle yani konuma ihtiya¢ duyarken véacibin buna ihtiyaci yoktur. Arazin yer
tutmasi baska bir varliga bagliyken vacib ise yer tutan bir varlik degildir. Vacib varligin
var olmamas1 imkan dahilinde degilken araz ise var olmasi1 ve olmamasi esit mesafede bir
varliktir. VAcibin sifatlar1 ise kadim olup araz olarak isimlendirilemez.%!° Nesefi, Allah’mn
ontolojik statiisiiniin tam karsisinda bulunan bir anlami ondan nefyederek kiyam bi-
nefsihi sifatin1 ifade etmistir denilebilir. Sarih, sifatin anlamimi agikladiktan sonra
Nesef1’nin ifadesinde yer alan araz kullanimina yogunlasarak meselenin ontoloji kismina
daha ¢ok yonelir. Nitekim cevher - araz boliimiinde bu iki kavramin kelamecilar agisindan
ne anlama geldigi aciklanmisti. Burada ise Sarih selbi sifatin a¢iklamasini yaparken ilk
donem kelamcilarinin araz hakkindaki bazi diisiincelerini siirdiiriirken bazilarim1 terk

etmektedir.

506 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 204-205.

S07 - Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifat, 218.

58 Omer en-Nesefi, el-Akaidii n-Nesefiyye, 9.

509 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 31.

510 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/338.
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Sarih ilk olarak arazin iki anda baki olmamasini genel Es‘ari kabule gore agiklar.®'! Buna
gdre arazin baki olmasi, ona beka arazinin ilismesiyle miimkiin olur.>*? Bu durumda beka
araz1, kendisinde mevcut bir durum olup zaid olarak bir arazda bulunmus olur.°*®
Dolayistyla arazin arazla kaim olmasi durumu ortaya ¢ikar. Ancak hem miitekaddim hem
de miiteahhir kelamcilarin ¢cogunluguna gore arazin arazla kdim olmasi1 imkansizdir.
Ciinkii arazin bizatihi kendisi itibariyla mekanda yer tutabilmesi, baska bir mekén tutan
varliga baghdir. Bu durumda kendisinin mekanda var olabilmesi baska bir varliga bagl
olan bir varhgin, baska bir varligin mekan olabilmesi miimkiin degildir.>** Sarih’in
burada arazin baki olmamasi1 hususunda dayandigi iki dnciil vardir. Birinciye gore arazin
baki olabilmesi yalnizca kendinde ayr1 bir varligi olan beka arazinin onda bulunmasiyla
miimkiin olmasi, ikincisi ise bir seyin kaim olusunu, yer tutmada baglilik anlaminda

agiklamaktir.>1°

Sarih arazin baki olmadig1 hakkinda getirilen bu delilleri kabul etmeyip iptal eder. ilk
olarak beka arazinin itibari oldugunu kanitlayarak somut varliginin olmadigini ispat eder.
Ona gore beka, bir seyin varliginin kesintisiz olarak devam etmesi ve onun varliginin son
bulmamasidir. Bekanin var olusunun hakikati, ikinci zamana nispeti itibariyledir.>'® Yani
beka, bir varliga eklenen kendine ait varlig1 olan bir sey olmayip varlig: itibaridir.>!’
Sarih, beka arazinin itibari olmayip zaid bir varlik yani hakiki bir varlik konumunda
oldugunu soyleyenlerin “var oldu fakat baki olmadi (G &l 5 2>5)” ifadesini “sonradan
meydana geldi fakat varligi devamli olmadi (25> 5 aiun 18 Ss)” seklinde agiklamaktadir.
Yani onun burada vurgulamak istedigi husus, baki olusun somut bir varliginin
bulunmamasidir. Diger bir deyisle “var oldu fakat baki olmadi” ifadesinde, varligin

stireksizligi beka arazindan yoksunluguna baglanirken “sonradan meydana geldi fakat

varlig1 stirekli olmadi” ifadesinde ise varligin siireksizligi zaid bir beka arazina

511 Ik dénem Es‘ari keldmcilarma gére araz iki anda baki kalamaz. Yani arazlar cevherler gibi iki farkli

anda bakt kalamayip siirekli yok olup tekrar yaratilirlar. Onlara gore insanin arazlar1 baki sanmasi,
duyu yanilmasindan ibarettir. S6z gelimi yanan mesalenin atesi siirekli yenilenip yanar. Ancak insan
algist onu tek ates olarak gormektedir. Diger arazlar da bunun gibi olup her an yeniden yaratilmaktadir.
Ferhari, en-Nibras, 243.

512 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 31.

S8 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 212; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/340;
Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 211.

514 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 31; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 201.

515 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 209.

516 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 31.

517 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 209; Kesteli, Hasive ald Serhi’l-Akdid, 213.
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baglanmay1p zatin kendisine baglanmaktadir.>*® fkinci olarak Sarih’in itiraz ettigi nokta
kaim olmanin manasinin tahayyiiz yani yer kaplama olarak agiklanmasidir. Ona gore
kiyamin manasinin yalnizca yer kaplamadaki baglilik olarak agiklanmasi dogru
degildir.>!® Sarih, filozoflarin kdim olmakla ilgili gériislerine meyleder.>?° Buna gére bir
seyin kaim olmasinin manasi, Allah’in sifatlarinda oldugu gibi, sifatin mevsufuna ait
olmasidir. Nitekim Allah’in sifatlar1 zatiyla kdimdir. Buradaki kdim olmanin manasi,
Allah’in yer kaplamasinin imkansizlig1 sebebiyle, yer kaplamadaki baglilik anlaminda
degildir. Sifatlar, Allah’in zitina ait olup ona dayanmaktadir.®®® Bu durumda sifatn

kiyAmiyla arazin kiyAmi arasinda bir farklilik kalmaz.??

Sarih, arazlarin bekasimin imkansizligina dair getirilen iki 6nciilii de iptal etmistir. Onun
ulagmak istedigi sonug, arazlarin baki olarak varliklarini stirdiirmelerini ispat etmektedir.
Bunun i¢in cisimlerle kiyaslama yoluyla bir delil getirir. Sarih’e gore arazlarin yok olup
yeniden yaratilmasi caiz olsaydi, bu durum ayni sekilde cisimler igin de gecerli olurdu.®?
S6z gelimi, cisimlerde bulunan renklerin her an yok olup yeniden yaratilmalari,
dayandiklar1 temel olan cisimlerin her an yok olup yeniden yaratilmalar1 anlamina gelir.
Cisimlerin yenilenmesi yani siirekli yok olup yeniden yaratilmasi da miimkiin degildir.
Bundan dolay:1 arazlar da yenilenmeyip baki kalir. Sarih’in bu sozii, arazlarin baki
olmadigin1 savunanlara reddiye mesabesindedir.®®* Nitekim cisimlerin bakiligi
noktasinda filozoflar ve kelamcilarin ¢ogu arasinda ittifak vardir.®® Bu duruma yalnizca
ilk donem Mu‘tezili kelamcilardan Nazzam muhalefet etmistir. Nazzdm’a gore cisimler
baki olmayip stirekli yok olup yeniden yaratilmaktadir. Bu goriiste Nazzam yalniz kalmis
ve kabul edilmemistir. Dolayisiyla cisimler baki olup siirekli bir yok edilip yaratilma
dongiisii icerisinde degildir. Sarih’e gére bu durumun aynis1 arazlar igin de gegerli olur.>?

Boylelikle ilk donem kelamcilarinin ifadesiyle kavram haline gelen teceddiid-i emsal yani

18 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 31; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 213; Kesteli, Hdsiye ald
Serhi’l-Akaid, 213.

519 Teftazani, Serhu l-Akaid, 31.

520 Bikai, en-Niiket ve 'I-Fevdid, 293.

2L Teftazani, Serhu’l-Akaid, 31; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 214; Siyalkiti, Hdsiye ald
Hasgiyeti’l-Hayali, 3/344.

522 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/343.

523 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 31.

524 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 210.

525 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 293; Ferhari, en-Nibrds, 245.

526 Ferhari, en-Nibrds, 245.
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ayni nitelikteki arazlarin yenilenmesi, art arda devam etmesi veya bir anda yok olup

yeniden yaratilmalar1 goriisii terk edilmis olur.

Sarih arazin bakiligine meyletmekle beraber arazin arazla kdim olma meselesinde ise ilk
donem kelamcilartyla aym fikre sahiptir. Nitekim filozoflara gore hareket cisimle kaim
olan bir arazdir. Hareketin tiirleri olan hiz ve yavaslik ise hareket araziyla kdim olan diger
arazlardir. S6z gelimi, dilsel kullanimlarda hizli hareket ve yavas hareket tabirleri
kullanilirken hizli cisim ve yavas cisim tabirleri kullanilmaz. Yani hizlilik ve yavaslikla
nitelenen cisim degil arazdir.>>’ Bu durumda hareket ve onu niteleyen durumlar arasinda
ontolojik bir farklilik olusur. Yani hareket ayr1 bir arazken hizlilik veya yavaslik ona
eklenen ayr1 birer arazdir. Sarih bu goriisii kabul etmemektedir. Ona gore harekette
bulunan hizlilik ve yavaslik nitelemelerinin hareketten ayri bir varligi yoktur. Hareketteki
hizlilik ve yavaglik, hareketler arasi nispetten kaynaklanir. Yani bir hareket diger harekete
gore hizli veya yavas olarak nitelenir. Yoksa onda ayr1 bir varlik olarak bulunan hizlilik
ve yavaglik arazlari sebebiyle bu durum gergeklesmez. Zira hakiki tiirler izafi durumlara
gore degismez.?® S6z gelimi, “insan ata nispetle esektir” diye bir ifade kullanilmas1 dogru
degildir. Ciinkii insan hakiki bir tiir oldugu icin ata veya esege nispet edilmesiyle
insanliginda herhangi bir degisme meydana gelmez. Bunun gibi hizlilik ve yavaglik farkli

tiirler olsaydi, bunlarin harekete nispeti hareket olarak adlandirilmazdi.>?®

3.1.4. Muhalefetiin 1i’l-havadis

Muhalefet karsitlik, farklilik ve celigki gibi anlamlar1 karsilarken havadis ise yaratilmis
varliklar1 ifade eder. Iki kelimenin birlesiminden olan bu terkip, yaratilmiglara
benzememek manastyla Allah’m selbi sifatlarindan birini ifade etmektedir.>*® Dogrudan
Kur’an ve Siinnet’te bu terkip zikredilmemektedir. Ancak Allah’in diger yaratilmisg
varliklardan farklihigmi vurgulayan birgok nas bulunmaktadir. S6z gelimi Isra Suresi’nde
gegen “Cocuk edinmeyen, hakimiyette ortagi bulunmayan, dcizlikten miinezzeh oldugu
icin bir dayanaga da ihtiyaci olmayan Allah’a hamdederim, de ve tekbir getirerek O 'nun
sammi  yiicelt!” (el-Isra 17/111) ve Stra Suresi’nde gegcen “O’na benzemeye

vaklagsabilecek hicbir sey yoktur.” (es-S0ra 42/11) vb. ayetlerde ifade edilen durumlarin

521 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 215.

528 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 32.

2% Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 216.

580 Topaloglu — Celebi, “Muhailefetiin 1i’1-Havadis”, 223.
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hepsi kelamcilar tarafindan muhalefetiin 1i’l-havadis terkibiyle karsilanmistir. Omer en-
Nesefi ise metninde dogrudan bu terkibi kullanmamakta farkli ibarelerle Allah’1
yaratilmislardan tenzih etmektedir.3! Sarih de bu kullanimi takip ederek Nesefi’yi serh
eder. Nitekim sirasiyla Allah’in cisim ve cevher olmamasi, Allah’in musavver, mahdad,
ma‘did, miitecezzi ve miitenahi olmamasi, Allah’in herhangi bir mahiyet ve keyfiyetle
vasiflanmamasi, Allah’in zaman ve mekandan miinezzeh olusu ve Allah’in hicbir seye

benzememesi gibi basliklar altinda konu ayrintili bir bigimde agimlanmaktadir.

3.1.4.1. Allah’1n cisim ve cevher olmamasi

Sarih, Allah’in cisim olmay1 c¢agristiracak tiim nitelemelerden nefyedilmesi gerektigini
diisiiniir. Ona gore cismin en temel 6zelligi olan pargalardan olusmasi ve belli bir yeri
kaplamasi, onun sonradan oldugunu gdsteren en 6nemli &zellikleridir.>*? Nitekim ister
parcalar1 cevher-i fertlerden ister hey(ila ve siiretten olussun her bilesik olan parcalarina
ihtiya¢ duymas1 sebebiyle miimkiin varliktir. Miimkiin varliklar ise sonradan olan yani
hadis varliklardir.5® Diger taraftan her yer kaplayan ancak kapladig1 mekanla birlikte var
olur. Mekan ise sonradan varliga gelen hadis bir varliktir. Dolayisiyla Allah’in cisim
olamayacag1 gayet acik bir hiikiimdiir.>** Ancak boyle olmasina ragmen Allah’a cisme ait
ozellikler atfeden bir¢ok kisi ve gruplar olmustur. Nitekim genel olarak bu goriis sahipleri
belirli bir firka ad1 olmaksizin Miicessime veya Miisebbihe olarak adlandirilirlar. Bu
diisiince sahipleri arasinda Allah’a et ve kan nispet edip hakiki bir cisim olarak
tamimlayacak kadar ileriye giden asir1 fikirler bulunmaktadir.®® Bunun yani sira miistakil
bir mezhep olarak ortaya c¢ikan Kerramiyye ve bazi Hanbeliler de bu kapsamda
degerlendirilirler. Nitekim Kerramilere gore cisim, zatiyla kaim olup bilesik ve
boliinebilir olmayan varliklara verilen bir isimdir. Buna gore Allah da zatiyla kaim olan
bir varlik olduguna gére cisim lafz1 O’nun hakkinda da kullanilabilir.>*® Ancak her ne
kadar Kerramiler cismi bu sekilde tanimlasalar da cisim lafzinin ilk anda akla getirdigi

mana, onun bilesik olma 6zelligi oldugu icin boyle bir isimlendirme yapilmasi uygun

581 Omer en-Nesefi, el-4kaidii n-Nesefiyye, 9.

582 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32.

533 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 294.

53 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 216.

55 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/347.

5%  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 216; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-
Sa‘d, 3/347; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 217.
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degildir. Diger taraftan Hanbelilik i¢inde de Allah hakkinda cisim olmay1 ¢agristiracak
ifadeler kullanan ve O’na cisme ait dzellikler atfeden kisiler olmustur.>®” Bu sekilde
Allah hakkinda cisim olmay1 ¢agristiracak ifadelerin kullanilmasi sebebiyle kelamcilar,

Allah’tan cisimligin nefyini vurgulamislardir.

Kelamcilara gore pargalanamayan parga anlamina gelen cevher olmak da Allah’in
zatindan nefyedilmelidir. Nitekim cevher, cismin temel yapisini olusturan bir parca olup
miitehayyiz bir varlik tiiriinii ifade eder.>®® Bu anlamda ele alindiginda Allah’in cevher
olmakla nitelendirilmesinin imkansiz olusu aciktir.>® Diger bir anlama sekli de Messai
filozoflarin cevher tanimidir. Nitekim onlar cevheri, ister somut isterse soyut olsun
herhangi bir mevzuda olmayan mevcut olarak tanimlamaktadirlar.5° Bu tanima gore ilk
anda akla gelen anlam, herhangi bir mevzuda olmayan mevcut ifadesi agisindan, zorunlu
varlik olan Allah’1 da kapsamina aldig1 yéniindedir.>*! Ancak Messai filozoflar cevheri
miimkiiniin kisimlarindan kabul ederek bu anlami iptal ederler. Nitekim onlarin bu
tanimdan kasdi, var oldugunda kendi kendine kaim olan, herhangi bir konuda olmayan
miimkiin mahiyettir.>*> Messai gelenekte bir varligin mahiyetinden bahsedilmesi, onun
mimkiin varlik kapsaminda degerlendirilmesi icin yeterlidir. Ciinkii varlik taksimi
yapilirken varlik - mahiyet ayrimi goz oniine alinir. Mevcutlar, varligi mahiyetinden ayri
olmayan ve varlig1 mahiyetine eklenen varlik olarak ikiye ayrilmaktadir. ik kategori yani
varlik - mahiyet 6zdesligi olan varlik vacibii’l-viiclid Allah iken ikinci varlik kategorisi
varhig mahiyetinden ayri diisiiniilebilen miimkiin varliklar1 kapsamaktadir.>*
Dolayisiyla ister kelamcilarin isterse filozoflarin verdigi anlamlar temel alinsin

nihayetinde Allah’in bu nitelemelerle vasiflanmasi miimkiin degildir.

587 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 216; Miicessime kapsaminda degerlendirilen bazi kimseler
de Allah’1 cisim olarak adlandirmakta ancak ona cisme ait 6zellikler nispet etmemektedirler. Nitekim
Devvani, bu konuya deginerek bu kisilerin Allah’m cisim oldugunu ancak diger cisimler gibi
olmadigini, onun bir mekéana sahip oldugunu ancak diger mekanlar gibi olmadigini ifade ederler.
Devvani bunlar1 ifade eden kimselerin Allah’a cismiyyet atfetmedikleri i¢in tekfir edilmemesi
gerektigini belirtir; Akkirmani, Hdsiye ald Hagiyeti’l-Isam, 3/348.

5% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32.

589 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/347.

540 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32.

51 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 294.

%2 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32; Isamiiddin el-Isferdyini, Hdsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/348;
Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 217.

53 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 211; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 217; Siyalkati, Hasiye
ala Hagiyeti’l-Hayali, 3/351.
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Ik anda akla gelen anlamda cisim ve cevher niteliklerinin Allah’a nispet edilmesi
miimkiin degildir. Diger taraftan cisim ve cevherin diger manalar1 6zelinde, yani kendi
kendine kaim ve bir konuda olmayan varlik olmalari agisindan, Allah hakkinda
kullanilmalar1 da naslarda gegmemesi sebebiyle Sarih’e gore uygun degildir.>** Sarih
Allah’1 isimlendirme konusunda ilk etapta naslarin ¢izdigi gergeve ile sinirli kaldigi
izlenimi verir. Ancak kadim, mevcut ve vacib gibi lafizlar s6z konusu oldugunda,
naslarda gegmemekle beraber, Sarih bunlar1 Allah hakkinda kullanmaktadir. Sarih bu
durumu agiklarken bu kavramlar iizerinde icma oldugunu ifade eder.>*® Sarih cisim ve
cevher isimlerinin verilmemesini naslarda gegmemesine baglarken mevcut, kadim ve
vacib gibi naslarda ge¢meyen isimleri Allah hakkinda kullanmasi, kendi iginde tutarli
goriinmemektedir. Nitekim Allah hakkinda hangi isimlerin kullanilip kullanilamayacagi
hususunda bir icma da bulunmamaktadir. Sarih bu konuda kararsiz goriinmektedir.
Nitekim zikredilen kavramlar1 Allah hakkinda kullanmakla beraber naslarin izin verdigi
bir ismin es anlamlisinin ya da manasmnin gereginin Allah hakkinda kullanilip

kullanilamayacagi hususunda sessiz kalip herhangi bir goriis bildirmemektedir.

Allah’1 isimlendirme hususunda farkli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Bu konuda Siinni kelam
mezhepleri arasinda bile birbirinin zitt1 goriisler bulunmaktadir. Naslarda izin verilen
veya izin verilmeyen isimlendirmelerin kullanilip kullanilmayacagi hususunda herhangi
bir tartisma yoktur. Burada tartismanin temel noktasi, naslarda hakkinda herhangi bir
hiikiim olmayan isimlendirmeler hususundadir.>*® Nitekim muhassilerin ¢ogu, naslarda
Allah hakkinda kullanilan isimlerin es anlamlilarinin ve gereklerinin kullanilmasini
uygun gérmez. Onlara gore bunlar kullanildiginda eksiklik ifade edici veya vehmettirici
unsurlar barindirabilir. S6z gelimi, ayette Allah “her seyin yaraticisi” (€z-Ziimer 39/62)
olarak isimlendirilirken bunun bir tir agilimi olarak “domuzlarin ve maymunlarin
yaraticis1” seklinde isimlendirilmesi, eksikligi vehmettirmesi sebebiyle uygun degildir.>*’
Ayni sekilde Allah’in isimlerinden olan Safi isminin es anlamlist olarak tabip isminin

O’nun hakkinda kullanilmasi uygun degildir.>*® Nitekim baz1 isimler de ilk

kullanildiklarinda eksikligi hicbir sekilde vehmettirmedigi diisiiniilebilir. S6z gelimi

54 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32.

55 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 32.

546 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 212; Ramazan Efendi, Serfiu Ramazan Efendi, 218.

47 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 219; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 213; Hayali, Hdsiye ald
Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 219-220; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'I-ildhi’l-mdcid, 302.

548 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 213; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 219-220.
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Allah’1 akil, arif veya fatin sifatlartyla vasiflandirmak eksikligi vehmettirmez. Ancak bu
isimlendirmelerin anlamlar1 i¢inde bulunan eksiklikler sebebiyle kullanilmalari uygun
degildir. Ciinkii bu isimler anlamlar1 igerisinde bir yetkinlik siirecini barindirmaktadir.
Arif olarak vasiflanmak 6ncesinde rif olunmayan yani gaflette olunan bir zamana isaret
eder. Ayn sekilde fatin kelimesi de onceden bilinmeyeni hizli bir sekilde idrak etme
anlamin1 barindirmaktadir. Dolayisiyla naslarin disinda Allah’t isimlendirmek eksiklik
vehmettirecegi i¢in uygun degildir.>*® Kesteli de Allah’in zatina uygun olmayan
anlamlarin nispet edilme tehlikesi oldugu i¢in naslar disinda Allah’a isim nispet etmeyi
uygun gdrmemektedir.>®® Bu goriisler agisindan bakildiginda naslarda ifade edilen
isimlerin de =zihinde eksiklik anlamini vehmettirebilecegi disiiniilebilir. Nitekim
Kur’an’da zikredilen Allah’1n isiten veya goren olmasi gibi ifadeler, insan zihninde ilk
anda bir tesbih olusturabilir. Bu sebeple burada 6nemli olan unsur, isimlendirmenin Allah
hakkinda sabit olan bir mana iizerinden yapilmasidir. Yani naslarda Allah kadir olmakla
vasiflandi8i i¢in bu manaya delalet eden lafizlarin kullanilmasinda bir sakinca olmamasi

daha tutarl1 bir goriis olarak zikredilebilir.

Genel olarak isimlendirme konusundaki goriisler tasnif edildiginde sekiz kisimda
toplanabilir. Birinci goriis muhakkik alimlerden bazilarina nispet edilir. Buna gore diger
dillerde konulmus 6zel isimlerin Allah hakkinda kullanilmasinda herhangi bir sakinca
yoktur. S6z gelimi, Farisiler’in kullandigi Hiidd ve Tirkler’in kullandigi Tanri
isimlendirmeleri Allah hakkinda kullanilabilir. Bu alimlere gore asil tartigma fiil ve
sifatlardan tiiretilen isimlendirmelerdir. Yani ey giiglii veya ey bilgili gibi tiiretilen

%1 fkinci goriis Mu‘tezile ve Kerrdmiyye mezheplerine aittir. Bu

ifadeler iizerindedir.
goriise gore aklin vasiflanmasina delélet ettigi her sey Allah hakkinda sdylenebilir. Ciinkii
dinde bdyle bir yasaklama yoktur.>®2 Ugiincii goriis isim vermeden bazilara nispet edilir.
Bu goriise gore naslarda gelen isimlerin es anlamlilarinin séylenmesi caizdir. Bunun
istisnas1 inkarcilarin dilinde olan isimlendirmelerin kullanilmamasidir.%%® Dérdiincii

gorilis Bakillani’ye aittir. Bakillani, Mu‘tezile’nin goriisiine meylederek Allah hakkinda

sabit olan bir manaya deldlet eden her bir lafzin O’na nispet edilebilecegini

549 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/355.

50 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 219.

%1 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti'l-Hayali, 3/355; Ferhari, en-Nibrds, 248.

%2 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 219; Siyalkiti, Hasiye ald Hdsiyeti'l-Hayali, 3/355; Ramazan
Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 218.

553 Ferhari, en-Nibrds, 248.
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savunmaktadir. Ona gore burada onemli olan zikredilen lafzin eksikligi vehmettirici
olmamasidir.>®* Besinci gorils ise Bakillani’nin goriisiine dvgii ve yiiceltme sartini
getirenlere aittir. Yani eksikligi vehmettirmeyen ve Ovgii, ylcelik bildiren bir isim
Allah’a nispet edilmelidir.>* Altinc1 gériis ise Ciiveyni’ye nispet edilen tevakkuftur. Yani
bu konu tam olarak bilinemeyeceginden dolay1 herhangi bir goriis beyan etmemektir.%°
Ciiveyni’ye gore naslarda gegmeyen bir isim kullanilmast hususunda herhangi bir izin
veya yasak yoktur. Bundan dolay1 herhangi bir hiikiim vermemek ve naslarda isim olarak
kullanilan lafizlar1 kullanip yasaklananlari kullanmamak gereklidir.>®” Yedinci goriis ise
Gazzali’ye aittir. Buna gore sifata deldlet eden bir isimlendirme, baska bir deyisle
vasiflama caiz iken zata delalet eden bir isimlendirme ise caiz degildir. S6z gelimi kudret
sifatina delalet eden ey gii¢lii ifadesi Allah hakkinda kullanilabilir iken Tanr1 veya Hiida
gibi zata delalet eden lafizlar kullanilamaz.>*® Ciinkii Gazzali’ye gére bir kisiye isim ya
kendisi tarafindan ya da velisi tarafindan verilir. Herhangi bir kisinin isimlendirilmesi
boyle iken Allah’a insanlarin isim vermesi miimkiin degildir. Ona gore sifatlara delalet
eden bir isim kullanilirken de eksikligi vehmettirici ifadelerden kaginilmalidir. S6z gelimi
Allah hakkinda tek basina “ey zelil eden” ifadesinin kullanilmasi uygun degildir. Bu ifade
ancak “ey aziz kilan ve ey zelil eden” ifadelerinin birlikte sdylenmesiyle uygun bir ifade
olur.%®® Sekizinci goriis ise Es‘ari’ye aittir. Buna gore yalnizca naslarda gecen isimlerin
kullanilmasi caizdir. Yani esma-i hiisna disindan bir ismin Allah hakkinda kullanilmasi1
Es‘ari’ye gore caiz degildir.*®® Es‘ari’nin bu goriisiinii Seyyid Serif el-Ciircani de tercih
etmektedir.>®® Bu konuda genel olarak muhassiler, Ciircani vasitasiyla Es‘ari’nin

goriisiinii takip etmektedirler.

3.1.4.2. Allah’1in musavver, ma‘diid, miitecezzi ve miitenahi olmamasi

Omer en-Nesefi cisim ve bilesenleri olan cevher ve arazi, Allah’in zatindan nefyetmekle

yetinmemektedir. O, tenzih hususunda bu meselelerin ayrintilarina girerek yer yer es

554 Kesteli, Hdsive ald Serhi’l-Akaid, 219; Siyalkiti, Hdsive ald Hagiyeti’I-Haydli, 3/355; Ramazan
Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 218; Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, 343; Bikai, en-Niiket ve’l-Feviid,
294,

555 Ciircani, Serhu 'I-Mevakaf, 3/366; Ferhari, en-Nibrds, 249.

5% bn Ebi Serif, el-Ferdid, 212; Ferhari, en-Nibrds, 249.

7 Ciiveyni, Kitdabii I-Irsdd, 126.

58  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 218; Ferhari, en-Nibrds, 249; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 212.

559 Gazzali, el-Maksadii’l-esna, 344-345,347.

60 Gazzali, el-Maksadii I-esna, 343; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 212.

561 Ciircani, Serhu I-Mevdkif, 3/366; Ferhari, en-Nibrds, 249.
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anlamli ifadeler kullansa da Allah’1 yaratilmig varliklarin 6zelliklerinden nefyetmeye
devam eder. Bu minvalde ilk olarak Nesefi, Allah’in musavver olmadigimni ifade eder.*®?
Sarih de Nesefi’yi takip ederek aslinda cisim olmanin bir uzantis1 olan cisimlik
niteliklerini tek tek Allah’in zAtindan nefyetmektedir. Ilk olarak Sarih, Allah’m
musavver, yani suret sahibi bir varlik olmadigini agimlayarak giris yapar. Ona gore insan
ve at gibi tasavvur edilebilen bir varlik, bir siirete ve sekle muhtacgtir. Dolayisiyla sekil ve
stirete sahip olmak cisimlerin bir dzelligidir.’®® Strete sahip olan bir varlik onu kaim
kilacak/var kilacak bagka bir varliga muhtagtir. Ayn1 zamanda var oldugu varlikta ister
dairesel ister dortgen isterse liggen vb. bir sekle sahip olmasi gerekir. Bunlar ise sinirli ve
sonlu varligin 6zelliklerinden oldugu icin Allah hakkinda diisiiniilmeleri miimkiin
degildir.®%

Allah’1n bir siretinin ve seklinin olmamas1 vurgusu, bu konuda ortaya ¢ikan diisiinceler
sebebiyle ifade edilmektedir. Nitekim Hz. Peygamber’in “Falan kisi ¢irkindir demeyiniz;
Siiphesiz ki Allah Adem’i [kendi] saretinde yaratmistir”*®® hadisi iizerinden hareket eden
baz1 tesbih ehli kimseler, Allah’mn siretinin Hz. Adem’in streti gibi oldugunu iddia
etmislerdir. Buradaki zamirin dondiigli yer hususunda ii¢ farkli agiklama yapilmistir.
Birinci goriise gore “ald siretin ifadesindeki “hu” zamiri, Allah ve Hz. Adem’in
stretlerinin disinda bagka bir seye racidir. Nitekim bagka bir rivayette Hz. Peygamber’in
bagka birinin yiiziine vuran bir adam gérdiigii anlatilir. Bunun tizerine Hz. Peygamber, o
adamin karsisindaki kisinin yiiziine vurmasmi yasaklar. Ve “Allah Adem’i kendi
stretinde yaratmugtir.”®®® buyurur. Yani “[kendi] sureti” ifadesindeki zamir, vurulan
kisinin yiiziine racidir. Bu sekilde mana, “Allah Adem’i vurulan kisinin sdretinde
yaratmustir.” seklinde degisir.>®’ Dolayisiyla Hz. Peygamber insanin yiiz kisminin
onemine isaret ederek kisinin yiiziine vurulmamasi gerektigini vurgulamus olur. Ikinci
goriis ise hadiste gegen “hu” zamirinin Hz. Adem’e ait olmasidir. Nitekim Fahreddin er-
Razi bu goriislin kabul edilmeye daha layik oldugunu ifade eder. Ona gore Arap dilinin

kullanimina uygun olarak zamirin en yakin yere donmesi gereklidir. Bu hadiste ise zamire

52 Omer en-Nesefi, el-4dkaidii 'n-Nesefiyye, 9.

563 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 32.

564 Bikai, en-Niiket ve 'I-fevdid, 295.

565 Ebf Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti, el-Miisnedii’s-sahih ale 't-tekasim ve 'l-enva, nsr.
Muhammed Ali Sénmez — Halis Aydemir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1433/2012), 3/249 (No. 2351).

66 Ebl AbdillAh Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb
Arnaiit - Adil Miirsid vd. (Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1421/2001), 12/275 (No. 7323).

57  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 219-220.
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en yakin olan isim Hz. Adem’dir.5®® Bu durumda hadisin manas1 Allah’in Hz. Adem’i,
stiretini degistirmeden diinyaya gondermesi olarak te’vil edilir. Buna gore iblis Allah
tarafindan stireti degistirilerek diinyaya gonderilmis iken Hz. Adem’in stretinde herhangi
bir degisiklik olmamustir. Dolayisiyla hadisteki ifadeler bu manay1 kastetmektedir.®*®
Uciincii goriis ise “hu” zamirinin Allah’a dénmesidir. Bu durum da ise Allah’in
stretinden kasit onun sifatlari olarak te’vil edilir. Yani Hz. Adem diger varliklardan
ayrilan ilim, hikmet ve rahmet vb. farkli sifatlarla donatilmistir.>’® Ikinci goriis yani
zamirin Hz. Adem’e rici olmasi daha isabetli durmaktadir. Ancak buradaki zamirin
dondiigii yer konusunda hangi goriis kabul edilirse edilsin nihayetinde Allah’in cisme

benzeyen bir stretinin olmasi imkéansiz oldugu i¢in hadisin te’vil edilmesi daha uygundur.

Ikinci olarak zatin nefyedildigi husus mahdid olmaktir.>”* Yani herhangi bir sinirinin ve
sonunun olmamasi anlamina gelir.>’? Allah’in herhangi bir seyle sinirlandirilmasi, O’nun
Oziiniin bilinebilmesi anlamina gelir. Ancak Allah’in 6zii/aslinin bilinmesi miimkiin
degildir.>”® Allah’a herhangi bir yon isnat etmek de O’nun sinirlandirilmasi anlamia
gelir. S6z gelimi, O’nun ars ve yer arasinda oldugunu sdylemek belirli bir yerde
sinirlandirmak demektir. Allah bu tiir nitelemelerden uzaktir.>”* Ugiincii olarak Allah
ma‘did degildir.>”® Yani Allah’m zati, herhangi bir uzunluga veya olciiye ya da
sayilabilen bir dzellige sahip degildir.>’® Bu ifade Allah’in birliginin tekrar1 kabilindendir.
Allah’in birligini ispat etmek O’nun hakkinda ileri siiriilebilecek ¢oklugu nefyetmek
anlamma gelir.®’’ Dérdiincii olarak Allah miitecezzi, miiteba‘‘iz ve miiterekkib
degildir.>"® Yani Allah ciizlere ve boyutlara sahip bir varlik olmadig1 i¢in boliinmesi veya
parcalardan bilesik olmas1 miimkiin degildir.”® Miitecezzi fiilen kisimlara ayrilmayi,

miiteba‘‘iz ise akli ve vehmi boliinmeyi ifade etmektedir. Allah’in zati her tirli

568  Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis fi ilmi’l-keldm, thk. Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: el-
Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras, 1406/1986), 113.

%9 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 220.

50 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 220; Fahreddin er-Razi, Esdsii 't-takdis, 115.

51 Omer en-Nesefi, el-4dkaidii 'n-Nesefiyye, 9.

572 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 33.

578 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/358.

574 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 220.

575 Omer en-Nesefi, el-dkaidii n-Nesefiyye, 9.

576 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 33.

571 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isdm ald Serhi’s-Sa‘d, 3/358

578 Omer en-Nesefi, el-Akaidii n-Nesefiyye, 9.

579 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 33.
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bolinmeden ve bilesik olmaktan miinezzehtir.>®® Besinci olarak Allah miitenahi
degildir.%®! Yani Allah, sonlu niteliklere sahip sayilabilen ve &lgiilebilen nesneler gibi

degildir.>® Allah’in varligimin baki olup sonunun olmamasi vurgulanmstir.

3.1.4.3. Allah’1n herhangi bir mahiyet ve keyfiyetle vasiflanmamasi

Allah kadim diger bir deyisle zorunlu varlik konumunda olmasi sebebiyle hadis/miimkiin
varliklar gibi bir nitelige sahip degildir. Yani Allah, bir mahiyete sahip olmakla
vasiflanamaz.>®3 Mahiyeti olan varliklar “o nedir?” sorusuna muhatap olurlar. Bu sorunun
cevabi olarak cinsler arasindaki farklar goz ontine alinarak sorulan varligin ne olduguyla
ilgili bir tanim yapilir. Sorulan varligin kendisinin dahil oldugu cinsler kiimesi ve bu
kiimeden ayristig1 temel 6zelliklerinin olmasi gereklidir. Bu durum ise varlikta sonradan
ve bilesik olma durumuna sebebiyet verir. Bu oOzelliklere sahip bir varlik ise
hadis/miimkiin varliklar kiimesinde degerlendirilir.®®* Bu konuda Sarih, Ebi Hanife’ye
isnat edilen bir sdzden bahseder. Rivayet edildigine gore EbG Hanife, “Allah’in
kendisinden bagka kimsenin bilmedigi bir mahiyeti vardir” demistir. Sarih bu s6ziin
asilsiz oldugunu, eger dogru olsaydi Ebli Hanife’nin takipgileri tarafindan kitaplarda
zikredilmesi gerektigini ifade eder. Diger taraftan Sarih, bu s6z dogru olarak kabul
edildigi takdirde Allah’in delilsiz olarak miisahedeyle bilinecegini anlamina gelecegini
de belirtir.> Yani mahiyeti olan bir varlik artik somut diizeyde idrak edilebilecek bir
seviyeye sahip olur. Bundan dolay1 da herkes tarafindan basit¢e idrak edilebilir. Nitekim
Sarih, Ebli Hanife’nin metodunu devam ettiren en énemli kelamcilardan Matiiridi’nin
sOziine atifta bulunarak bu agiklamasini desteklemektedir. Matiiridi soyle demektedir:
“Birisi bize Allah’in ne oldugunu sorarsa eger sordugu bu soruyla O’nun ismini
kastediyorsa Allah rahman ve rahimdir; eger bu soruyla O’nun sifatin1 soruyorsa Allah
isiten ve gorendir; eger bu soruyla O’nun fiilini soruyorsa o halde Allah yaratilmis

varliklart yaratandir deriz. Son olarak eger bu soruyla Allah’in mahiyetini kastediyorsa

580 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 214; Hayali, Hdsive ald Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, 221; Siyalkati, Hdsiye
ala Hasiyeti’l-Hayali, 3/359.

581 Omer en-Nesefi, el-Akaidii n-Nesefiyye, 9.

582 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 33.

58 Omer en-Nesefi, el-Akaidii n-Nesefiyye, 9.

84 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 221; Siyalk(ti, Hasive ald Hagiyeti’l-Hayali, 3/366;
Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 222; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 222.

585 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 214; Teftazani, Serhu’I-Makas:d, 4/53.
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Allah, benzeri ve cinsi olmayan varliktir ve mahiyetten miinezzehtir diye cevap

veririz.”®%® Dolayisiyla Allah’in mahiyetinden bahsedilemez.

Allah’n zatimin herhangi bir keyfiyetle vasiflanmasi da miimkiin degildir. Nitekim renk,
tat, koku, sicaklik, sogukluk, rutubet, kuruluk vb. nitelikler cisimlere mahsustur.%®’
Allah’in i¢ veya dis duyularla duyumsanan arazlarla nitelenmesinin imkansizlig
noktasinda genel olarak ittifak vardir. Duygusal arazlar olarak kabul edilen kin, hiiziin ve
nefret gibi nitelikler de Allah hakkinda imkansizdir. Bu konuda ittifak bulunmakla
birlikte akli hazlar hususunda kelamcilarin kabul etmedigi filozoflar tarafindan ortaya
atilan farkli bir goriis bulunur. Onlar, Allah hakkinda akli hazzin olabilecegini kabul
etmislerdir.®® Filozoflara gére haz, uyumlunun idrak edilmesidir. Yani hangi varlik kendi
zatinda bir yetkinligi idrak ederse, zorunlu olarak bundan haz alir. Allah’1n idrak ettigi
yetkinlik ise yetkinliklerin en yiicesi ve idrak agisindan en miikemmelidir. Dolayisiyla
O’nun hazzi da hazlarin en gli¢liisii olmak zorundadir. Kelamcilar hazzi, idrakin kendisi
olarak gérmemektedirler. Yani zAtin idrak etmesi haz olarak kabul edilmez. Idrak ve haz
ayri seyler olup idrak, hazzin sebebidir. Allah’1n zat1 ise hazzi kabul etmeyebilir. Bundan

dolay1 sebep olan idrakin zatta bulunmasi, hazzin meydana gelmesine neden olmaz.°®®

3.1.4.4. Allah’1n zaman ve mekandan miinezzeh olusu

Bir mekéana yerlesme durumunun Allah hakkinda imkénsizligi aciklamaya muhtag
olmayabilir. Ancak Hasviyye, Miisebbihe ve Kerramiyye mensuplarinin, hatta bir kisim
Hanbeli alimlerin Allah hakkinda mekan1 ¢agristiran ifadeler kullanmalar1 onlara cevap
verilmesini gerekli kilmigtir. Nitekim onlarin bir kism1 Allah’in arsta mekan tuttugunu,
bir kism1 ise mekan tutmayip yukari cihette oldugunu ifade etmislerdir. Ayn1 sekilde
Neccariyye mensuplart da Allah’in biitiin mekanlarda zatiyla var oldugunu iddia
ederler.®® Bu nitelemeler, Allah’m bir mekina yerlesmesi miimkiin olmadig1 icin
imkansizdir.®! Mekanda bulunmak bir boyutun, hakiki veya vehmi diger bir boyutun
icine niifuz etmesi anlamina gelir. Boyut ise cisim ile kaim olan uzamdan ibarettir.

Boslugun varligin1 kabul edenlere gore ise kendi kendine kaim olan uzamdan ibarettir.

586 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 214; Teftazani, Serhu’I-Makasid, 4/53; Matiiridl, Kitdbii 't-Tevhid, 166-167.
587 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 33.

588 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/363; Ciircani, Serhu’l-Mevdkaif, 3/68.
589 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/69.

50 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 222.

591 Omer en-Nesefi, el-Akaidii 'n-Nesefiyye, 9.
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Dolayisiyla Allah, bolinmeyi gerektirecegi icin uzam ve miktar sahibi olmaktan
miinezzehtir.>*> Mekanin ne oldugu hususunda farkl: tarifler yapilmistir. Sarih herhangi
bir mekan tarifini tercih etmeden Allah’in zatinin bir mekana yerlesik olma fikrini
nefyetmektedir. Onun degindigi iic mekan tarifi ise keldmcilar, Eflatun ve Messai
filozoflara aittir. Sarih’in mekanin tarifinde zikrettigi “bir boyutun, baska bir vehmi
boyutun igine niifuz etmesi” keldmcilarin mekin anlayisini yansitir.5®®  Nitekim
kelamcilar mekani, cisimlerin doldurdugu, vehmedilen bosluk olarak tanimlarlar.>%*
Tamimda gegen hakiki boyut ise Eflatun’un mekan anlayisin1 yansitir.%*® Ona gére mekan,

var olan fakat maddeden soyutlanmis bir uzam olarak tabir edilir.>%®

Boyut
tanimlamasinda gecen “cisim ile kaim olan uzam” ise Aristoteles’in mekéan anlayisini
yansitir. Nitekim bu goriis Messai gelenek tarafindan benimsenmistir. Buna gore mekan,
kusatan cismin i¢ yiizeyi ile kusatilan cismin dis yiizeyinden ibarettir.®” Boyutun ise
uzam oldugu noktasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak boyut olarak kabul edilen bir
mekana boslugun nispet edilmesi tartismalidir. Kelamecilar dlemde boslugun var oldugunu
one siirerlerken Messai filozoflar ise alemde herhangi bir boslugun olmadigini

savunurlar.>®

Sarih burada kelamcilara yoneltilebilecek bir itiraza deginir. Nitekim keldmcilara gore
cevher-i ferdler herhangi bir boyuta sahip olmadan tahayyiiz etmektedir. Eger bir boyuta
sahip olsalardi boliinmeleri s6z konusu olurdu. Bu durumda Allah’in da boyutsuz olarak
cevher-i ferdler gibi yer kapladig1 kabul edilebilir mi?**® Kelamcilar agisindan bu itirazin
yoneltilmesi dogru degildir. Onlar agisindan hayyiz ve mekan ayni anlamdadir. Ancak

aralarinda kiiciik bir niians bulunmaktadir. Nitekim hayyiz, mekadndan daha umumi olarak

592 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 33.

53 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 223; 1samiiddin el-Isferayini, Hagiyetii’l-Isim ald Serhi’s-Sa‘d,

3/363.

Ciircani, Kitabii 't-Ta ‘rifat, 276. Kelam’da boyut, bosluk ile ayn1 anlamda olmak {izere gergek varligi

olmayan, cisimde bulundugu veya kendi basma var oldugu varsayilan ve cismin kendisine

biirtinmesine elverisli oldugu diisiiniilen itibari bir boyutu ifade etmektedir; M. Naci Bolay, “Bu‘d”,

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 14 Subat 2023).
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kullanilir. Yani cevher-i ferdler, uzaml olarak degil uzamsiz olarak yer kaplarlar. Bu
durum cevher-i fertlerin tahayyiiz etmesi olarak isimlendirilir. Onlarin tahayyiiz ettikleri
hayyize Allah’in tahayyiiz etmesi hayyizin kidemi anlamina gelir. Bu durum ise Allah’in
yaninda bagka bir varligin da ezeli olmasini1 gerektirir. Ezeli olan varlik yalnizca Allah
oldugu i¢in bu durum imkansizdir.5%° Allah’a herhangi bir mekan nispet edilemedigi icin
asagi, yukari, sag veya sol gibi yon tayin eden ifadelerle isaret edilmesi de imkansiz

olmaktadir.?%!

Var olus agisindan belirli bir sinirlamay1 ifade eden zamanin Allah hakkinda ifade
edilmesi miimkiin degildir. Nitekim Allah, zamanm kapsadig1 alana dahil degildir.®%
Kelamcilar ag¢isindan zaman yenilenenden ibarettir. Bununla baska bir yenilenen
olciiliir.%® Yani iki tane yenilenenin birbiriyle tanimlanmasidir. S6z gelimi, siirekli
yenilenen giindiiz ve geceyle ay 6l¢iiliir. Siirekli yenilenmeye devam eden aylar ile de yil
olciiliir. Senelerin yenilenmesiyle de hayat &l¢iiliir.®* Diger bir 6rnekle ifade edilecek
olursa “Zeyd ne zaman geldi?” sorusunun cevabi olarak “giinesin dogdugu an” diye cevap
verilir. Tam tersi olarak “giines ne zaman dogdu?” diye sorulursa bu defa da “Zeyd’in
geldigi anda” diye cevap verilir. Zamanin iginde gergeklesen iki farkli olay zamanin
olciilmesi icin bu sekilde kullanilir.®® Yaratilmis varliklar zamana tabi olduklar icin
zamanin olmamas1 durumunda onlarin da varligindan s6z edilmez. Ancak Allah zamansiz
bigimde devamli olarak vardir ve O, zamanin icine dahil degildir.®® Yani Allah’in zati
diger varliklar gibi yenilenen olmadigi i¢in baska bir yenilenmeyle dl¢lilmesi miimkiin
degildir.®%” Filozoflarin tanimina gére de zaman hareketin dl¢iisiinden ibarettir.5®® Yani
en biiyiik felegin zatiyla hareketi ilk olarak 6l¢iilmekte, miiteakiben onun altindaki varlik
dizisinin hareketi buna gére dlgiilmektedir.5%® Her iki zaman tanimi1 da degisim ve mekan

sahibi olmay1 gerektirir. Bu sebeple Allah’in zamanla nitelenmesi imkansizdir.

600 [samiiddin el-Isferdyini, Hadsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/370-371; Ramazan Efendi, Serhu
Ramazan Efendi, 224.

01 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 225; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/373.

892 Omer en-Nesefi, el-4dkaidii 'n-Nesefiyye, 9.

603 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 33-34.

604 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 226.

605 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 218.

606 {samiiddin el-Isferayini, Hdgiyetii'l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/376.

807 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 226.

608 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 34.

609 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/376.
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3.1.4.5. Allah’1n hicbir seye benzememesi

Miimkiin/hadis varliklar kiimesiyle Allah arasinda benzerligi cagristiran ifadeler vardir.
Nitekim insan i¢in kullandigimiz ilim, kudret vb. sahibi ifadeleri Allah hakkinda da
kullanilir. Ancak bu durum yani hem kadim varlikta hem de hadis varlikta kullanilan
ortak sifat lafizlarinin olmasi benzemeyi gerektirmez. Dolayisiyla Allah higbir seye
benzemez.%% Iki varlik arasindaki benzerligi ¢agristiran ifadelerin hakiki manada benzer
olmamas1 acik bir hiikiimdiir.%'! Séz gelimi Zeyd ve Amr arasinda insanlik yoniinden
benzerlik vardir. Insanlik mahiyetleri sebebiyle aralarindaki benzerlik hakiki
anlamdadir.%? Ancak bu durumun Allah ve hadis varliklar acisindan diisiiniilmesi
imkansizdir. Ciinkii bu durumda ilahlarin birden fazla olmasi gerekir.%!® Diger taraftan
benzerlikle iki seyden birinin digerinin yaptigi seyi yapmasi kastediliyorsa bu durum da
mimkiin degildir. Zira Allah’in sahip oldugu sifatlarla hadis varliklarin sahip oldugu
sifatlarin herhangi bir benzerligi yoktur. Yani Allah’in ilim sifatiyla insanlarda bulunan
ilim sifatiin ayn1 derecede olmas1 miimkiin degildir.®** Bu minvalde Ramazan Efendi ve
Isam, eski kelamcilara atfen bir goriis zikreder. Buna gore Allah’mn zati, diger zatlarla
hakikatte miimasil/benzerdir.®*® O, diger zatlardan ancak zorunluluk, hayat, tam bilgi ve
kudret vasiflariyla ayrisir. Diger bir goriise gore ise diger varliklardan besinci bir hal olan
ilahlik ile ayrigmaktadir.5'® Eski kelamcilar diyerek atfedilen bu gériisler, Mu‘tezili Eb
Ali el-Ciibbai ile Ebti Hasim el-Ciibbai’ye aittir.5'” Nitekim Ebl Ali’ye gore Allah, diger
varliklardan zorunluluk, hayat, tam bilgi ve kudret sifatiyla ayrismaktadir. Ebi Hasim ise
bunlara ilaveten zat sifat1 olarak adlandirdigi besinci bir sifat kabul etmektedir. Ona gore
Allah, zat sifatiyla diger varliklardan ayrigmaktadir.5'® Yani zat sifatiyla kastedilen ilahlik
ozelligidir. Ancak bu goriis miiteahhir kelamcilar tarafindan kabul edilmemistir. Nitekim
Allah, eger zat ve hakikat itibariyle baska varliklarla ortak olsaydi, ortak olmadig1 yonleri

acisindan bir farklilik lazim gelirdi. Ciinkii iki ayr1 varlik olma durumu bunu zorunlu

610 Omer en-Nesefi, el-4kaidii 'n-Nesefiyye, 9.

611 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 34.

612 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevdid, 301.

83 fbn Ebi Serif, el-Ferdid, 227; Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ilahi’l-macid, 319.

614 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 34.

615 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 232; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-
Sa, 3/390.

616 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 232.

817 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/31.

818 Kologlu, Ciibbdilerin Keldm Sistemi, 243.
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kilmaktadir. Dolayisiyla bu durum, Allah hakkinda bilesik varlik olmaya sebebiyet

vereceginden miimkiin degildir.5%°

Sarih, Allah’in sifatlariyla insanlarin vasiflandiklar1 niteliklerin birbirinden farklilig:
noktasinda Matiiridi kelamc1 Nireddin es-Sabini’ye atifta bulunur. Sablni ilim sifati
0zelinde Allah ve insan arasindaki benzerligi nefyeder. Ona gore insanlardaki ilim, hadis,
mevcut ve siirekli yenilenen bir arazdir. Varligi miimkiin olup zorunlu degildir. Allah’in
ilmi ise kadim, mevcut ve ezeli bir sifattir. Varlig1 zorunlu olup miimkiin degildir.
Dolayistyla Allah’mn ilmi, hi¢bir ydnden yaratilmislarin ilmine benzemez.°?° Yani insanda
bulunan ilim yok iken var olmustur. Allah’1n ilminin 6ncesinde yoklugunun diistiniilmesi
ise miimkiin degildir.®?* Hem Allah’m ilminin hem de insanda bulunan ilim arazinin var
olmakla vasiflanmasi ise yalnizca lafzen bir benzerlik tasimaktadir. Yoksa iki varlikta
bulunan ilmin varliksal olarak ayni manayi tasimasi miimkiin degildir.> Sabini,
miimaselet yani benzerligin ne oldugu konusunda ise Sarih agisindan hatali bir goriis
benimsemistir. Sabini’ye gore miimaselet/benzerlik biitiin vasiflarin ortak olmasi halinde
gerceklesir. Ona gore bir vasifta ortaklik bulunmadiginda miimaselet/benzerlik ortadan
kalkmis olur.%2® Aym gériisii Es‘ari de ifade eder. Ona gore de miimaselet/benzerlik her
yonden esit olmak demektir.?* Bu tanimlamaya goére iki varlik arasinda kiyaslama
yapilirken ikisinin birbirine benzedigini belirtmemiz i¢in tiim vasiflarda ikisinin ortak
olmasi1 gereklidir. S6z gelimi ilk bakista birbirini animsatan ikiz kardesler diistinelim.
Verilen tanima gore ikisi hakkinda benzerlik hiikkmii veremeyiz. Zira birbirlerini
animsatsalar bile ikisi arasinda tiim Ozellikler agisindan bir benzerligin bulunmasi

miimkiin degildir.

Sarih, Sabini ve Es‘ari’nin tanimlarindaki problemin farkindadir. Sarih burada Ebii’l-
Muin en-Nesefi’ye atifta bulunarak tanimlardaki problemi ¢dzmeye ¢alisir. Nitekim
Ebii’l-Muin, benzerlik hakkindaki zikredilen tanimlardan farkli diistinmektedir. Ona gore

dil alimleri, 6rnek olarak “Zeyd fikih ilminde Amr’1n benzeridir/dengidir.” ifadesini, her

619 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 232; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’I-Isam ald Serhi’s-
Sa‘d, 3/390; Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, 3/31.

620 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 35; Nireddin es-Sablni, el-Biddye fi usili’d-din, nsr. Bekir Topaloglu
(Ankara: Diyanet Isleri Baskanlig1 Yaynlari, 1421/2000), 30.

621 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 233.

622 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 228.

623 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 35; Sablni, el-Bidaye, 30.

624 Teftazani, Serhu I-Akdid, 35; Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsuratii’l-edille, 1/149.
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ne kadar aralarinda birgcok yonden farkliliklar bulunsa da dogru kabul ederler.®?® Yani ona
gore bir yonden benzerlik bulunmasi benzerlik hiikmii i¢in yeterlidir. Nitekim Ebii’l-
Muin, Sarih’in zikrettigi bu ornegi verirken Es‘ari’nin soziinii kabul etmedigini ifade
eder. Ona gore Es‘ari’nin benzerlik/miimaselet i¢in biitiin yonlerden esitligi sart kosmasi
dogru degildir.??® Sarih bu atfindan sonra Hz. Peygamber’in faiz hakkindaki meshur
hadisinde gecen “Bugday bugdayla misli misline”’%? ifadesindeki “misli” tabirine deginir.
Ona gore “misli” ifadesi burada 6l¢ii anlamina gelir. Yani karsilikli olarak alinip verilen
bugdaylardaki sertlik, yumusaklik vb. ozellikler dikkate alinmamigstir. Ona gore bu
ornekler dikkate alindiginda Sablni ve Es‘ari’nin ifadelerindeki her yonden esit olma
tabirinin, esitlikte temel alinan 6l¢ii gibi olmasi gereklidir. Yoksa biitiin vasiflarla iki
seyin ortak olmasi say1 bakimindan tekligi gerektirir.®?® Sabtni’nin, “Allah’m ilmi higbir
yonden yaratilmislarin ilmine benzemez” ifadesi, aslinda Sarih’in bu yorumunu destekler
niteliktedir. Nitekim Sabani, hi¢bir yonden benzemez diyerek tiim benzerlik ihtimallerini
nefyetmektedir. Bu ifade de aslinda onun yalnizca tek yonle benzerligin olugsmasini kabul
ettigine isaret etmektedir. Yani iki sey arasinda yalnizca tek 6zellik agisindan benzerlik
olusmasaydi benzerligi biitiin yonlerden nefyetmezdi.®”® Yoksa iki seyin benzerligini ne
stirebilmemiz i¢in biitiin yonlerden esitlik aramak, iki seyi tek seye indirmek anlamina
gelir. Bu ise abes bir durumdur. Dolayistyla Sarih, Sabtini’nin takipg¢isi oldugu Matiiridi
gelenege atif yaparak onun goriisiinii te’vil etmeye ¢alismaktadir. Ayni sekilde takipgisi
oldugu gelenegin kurucu simasi Es‘ari’nin soziinlii de dogrudan yanhiglamayip te’vil

etmeye yonelmistir.

3.1.4.6. Hicbir seyin Allah’in ilmi ve kudreti disinda olmamasi

Alemde meydana gelen her sey Allah’m ilmi ve kudreti dahilinde meydana gelir.®*° Baz1
seyleri bilmemek veya bazi seylere gii¢ yetirememek, Allah icin eksiklik ve baska bir

varlia ihtiyacinin oldugu anlamma gelir. Bu sebeple O’nun bilgisi veya kudreti disinda

625 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii'I-edille, 1/149; Teftazani, Serhu I-Akaid, 35.

626 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii 'I-edille, 1/149.

627 Hadisin tamami “Altina karsilik altin, giimiise karsilik giimiis, bugdaya karsiik bugday, arpaya
kargilik arpa, hurmaya karsilik hurma, tuza karsilik tuz cinsi cinsine birbirine esit ve pesin olarak
satilir. Mallarin smiflar1 degisirse pesin olmak sartiyla istediginiz gibi satin”

628 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 35.

629 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 233; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli, 3/393-
394.

830 Omer en-Nesefi, el-Akaidii 'n-Nesefiyye, 9.
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bir seyin oldugu iddiasi, ilahlik vasfina yaragmaz. Nitekim ayetlerde de O’nun ilminin ve
kudretinin her seyle ilintili oldugu vurgulanir.%%! Yani Allah gergekleseni, gerceklesmekte
olani, ger¢eklesmemis olan1 ve bir sey heniiz gergceklesmedigi halde gerceklestigi
durumda nasil olacagini bilir.832 Allah’m ilminin ve kudretinin disinda higbir seyin
kalmayacag ibaresi, tam olarak amaci karsilamakta eksik kalmaktadir. Nitekim burada
kullanilan sey kelimesi, miimkiin varliklar anlamina gelir. Miimkiin varliklar kudret ve
ilim sifatiyla ilintilidir. Ancak ilim sifati yalnizca miimkiin varliklarla ilintili olmayip
vacib ve imkansiz varliklarla da ilintilidir. Kudret sifat1 ise vacib ve imkansiz varliklarla
ilintili degildir. Dolayisiyla ayni ibare i¢inde hem ilim hem de kudret sifatinin
kullanilmast, ilim sifatmin kapsayiciligin karsilamada eksik kalmistir.%3 Allah’in ilim
sifatinin taalluklar1 yani ilintileri vacib, miimkiin ve imkansiz tiim her seyi kusatir. Bu
sebeple kudret sifatinin ilintilerinden daha genistir. Ibn Ebi Serif ve Hayali ilim sifatnin
ilintileriyle alakali bir itirazdan bahsederler. Bu itiraza gore, ilim sifat1 da ayni kudret
sifatinin imkansiza ilintisinin miimkiin olmamas1 gibi baz1 seylerle ilintili olmayabilir.53*
Yani burada kastedilen zihni imkan durumudur. Zihni imkan, bir seyin dis diinyadaki
olabilirligine yani miimkiin olma durumu dikkate alinmaksizin aklen miimkiin oldugu
varsayimma dayalidir.®® Dolayisiyla zihni imkan durumunda diisiiniilen bir durum
Allah’in ilminin vacib, miimkiin ve imkansiz durumlarin hepsini kapsamasina zarar

vermez.5%6

Kelam gelenegi acisindan ilim sifati 6zelinde yapilan tartismalarin en 6nemlisi Messai
gelenekle yasanan tartigmalardir. Nitekim Gazzali’nin Ibn Sind’y1 tekfir etmesiyle
baslayan tartigsmalar giiniimilize kadar etkisini devam ettirmistir. Kelamcilarla filozoflar
arasindaki tartismalarin odak noktasi, Allah’in tikellere dair bilgisidir. Nitekim Allah’in
stirekli olarak degisen tikel varliklari nasil bildigi meselesinin problem haline gelmesinin
nedeni, bilinen varliklardaki degismenin, bilen varlikta bir degismeye yol agip
acmayacagl sorunsalidir. Nitekim vacib/zorunlu varlik degismez olduguna gore,

bilgisinin de degismez olmasi gerekir. Aksi takdirde vacib varlikta degisimin

631 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 36.

632 Bikai, en-Niiket ve 'l-Fevaid, 303.

633 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/398.

634 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 229; Hayali, Hisiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 235.

835 Cirar CihAmi, Mevsi ‘atii mustalahdti’l-felsefe inde’l-Arab (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1998), 112.
6%  bn Ebi Serif, el-Ferdid, 230.
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gergeklestiginin kabul edilmesi gerekir.®®” Bu minvalde Sarih, kelamcilarin bakis agisi
yansitarak filozoflarin, Allah’in ciiz’iyyati/tikelleri bilmedigini ve birden fazla seye gii¢
yetiremeyecegini iddia ettiklerini ifade eder.®®® S6z gelimi Allah, Zeyd’in su an evde
oldugunu bilmekte iken, Zeyd evden ¢iktiginda ya o bilgi gidecek ve Zeyd’in evde
olmadigin bilecektir ya da o bilgi O’nda oldugu gibi kalacaktir. Ik segenek degismeyi,
ikincisi ise bilgisizligi gerektirdigi icin imkansizdir.%®® Dolayisiyla Allah, ister Zeyd gibi
degisen olsun ister sabit felekler gibi degisime kapali olsun maddi varliklarin tikellerini
bilmez. Aksi durumda maddi varliklarin tikellerini bilmek i¢in cismani aletlerin gerekli
olma sonucu ortaya c¢ikar. Allah ise cisimle ilgili herhangi bir seyle vasiflanmaktan
miinezzehtir. Bundan dolay1 maddi varliklarin tikellerini Allah, taakkul/akletme yoluyla
kiilli olarak bilir.®*° Nitekim Ibn Sina, Allah’in tikelleri kiilli olarak bilmesini a¢iklarken
astrolog 6rnegini verir.%! Buna goére bir astrolog goksel hareketleri, soz gelimi giines
tutulmasinin ne zaman, hangi sartlarda gerceklesecegi hakkinda bilgi sahibidir.
Astrologun bu bilgisi tutulma olaylarina uyarlanabilecek kiilli bir bilme seklidir.
Dolayisiyla giines tutulmasi hakkinda kiilli bilgiye sahip olan astrolog, tek tek tutulmalar1
da bilmis olacaktir. Yani Allah’1n kiilli/tiimel olarak tikelleri bilmesi onlardan hali kaldig:
anlamina gelmemektedir. ibn Sina “Goklerde ve yerde zerre élciisiinde hichbir sey O ’na
gizli degildir.” (Sebe 34/3) ayetine atif yaparak kasdinin Allah’in bilgisizligi olmadigina
isaret etmektedir.®*? Nitekim Gazzali’den sonra gelen miiteahhir dénem keldmcilarin
birgogu da Ibn Sina’nin Allah’a bilgisizlik atfettigini diisiinmemektedir.®*® Sz gelimi
Ciircani, filozoflarin Allah’1n tikel olaylar1 bir zaman dahilinde bilmedigini kastettiklerini
ifade eder. Yoksa onlara gore Allah, biitiin tikel olaylar1 ve gerceklestikleri zamanlari
bilir.%%* Dolayisiyla filozoflarin soziiniin zdhirine bakildiginda tekfiri gerektirdigi
diistintilebilir. Ancak bu soz tahkik edildiginde, tekfire gerek olmadigi ortaya ¢ikmis

olur.%#®

637 {lhan Kutluer, /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik (Istanbul: iz Yayncilik, 2013), 156.
638  Teftazani, Serhu l-Akaid, 36.

839 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 230.

840 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 3/401.

641 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 230; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 236.

52 fbn Sina, Kitdbu's-Sifd Metafizik, 2/344.

643 Carullah, Hasiye ald Hasiyeti’lI-Isam, 3/400.

844 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/124; Siyalkati, Hasive ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/402.

645 Carullah, Hasiye ald Hasiyeti’lI-Isam, 3/400.
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Kelamecilarla filozoflarin ayristigi diger bir husus kudret sifatidir. Nitekim filozoflar,
Allah’1n yalmzca bir seye gii¢ yetirebilecegini savunurlar.54® Messai filozoflarin Allah-
alem iliskisini agiklama sekli olan sudir teorisi bu séziin temel dayanagini olusturur.
Nitekim onlara gore bir olan Allah’tan yalmzca bir ¢ikar.%’ Ilk akla gelen anlamda,
Allah’1n yalnizca bir varlik lizerinde kudretinin oldugu anlasilmaktadir. Ancak Messai
filozoflar bunu kastetmezler. Onlara gére Allah-alem arasinda varlik veren-varlik verilen
iliskisi vardir. Zorunlu varlik olan Allah’in varlik vericiligi, O’nun fail illet oldugu
anlamina gelir. Dolayisiyla varlik veren ve varlik verilen arasindaki iligki, fail illet ile
ma‘lalii arasindaki iliskiye karsilik gelmektedir.%® Yani alem, Allah’mm zitinin
gereklerinden oldugu icin Allah varsa alem de zorunlu olarak vardir. Allah-adlem
iliskisinin illet-ma‘lil gibi agiklanmasi, kelamcilarin itirazinin odak noktasidir. Onlara
gore Allah’in kadir olmasi, alemi var etme ve etmeme tercihinin kendinde bulunmasi
demektir. Yani hicbir sey O’nun zatindan zorunlu bir sekilde meydana gelmez.%*® Aslinda
Allah’1n diledigini yapmasi ve dilemedigini de yapmamasi anlaminda iki grup arasinda
fikir birligi vardir.?® Ancak filozoflarin Allah’in yapmasim feyiz ve comertlik olarak
anlamalar1 ve bunu zatin geregi olarak kabul etmeleri, keldmcilar tarafindan kabul
edilmemistir. Benzerlik yalnizca lafizlarda olup mana agisindan iki grup arasinda bir

benzerligin olmas1 miimkiin degildir.%%

3.2. Siibuti Sifatlar
3.2.1. Zat - Sifat iliskisi

Kelam geleneginde ilk donemlerden giiniimiize kadar giindemde olmay siirdiiren temel
meselelerden birisi zat ve sifatlarin arasindaki iliskinin nasil oldugudur. Naslarda belirli
sifatlarin zikredildigi hususunda herhangi bir goriis ayrilig1 yoktur. Ancak zikredilen bu
sifatlarin, Allah’in zati1 ile olan iliskisini agiklama noktasinda birbirinden farkli bir¢ok
teori gelistirilmistir. Hicri birinci ylizyilin sonu ve ikinci yiizyilin ilk ¢eyreginde yasamis

olan ve Mu‘tezile mezhebinin kurucusu olarak takdim edilen Vasil b. Ata (61. 131/748),

646 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 36.

647 Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 231; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 236; Kesteli, Hasiye ald
Serhi’l-Akaid, 236; Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ildhi’l-mdcid, 325.

648 Kutluer, Ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, 188.

849 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/403.

650 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 231; Hayali, Hisiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 237.

851 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 3/403.
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Allah’in yaninda ezeli manalar veya sifatlar oldugunu benimsemenin birden fazla ilahin
kabulii anlamina gelecegini ifade ederek, o donemde sifatlara ontik bir gergeklik
yiikleyenlere karsi gelmistir.?®? Bu durum zat-sifat tartismalarinin ilk niivelerine isaret
etmesi acgisindan onemlidir. Gergeklesen tartismalar, zata yonelik bazi nitelemelerin
olumsuzlanmasi anlaminda olan selbi sifatlar hususunda degildir. Nitekim olumsuzlama
anlaminda zata atfedilen sifatlarin ayr1 bir varliklar1 yoktur. Dolayisiyla anlam agisindan
zattan eksiklikler olumsuzlanir. Zat-sifat iligkisinin tartisildigi sifat grubu siibati
sifatlardir. Bu sifatlardaki tartigma, alim, hay, kadir vd. gibi zata atfedilen sifatlarin zattan
bagimsiz olarak ayr1 bir ontik gercekliklerinin olup olmadig1 hususunda gergeklesir. S6z
gelimi “Allah alimdir” dedigimizde, burada ona yiiklenen alim olma vasfi zatin haricinde
“ilim” adinda ontik bir gerceklige isaret etmekte midir yoksa dogrudan zatin kendisine
mi isaret etmektedir? Diger taraftan buradaki tartisma, insanin sahip oldugu ve kendisiyle
alim oldugu ilim arazina benzer bir niteligin Allah’a atfedilmesiyle ilgili degildir. Nitekim
bu konuda herhangi bir tartisma yoktur. Asil tartisma, Allah hakkinda ezeli, kendisiyle
kaim ve zat1 {izerine ek bir sifatin bulunup bulunmamasiyla ilgilidir.%®® Dolayisiyla bir
taraftan zatinda ¢okluk bulunmayan Allah’in birligi vurgusu, diger taraftan O’na izafe
edilen ezeli sifatlarin varliginin ispati, kelamcilarin iki taraf arasinda tevhide yarasir bir

uyum saglama ¢abalar1 agisindan karsilastigi en biiyiik zorluklardan biri olmustur.

Sarih bu sifatlardan her birinin, zorunlu varlik kavrami {izerine ek bir mananin olduguna
isaret ettigini ifade eder. Nitekim bu sifatlar es anlamli degildir. Yani farkli anlamlara
sahiptir. Ayrica sifat gibi tiiremis bir kelime, bir varlik i¢in kullanildiginda, isaret ettigi
bu varlikta onun kékiiniin bulunmasi gereklidir.®* Yani alim, hay, kadir vd. olmakla
vasiflanan zat i¢in bunlarin tiiredikleri mastarlarin var olmasi gereklidir. Dolayisiyla alim,
hay, kadir olan zatta ilim, hayat, kudret sifatlar1 miistakil bir mana olarak bulunur.%® Soz

gelimi “Zeyd vurandir” ciimlesi zikredildiginde, burada Zeyd’e yiiklenen “vurandir”

652 Sehristani, el-Milel ve n-Nihal, thk. Ahmed Fehmi Muhammed (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Iimiyye,
1413/1992), 40.

653 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 36; Ramazan Efendi, Serhiu Ramazan Efendi, 241.

65 Teftazani, Serhu’l-Akdid, 36. Sarih’in getirmis oldugu bu delil, Es‘ari’nin deliline benzemektedir.
Nitekim Es‘ari, alim isminin ilimden, hay isminin hayattan, kadir isminin kudretten, semi‘ isminin
sem‘den, basir isminin basardan ve baki isminin bekadan tiiretilmis olmasini, sifatlarin varligi i¢in bir
delil olarak kullanmaktadir; Es‘ari, el-Liima * fi 'r-red ald ehli’z-zeyg ve 'l-bida ‘, ngr. Muhammed Emin
ed-Dannavi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-[lmiyye, 2012), 20-21.

65 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/409.
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yiikleminin tiiredigi vurma mastar1 onunla kaim bir sifattir. Ciinkii Zeyd, vurma ile

vasiflanmadig takdirde onda bu sifatin olmas: diisiiniilemez.%°

Mastarlarin zatta miistakil bir sifat olarak bulunmasini genel olarak Mu‘tezile ekolii kabul
etmemektedir.%%” Nitekim onlara gére Allah ilmi olmayan alim, kudreti olmayan
kadirdir.%®® Yani Allah bir ilimle alim olsaydi, o zaman bu ilim ya bilinen bir sey olurdu
ya da bilinmezdi. Bilinmemesi durumunda onun kanitlanmasi imkansizdir. Nitekim
bilinmeyen bir seyin kanitlanmasi birgok ihtimali kapsamaktadir. Bilinmesi durumunda
ise onun mevcut veya ma‘dim olmasi gerekir. Ma‘dim olmasi caiz olmayip mevcut
olmasi durumunda ise onun ya kadim ya hadis olmasi gerekir. Bu siklarin tiimii batildir.
Geriye sadece O’nun zatryla alim olma segenegi kalmaktadir.%%° Sarih bu ifadeleri, “bir
sey siyahtir ancak siyahlig1 yoktur” demek gibi anlamsiz sozler olarak gérmektedir.5°
Yani siyah olan bir varlik, hakiki/gercek bir durum olan siyahlikla vasiflanmistir. Bunda
siyahligin olmadigini sdylemek anlamsizdir.?®! Muhassiler Sarih’e bir itiraz getirildigini
ifade ederler. Buna gore, Mu‘tezile’nin bu ifadelerle kasdi, Allah’in alimliginin iptal
edilmesi olmayip yalnizca ilim diye miistakil bir sifatin varligim1 kabul etmemeleridir.
Dolayisiyla “bir sey siyahtir ancak siyahlig1 yoktur” sdziiniin manasinin onlarin sozlerine
benzetilmesi dogru degildir.%®> Ancak bu itiraz hakli bulunmamistir. Nitekim
Mu‘tezile’nin Allah’in alimligini, miistakil bir sifat olmadan ispat etmesi, yalnizca
miistakil sifat1 iptal etmemektedir. Onlar bu sozleriyle, Allah’in alim olmasini da iptal
etmislerdir.®®® Zira alim olmak, ilmin zAtta kiim olmasi anlama gelir. Dolayisiyla Allah

ilmi olmayan alimdir demek, O’nun bilgisizligine hilkmetmek demektir.®** Bu konuda

65%  Bikai, en-Niiket ve I-fevdid, 308.

857 Mu‘tezile’nin genel yaklasimi bdyle olmakla birlikte ekol icinde farkli yaklasimlar gelistirenler
olmustur. Nitekim Eb{i Hasim el-Ciibbai elinde ortaya ¢ikan hal teorisi bunlardan biridir. EbG Hagim
alim, kadir, hay gibi zati sifatlar1 zata indirgememistir. Yani bu sifatlar yalnizca adlandirmadan ibaret
olmay1p zatta bulunan bir hali ifade ederler. Dolayisiyla Allah, zati sifatlarla ezeli olarak vasiflandig
icin bu héllerle de ezeli olarak vasiflanmaktadir. Orhan Sener Kologlu, “Ebd Hasim el-Ciibbai’nin
Ahval Teorisi Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007),
208.

6% Teftazani, Serhu l-Akaid, 36.

659 Ebii’l-Hiiseyn Kivamiiddin Ahmed b. Ebi Hisim Muhammed Mankdim Sesdiv el-Hiiseyni, 74 ‘Iik ‘ald
Serhi’l-Usili’l-Hamse (Serhu’l-Usili’l-Hamse adiyla Kadi Abdiilcebbdr’a izafetle), nsr. Abdiilkerim
Osman (Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965), 183.

660 Teftazani, Serhu l-Akaid, 36.

661 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 241.

62 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 234; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 240; Siyalkati, Hasiye
ald Hagiyeti’l-Haydli, 3/412-413.

663 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 234; Hayali, Hisiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 240.

664 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 3/413.
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Sia da ayn1 goriisii benimsemektedir. Hatta onlardan bazilar1, Allah hakkinda kullanilan
isimlerin de kullanilmasini cdiz gérmemislerdir.®®® Mu‘tezile’nin miistakil olarak siibiti
sifatlar1 kabul etmemesi, Siinni kelamcilar tarafindan gok agir sézlerle itham edilmelerine
sebep olmustur. Nitekim Ebii’l-Muin en-Nesefl de bunu, sifatlarin inkar1 olarak gérmiis
ve onlart sofist olmakla suglamistir. Ayrica Ebii’l-Muin, miistakil olarak sifatlarin
varhigimin kabul edilmemesini, Allah’a bilgisizlik ve kudretsizligin atfedilmesi olarak
yorumlamustir.%%® Bu ifadelerin Mu‘tezile hakkinda kullanilmasi1 uygun degildir. Ciinkii
Mu‘tezile’nin amaci, Allah’n bilgisizligini ortaya koymak degildir. Onlar da Allah’in her
seyi bildigini kabul etmektedirler. Ilk donemle kiyaslandiginda, miiteahhir donemde
Mu‘tezile’ye karst muhalefet daha 1limli bir hale gelmistir. Nitekim Miiteahhir donem
Es‘ari kelamcisi Celaliilddin ed-Devvani (61. 908/1502), sifatlarin ziyadeligi meselesinde
iki taraftan birinin tekfirle iliskilendirilmesini dogru bulmamaktadir. Ona gore bu mesele
asla doniik degildir. Dolayisiyla sifatlarin nefyi veya ispatindan birine inanmak

hususunda inang agisindan bir sakinca yoktur.%’

Sarih mistakil sifat anlayisini delillendirmeye devam ederek naslarda Allah’m ilim ve
kudret sahibi olarak nitelendirildigini ifade eder. Ayrica ona gore Allah’in kusursuz
fiilleri, O’nun yalnizca alim ve kadir diye isimlendirilmesine isaret etmemekte, ilim ve
kudret sifatlarinin varligina da isaret etmektedir.%¢ Ancak Allah’in gozlemlenen kusursuz
fiillerinin olmasi, Mu‘tezile’nin goriisiinii iptal etmek i¢in yeterli degildir. Nitekim
kusursuz fiiller iizerinden miistakil bir sifat delillendirmesi yapilmasi miimkiin
goriinmemektedir.%®® Oyle ki kusursuz fiiller bu agidan delil olamazlar. Ancak kusursuz
fiiller, Allah’in ma‘limat, makddrat ve mesma‘at ile iliskisine isaret etmesi acgisindan
onemlidir.%”° Sarih ise bu fiillerin miistakil sifatlara delil olmayacagini kabul etmez. Ona
gore Allah’in kusursuz fiilleri alim, kadir bir varliga isaret etmesi sebebiyle, O’nda

bulunan ilim ve kudret sifatlarina isaret etmeye daha uygundur.5”

665 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/410.

66 Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid li-kava ‘idi 't-tevhid, nsr. Ali Tarik Ziyad Y1lmaz (istanbul: Tiirkiye
Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021), 68.

667  [samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/417.

668  Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 36.

69  [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 235; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 240; Siyalkti, Hasiye

ala Hasiyeti’l-Hayali, 3/419.

Ilyas er-Rimi es-SiicA‘uddin el-Hanefi, Hadsiyetii Siicd ‘iiddin ald Hasiyeti’l-Haydli - Suritih ve

Havasi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye li'Ehli’s-Siinnet ve’l-Cemda el-Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye iginde, thk.

Ahmed Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’I-IImiyye, 2019), 3/418.

671 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 235.
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Sifatlarin zat ile iligkisi hususunda Mu‘tezile ve Messai filozoflarin yaklasimi birbiriyle

benzerdir. Onlar sifatlara miistakil bir varlik atfedildiginde bunun zatta ¢cokluga sebep

olacagimi diisiiniirler. Dolayisiyla onlara gore sifatlar zatin aynist olup ondan ayri

miistakil bir varliklar1 yoktur.®’? Yani Allah’m sifatlarindan ortaya ¢iktig1 sanilan seylerin

hepsi, O’nun zitindan kaynaklanmaktadir.”® Nitekim Nazzdm’in “Allah alimdir”

soziiniin anlamin cehaleti O’ndan nefyetmek®’* olarak yorumlamasi ve Ebii’l-Hiizeyl’in

“Allah Teala zatiin ayn1 olan ilimle alimdir” s6zii,®”> Mu‘tezili gelenegin zat haricinde

bir sifat anlayis1 benimsemediginin rnekleri olarak sunulabilir. Ibn Sina ise zata ek

stfatlarin varliginin kabul edilmesi durumunda birligin bozulacagini diistinmektedir.

Dolayistyla Allah zat1 geregi alim olup ilmi, bilinmesi ve bilginligi aym seydir.6”® Tbn

Sind’nin bu konudaki ifadeleri su sekildedir:

Bilmelisin ki, zorunlu varligin her bakimdan bir, sebeplerden beri, her agisindan
sebepsiz oldugu, sifatlarmin zatina sonradan katilmadigi ve ovgiiye layik kemal
sifatlariyla nitelendigi kanitlandigina gore, O’nun bilen, hayat, irade ve kudret
sahibi, konusan, isiten, goren ve daha bagka giizel sifatlarinin olmasi gerekmektedir.
Ayrica O’nun sifatlarinin ya olumsuzlanmasi ya izafi olarak anlasilmasi ya da bu
ikisinin birlesimine indirgenmesi bir zorunluluktur. Sifatlar bu sekilde yorumlanacak
olursa, sifatlarin ¢oklugu O’nun birligine ters diismeyecegi gibi zorunlu varlik
olusuyla da c¢elismez. Olumsuzlamaya ornek ezelilik sifatidir; ezelilik, Allah
hakkinda oncelikle yokluk fikrini, ikinci olarak da sebeplilik kavramini ortadan
kaldirir. Mesela “bir” kavrami ne s6z ne de fiil olarak higbir sekilde boliinmeyen
seyi ifade etmektedir. Zorunlu varlik denildiginde ise bunun anlami sudur: O vardir
ve sebebi yoktur, aksine kendisi bagkasmin sebebidir. Iste bu ifade olumsuzlamayla
izafiligi birlestirmektedir. Yaratan (hdlik), yoktan var eden (bdri) ve siiret veren
(musawvir) gibi biitiin fiili sifatlar izafidir. irade eden (miirid) ve giicii yeten (kddir)
sifatlart ise bilme (ilm) ve yaratiklarla olan iligkileri yoniinden birlesikligi ifade
eder.®
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Teftazani, Serhu’l-Akaid, 37. Nitekim Sehristani, Vasil b. Atd’nin ilk olarak sifatlar1 nefyettigini
sonrasinda ise takipgilerinin filozoflarin kitaplarin1 okuyarak bu goriisii tam olarak benimsediklerini
ifade eder. Tabii ki buradaki filozoflar tabiri Messai gelenege isaret etmemektedir. Ancak Messai
gelenegin temel referans noktasi olan filozoflar1 barindirmaktadir. bk. Sehristani, el-Milel ve 'n-Nihal,
40-41.

Ferhari, en-Nibras, 275.

Es‘ari, Makaldt, 1/247.

Mankdim Sesdiv, 74 ‘lik, 183.

Ibn Sina, “Ars Risalesi -Allah’in Birligi ve Sifatlar1 Uzerine-”, cev. Enver Uysal, Uludag Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi Dergisi 919 (2000), 644-646.

Ibn Sina, Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispati Uzerine Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri
icinde, cev. Mahmut Kaya (istanbul: Klasik Yayinlari, 2020), 312-313.
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Anlasildig1 iizere Ibn Sina, sifatlar1 zittan eksikliklerin giderilmesi amaciyla
olumsuzlama manasiyla kabul etmektedir. Ancak bu goriisler kabul edildiginde zat ve
sifatlarin arasinda herhangi bir farklilik kalmamaktadir. Diger taraftan sifatlarin kendi
icindeki farkliliklar da ortadan kalkar. S6z gelimi, alim olma, kadir olma, hay olma ve
bunlarn ilkelerinin hepsi arasinda higbir fark kalmamaktadir.®’® Diger bir sonug ise zat
ile sifatlar ayni kabul edildiginde, sifatlar lizerinde uygulanan hiikiimlerin zat acisindan
diistiniilmesi miimkiin hale gelmektedir. Nitekim kaim olmak i¢in bir zéta ihtiya¢ duyan
sifatlar zatla 6zdes kabul edildiklerinde zatin da kendi kendine kaim olmasini engeller.
Dolayisiyla Allah’in kendi kendine kaim olmast iptal edilmis olur.6”® Sarih’e gore sifatlar
zata ek mistakil manalar kabul edildiginde zatta herhangi bir ¢okluk olusmaz. Nitekim
burada kastedilen zatin birden fazla olmasi degildir. Ona atfedilen sifatlar zat hilkkmiinde
olmay1p ona baglidirlar.%®° Siinni kelamecilarla bu konuda Kerramiyye mensuplart da ayni
diisinmektedir. Nitekim Kerramiler’e gore sifatlar zat ile kaimdir. Ancak onlar bu
sifatlar1  hadis varliklar hiikkmiinde gorerek Allah’in zatma hadis varliklar

atfetmislerdir. %8

Sifatlarin zat ile olan irtibatin1 agiklamak, miistakil bir sifat anlayisini savunmadiklari i¢in
Mu‘tezile ve Messai filozoflar agisindan herhangi bir zorluk barindirmaz. Sifatlar zata
indirgenerek bu problem kolaylikla asilmistir. Ancak Siinni kelam agisindan ¢oziilmesi
gereken onemli noktalar vardir. Nitekim Allah’in zatina ek, miistakil ezeli sifatlarin kabul
edilmesi, bu sifatlarin ontik konumunun ne oldugu sorusunu giindeme getirir. Siinni
kelamecilar zat-sifat irtibatini, meshur mottolar1 olan “Sifatlar, Allah’in zatinin ne ayni ne
de gaynidir” seklindeki sozleriyle agiklamiglardir. Aslinda bu sdylem, miitekaddim
donem Siinni kelamcilarin sifat anlayisini daha fazla yansitmaktadir. Miiteahhir donemde
ise bu sOylem elestirilmis ve farkli bir sifat yorumu gelistirilmistir. Sarih bu s6ziin

problemlerine isaret ederek miiteahhir donem sifat anlayisini agiklamaya calisir.
3.2.2. Sifatlar Allah’in zatinin ne aymdir ne de gayridir

Miitekaddim donem Siinni kelamimin sifat anlayisini yansitan bu ifadenin ilk

kullanimlarma ibn Kiillib’da (61. 240/854 [?]) rastlanilmaktadir. ibn Kiillab, Siinni

678  Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 243;

679 [bn Ebi Serif, el-Feraid, 236.

880  Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 37.

681 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 243.
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kelamin sifat anlayismin gelismesinde oncii bir role sahiptir.®®? O, kadir, alim ve kadim
gibi her bir isim i¢in kudret, ilim ve kidem gibi bir sifat oldugunu ifade eder. Bu sifatlarin
ise ne Allah’mn kendisi oldugunu ne de O’ndan gayri bulunduklarmi sdylemistir.%83
Boylelikle Siinni kelamin sifat anlayisini yansitan basat sdylemin temellerini atmis olur.
Ibn Kiillab’dan sonra Siinni kelamin sistemli bir sekilde ortaya ¢ikmasina dnciiliik eden
Es‘ari, bu sdylemi kullanarak Siinni sifat anlayigini devam ettirmistir. Ona gore ilahi
sifatlar mecazi olmay1p hakikidir. Bu sifatlar insan i¢in diisiiniildiigiinde nasil hakiki bir
anlami ifade ediyorsa aym durum Allah icin de gegerlidir.®® Yani Es‘ari, hadis
varliklarda goriilen zat-sifat anlayigini kadim varlik i¢inde gegerli oldugunu diisiiniir. O,
kadim varligin zat-sifat iliskisini ise ibn Kiillab’1n ifade ettigi sekliyle ne zatinin ayni ne
de zatinin gayri olarak agiklamistir. Ona gore bir seyden baska olan, bir sekilde ondan
ayrilabilen seydir. Yani sifatlarin zattan ayrilmasi baskaligi gerektirir ve Allah’mn, zati
disindaki varliklara ihtiyag duyma durumu ortaya ¢ikacagi i¢in zatin hadisligine sebep
olacaktir. Bundan dolayi sifatlar zattan gayri1 degildir. Ayni sekilde sifatlar zatin aynisi da
degildir. Eger zat, hayat, ilim ve kudret sifatlariyla es deger olsaydi kendisinden fiil ortaya
¢ikmazdi. Nitekim fiil, hayat, ilim ve kudret sifatlarindan ¢ikmayip bunlarla vasiflanan
hay, kadir, alim olan zattan ¢ikmaktadir.®® Siinni kelamin diger tarafi Matiiridi cevrede
de bu kullanim hakimdir. Nitekim Ebii’1-Muin, zati sifatlarin varligini savunarak onlarin
Allah’tan gayr1 olmadigini, ayn1 zamanda zatinin aynis1 da olmadigini ifade etmistir.5%
Dolayisiyla zat-sifat iliskisini agiklamak i¢in kullanilan bu s6ylem zamanla Siinni kelam

geleneginin mottosu haline gelmistir.

Sarih Stinni kelamda meshur olan bu séylemi ele alarak inceler. O, selefleri hakkindaki
olumlu kanaatini muhafaza ederek s6ylemin problemli noktalarina temas edip kendi
goriisiinii ortaya koyar. Oncelikle Siinni keldmin bdyle bir sdyleme ihtiya¢g duymasinin
nedeni nedir? Aslinda bu sorunun cevabi gayet agiktir. Bunun temel sebebi Mu‘tezili
kelamcilar tarafindan sifat anlayigsina getirilen elestirilerdir. Onlara gore Siinni sifat

anlayisi, kadimlerin birden fazla olmasini gerektirir ki bu durumda tevhid ilkesi bozulur.

682 Tevfik Yiicedogru, Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiillib ve Kiillabiye Mezhebi (Bursa: Emin
Yaymlari, 2006), 59.

683 Es‘ari, Makalatii’I-Islamiyyin, 1/350; W. Montgomery Watt, Isiam Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi,
¢ev. Osman Demir (Istanbul: Ketebe Yaymnlari, 2021), 424-425.

684 Es‘ari, el-Liima , 20-21.

685 Es‘arl, Usilii Ehli’s-siinne ve’l cemda, nsr. Muhammed Seyyid el-Ciileyend (Kahire: Kiilliyyetii
Dari’l-Ulam, 1440/2018), 137-138.

686  Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid, 69.
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%87 Yani eger Allah, kadim sifatlara sahip olmus olsaydi, bu sifatlarin O’na denk olmasi
gerekirdi. Nitekim Allah zat: itibartyla alim ve kadir oldugunda, benzeri bir durum bu
sifatlar igin de gegerli olur. Allah’in en 6zel vasfi olan kadim olusunda O’na ortaklik
birden fazla ilahin varligini gerekli kilmaktadir.®® Diger taraftan Mu‘tezile, sifatlarin
kadim oldugunu savunan Siinni kelamcilari, Hiristiyan teslisini savunma hatasina diigsmiis
olduklarmi iddia eder.®® Séz gelimi, ilk dSnem Mu‘tezili kelamcilardan olan Abbad b.
Siileyman (81. 250/864), Ibn Kiillab ile yaptig1 bir miinazarada onu Hiristiyan olmakla
itham etmektedir.5%° Nitekim Huristiyanlar, Allah’mn zatiyla birlikte ii¢ kadim varlik
anlayisin1 savunduklar i¢in kiifre nispet edilmiglerdir. Dolayistyla Allah’in yaninda sekiz
veya daha fazla kadim varlik ispat edenlerin durumu onlardan daha agirdir.5°* Bunlar ve
benzeri itirazlar1 savusturmak igin sifatlar, Allah’in zatinin ne aynidir ne gayridir soylemi
insa edilmistir. Bu sdylemde sifatlarin kendi aralarindaki durumu agiklanmamistir. Ancak
sOylem, sifatlarin zata nispetle hiikkmiiniin agiklanmasi hakkindadir. S6ylemin odak
noktasi, bir seyin birden fazla olmasinin ayrigma sebebiyle olmasidir. Yani iki
mefhumdan bahsedilip birbirinden ayrisma olmadigi zaman bu sey, tek bir sey olarak
kabul edilir. Ayrisma nefyedildiginde ise zat agisindan kadim birden fazla varligin olmasi
iptal edilmis olur.®®? Yani sifatlar zatin aynisi olursa zit ve sifatlari ayiran hicbir hiikiim
kalmayacaktir. Halbuki isim ve sifat arasinda farkliligin oldugu agiktir. Diger taraftan
zatin gayn da degillerdir. Ciinkii zattan ayr1 kadimlerin varligi tevhid inancin1 temelden
yikmis olur.’® Soylem Siinni keldm agisindan bir ¢ikis noktas olarak goriilmiistiir.
Nitekim hem Allah’in birligi hem de sifatlarin kadim varliginin birlikte agiklanmasi
ancak muglak bir sdylemle insa edilebilmistir. Bu sebeple tam olarak problemi ¢6zmesi
miimkiin goriinmemektedir. Nitekim séylem, bir sey hakkinda iki zit ihtimali barindirdigi

i¢in agik bir hiikiim belirtmeyip kendi icinde ¢eliskiler barindirmaktadir.%

Soylem hakkindaki tartigmalara ge¢meden oOnce Mu‘tezile’nin Hiristiyanlk

benzetmesine deginmek gerekir. Buna goére Hiristiyanlar’in teslis inancit ve Siinni

887 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 37.

688 Mankdim Sesdiv, T4 ‘lik, 195.

689 ci, el-Mevdkaf, 76.

69  Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiib Ishak b. Muhammed b. Ishak en-Nedim, el-Fihrist (Beyrut:
Daru’l-Mar-ife,) 255.

91 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 37; Ferhari, en-Nibrds, 282.

892 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 245; Siyalk(ti, Hdsiye ald Hasiyeti’'l-Hayali, 3/431.

69 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 245.
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694 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/427.
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kelamda bulunan kadim sifat anlayis1 ilk donemden bu yana birbiriyle kiyaslanmistir.®%

Nitekim Mu‘tezili muhalefetin temel saiklerinden birisi de Siinni kelamin Hiristiyanlar
gibi hata yaptiklarii disiinmeleriydi. Hiristiyanlar iginde gelisen teslis inanci, |.
Constantin zamaninda iznik’te toplanan konsilde ilk defa resmi inang olarak kabul
edilmistir.%®® Onlara gore Allah, kendi kendine kdim olma anlaminda cevherdir. O’nun
ilim, varlik ve hayat adinda ii¢ ukniimu yani sifat1 vardir. Bu sifatlar cevherinden bir parca
olup her bir sifat ilahlik vasfina sahiptir.%®’ Ilim kelime, varlik baba ve hayat kutsal ruh
ile karsilanir.%%® Her ne kadar Huristiyanlar bu ii¢ ukntim/sifatin zattan ayr1 olarak var
olmadiklarini iddia etseler de onlarin ifadeleri gelisen sdylemleriyle uyusmamaktadir.®%®
Nitekim ilim sifatinin gékten inip Kutsal Ruh’la birlestigini ve insan mesih oldugunu
iddia etmislerdir. Bu ifadeler zattan ayrismayr miimkiin goérdiiklerini géstermektedir.
Zattan ayrisan bagka zatlar diisiincesi tevhid inancina muhalif bir goriistiir. Halbuki Siinni
sifat anlayisinda zattan bagimsiz sifat anlayigina yer verilmemistir. Dolayisiyla iki

inancin temel saikleri gozetilmeden birbiriyle benzetilmesi dogru degildir.”® Diger

89  Nitekim son dénem arastirmacilarindan Wolfson, Siinni sifat anlayisinin Kur’an’dan veya Islam

toplumunun kendi igerisinde yasanan tartigjmalardan kaynaklanmadigini iddia eder. Ona gore
Kur’an’da kadim sifat telakkisiyle ilgili hi¢bir sey bulunmamakta, ayrica o dénem toplumunun bu
diigiinceyi gelistirmesi miimkiin goriinmemektedir. Dolayisiyla ona gore kadim sifat telakkisi ancak
dis etkenler sebebiyle ortaya ¢ikmistir. Wolfson’a gdre bu dis etkende Hiristiyanligin teslis inancidir.
Wolfson, Keldm Felsefeleri, 85-86; Tam tersi bir iddiay1 savunan ¢aligma igin bk. Abdullah Yildiz,
Mu ‘tezili Tenzih Doktrininin Temelleri (Isparta: Siileyman Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019).

6% Kadi Abdiilcebbar, Iznik Konsilinde alinan karar dogrultusunda tiim Hiristiyanlar icin kabul edilmesi
gereken temel inanci s6yle aktarmaktadir: “Goriilen ve goriilmeyen her seyin yaraticisi bir tek baba
Allah’a inaniriz. Tek rab, babasmin ilk ¢ocugu ve yaratilmamis olan Allah’m oglu fsd Mesih’e iman
ederiz. O, hak ilahtan hak ilahtir, babasmin cevherindendir. Alemler onun tarafindan tamamlanmis ve
her seyi o yaratmistir. Biz insanlarin kurtulusu igin gokten inmis, Rihu’l-Kudiis ve bakire
Meryem’den viicut bulup insan olmustur. Bakire Meryem ona hamile kalmig ve onu dogurmustur. O,
yakalanip ¢armiha gerilmis, Romali Pilatus zamaninda &ldiiriilmis ve aci ¢ekmistir. O, Olmiis,
defnedilmis, Kutsal yazilara gore ligiincii giin dirilmis, gége ¢ikmis ve Baba’nin sagina oturmustur.
Oliiler ve diriler arasinda hiikiim vermek igin tekrar geri gelmeye hazirdir. Biz tek rab olan Rihu’l-
Kudiis’e inaniriz. O, babasindan ¢ikan hak ruhtur. O, hayat kaynagi ruhtur. Giinahlarin bagislanmasi
i¢in tek vaftize inaniriz. Kutsal, elgisel ve evrensel tek Kilise’ye inaniriz. Bedenlerin dirilecegine ve
ebedi hayata inaniriz.” Kadi Abdiilcebbar, Tesbitu Deldili n-Niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber in
Hayati, gev. M. Serif Eroglu - Omer Aydin (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi,
2017), 193.

897 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 246-247; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ildhi’l-mdcid, 330-331;
Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 236-237.

69 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/428.

89  Teftazani, Serhu’l-Akaid, 37. Kadi Abdiilcebbar da bu konuya deginerek Hiristiyanlar’in “biz ilahlar
li¢ tanedir demiyoruz” soziine sdyle cevap verir: “Bize teslisin manasim siz verdiniz ve onu siz
yaydiniz. Size gére Baba olan ilah ¢ocuk edinen olup diridir, kadimdir, yaraticidir ve rizik verendir.
Ogul olan ilah, ¢ocuk edinilmis ve kelimedir. Ayrica Ogul, Baba gibi diri, kadim, yaratic1 ve rizik
verendir. Bir ildh da Kutsal Ruh’tur. O, diri, alim, kadim ve yaratic1 vasiflarina sahiptir. Size gore
bunlar ilah, rab ve kadimdir; Kadi Abdiilcebbar, Tesbit, 192-194.

0 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 238-239.
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taraftan Hiristiyanlar’in sdylemlerindeki kasitlar1 zattan ayr1 hakiki anlamda bagimsiz bir
varlik olarak anlasilmayabilir. Bu durumda ayrisma, ilinti veya yansima olarak kabul
edildiginde, Hiristiyanlar’in tekfir edilmesi gerekmeyebilir. Yani tek zatin sifatlar
araciligryla alemle olan iliskisini ilinti/taalluk veya yansima/israk yoluyla kurmasidir.
Ancak her ne kadar bagimsiz iki ilahin varligini iddia etmeseler de sdylemleri ilahlikta
ortakliga sebebiyet verir. Nitekim ibadet edilmeyi hak eden birden fazla varlik diisiincesi
tevhidi iptal eder. Dolayisiyla bu durum tekfir edilmeleri igin yeterlidir.”! Siinni sifat
anlayis1 Hiristiyanlar’in sifat sunumu kadar karmasik degildir. Nitekim Hiristiyanlar’in
kullandig1 tabirler, sifatlar hakkinda ilahlig1 ¢agristiracak anlamlara gelir. Ancak Siinni
sifat anlayisinda bu yonde tabirler bulunmaz. Sifatlar herhangi bir yaratilmis varlikla
ozdeslestirilmez. Ozellikle Hz. Peygamber’in sahsinda ilahlikla ilgili herhangi bir vasif
iddias1 bulunmamaktadir. Dolayisiyla Siinni sifat anlayis1 ile Hiristiyanlar’in teslis inanci

arasinda benzerlik kurulmasi saglikli bir yorum olarak gériinmemektedir.

Kadimlerin ¢oklugu ve Hiristiyanlar’la benzerlik iddias1 gayrilik/tegayiir gergeklestigi
zaman s6z konusu olur. Bu sebeple sifatlarin zatin gayri olmasiin imkansizligi
vurgulanarak ayr1 kadim varliklar iptal edilmis olur. Ancak diger taraftan akla soyle bir
soru gelmektedir: Sifatlar zattan ayr1 olmadigina gore zatta herhangi bir ¢okluga sebep
olabilir mi? Yani kadim varliklarin birden fazla olmasi zattan ayr1 olarak diisiiniilmelerine
bagli olmayabilir. Nitekim sayilar hem birden fazladir hem de ayrilmaz bir biitiini
olustururlar. Yani birden fazla say1 ayni biitlin icerisinde zati olarak ayrilik olmadan
bulunur. Siinni kelamcilar arasinda ise sifatlarin birden fazla oldugu konusunda goriis
ayrihig1 yoktur.””? Dolayisiyla Allah’a nispet edilen yedi veya sekiz ya da daha fazla
kadim sifatin, zattan ayr1 olmadig1 kabul edildigi takdirde, zita gére konumunun nasil
olmas1 gerektigi ¢oziilmesi gereken bir problemdir. Sifatlar her ne kadar zati olarak
ayrismamis olsalar da aralarindaki farklilik sayilar 6rneginde oldugu gibi kadimlerin
birden fazla olmas1 anlamma gelmektedir.”®® Sarih’e gore bu problem tevhidi iptal etmez.
Tevhidi iptal eden durum, ayrik kadim zatlar diisiincesidir. Nitekim zat ve sifatlarin

toplamindan kaynaklanan cokluk tevhidi iptal etmemektedir.”* Sarih bu sekilde ayrik

01 Siyalkti, Hasiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 3/434.

702 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 38.

3 {samiiddin el-Isferayini, Hdsiyetii’lI-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/428; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 247.

04 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 38.
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kadimleri nefyederek tevhidi saglar. Ancak zatta bulunan kadimlerin ontik konumu onu
rahatsiz etmektedir. Eger zatta bulunan kadim sifatlarin varlig1 kendilerine dayaniyorsa 0
zaman zorunlu varlik gibi olup ayrik varliklar1 bulunur. Eger kendilerine dayanmiyorsa o
zaman da zat agisindan varliklari ele alimir. Birinci ihtimali kabul edip “Allah’in
sifatlarinin da zat1 gibi zorunlu varlik oldugu” ifadesini kimsenin sdylemeye cesaret
etmemesi gerektigini ifade eder. Zira bu sdylem, Mu‘tezile’nin tevhidin iptal edilmesi
elestirisini hakli cikaracaktir.’® Aslinda bu ifadenin benzerleri, miitekaddim ve
miiteahhir dénem Siinni keldmecilar tarafindan sdylenmistir.”%® Sarih takipcisi oldugu
gelenegin serdettigi goriisiin problemli oldugunun farkindadir. Yani kadim, ezeli ve kendi
kendine kaim bir sifat anlayisi, zatlarin coklugunu gerektirmesi sebebiyle Mu‘tezile’nin
kiifiir nispetini hakl1 ¢ikarir.”%” Bundan dolay1 Sarih seleflerinin goriisiinii yorumlayarak
kendi goriisiine dogru ¢ekmeye caligir. Bu minvalde Sarih, Allah’in sifatlarinin zorunlu
varlik oluslarini, kendileri veya kendileri disindaki bir varliktan almadiklarini ifade eder.
Yani sifatlarin zorunlu varlik oluslar1 Allah’in zat1 sebebiyledir. Bu durumda sifatlar zata
nispetle miimkiin, aleme nispetle ise kadim varlik konumundadir. Miimkiin bir varligin,
kadimin zatiyla kdim, ondan ayrilmasi imkansiz ve ona vacip oldugu takdirde kadim
olmast imkansiz degildir. Yani sifatlar miimkiin kadimlerdir. Bu agidan bakildiginda
“Zorunlu varlik zatlar1 sebebiyle Allah ve sifatlaridir” diyenler bunu kastetmis
olabilirler.”® Ancak bu zorlama bir yorumdur. Nitekim bu soz sifatlara da zorunlu varlik
hiikmiinii atfetmektedir.””® Boylelikle Sarih yeni bir kavram ikilisi gelistirerek Allah’in
kadim sifatlar1 sebebiyle getirilebilecek birden fazla ilah elestirilerini bertaraf etmistir.

Ancak bunu yaparken geleneginin kurallarini da ihlal etmektedir.

Sarih sifatlara miimkiin nitelemesi yaparak tevariis ettigi gelenege muhalefet etmistir.
Onu bdyle bir goriise sevk eden birden fazla zorunlu varligin mevcudiyetinin s6z konusu
olmasidir. Siinni kelamin 6nemli kaidelerinden olan “her miimkiin hadistir” kurali da
Sarih tarafindan ihlal edilmistir.”*® Ancak bu kaideyi ihlal etmek, sifatlari miimkiin
gormemekten daha hafif bir goriistiir. Zira ona gore sifatlar miimkiin kabul edilmediginde

tevhid ilkesi iptal edilmektedir. Bu sebeple miiteahhir kelamcilar kaidenin tanimini

5 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 241.

706 Ferhari, en-Nibrds, 286.

07 Bikai, en-Niiket ve’I-fevaid, 310.

708 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 38.

9 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/441.
"0 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 239.

142



giincellemiglerdir. Buna gore, ihtiyar ve kasit ile oncelenmis her miimkiin hadistir
demislerdir.”'! Yani Allah’in sifatlar1 zattan zorunlu olarak ortaya ¢ikmistir. Bundan
dolay1 hadis olarak isimlendirilmezler ve yaratilmamislardir. Ancak sifatlar disindaki her
sey ihtiyar ve kasitla dncelendigi i¢in hadistir.”*? Bu goriisler Messai filozoflara dogru bir
egilimin ortaya ¢iktiginin gostergesidir. Nitekim zorunlu varliktan zorunluluk yoluyla bir
seyin ¢ikmasi, Stinni kelamcilar tarafindan bir eksiklik olarak goriilmektedir. Sarih ise
zata zorunluluk atfederek elestirilen bu duruma diiser. Ancak bu durum istisna kabilinden
gosterilerek problem asilmak istenir. Yani bu kuralin sifatlar digindaki varliklar agisindan
gegerli oldugu savunulur. Diger taraftan Sarih’in goriisii Messai flozoflarin kidem-i zati
ve kidem-1 zamani ayirimlarimi akla getirmektedir. Nitekim Sarih tarafindan miimkiin
kadim olarak nitelenen sifatlar var oluslarinda zata ihtiya¢ duyarlar. Ancak zamansal
olarak zat var oldugunda onlarin da olugmasi gereklidir. Dolayisiyla sifatlar Messal
kavram oOrgiisii kullanilarak kidem-i zamani olarak adlandirilabilir.”*® Bu kavramlar her
ne kadar Messai gelenege ait olsa da gerektiginde onlarin goriislerinin de kullanilmasinda

bir sakinca bulunmamaktadir.”*

Sarih kendi goriislinii agikladiktan sonra seleflerinin sdylemini detayli bir sekilde tahlil
etmeye baslar. “Sifatlar, zatin ne aymdir ne gayridir” sdylemine soyle bir itiraz
getirilmistir: “Zat ve sifatlar arasindaki iliski hakkinda kullanilan bu séylem, ayni anda
hem ayni olusu hem de gayri olusu nefyetmektedir. Aynilik ve gayrilik ise iki gelisik
durumdur. Dolayisiyla mevcut sifatlardan ayni olusun nefyedilmesi gayriligi
gerektirirken gayriligin nefyedilmesi ise ayniligi gerektirmektedir. Bu soylem ise iki
celisik durumu birlestirmek anlamina gelir. Dolayisiyla sifatlar zatin ne aynidir ne
gayridir ifadesi, icinde celiski barmdiran bir sdzdiir.”’* Yani iki ¢elisigin ayn1 anda
nefyedilmesi aslinda ikisinin birlestirilmesi anlamima gelir ki bu da imkansizdir.”*® Bu
sOylemin anlasilmasi noktasinda miitekaddim Siinni keldmcilarin aynilik ve gayrilik
kavramlarina yiikledikleri anlama bakilmasi gerekir. Nitekim zat ve sifat iligkisi muglak

bir sekilde bu sdylemle agiklaninca kelameilar bu ifadede gegen aynilik ve gayrilik ile

"1 Siyalk(ti, Hasiye ald Hasiyeti’'l-Hayali, 3/446; Ramazan Efendi, Serhiu Ramazan Efendi, 250.

M2 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’-mdcid, 333-334.

"3 Siyalk(ti, Hasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/443.

"4 Ferhari, en-Nibrds, 285.

"5 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 38; 1samiiddin el-Isferdyini, Hagiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/448.

16 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 251; Bikai, en-Niiket ve l-fevdid, 310; Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'I-
ilahi’l-mdcid, 336.
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neyi kastettikleri hususunda agiklama yapmak durumunda kalmiglardir. Genel olarak
gayriyyet, iki seyin birbirinden baskaligi anlamina gelir. Yani iki sey denilebilen her sey,
varliksal olarak bir biitiiniin parcalar1 bile olsa, gayr olarak adlandirilir.”t” Séz gelimi a ve
b adinda iki seyden bahsedebiliyorsak bunlar ayni varlikta bulunsa bile birbirinin gayri
olarak ifade edilebilir. Ancak miitekaddim Siinni kelamcilar zat-sifat sdylemleri geregi
gayriyyet taniminda degisiklik yapmaktadir. Nitekim onlara gore gayriyyet, iki seyden
birisi olmadan digerinin varliginin tasavvur edilebilmesi anlamina gelir. Yani iki seyin
birbirinden varliksal olarak ayrisabilmesi demektir. Varliksal olarak ayrigma olmadiginda
ise gayriliktan s6z edilemez.”*® Bu tanim degisikliginin ilk drnegi Es‘ari’ye aittir. Ancak
bu tanima getirilen “iki kadim cisim tasavvuru” itirazi sebebiyle bu tanima eklemeler
yapmustir. Yani iki kadim cisim farz edildiginde bu iki cisim zorunlu olarak birbirinin
gayr1 olur. Nitekim bunlardan her biri kadim oldugu i¢in biri varken digerinin yok olmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla birbirinden gayriligi kesin olan iki varlik tasavvuru tanimi
gegersiz kilmaktadir. Bundan dolay1 Es‘ari tanimina “yokluk” ve “mekan” eklemesi
yapar.”*® Yani iki seyden her birinin digerinin varligma bagli veya muhta¢ olmaksizin
zaman, mekan, varlik ve yokluk bakimindan ayrilabilmesidir.”®® Ancak bu tanima da
itiraz getirilmistir. Buna gore iki ilah farz edildiginde hem varlik hem zaman hem de
mekan agisindan ayrisma gergeklesmez. Ciinkii iki ilah bunlara muhtag degildir. S6z
gelimi Messai filozoflarin iddia ettigi miicerret varliklar olan akillar ve nefislerin varlig:

721 {ki tamima da yapilan itirazlarin énermeleri

da bu tanima gore birbirinden ayrigamaz.
Es‘ariler agisindan makbul degildir. Nitekim iki kadim varlik veya iki ilahin farz edilmesi
itiraz eden agisindan kabul edilmistir. Halbuki Es‘ariler’in boyle bir kabulleri yoktur.
Dolayisiyla tanimlarin bu itirazlarla iptal edilmesi saglikli bir itiraz sekli degildir.’??
Bundan dolay1 Sarih, tanimda yapilan degisiklikleri dnemsememekte ve Es‘ari’nin ilk

tanim1 olan “gayriyyet, iki seyin birisi olmadan digerinin varligmin tasavvur

edilebilmesi” aciklamasi iizerinden elestirisini getirmektedir.”?®

7 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1/791.

"8 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 38.

"8 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 252.

20 Es‘ard, el-Liima , 20; Ciiveyni, Kitabii'l-Irsad, 122; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 252.

2L Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 252; Siyalkiti, Hasive ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/452.
22 Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/452.

23 Ferhari, en-Nibrds, 288.
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Miitekaddim Siinni kelamcilarin kendi sifat sdylemlerini agiklama gayesiyle yaptiklari bu
tanim, sozliik ve orfte kullanilan gayriyyet tanimini karsilamaktadir. S6z gelimi “Zeyd’in
gayrisi evde degildir” ciimlesi, onunla elini ve sifatlarin1 da kapsamaktadir. Yani Zeyd’in
eli ve sifatlar1 Zeyd’in gayrisi degildir.”** Buna gore parca biitiiniiniin, sifat ise
mevsufunun gayris1 degildir.”?® Aynilik konusunda ise bir ihtilaf yoktur. Aynilik iki sey
arasinda herhangi bir fark bulunmaksizin ayni anlama sahip olmalaridir.”?® S6z gelimi a
ve b adinda iki varlik diisiinelim. Bunlar birbirine nispet edilmeden miistakil olarak
varliga gelebiliyorlarsa bu durumda ikisi arasinda gayri olustan bahsedilebilir. Ancak a
ve b arasinda anlam yoniinden farklilik bulunmuyorsa bunlarin ayni olusundan
bahsedilebilir. Bu tarifler temel alindiginda Siinni kelamcilarin “sifatlar ne zatin aynidir
ne de gayridir” sdylemindeki aynilik ve gayrilik kavramlari arasinda bir ¢eliskiden
bahsedilmez. Bu durumda tigiincii bir segenek ortaya ¢ikmis olur. Yani bir seyin diger bir
seyle anlami farkli oldugu halde birbirlerinden ayrilmalart miimkiin olmayabilir. Nitekim
parcayla biitiin ve sifatla zat arasinda bu tiir bir iliski vardir. Allah’in zat1 ve sifatlar
ezelidirler. Ezeli olan bir seyin yoklugu da miimkiin degildir. O halde a ve b 6rneginde
oldugu gibi zat ve sifatlar birbiri olmadan diisiiniilemeyecegi gibi anlam itibariyle de
farklidir. Yani zat ve sifatlar 6zdes olmayip birbirlerinden de ayrilmalart miimkiin
degildir. S6z gelimi on sayisindaki bir de bu sekildedir. Hem on hem de bir sayisinin
birbirleri olmaksizin var olmalart miimkiin degildir. Diger taraftan hadis sifatlar kadim
sifatlar gibi degildir. Nitekim zatin varlig1 hadis sifatlar olmadan disiintilebilir. Bundan

dolay1 hadis sifatlar zatin gayridir.’?’

Gayriyyet taniminin degistirilmesi bir¢cok probleme yol agmistir. Tanim agisindan iki
seye gayr1 diyebilmemiz i¢in zorunlu olarak birbirlerinden ayrigsmalarinin gerekli olmast,
Siinni keldmecilar1 gikmaza siiriikler. Ilk olarak “Zeyd’in gayrisi evde degildir” ciimlesiyle
getirilen delil yanlistir. Cilinkii burada “gayr” lafziyla amaglanan Zeyd’in cinsinden bagka
birisinin evde olmamasidir. Boyle kabul edilmedigi takdirde iki ihtimal ortaya c¢ikar.
Birincisine gore Zeyd tamamen ¢iplak olup evde higbir esya yoktur. Tkinci ihtimalde ise

Zeyd’in elbisesi ve evin esyalar1 da Zeyd’in gayri olmamis olur. Yani Zeyd elbiseleri ve

24 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 252; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald
Serhi’s-Sa ‘d, 3/450.

2 Siyalkti, Hasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/451.

726 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 38.

21 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 38.

145



ev egyalariyla birlikte Zeyd kimligine sahip olmus olur. Bu iki ihtimal sozliik ve orf
acisindan kullanima uygun degildir. Dolayisiyla burada “gayr” kelimesiyle kastedilen
Zeyd’in dahil oldugu insan kiimesinden birisinin varligidir.”?® Diger taraftan miitekaddim
Siinni kelameilarin Allah’in hadis sifatlarini zatin gayri olarak kabul etmeleri de Zeyd
Ornegini iptal etmektedir. Nitekim Zeyd’in sahip oldugu kudret, ilim vb. sifatlar1 Zeyd’in
gayrt kabul edilmemistir.”?® Ikinci olarak bu tammla iki tarafinda birbirinden
ayrilabilecegini kastediliyorsa bu durumda ittifakla kabul edilen bazi prensiplerle
celismektedir. S6z gelimi, birbirinden ayriligi/gayriligi hususunda ihtilaf edilmeyen
yaratici-dlem veya cevher-araz ikilisi hakkinda bu tanimi uygulayalim. Yaraticinin varligi
alem olmadan miimkiin olabilir. Ancak alemin varligin1 yaratici olmadan diisiinmek
miimkiin degildir. Nitekim yaraticinin yoklugu imkansizdir. Yani yaratici alemden
ayrilabilirken alemin ayrilmasi ise diisliniilemez. Ayni sekilde yerlestigi mahalli olmadan
arazin varlig1 da disiiniilemez. Yani arazin mahalli cisim oldugu i¢in araz olmadan
diisiiniilebilir. Ancak araz yerlestigi mahal ile varlik buldugu i¢in mahal olmaksizin
diisiiniilemez. Dolayisiyla miitekaddim Siinni kelamcilarin gayriyyet tanimi iptal edilmis
olur.® Ancak bu elestiri tartismaya agiktir. Nitekim Sarih bu elestiriyi getirirken
gayriyyet tanimina sonradan eklenen varlik ve mekan/hayyiz eklemelerini géz ardi
etmistir. Nitekim yaratici, alemden varlik yoéniinde ayrilabilir. Alem ise yaraticidan
mekan agisindan ayrilabilir. Ayni sekilde cisim arazdan varlik agisindan ayrilabilirken
arazda mekan acisindan cisimden ayrilabilir. Ciinkii cisim ve arazin mekanlar1 ayridir.”3
Bu durumda ancak sonradan tanima eklenen ilaveler dikkate alinmadiginda Sarih’in

elestirisi kabul edilebilir.

Sarih diger bir ihtimali zikrederek meseleyi tiim ihtimalleriyle ele almaya calisir. Buna
gore eger miitekaddim Siinni keldmcilar, gayriyyet ile tek tarafli olarak ayrilabilmeyi
kastediyorlarsa bu durumda biitiin olmadan par¢canin ve sifat olmadan zatin

bulunabilecegi hususu kesindir. Ayrica on olmadan bir sayisinin varliginin olamayacagi

28 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akdidi n-Nesefiyye, 252; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayadli, 3/451;
Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/450; Akkirmani, Hasiye ald Hagiyeti’l-
Isdm, 3/450.

2 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi’n-Nesefiyye, 254; Siyalkti, Hagsiye ald Hagsiyeti’l-Hayali, 3/462-
463.

780 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 39; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-mdcid, 337.

8L Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 255; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 255; Siyalkti,
Hdsiye ald Hagiyeti'I-Hayadli, 3/463.
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iddias1 isabetli degildir.”? Kelamecilar bir ve on érnegini vererek parca ve biitiin arasinda
ayrismaylr miimkiin gérmemislerdi. Yani onlara gore aym1 kadim sifatlar orneginde
oldugu gibi parga biitiinlin ne aynisidir ne de gayridir. Sarih ise parca ve biitiiniin iki tarafli
ayrilabilmesinin miimkiin olmadig1 ancak tek tarafli ayrilmasimin miimkiin oldugunu
savunarak onlarin delilini ¢iiritmeye calisir. S6z gelimi bir telefon diisiinelim. Telefonun
zatin1 olusturan pargalar batarya, ekran, sim kart, kamera vb. aletlerdir. Telefon bu
parcalar olmadan meydana gelmez. Ancak bu parcalar telefon olmadan tek baslarina var
olabilirler. Dolayisiyla biitiin, par¢adan ayrilamazken parga biitiinden ayrilabilir. Ayn
sekilde on sayist olmadan bir sayisi bulunabilirken bir sayist olmadan on sayisi
bulunamaz. Ciinkii bir sayisi on sayisi olmadan var olabilir. Diger taraftan Sarih’in tek
tarafli ayrilma hususunda zat-sifat 6rnegini vermesi dogru degildir. Nitekim miitekaddim
keldmcilara gore zat ve sifatlarin karsilikli olarak birbirinden ayrilmalart miimkiin
degildir.”®® Bundan dolay1 zit olmadan sifat, sifat olmadan zatin diisiiniilmesi miimkiin
degildir. Sarih burada kendi diislincesi agisindan bu 6rnegi zikreder. Nitekim ona gore

sifatlar miimkiin kadimler oldugu i¢in sadece zat tek basina diisiiniilebilir.

Sarih, s6z konusu tanimi savunma amaciyla “Miitekaddim Siinni kelamcilar gayriyyet
tanimiyla, imkansiz da olsa farazi olarak a ve b’den her birinin, digeri olmaksizin
diisiiniilebilmesinin miimkiin olmasini kastetmislerdir. Yani alem yaratic1 olmaksizin var
kabul edilebilir/farz edilebilir ancak miiteakiben yaraticinin varligi ispatlanir. Diger
taraftan bir sayis1 olmadan on diigiiniilemeyecegi gibi on olmadan da bir diigiiniilemez.
Ciinkii on sayis1 olmadan bulunan bir, on sayisinin parcast olamaz. Nitekim bu iki sayisal
deger arasinda izafet vardir. Bundan dolay1 birbirlerinden ayrilmalari miimkiin degildir.”
seklinde bir itirazin getirilemeyecegi kanaatindedir. Nitekim miitekaddim Siinni
kelamcilar, Allah’in  sifatlarinin =~ ezeli  olmalar1  sebebiyle  yokluklarinin
diistiniilemeyecegini temel alarak zat ve sifatlar arasindaki gayriyyeti nefyetmislerdir.
Ancak buradaki itiraz, ifadelerinin tam olarak ziddini ifade eder. Yani kelamcilar,
sifatlarin yokluklariin varsayim olarak bile diisliniilemeyecegini savunurlar. Dolayisiyla
onlarin gayriyyet tanimindan kasitlar1 a ve b varliklarini faraziye olarak birbirinin gayri

seklinde diisiinmek degildir. Sayet tanimda kasitlar1 farazi olarak diistinmek olsaydi, bu

732 Teftazani, Serhu l-Akdid, 39.
8 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 256; Siyalkiti, Hasive ald Hagiyeti'l-Hayali, 3/1472;
Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 256.
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durumda itiraz araz ve mekanmin durumuyla da iptal edilmis olurdu.”®* Nitekim araz,
yerlestigi mekan sebebiyle varligini elde eder. Dis dlemde araz ve yerlestigi mekanin
ayrilmasi miimkiin degildir. Dolayisiyla tikel bir arazi, i¢ine niifuz ettigi tikel mekan
olmadan diisiinmek miimkiin degildir.”*® Her ne kadar bdyle olsa da bu ikisi, ittifakla
birbirinin gayr1 olarak isimlendirilmektedir.”*® Ayrica itirazda 1srarla korunan bir ve on
sayilarinin varliklarinin biitiin olarak goriilmesi ve ayrigsmasinin imkansizligi diistincesi
yanhistir. Bir sayisinin on sayisindan ayrilmamasi izafet gerekge gdsterilerek
savunulamaz. Ciinkii eger izafet ayrismaya engel bir durum kabul edilirse baba-ogul ve
iki kardes gibi birbirine izafe edilen varliklarin ayriligindan bahsedilmesi de miimkiin
olmayacaktir.”®’ Bir ve on say1s1 6rnegi Matiiridi gelenek tarafindan da kullanilir. Nitekim
Ebi’l-Muin de bir ve on sayisinin karsilikli olarak birbirlerinden ayrilamayacagini
dolayisiyla birbirlerinin gayri olmadiklarini savunmustur.”® Dolayisiyla gayriyyetin biri
olmadan digeri tasavvur edilebilen iki sey olarak tanimlanmasi nedeniyle bu yorumlar
yapilmistir. Halbuki bir seyin bir seyden olmasi ya da bir seyin bir seyden ihtiyagsiz

kalamamasi aralarinda gayriyyetin bulunmadigini gostermemektedir.

Sarih son olarak hocasi Adudiiddin el-Ici’nin miitekaddim kelamcilarin séylemini
yorumlama bigimine deginir. Ici’ye gore kelamcilar, Allah’in sifatlarinin mefhum
bakimindan O’ndan ayri oldugunu, hiiviyet bakimindan da O’ndan baska olmadigini
kastetmislerdir. Yani kelamcilarin  sdylemine gore “Allah alimdir” Onermesi
zikredildiginde, burada bir yonden farklilik bir yonden ise birlik kastedilmektedir.
Farklilik mefhum agisindan, birlik ise zat agisindandir.”®® Sarih bu agiklamay1 kabul
etmez. Zira ona gore bu cevap zata nispetle alim ve kadir gibi sifatlar i¢in s6z konusu
olur. Yoksa kelamcilarin zata atfettigi miistakil manalar olan ilim ve kudret gibi sifatlar
bu bicimde agiklanamaz.” ici bu aciklamasinda hatali goriinmektedir. Nitekim onun
aciklamasi incelendiginde zata ek miistakil kadim sifatlar anlagilmamaktadir. Halbuki

mitekaddim kelamcilarin kasdi zata ek, onunla kaim, kadim ve miistakil olan sifatlardir.

734 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 39.

85 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, 258; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayadli, 3/477;
Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 258.

7% Ferhari, en-Nibrds, 292; Ramazan Efendi, Seriu Ramazan Efendi, 258.

37 Bikai, en-Niiket ve 'l-fevaid, 313.

8 Ebii’l-Muin en-Nesefi, Tebsiratii’l-edille, 246; a. mlf., et-Temhid, 69; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-
ilahi’l-mdcid, 340.

79 fci, el-Mevdkf, 81; Ciircani, Serhu’I-Mevdkif, 1/799; Teftazani, Serhu I-Akaid, 40.

0 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 40.
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Ici, zat ve sifatlar1 6zdeslestirmis gibidir. Yani sifatlar1 zattan kaynaklanan mefhumlar
olarak yorumlamaktadir. Bu ise zatlara ontik gergeklik atfeden miitekaddim kelamcilarin

goriisiiyle uyusmamaktadir.

Sarih Stinni keldmda meshur hale gelen “sifatlar, zatin ne aynidir ne gayridir” séyleminin
problemli oldugunu diisiiniir. Ona goére kadim sifat anlayisini agiklamak igin ortaya
konulan bu sdylem, ¢6ziilmesi miimkiin olmayan birgok probleme sebebiyet verir.
Nitekim soylemin ¢eliski icermemesi i¢in gayriyyet taniminda degisiklige gidilmistir.
Mamafih de bu degisiklik birgok problemi dogurmustur. Sarih bundan dolay1 bu sdylemin
ispat etmeye calistig1 kadim sifat anlayisini terk etmis gériinmektedir. Zira ona gore zatla
beraber kadim sifatlarin varligini savunmak tevhid acisindan problemlidir. Bundan dolay1
Sarih, sifatlar1 miimkiin kadimler olarak nitelendirip zat sebebiyle var olan varliklar

olarak ele almaktadir.
3.2.3. Siibuti Sifatlar

Buraya kadar zatta bir gergekligi bulunan sifatlarin zat ile iliskisinin nasil oldugu ele
alimmustir. Bu boliimde ise bu sifatlarin hangileri olduguna deginilecektir. Miistakil olarak
sifatlar hakkinda gerceklestirilen tartismalar konu edilecektir. Omer en-Nesefi siibiiti
sifatlar olarak ilim, kudret, hayat, kuvvet, sem*, basar, irade/mesiet, fiil/tahlik (tekvin),
terzik ve kelam sifatlarin1 zikreder.”** Nesefi on ayr sifat kaydetmis olmakla birlikte
bunlardan kuvvet sifat1 kudrete, terzik ise tekvin sifatina racidir. Yani bu durumda Nesef,
esasen sekiz siiblti sifattan bahsetmis olmaktadir. O, hocasi Ebii’l-Muin’in taksimini
temel alarak Matiiridi gelenegin sifat anlayisin1 devam ettirmektedir.”#? Sarih zikredilen
sifatlar1 sirastyla ele alir. ilim sifatt hakkinda yeri geldiginde bazi tartismalara
deginilmisti. Bu asamada ise iizerinde yogun tartismalar yasanan kelam, tekvin ve irade

sifatlarin1 detayl bir sekilde ele almaktadir.

3.2.3.1. ilim

Sozliik manasi olarak ilim, bir seyin hakikat ve mahiyetini kavrayip idrak etmek demektir.
Allah’a nispet edilmesi agisindan O’nun her seyi bilmesini ifade eder.*® 11ahi ilmin

hakikati hususunda farkli gériisler serdedilmistir. {1k olarak Eflatun, Tanri’nin bilgisini

™1 Omer en-Nesefi, el-Akaidii n-Nesefiyye, 9.
742 Ebii’l-Muin en-Nesef, et-Temhid, 68-82. .
™3 Yusuf Sevki Yavuz, “Ilim”, Tiirkiye Divanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 8 Mart 2023).
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kendileriyle kaim olan suretler olarak tanimlamaktadir. Bu Stretlerin Tanr1’yla 6zel bir
nispeti vardir. Bu goriis idealar olarak isimlendirilen teoridir. Ikinci olarak Aristoteles ve
stretler ma‘liliin illetten sonra gelmesi gibi zattan sonra gelirler. Ugiincii olarak
Sehabeddin es-Siihreverdi’ye (61. 587/1191) gore ilim, Allah’1n zat1 ile bilinenler arasinda
israki bir nispettir. Dordiincii olarak Furfuriyds (Porphyrios)’a gore ilim, akledenin
akledilenle birlesmesidir.”** Besinci olarak Siinni keldmcilarmn ilim tanimlamasidir ki
Sarih, bu tanim zikrederek diger tanimlar1 iptal etmektedir.’*® Sarih’e gore ilim, ezeli bir
sifat olup bilinenlerle/ma‘limatla taalluk ettigi esnada bilmenin gergeklesmesi olarak
tanimlanir.”® Yani ilim sifatinin idrak edilenlerle/bilinenlerle/ ma‘limatla iliskisi oldugu
zaman kadim bilme gerceklesir.”*’ Bir kimse bir seyi bildigi zaman kendisi olan 6zne ile
bildigi nesne arasinda 6zel bir nispet olusur. Bu nispet orfte ilim, idrak ve suur olarak
adlandirilir. Bu 6zel nispet kelamcilar tarafindan Allah’in ilmi s6z konusu oldugunda ise
taalluk olarak isimlendirilmistir. Yani kelamcilar nezdinde ilim, hakiki bir sifat olup
taalluk olarak isimlendirilen bu nispeti gerekli kilar.”*® Tarifte yer alan ma‘limat ile tarifi
yapilan ilim kavramlar1 arasinda var olan mastar-miistak iligkisinin tanimda devre’*® yol
acabilecegi belirtilmistir.”° Yani ilim kelimesi ma‘limat kelimesinin kokiinii teskil ettigi
icin ilim, ilimle tanimlanmis gibi goéziikmektedir. Ancak burada ilim kelimesinden
amagclanan 1stilah anlamidir. Ma‘limat kelimesi ise ilmin sozlilk anlamindan tiiretilmistir.
Dolayisiyla tanimda devr yoktur. Ancak ma‘limat yerine “esya” kelimesi konulsa tarifin

daha diizgiin ve kapsayici olacag1 yoniinde degerlendirmeler yapilmistir.”?

™4 Yani bu goriis bilen 6zne ve bilinen nesne arasindaki ayrimi tamamen kaldirmaktadir. fbn Sina bu

goriisil sert bir sekilde elestirir. Nitekim Ibn Sina Furfiriytis (Porphyrios) hakkinda sdyle demektedir:
“Onlarin Porphyrios diye bilinen bir adami, akil ve akledilirler konusunda Messailerin goge
cikardiklar1 bir kitap yazmustir ki, tiimiiyle dokiintiidiir. Onlarmm kendileri kitabi anlamadiklari,
Porphyrios’un kendisinin de onu anlamadigini biliyorlardi. Onlarin ¢agdaslarindan bir adam onun
celiskilerini ortaya koymus, o da bu celiskileri gostereni ilkinden daha diisiik bir diizeyde
celiskilendirmistir.” Ibn Sina, Isaretler ve Tembihler, 580.

5 Ferhari, en-Nibrds, 296-297.

46 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 40.

47 Zekeriyya el-Ensard, Fethii l-ildhi’l-mdcid, 342.

48 Eba Abdillah Efdaliiddin Muhammed b. Namaver b. Abdilmelik el-Hineci, Serfiu Kitdbi Medlimi

usilid’d-din, thk. Yahya Zekeriyya (Beyrut: Daru’r-Rayahin, 1441/2019), 306-307.

Bir seyin dolayli bir bigimde yine kendisiyle tanimlanmasi anlamindadir.

™0 {samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’lI-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/498; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 263.

1 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 251.
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Tanim dikkate alindiginda ilk anda akla gelen Allah’in ilminin degigsmeye ugramasinin
miimkiin olusudur. Nitekim ma‘limat kadim degildir. Bu durumda Allah’in ma‘limati
bilmesinin, bunlarin var olusundan sonra ger¢eklesmesi akla gelir. Ancak bu anlamin
kabul edilmesi, Allah i¢in eksiklige sebebiyet vermesinden dolay1 miimkiin degildir. S6z
gelimi Allah, Zeyd’in su an evde oldugunu bildiginde, daha sonra Zeyd evden
ayrildiginda ya o bilgi gidecek ve Zeyd’in evde yoklugunu bilecektir ya da o bilgi oldugu
gibi sabit kalacaktir. Birinci sik degismeyi gerektirirken ikinci sik ise Allah’in
bilgisizligini gerektirir.”*? Kelamcilar bu problemi iki taalluk kabul ederek ¢dzerler.
Nitekim onlara gore Allah’in ilim sifatinin iki taalluku vardir. Birinci taalluk zamanla
siirli olmayan ezeli, ebedi, baki olup iizerinde herhangi bir degisme ger¢eklesmez. Bu
taallukla vacip, ezeli, hadis, miimkiin ve imkéansiz olan, bilgiye konu olabilecek her
durumu bilmektedir. S6z gelimi tikel degismeler bu taallukta zaman kaydi olmaksizin
yenilecenek/var olacak/Zeyd eve girecek seklinde yer alir. Bu durum yenilenmeyen kiilli
durumlarin taalluku gibi kiilli bir bilis seklidir. Ikinci taalluk ise zamanla smirl olup
yenilenen ve degisen varliklarla ilgilidir. Yani degismeler ikinci taallukta meydana gelen
izafetlerdedir. Dolayisiyla Allah’in zatinda ve ilim sifatinda herhangi bir degisme

meydana gelmez.”?

Tikel olaylarin Allah’in ilminde nasil bulundugu sorusu ¢6ziilmesi gii¢ bir problemdir.
Nitekim Ebii’l-Hiiseyin el-Basri (61. 436/1044) bu konuda herhangi bir ¢6ziime
ulasamamis olacak ki Allah’in ilminde degismeyi ¢agristiran ifadeler kullanmaktadir.
Ona gore Allah meydana gelmeden once seyleri bilmemektedir.”>* Ancak bu goriisiin
kabul edilmesi miimkiin degildir. Kelamcilar arasinda Allah’in ilmini tek taallukla
aciklayanlar da vardir. Buna gore Allah’in tikellere dair ilmi agisindan bir seyin var
oldugu ve var olacag: bilgisi aynidir. Bundan dolay: tikellerin varliga gelis itibartyla
dikkate alinip hadis bir taallukun ispat edilmesine ihtiyag yoktur. S6z gelimi Zeyd’in
yarin eve girecegini bilen kimse, yarin oldugunda bu bilgiyle onun simdi eve girdigini
bilir. Burada 6nemli olan husus bilen kimsede bir gafletin meydana gelmemesidir.

Insanlar birinci bilgiden gaflete diistiikleri igin yeni bir bilgiye ihtiya¢ duyarlar. Ancak

72 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 262.
8 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 262; Siyalkti, Hasiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/505.
™4 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 262.
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Allah hakkinda gafletten bahsedilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla bir seyin var oldugu

ve var olacagi bilgisi Allah’in ilmi acisindan bir farklilik icermemektedir.”®

Tikel bir bilgi olsun veya olmasin ilah tasavvuru agisindan Allah’in ilminin disinda bir
bilginin kalmasi miimkiin bir durum degildir. Nitekim Allah digindaki tiim yaratilmis
varliklar 6zelde ise insan yaptig1 her seyde bir mekan ve zaman tasavvuruna baglhdir.
Ancak Allah agisindan bu durum boyle degildir. Nitekim O’nun bir mekana ve zamana
ihtiyact yoktur. Zamandan miinezzeh bir varlik tasavvuru aslinda ilim sifatinin
anlagilmas1 noktasinda oOnemlidir. Allah i¢in gecmis, simdiki ve gelecek diye
bolimlenmis zamanlar yoktur. Bundan dolayr O’nun bilgisi zaman {istii olup her seyi
kusatmistir. Zamanl varliklar olan insanlarin Allah’in ilminin nasil gerceklestigini tam

olarak kavrayabilmesi miimkiin goriinmemektedir.

3.2.3.2. Kudret/Kuvvet

Kudret “gii¢ yetirmek, bir isi 6l¢iilii ve planl yapmak, planlamak, kiymetini bilmek vb.”
anlamlara gelmektedir. Allah’a nispet edildiginde “diledigini eksigi ve fazlasi olmaksizin
hikmet temelinde yapmak™ anlamina gelir. Kudret olmayan bir varlikta acizlik bulunur.
Yani bir seye giiciin yetmemesidir. Allah’in kudret sifatinin taalluk ettigi seye makdar
(gii yetirilen) denilmektedir.”® Sarih’e gore ilahi kudret, kendisine konu olan makdiirata
etki eden ezeli bir sifattir. Kuvvet de kudret manasindadir.””’ Hayali, Sarih’in kudret
tamiminda zikredilen makdurati, fiili olarak yaratma veya ortaya ¢ikarma anlaminda ele
almamaktadir. Ona gore buradaki anlam, makdiratin olabilirligi ve imkanidir. Fiili olarak
mevcut yaratma ise tekvin sifatiyla gergeklesir. Bu durumda kudret sifat1 fiili olarak
yaratilmadan dnce miimkiin makdirata taalluk etmektedir. Bu taalluklar ise kadimdir.”®
Burada kudretin etkisi, makdiratt miimkiin kilmak olmayip faile kiyasla makddratin
olabilirligidir.”® Yani makdiirat diger bir ifadeyle miimkiin varliklar yaratilmadan énce
fail tarafindan bunlarin yapilabilirligine etki eden kudret sifatidir. Isim ise Hayali’nin
yorumunu dogru bulmamaktadir. Nitekim ona gore Sarih yaptigi bu tanimla kudret

sifatindan ayr1 olarak kadim bir tekvin sifatin1 kabul etmedigini agiklamig olur. Nitekim

5 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/506.

76 Topaloglu - Celebi, “Kudret”, 190.

5T Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 40.

™8 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 263.
™9 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 3/506.
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makdira etki etmesi yoniinden kudret ve tekvin sifatlari ayrisir. Eger kudret sifatinin
makdira etki ettigi sOylenirse ayr1 bir tekvin sifatinin varligi kabul edilmemis olur. Ancak
makdira etki eden tekvin sifat1 kabul edilirse tekvin, kudretten ayri kadim bir sifat olarak
kabul edilmis olur. Dolayistyla Sarih, makdtira etki edeni kudret sifat1 kabul ederek Omer
en-Nesefi’nin kudretten ayr1 kadim bir tekvin sifat1 goriisiine katilmamaktadir.”®® Isam,
makdtrat: Hayali’nin anladig1 anlamda ele almayp fiili yaratma olarak yorumlamistir.’5!
Diger taraftan Ibn Ebi Serif ve Zekeriyya el-Ensari de buradaki makdaratin fiili olarak
yaratma ve yok etme anlaminda oldugunu diisiinmektedir.’®?> Dolayisiyla Hayali’nin
Sarih’i yorumlamasi kendi diislincesini 6n plana ¢ikarmak olarak goriilebilir. Nitekim
Sarih, serh yazdig1 Matiiridi miiellifi reddederken Hayali de hasiye yazdig1 Es‘ari miellifi
reddetmektedir.

Kudret sifatinin anlami veya Allah’a izafe edilmesi yoniinden Siinni kelam ekolleri
arasinda herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak bu sifatin tam olarak Allah’in zatinda neye
karsilik geldigi hususu tartismali bir meseledir. Stinni kelam ekolleri bu konuda iki gruba
ayrilmiglardir. Birinci grup genel olarak Matiiridiler’i olusturmakta olup irade ve kudret
yaninda tekvin diye ayri, kadim ve miistakil bir siibit1 sifat kabul etmistir. Bu goriise gore
kudret, fail acisindan yaratma ve etkinin imkani hususundaki bir sifattir. Fiili olarak
yaratma ve etki ise tekvin sifatiyla gerceklesir.’®® “Fail agisindan yaratma ve etkinin
imkan1” ifadesi, yaratici agisindan bir seyi yapmay1 veya yapmamayi irade edebilmesi
i¢in O’nda bulunmasi gereken giic/kuvvet/kadirlik anlamma gelir.”® Yani tekvin sifatini
kabul edenlere gore kudret sifati, Allah’mn potansiyel giiciiniin bulunmasi olarak
goriilebilir. Ikinci grup ise genel olarak Es‘ariler’i olusturmakta olup tekvin sifatini ayri,
kadim ve miistakil bir sifat olarak kabul etmemislerdir. Onlara gore tekvin sifatina
yiiklenen vasiflarin hepsi kudret sifatina dahildir. Yaratma ve etki kudret sifatiyla
karsilanmakta olup araya tekvin gibi bir sifatin girmesine gerek yoktur.’®® ki ekol
arasinda yogun tartismalar yasanmstir. Oyle ki bu tartismalar neticesinde tekvin sifatia
yaklagim bir kelamcinin hangi ekole mensup oldugunu gosterir hale gelmistir. Tekvin

sifatiyla ilgili detayli inceleme tekvin boliimiinde yapilacaktir.

60 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/499.

81 Akkirmani, Hdgsiye ald Hasiyeti’l-Isam, 3/502.

62 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 252; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’I-ilahi’l-mdcid, 343.
83 Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/506-507.

764 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 263.

85 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/506-507.
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3.2.3.3. Hayat

Hayat kelimesi “yasamak, canli olmak” anlamlarina gelmektedir. Allah igin
kullanildiginda ise “6liimsiiz” olmas1 manasindadir.”®® Sarih’e gore hayat, ezeli bir sifat
olup ilim sifatina sahip olmay1 miimkiin kilar.”®” Yani ilim sahibi olan bir varligin cansiz
olmas: diisiiniilemez. Nitekim hayat sahibi olan bir varlik sifatlara sahip olabilir. Ilim
sifat1 hayat sifatin1 gerektirirken hayat sifati ilim sifatin1 gerektirmemektedir. Bu sebeple
Sarih, ilmin sihhati ifadesini kullanmaktadir.”®® Yani hayat sahibi olmak ilmin
olabilirligini miimkiin kilar.”®® Sarih’in yalnizca ilim sifatim1 zikretmesi tek bir 6rnekle
yetinmesi anlamina gelir. Yoksa hayat sifatini, tiim gerekleriyle birlikte agiklamayi
amaglamamaktadir. Zira hayat sifatini tamamen kapsamli bir sekilde agiklamak tiim
sifatlarin ~ zikredilmesini gerektirecektir. Ancak Sarih tek sifati 6rnek vererek
yetinmistir.”’® Allah’in zatinin kendisine mahsus hakikati ilmin ve kudretin miimkiin
olusuna nigin yeterli gelmiyor diye bir soru sorulabilir. Filozoflar ve Ebii’l-Hiiseyin el-
Basri bu soruya, hayat sifatin1 Allah’in bilmesi ve gii¢ yetirmesinin miimkiin olmasini
saglayan sey seklinde niteleyerek cevap verirler. Yani hayat siibiti bir sifat olmayip zata
atfedilir. Stinni kelamcilar ise hayat sahibi olmay1 bilmesi ve gii¢ yetirmesi imkansiz
olmamak olarak tanimlamislardir. Buradaki imkéansizligi gideren onlara gore siibiiti bir

hayat sifatidir.”"

3.2.3.4. Sem* ve Basar

Semi‘ kelimesi “igsitmek, duymak, duyurmak, anlamak, arzu ve dilegi kabul etmek”
anlamlarma gelen sem* kdkiinden tiiremis bir sifat olup isiten anlamina gelmektedir.”’2
Esma-i hiisnadan biri olan Semi‘, Allah’1n gizli de olsa her bir sesi igiten olmasi anlamina
gelir.”” Basir kelimesi ise “gdrmek, bilmek, sezmek” manalarina gelen basar kokiinden

tiiremis bir sifattir.””* Allah’in géren olmasi anlamina gelir.”” Allah’in isiten ve gdren

%6 Topaloglu - Celebi, “Hay”, 125.

67 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 40.

%8 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 263; Bikai, en-Niiket ve 'l-fevaid, 315.

789 Fahreddin er-Razi, Medlim, 104.

0 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/499.

L Hineci, Serhu Kitabi Medlim, 287; Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3/134.

72 Topaloglu - Celebi, “Hay”, 278.

8 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd fi serhi esmd’illéhi’l-hiisnd, ngr. Komisyon (Beyrut: Daru’l-Minh4c,
1439/2018), 176.

" Topaloglu — Celebi, “Basir”, 43.

5 Gazzali, el-Maksadii’l-esnd, 178.
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oldugu hususunda herhangi bir ihtilaf yoktur. Fakat bunun nasil anlagilmasi1 gerektigi
hususunda farkli gériisler ileri siiriilmiistiir.”’® Messai filozoflar, Ebii’l-Kasim el-Ka‘bi
(6l. 319/931) ve Ebili’l-Hiiseyin el-Basri, isitme ve gérmenin Allah’in bilmesinden ibaret
oldugunu diisiinmektedir. Es‘ariler, Mu‘tezile’nin cumhuru ve Kerramiler ise isitme ve
gérmenin ilim sifatma ilave ek sifatlar oldugunu diisiinmektedir.””” Yani birinci goriis
sahipleri isitme ve gérmeyi ilim sifatina atfederler. Ikinci goriis sahipleri ise dogrudan
ilim sifatina atfetmeyip ilim sifatina ek sifatlar olarak kabul ederler. Sarih’e gore ise sem®,
isitmeye konu olan, basar ise gormeye konu olan seylere taalluk eden ezeli sifatlardir. Her
iki sifat tam bir idrak saglarlar.”’® Yani gériilmeye ve isitilmeye konu olanlar bu sifatlarla
tam olarak agiga ¢ikar.”’® Ancak Allah igin séz konusu olan bu idrak yaratimis
varliklarda oldugu gibi tahayytil ve tevehhiim yoluyla degildir. Ayrica insanlarda oldugu
gibi Allah, herhangi bir alet araciligiyla isitip gdrmez.”® Yani Sarih ikinci goriisii
savunarak isitme ve gérme sifatlarini, hakikatleri tam olarak bilinememekle birlikte ilim
sifatina ek ilave kadim sifatlar olarak kabul etmektedir.”! Sarih kadim olan ilim ve kudret
sifatinin, ma‘limat ve makdaratin kadim olmasinmi gerektirmedigi gibi kadim olan sem*
ve basar sifatimin da isitilenler ve goriilenleri kadim kilmayacagm belirtir.’®? [lim
sifatinin isitilenler ve goriilenlerle iki taalluku vardir. Birincisi ezeli, ebedi taalluk olup
varliga gelmeden dnce bilinmeleridir. Bu esnada sem* ve basar taalluk etmez. Ikinci ise
isitilenler ve goriilenlerin ortaya ciktigi esnada gerceklesen hadis taalluktur. Sem* ve
basar sifatlar1 bu esnada taalluk etmektedir.”®® Nihayetinde ezelde sem‘ ve basar

sifatlarinin taallukunun olmamast sifatlarin da olmamasim gerektirmemektedir.’8*

Isitme ve gorme sifatlarini ispat etmek, mahsuslarla (hissedilirler) ilgili olan dokunma,
tatma ve kokma gibi diger sifatlarin ispat edilmesini de kaginilmaz olarak gerektirir.
Nitekim dokunulan, tadilan ve kokulan seyler i¢in ilim sifati1 yaninda ii¢ ayri sifat daha

olmas1 gerekir. Bu durumda sifatlarin sayisi yedi veya sekizle smirlandiriimaz.’8® Ancak

76 Fahreddin er-RAzi, Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 149.

7 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/500; Siyalkati, Hasiye ald Hagiyeti’l-
Hayali, 3/508; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 265; Zekeriyya el-Ensari, Fethii l-ildhi’[-mdcid, 345.

78 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 40.

S Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 264; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/508.

780 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 40.

8L bn Ebi Serif, el-Ferdid, 252.

82 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 41.

8 Siyalkti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/509.

8 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/148.

85 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akdidi 'n-Nesefiyye, 264; Siyalk(ti, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 3/509.
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Sarih bundan kac¢inmak i¢in isitme ve goérme sifatlarinin tahayyiil ve tevehhiim yoluyla
islevini icra etmedigini belirtmistir. Yani burada isitme ve gérmeyle kastedilen yaratilmis
varliklar hakkinda gegerli olan hiikiimler degildir. Bundan dolay1 diger mahsuslarla ilgili
olan sifatlarin olmasi gerekmez.’®® Diger taraftan eger isitme ve gérme sifatlari, nakil
yoluyla olmayip akli olarak ispat edilseydi bu durum gecerli olabilirdi. Yani akli olarak
Allah’1n isiten ve goren oldugu ispat edildiginde, O’nun koklayan, tadan ve dokunan
oldugu da ispatlanabilir. Ancak buradaki hiikiim akli olmayip naklidir. Nakil bize
Allah’mn semi‘ ve basir oldugunu haber vermekte iken koklayan, tadan ve dokunan
oldugunu haber vermemektedir.’”®” Nakilde gelmedigi igin koklayan, tadan ve dokunan
vb. sifatlarla Allah’in vasiflanmasi miimkiin degildir.”®® Dolayistyla mahiyetinin ne
oldugunu bilmeden Allah’in isiten ve goren sifatlariyla vasiflandiginin kabul edilmesi en
uygun yol olarak goriinmektedir. Nitekim Allah’in isitmesi ve gérmesi insan idrakinin

anlayabilecegi bir durum degildir.

3.2.3.5. irade/Mesiet

Irade sozlilk manas1 olarak “istemek, dilemek, meyletmek” anlamlarma gelir.”®® Terim
olarak ise bir varligin bir seyi yapip yapmama arasinda tercihte bulunabilme yetisi olarak
tanimlanir. Allah’a nispet edildiginde O’nun emirlerinde, fiillerinde ve hiikiimlerinde
ozgiir oldugunu bildiren sifat olarak anlasilir.”®® Allah’a irade nispet edilmesi noktasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Ancak nispet edilen bu iradenin Allah hakkinda nasil olmasi
gerektigi hususu tartismalidir.”®* Bu konudaki gériisler alti grup olarak tasnife tabi
tutulabilir. Ilk olarak Messai filozoflar, Allah’a irade nispet etmekle birlikte, ilahi iradeyi
iki secenek arasinda tercih yapmak seklinde anlamamigslardir. Onlara gore Allah’in
iradesi, O’nun en miikemmel diizenin nasil gerceklesecegine dair bilgisinden ibarettir.

Nitekim Ibn Sina bu konuda su ifadeleri kullanir:

Ik olan Allah, bilgisiyle diger varliklardan ayrilir. En giizel diizende tam ve kamil
olan, en saglam ve siirekli bir sekilde devam eden tiim varligin sebebi O’nun bu

bilgisidir. Iste irade denilen sey budur. Ciinkii bu fiillerin ortaya ¢ikmasi O’nun

8 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/500.

87 Akkirmani, Hdgsiye ald Hasiyeti’l-Isam, 3/503.

8 Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ildhi’l-mdcid, 345.

8 Ciircani, Kitdbii't-Ta ‘rifat, 44.

™0 Yusuf Sevki Yavuz, “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Mart 2023).
1 Fahreddin er-Razi, el-Erbain, 207.
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kamil varliginin eseridir. Bu da O’nun bu fiilleri irade ediyor olmasin1 gerektirir. iste
indyetin ne anlama geldigi buradan hareketle anlasilir. Yani indyet, iyiligi
yaratiklardan bir kismina verip Otekileri disarida birakma egilim ve amaci
giitmemektedir. Yukarida Allah’in gaye sebepten miinezzeh oldugunu anlatmustik.
O halde inayet, biitiin varligin ideal diizeyde olmasini tasavvur etmektir. Boylece her
sey O’nun bilgisine gére varlik alanina cikar. Iste degisimden uzak olan o tasavvur

indyettir. Varliktaki bu yetkinlikler ise O’nun indyet ve iradesinin eserleridir.”®?

Ifadelere bakildiginda Allah’1n iradesi bilgisiyle agiklanmistir. Yani Allah’mn bilmesi ayni
zamanda irade etmesi anlamina gelir. Her ne kadar Allah’a irade isnat edilse de buradaki
irade iki secenek arasinda tercih yapmak anlaminda degildir. Nitekim Messailerin
inayet’®® dedigi Allah’n alemi en giizel bigimde yarattig1 gériisii, O’ndan en miikemmel
haricinde fiilin ¢ikmasini engeller. Yani Allah’in fiili farkli alternatifler arasinda bir
tercihte bulunmak degildir. O, en miikkemmel varlik oldugu i¢in O’ndan ¢ikan fiilin de en
miikemmel olmasi gerekir. Dolayisiyla alemin bu sekilde varliga gelmesi zorunlu olarak

gerceklesmektedir.

Ikinci olarak ise Ebii’l-Hiiseyin el-Basri, Nazzam, Cahiz, Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf, Ebii’l-
Kasim el-Belhi el- K4‘bi ve Ibnii’l-Melahimi’ye atfedilen gériistiir. Bunlara gére Allah’mn
iradesi O’nun fiilindeki faydaya iliskin bilgisidir.”** Ebii’l-Hiiseyin bunu fiilde var
kilmaya sevk eden saike (ddi) ait faydayr bilmek olarak nitelemektedir. Yani fail
tarafindan yapilacak fiildeki fayday1 bilmek irade olarak adlandirilir.”®® Bu goriis Messai
yaklagima benzemektedir. Nitekim Messailer Allah’tan en miikemmel fiilin ¢ikacagini
sOylemiglerdi. Bu goriise gore de Allah’in yaptigi fiillerin iyi olmasi gerekir. Ciinkii irade,
fiildeki faydaya indirgenmistir. Mu‘tezili kelamc1 Kabi ise bu goriise farkli bir ekleme
yapar. Buna gore Allah’in irade sahibi olmasinin anlami, kendi fiillerindeki fayday:
bilmesi diger taraftan ise baskasinin fiili olmas1 agisindan onu emretmesidir.”® Ugiincii

gorlis Hiiseyin en-Neccar’in iradeyi ademi bir durum olarak kabul etmesidir. Yani

2 {bn Sina, Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispati Uzerine, 315-316.

73 [bn Sina inayeti sdyle tanimlamaktadir: “ilk’in (el-Evvel) varligin bulundugu iyilik diizenini zati
geregi bilmesi; miimkiin olan iyilik ve yetkinligin, zat1 geregi illeti olmasi; belirtilen tarzda ondan
hosnut olarak miimkiin olan en miikemmel sekilde iyilik diizenini akletmesi ve bdylece en milkemmel
sekilde diizen ve iyilik olarak aklettigi seyin, O’ndan miimkiin olan en miikkemmel diizene gotiirecek
tarzda bir tasma ile tasmasidir. Iste inayetin anlami budur.” Ibn Sina, Kitabu s-Sifd Metafizik, 2/536-
538.

4 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 3/136.

7% Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, 146.

6 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/520.

157



iradenin Allah’in zati acisindan bir varligi yoktur. Ademi olmasi selbi sifatlar gibi
anlagilmalidir. Nitekim Neccar, Allah’in fiilini gerceklestirirken baski altinda ve fiilde
bulunmaya zorlanmasinin olmamasini kastetmektedir.’®” Neccar’a isnat edilen diger bir
goriis ise iradeyi zata atfetmesidir. Yani irade sifatin1 miistakil bir sifat olarak anlamamis
ve zata atfetmistir.”®® Dérdiincii goriis KerrAmiyye’ye aittir. Onlara gére Allah’in iradesi
vardir. Ancak bu irade diger sifatlar gibi hadis olup Allah’in zatiyla kaim bir sekilde
bulunur. Onlar irade ve mesiet kavramlarini birbirinden ayirir. Mesietin kadim oldugunu
iddia ederlerken iradenin ise hadis oldugunu savunurlar.”®® Besinci goriis Basra
Mu‘tezilesinden Ciibbailer’® ve Kadi Abdiilcebbar’a aittir. Bunlara gore irade Allah’in
zatiyla kdim ve kadim olmayip kendi basina kaim hadis bir varliktir. Allah miirid olup
herhangi bir mahalde bulunmayan hadis bir iradeyle irade etmektedir.®% Altinc1 gériis ise
genel olarak Siinni kelamcilarin tercih ettigi Allah’in zatiyla kdim kadim irade sifati

anlayigidir.8%

Sarih, Stinni kelamin irade kabuliinii devam ettirir. Ona gore irade, Allah’in ezeli bir sifati
olup O’nun zatiyla kaimdir.2%® Mesiet ise irade ile ayn1 anlama gelir. Allah bu sifat
sayesinde iki makdardan birinin hangi vakitte gerceklesecegini tayin eder. Nitekim kudret
sifatimin iki makdfira nispeti onlarin yapilabilirligi acisindan esittir. lim sifatmin iki
makddra nispeti ise onlarin ger¢eklesmesine tabidir. Dolayisiyla irade sifatinin islevi,
kudret ve ilim sifatlarindan farkli olup iki alternatif arasinda tercih yapma imkani
saglamasidir.® Yani bir seyi yapmak veya terk etmek irade sifatiin taallukudur.8%
Diger sifatlar ise bu isleve sahip degildir. S6z gelimi ilim sifatt ma‘lama (bilinenlere)
tabidir. Buradaki tabilik var olduktan sonra tabi olmak anlaminda degildir. Var olmadan
once Allah’in ma‘limu bilmesidir.2% Bu ma‘limun bu sekilde degil de su sekilde var

olmasimi gerektirecek bir miireccih (tercih eden) gerekir. ilim sifat1 bu tercihi

7 Ciircani, Serhu’I-Mevalkaf, 3/136.

%8 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 318; Fahreddin er-Razi, el-Erbain, 207.

9 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 254; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akdid, 267; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 267-268.

800 Ciibbailer ile kastedilen Eb{i Ali el-Ciibbai ve Ebi Hasim el-Ciibbai’dir.

801 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 285; Ferhari, en-Nibrds, 349; Detayl bilgi icin bk. Kologlu, Ciibbdilerin
Kelam Sistemi, 251-257.

802 Ciircani, Serhu’l-Mevalkaf, 3/136.

803 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 51.

804 Teftazani, Serhu l-Akdid, 41.

85  [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 253.

806  Bikai, en-Niiket ve 'l-fevaid, 316.
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gergeklestirmez. Ayni sekilde kudret sifatinin iki makdtira olabilirligi esittir. Yani kudret
sifat1 gii¢ yetirilebilir olanlar hususunda bir tercihte bulunmaz. Dolayisiyla burada bu
tercihi gergeklestirecek bir tahsis edicinin bulunmasi gerekir. Yoksa miireccih (tercih
eden) olmadan tercih (z>_< b == ) gergeklesir ki bu imkansiz bir durumdur. Bundan
dolayi tahsis edici irade sifat1 gereklidir.2%” Sarih, Allah’n irade sifatina sahip olmasina
ayetlerin delalet ettigini belirtir.2%® Ayrica ona gore alemin yaratilmis olmasi ve bu
yaratilisin en miikemmel tarzda olusu, yaraticisinin irade ve kudret sifatlarina isaret
etmektedir. Eger alemin yaraticisinin iradesi olmayip zatiyla yaratmasi zorunlu olsaydi
alemin kadim olmas1 gerekirdi.8®® Diger taraftan dlemdeki diizenin ve nizamim geregi,
bedihi olarak iradenin varligmi ortaya koymaktadir.8® Nitekim Allah, alemi en
miilkemmel tarzda yaratmistir. Eger irade, kudret ve ilim sahibi olmasaydi dlemin en
miitkemmel sekilde yaratilmast miimkiin olmazdi. Bu duruma alemin, Allah’tan zorunlu
olarak ¢ikan irade sahibi bir yaraticiyla yaratildigi savunularak karsi ¢ikilmasi uygun
degildir. Yani Allah ve dlem arasinda/ortasinda bir varlik oldugu ve bu varlik sayesinde
alemin olustugu iddias1 hatali bir yaklasimdir. Nitekim Allah disindaki tiim varliklar
yaratilmigtir. Bu yaratilmis varliklarin eksik iradeye sahip bir varliga isnat edilmeleri

miimkiin degildir.8!!

Iradenin iki makddirdan birine nispeti hakkinda Siinni kelamcilara sdyle bir itiraz getirilir:
“Irade sifatinin kendisi olmak bakimindan iki makddra konumu esittir. Yani iki zit fiil
acisindan diisiiniilecek olursa bir seyi yapmak veya yapmamak irade acisindan esit
diizeydedir. Dolayisiyla iradenin bu iki zit durumdan hangisine yonelecegini belirleyen
bir miireccih gerekir. Bu durumda teselsiil olusmaktadir. Diger taraftan eger irade kendi
zatiyla iki zit arasindan kendi tercihini sagliyorsa bu durumda da zat agisindan zorunluluk
meydana gelir. Dolayistyla Alem zorunlu olarak meydana gelmis olur.”8!? ftirazin ilk yonii

olan irade sifatinin baska bir miireccihe ihtiya¢ duyacagi goriisii dogru degildir. Nitekim

807 Isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/520; Bikai, en-Niiket ve’l-fevaid, 316;
Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 266-267.

808 Teftazani, Serhu l-Akaid, 51; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 286; “...Rabbin gercekten istedigini yapar.”
Had 11/107 “Ancak Allah’in bir seyi dilemesi sayesinde dileyebilirsiniz. Siiphesiz Allah her seyi
bilendir, hikmet sahibidir.” el-insan 76/30.

809 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 51.

810 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/111.

811 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 319; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Haydli, 4/112-
113.

812 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 266; Siyalk(ti, Hasive ald Hagsiyeti'l-Hayali, 3/524;
Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 253; isamiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/520.
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iradenin baska bir miireccihe ihtiyag duymamasi aklin bedihi olarak kabul ettigi
bilgilerdendir.®'3 irade sifatinin iki alternatif arasindaki tercihi kendisi sebebiyledir. Yani
irade, kendisi disinda bir sebep veya itici bir giice ihtiyag duymaksizin tercihini
gerceklestirir.8* Soz gelimi, yirtici hayvandan kagan birinin niine iki esit yol ¢ikar. O,
kendinde bir sebep olmaksizin esit iki yoldan birisini tercih eder. Ayni sekilde susayan
bir kisinin Oniine esit su miktar1 olan iki bardak konulur. Bu kisi burada tercihini belirli
bir sebep olmaksizin gergeklestirir. Bu sekilde verilen 6rnekler cogaltilabilir. Dolayisiyla
buradaki tercihlerin sebepsiz gerceklesmesi, iradenin bir sebebe bagli olma
zorunlulugunu iptal etmektedir.8® Diger taraftan iradenin sebepsiz olarak tercihini
gerceklestirmesi zati sebebiyle zorunlulugu gerektirmez. Nitekim iradenin iki zit
durumdan birine zatiyla yonelmesi, onun zatinin bunu gerektirmesi sebebiyle olmayip,
zatmin diginda bir miireccihe ihtiyag duymamasi anlamindadir.'® Yani irade sifatinin
taalluku zatinin zorunlu kilmasiyla degildir. S6z gelimi, Zeyd’in yaratilmasi veya
yaratilmamas:t durumu, iradenin taalluku acisindan esittir. Irade ikisini de
gerceklestirebilir. Stinni  kelamcilara goére burada iradeyi iki secenekten birine
yonlendiren bir sebebin bulunma zorunlulugu yoktur. Yani irade kendisini yonlendiren

herhangi bir tercih eden olmadan tercihini yapar.

Allah’1n iradesinin sebepsizligini kanitlamaya calisan bu ifadeler kelamcilart ¢ikmaza
sliriiklemis gibi goriinmektedir. Nitekim Siyalkiti, bu delillendirmenin faydasi olmayan
bos bir delil oldugunu ifade eder. Ona gore iradenin iki makddra konumu esitse bu
durumda kudretten farki kalmamaktadir. Diger taraftan irade, iki zit segenekten birine
yoneldiginde neden bu segenege yonelmistir? Yani bu segenegi segmesine sebep olan sey
nedir? Iste bunun sebepsiz oldugunu séylemek tercih eden olmadan tercihi miimkiin hale
getirir. Halbuki tercih eden olmadan tercihin var olmasi imkansiz bir durum olarak
goriilmiistiir. Clinkii eger bu durum miimkiin olursa alemin de kendiliginden var olmasi

s6z konusu hale gelecektir.'” Siyalkiti sebepsiz irade goriisiinii kabul etmeyerek zat

813 {samiiddin el-Isferayini, Hdsivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/520.

814 Zekeriyya el-Ensari, Fethii 'l-ilahi’I-mdcid, 347; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/525.

815 Siyalkati, Hasiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/525; Isamiiddin el-1sferdyini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-
Sad, 3/520.

816 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 267.

817 Siyalk(ti, Hdsive ald Hasiyeti’l-Haydli, 3/525-526; Miiteahhir dénem Matiiridi keldmcilardan
Semsiiddin es-Semerkandi de iradeyi su sekilde tanimlar: “Irade, bir tercih edici olmaksizin, bir seyi
yaratmaya taalluk etme durumudur.” Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni es-Semerkandji, es-
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acisindan iradenin zorunlu olarak gerceklestigi goriisiine meyletmis goriinmektedir. Onun
bu konuda etkilendigi kisi Ciircani’dir. Nitekim Ciircani de sebepsiz iradeyi
benimsememis ve problemli taraflarna isaret etmistir.3!® A¢ik bir sekilde ifade etmese de
filozoflarin goriisiine meylettigi izlenimi Ciircani’de de sezilmektedir. Muhagsi Kesteli
ise bu konuda kelamci bir tavir sergileyerek durumu agiklamaya galisir. O, bu durumu
yani sebepsiz olarak bir seyin varliga gelmesini, yalnizca irade sifatinin iglevsel hale
geldigi ana 6zgili oldugunu ifade ederek bir ¢ikis kapisi aralamak ister. Yani tercih eden
olmadan tercihin yalnizca irade sifatia 6zgii oldugunu savunur.®'® Bu ifadelerle kaidenin
iptal edilmesini engellemek ister. Boylelikle alem hakkinda tercih eden olmadan tercihin
gerceklesmesi imkansiz iken irade sifatinin kendi meydana gelmesi esnasinda bu kural

istisna kabul edilmis olur.

3.2.3.6. Kelam

Kelam kelimesi koken olarak “etkilemek, yaralamak” anlamlarina gelen k-I-m kokiinden
tiiremistir. Kelam “telaffuz, beyan etme” gibi anlamlara gelmektedir.8%° Liigat alimleri
arasindaki meshur kabule gore en az iki harften olusan s6z 6begine kelam denilmektedir.
Kelam hem Allah i¢in hem de insan i¢in konusma sifat1 olarak kullanilir. Her iki varlik
acisindan diistiniildiigiinde konusmamanin nefyi olarak algilanabilir. Yani kelam sifatiyla
nitelenmek, konusma yetisinden yoksun olunmadigmin gostergesidir. Allah’mn
miitekellim yani konusan bir varlik oldugu hususunda dinler ve mezhepler arasinda
herhangi bir ihtilaf yoktur. Ihtilaf noktas1, Allah’in konusucu olmasinin nasil anlagilmasi
gerektigi hususunda cereyan etmektedir.8?! Bu sifata yiiklenen anlamlar dogrudan Kur’an

goriisiinii de ortaya koyar. Nitekim Kur’an’in yaratilmis veya yaratilmamis olmasiyla

Sahdifii’l-ilahiyye, ngr. Ahmed Abdurrahman es-Serif (Kuveyt: Mektebetii’l-Fellah, 1405/1985), 343;
Tanimdan anlagildigina gore iradenin su sekilde degil de bu sekilde gerceklesme sebebinin olmadigimni
savunmaktadir.

818 Ciircani, Serhu’I-Mevakif, 1/706-708.

819 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 267. Gazzali’nin goriisii de bu dogrultudadir. Ona gore bir kimsenin
“Neden bu irade iki zit olan a ve b segeneklerinden a’ya degil de b’ye y6neldi?” sorusunu hatali
gormektedir. Nitekim Gazzali’ye gore irade, bir seyi benzerinden ayirt etme islevi géren bir sifattir.
Islevi ayirt etmek olan iradeye nigin bdyle yapiyor diye sormak “Bilgi, bilinenin ortaya ¢gikmasini nigin
gerekli kilar? diye sormak gibidir. Yani iradeye nigin diye bir soru sorulmasi abestir; Gazzali, el-
Iktisad fi’I-i ‘tikad, 107.

820 Kefevd, el-Kiilliyydat, “klm”, 637; Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib el-
Isfahani, Miifredatii elfdzi’l-Kur dn, thk. Safvan Adnan Davidi (Dimagk: Daru’l-Kalem, 1435/2014),
“klm”, 722.

81 Tehanevi, Kessdf, “Kelam”, 2/1372.
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ilgili tartismalar kelam sifatna yiiklenen anlamlarla baglantilidir. 1k defa zat sifat
iligkisini tartisip Kur’an’in yaratilmis oldugunu iddia eden kisi kaynaklarda Ca’d b.
Dirhem (61. 124/742) olarak zikredilmektedir.822 Onun bu meseleyi tartismaya agmast,
giiniimiize kadar devam eden tartismalarm zeminini olusturmustur. Nitekim Islam
diisiince tarihinde “kelam” ifadesi s6z konusu edildiginde, iizerinde en ¢ok miinakasa ve
ihtilaflarin meydana geldigi mesele olma 6zelligini kazanmis olan “Allah’in kelam sifat1”
anlasilir hale gelmistir.82% Hatta izmirli Ismail Hakki’nin tabiriyle en dagdagali/kavgali
mesele Allah’in kelami hususunda gerceklesmistir.%* Ca’d b. Dirhem bu gériisiinden
dolay1 Oldiiriilmiistir. Ondan sonra ise Kur’an’in yaratilmiglhigini benimseyenler
olmustur. Ancak bunlar genelde sahis bazinda kalmistir. Abbasi halifelerinden Me’min
(slt. 198-218/813-833) zamanina gelindiginde ise sahis bazinda benimsenen goriisler
devletin resmi politikas1 héaline gelmistir. Me’mln doneminde baslatilan miiteakiben
Mu‘tasim-Billah (slt. 218-227/833-842) ve Vasik-Billah (slt. 227-232/842-847)
donemlerinde devam eden mihne hadiselerinde Kur’an goriisii hususunda birgok Kkisi
sorguya ¢ekilmis ve hapse atilmistir. Ozellikle bu siiregte Ahmed b. Hanbel ve takipgileri
Kur’an’in yaratilmamis oldugu goriisii hususunda 6n plana ¢ikan sahsiyetlerdendir.
Tartismanin diger tarafinda ise halifelerin destegiyle resmi goriisiin savunuculari Bisr el-
Merisi (61. 218/833) ve ibn Ebi Duad (8l. 240/854) gibi Mu‘tezili kelamcilar yer
almaktadir. Bu resmi dayatma iki tarafin fikirleri arasinda biiyiik bir ayrim olusturmustur.
Nitekim baskiya maruz kalan Hanbeliler iginde Kur’an’in yaratilmamis oldugu
hususunda asirtya giden fikirler olugsmustur. S6z gelimi bazi Hanbeliler tarafindan
elimizde miirekkep ve kagit olarak bulunan Kur’an’in yaratilmamig/kadim oldugu iddia
edilmistir. Genel olarak Ehl-i siinnet arasinda Kur’an’in yaratilmamis oldugu hususunda
ittifak vardir. Ancak Hanbelilerin asiriya kagan ifadeleri Siinni kelam tarafindan sert bir
sekilde elestirilir. Siinni keldam bu konuda hem Hanbeliler hem de Mu‘tezile’nin

goriislerine katilmayip orta bir yol insa etmeye ¢alismistir. Buna gore Allah’in kelami

82 Ca’d b. Dirhem’in Hz. Ibrahim’in Allah’mn dostu olmadigin1 ve Allah’in Hz. M{isa’ya hitap etmedigini
savunmasi sebebiyle Halid b. Abdullah el-Kasri tarafindan bir tiir kurban olarak dldiirtildiigii aktarilir.
Watt, bu rivayeti aktaran Darimi’nin Hanbeli olmasi sebebiyle rivayete kuskuyla yaklasmaktadir.
Nitekim ona gore Darimi’nin, Kur’an’in yaratilmighg: goriistinii kotii sohrete sahip bir kisiyle
iliskilendirmesi gozden diisiirme girisimi olabilir; Watt, Isldm Diisiincesinin Tesekkiil Donemi, 364-
365.

823 Abdiilgaffar Aslan, Kur'an’da Vahiy (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022), 264.

824 {zmirli, Yeni Iim-i Keldm, 355.
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lafzi ve nefsi kelam ayrimina tabi tutularak alternatif bir anlama bi¢imi ve yorum

onerilmektedir.

Mihne dénemi tartismalarmin iki tarafinda bulunan Hanbeliler ve Mu‘tezile’nin
goriislerine deginilmesi, Siinni keldmin ortaya koydugu diisiincenin anlagilmasi agisindan
onemlidir. Ik olarak Mu‘tezile, Allah’in sifatlarin1 nefyetmeleri goriisiiniin bir uzantist
olarak Allah’m kelam sifatim da zAttan nefyetmislerdir. Ilim ve kudret gibi sifatlar1 zata
atfeden Mu‘tezile, kelam sifatini ise zatin disina atfeder. Yani onlara gére Allah’in kelamui
sesler ve harflerden ibarettir. Ancak bunlar Allah’in zatiyla kaim degildir; dolayisiyla
kelam ezeli zati sifatlar degil hadis fiili sifatlar arasinda degerlendirilir. Nitekim Allah,
kelamini bu ses ve harfleri levh-1 mahfiiz, Cebrail veya peygamber gibi bir bagkasinda
yaratarak gerceklestirir. Allah’in kelami bundan ibaret olup zatta ayri bir mana olarak
bulunan bir sifat yoktur. Yani Allah’mm konusmasimin manasi kelami yaratmasidir.
Dolayistyla Kur’an’in yaratilmighg bu goriisiin bir uzantisi olarak kendiliginden ortaya
ctkmaktadir.®?® ikinci olarak Hanbeliler ise genel Siinni sifat anlayisi olan Allah’in zatiyla
kaim kadim bir kelamla konusucu oldugunu benimserler. Onlara gore bu kelam
harflerden ve seslerden olusan kadim bir sdzdiir. Yani bu harf ve sesler Allah’in zatiyla
kaim kadim varliklardir.8%® Oyle ki okuyanlarin seslerinden olusan duyduklarimiz ve
satirlarda gordiiklerimizin hepsi Allah’m kelami olup kadimdir. I¢lerinden daha da ileri
giderek Kur’an’in cildinin ve kapaginin da kadim oldugunu ifade edenler olmustur.
Bunlarin da ilerisinde bir gorlis ise Kur’an’in yazildigi kalemin kadim oldugu
goriisiidiir.%?” Razi Hanbelilerin bu goriislerini sert bir sekilde elestirir. Ona gére okuyanin
bogazinda bu harfler ve sesler kaimdir. Dolayisiyla harflere ve seslere kadim niteligi
vermek insanlardan her birinin bogazina kadim mananin hulil etmesi anlamina
gelecektir. Nitekim Hiristiyanlar’in Allah’in kelimesinin yalmzca Hz. {sa’ya huldl ettigini
belirtmeleri, Miislimanlar’imm cumhuru tarafindan tekfir edilmelerini gerektirmistir.
Dolayisiyla bir kisiye huldl tekfiri gerektirirken tiim insanlara Allah’in kelimesinin hulalii

ise Hiristiyanlar’m gériisiinden daha siddetli bir tekfiri gerektirir.8%8 Razi bu konuda agik

85  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 274-275; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye,
274; Siyalkiti, Hdgive ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/562; Isamiiddin el-Isferayini, Hasiyetii’l-Isam ald
Serhi’s-Sa ‘d, 3/560.

826 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 275; 1samiiddin el-Isferayini, Hagiyetii’l-Isim ald Serhi’s-Sa d,
3/565

827 Ahmed b. Hidr, Hésiyetii'I-Haydli, 3/566-567.

828 Fahreddin er-Razi, Medlim, 104.
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bir sekilde Hanbelileri kiifre diismekle nitelendirmistir. Nitekim Mu‘tezile’nin tenzih
eksenli tutumu tevhid agisindan bu baglamda anlasilabilirdir. Ancak Hanbeliler’in
goriisiiniin, tevhid eksenli diisiiniildiigiinde kabul edilmesi miimkiin degildir. Allah’in

yaninda kadim bagska varliklar iddia etmek tevhidi ortadan kaldirmak anlamina gelir.

Zikredilen iki ekoliin goriisleri Siinni kelamda makes bulmustur. Stinni kelamcilar
Mu‘tezile’nin tenzih tutumuyla Hanbelilerin tesbihe meyleden asir1 isbatci anlayislar
arasinda denge kurmaya ¢alismiglardir. Bu minvalde Sarih’e gore kelam, Allah’in zatiyla
kaim ezeli bir sifattir. Bu sifat, harflerden tesekkiil eden Kur’an diye adlandirilan bir
nazimla agiklanmaktadir.®?® Yani Kur’an Allah’in kadim olan keldm sifatia isaret
etmektedir. Ancak kendisi harflerden olusup iki kapak arasinda yazili halde bulunan
yaratilmig bir varliktir. Allah’in kelam sifatina yalnizca Kur’an isaret etmemektedir.
Nitekim daha énce gonderilen Incil, Tevrat, Zebur ile kudsi hadisler de Allah’in bu kadim
sifatia isaret eder.83° Dolayisiyla ezeli kelam sifati Kur’ani lafizlarla ifade edilen Kur’ani
manalardir. Yani so6z gelimi Haman ve Firavun gibi Kur’an’da ifade edilen sahsiyetlerin
sahs1 Allah’la kaim degildir. Bilakis zatla kdim olan bu manalarin bilgisi veya ifade
edebilme ve ifade etme kudretidir. Bu manalarin bilgisinin ve kudretinin kelam sifatiyla
nasil zatta kaim oldugunun tam olarak bilinebilmesi ise miimkiin degildir.%*! Bu durumda
iki tlir kelamin oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Birinci olarak Allah’in zatiyla kaim kadim
olan kelam-1 nefsi, ikinci olarak kadim sifata isaret edip yaratilmis olan kelam-1 lafzidir.
Allah’in ezeli olan kelam-1 nefsisi harf ve sesten olusmamaktadir. Bu kelam siikGt ve
dilsizlik gibi konusmayi engelleyen durumlarla da hi¢bir zaman nitelenmez. Yani
insanlarda oldugu gibi herhangi bir engelle engellenemez.8%? Kelam-1 lafzi ise Allah’m
insanlara taalluk eden kelami olup ses ve harflerden olusur. Boylelikle tek kelam anlayis1
yerine ikili bir kelam smiflandirilmasina gidilerek tenzih tutumu ve tesbih tutumu

uzlastirilmaya calisilmaktadir.

Kelam-1 nefsiyi ilmin aynisi olarak kabul edip ayri bir kelam sifatina ihtiyacin olmadigini

sdyleyenlerin goriisii Sarih tarafindan kabul edilmez.8* Nitekim ona gore her emreden,

829 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 41-42.

80  [samiiddin el-isferayini, Hdsiyetii’I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/540; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan
Efendi, 270.

81 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/540.

832 Teftazani, Serhu l-Akdid, 42.

833 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 270.
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yasaklayan veya bir durumdan haber veren kimse kendi benliginde birtakim manalar
hisseder. Sonra bu manalari sozle, yaziyla veya herhangi bir isaretle ifade edip
muhatabina nakleder. S6z konusu edilen bu mana ilimden farklidir. Nitekim insan bazen
bilmedigi bir seyi veya aksini bildigi bir seyi haber verebilir. Bu mananin irade de olmasi
miimkiin degildir. Nitekim insan bazen irade etmedigi bir seyi de emretmektedir. S6z
gelimi kolesinin asi olusunu ispat etmek maksadiyla efendi kélesine bir sey emredebilir.
Ancak yapmasini istedigi bu seyi normalde istememektedir. Efendinin asil gayesi,
kolesinin asiligini bir sekilde ortaya ¢ikarmaktir. Disa vuran soz iradeye atfedilseydi
iradeyle celismemesi gerekirdi. Dolayisiyla kelam sifati diger sifatlardan ayri olarak
Allah’in zatiyla kaimdir. Sarih kelam-1 nefsiyi ispatlamak i¢in Ahtal adli bir sairin
siirinden Ornek verir. Ahtal, “Asil kelam kalptedir dil ise kalbe delil kilinmistir.”
demektedir.8%* Aymi sekilde Hz. Omer’in halife secimi icin Beni Saide cardagina
giderken orada s6ylemek i¢in bir seyler tasarladigini ifade eden sozleri de kelam-1 nefsiye
delalet etmektedir. Diger taraftan insan birgok kez karsisindakine “i¢gimde bir s6z var, onu
sana agmak istiyorum” demektedir.8%® Tiim bu 6rnekler keldm-1 nefsiyi ispat sadedinde

getirilmistir.

Zikredilen bu deliller goriinen alemdeki kurallardan hareketle metafizik alemi agiklama
tizerine kuruludur. Yani miiteahhir keldmcilar seleflerini bazen bu metot hakkinda
elestirseler bile kendileri hala birgok yerde bu istidlal seklini kullanmaktadirlar. Bu metot
kabul edilse bile goriinen dlemde insan i¢in kullanilan bildigi seyin zittt durumunu haber
vermesi, Allah i¢in imkéansiz bir durumdur. Eger bunun miimkiin oldugu diisiiniilecek
olursa emir ve nehyin hi¢bir 6nemi kalmamaktadir. Dolayisiyla kelamcilara bu minvalde
itirazlar getirilebilir.8%® Ancak burada goériinen alemin metafizik aleme kiyas edilmesi
Allah’ta gizli olarak bulunan kelam-1 nefsiyi tasvir etmek i¢indir. Yani amag¢ kelam-1
nefsiyi kamtlamak degildir.%%" Nitekim Fahreddin er-Rizi de bu itiraz1 kabul
etmemektedir. Ona gore haberin mahiyeti/ne oldugu, goriinen alem ve metafizik alem
arasinda ortaktir. Hatta Razi bu konuda ittifak edildigini diisinmektedir. Yani Allah bir

kelam ettiginde kendi benliginde birtakim manalar bulunur. Bu durum ise O’nda kelam

84 Teftazani, Serhu l-Akaid, 41.

85 Bikai, en-Niiket ve'I-Fevdid, 316; Teftazani, Serhu 'I-Akaid, 41.

86  [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 257; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 271; Siyalkati, Hasiye
ald Hagiyeti’l-Hayali, 3/545.

87 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 271.
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ve ilmin ayr1 ayri sifatlar olarak bulundugunu gosterir.%® Osmanli Alimlerinden
Gelenbevi de Razi’yi destekleyen bir agiklama yapar. Ona gore bu metodun ilim, irade
ve kudret sifatinin ispatinda uygulanmasi kelam sifatinda da uygulanabilecegini gosterir.
Zira diger sifatlarda uygun olan bir metodun kelam sifatinda uygun olmamasi
diisiiniilemez.%*° Kelamcilar acisindan bu metodun uygulanmasi Allah’ta herhangi bir
eksiklige sebebiyet verip vermemesi agisindan diisiiniilmelidir. Bu durumda Siinni kelam
acisindan Kelam-1 nefsinin ise Allah’ta bulunmasi bir yana bulunmamasi bir eksikliktir.
Eger kelam-1 nefsi yoksa ya Allah’mn zat1 hadislere mahal olacak ya da Allah konusucu
olmayacaktir. Razi’nin bu konuda ittifak var demesi ise ancak Siinni kelam agisindan
diisiiniilebilir. Yoksa Allah’in sifatlar1 hususunda goriinen dlemin metafizik aleme kiyasi

herkes tarafindan kabul edilen bir diisiince degildir.

Kelam-1 nefsinin ilim ve irade sifatlarindan ayr1 oldugu goriinen aleme kiyasla
aciklanmigtir. Ancak keldm-1 nefsinin delili hususunda kelamcilar nakle yonelirler.
Nitekim Sarih’e gore kelam sifatinin varligi noktasinda icma ve peygamberlerin Allah’in
konustuguna dair sozleri delil olarak kullanilir.?*° Yani naslar ele alindiginda Allah’in
kelam sahibi oldugu agiktir. Naslarda gelen ibarelere bakildiginda liigat kurallari tizerine
varit oldugu goriilmektedir. Yani naslar bu sifatlarin ayr1 ayri sifatlar olduguna isaret eder.
Dolayisiyla goriinen dlemden hareketle yapilan bu istidlal halihazirda ispatlanmis olan
kelam sifatinin ilim ve iradeden kavramsal olarak nasil ayristigini géstermek amaciyla
zikredilmistir.3#! Bu cevap Allah’in konusan bir varlik olmasini nakle baglamasi
acisindan problemlidir. Nitekim Allah’in peygamberine vahiy gondermeden 6nce O’nun
konusmasinin imkéani insanlar tarafindan bilinmez ise bu durumda vahyi kabul etmek
imkansiz hale gelmektedir. Yani peygamberin dogrulugu Allah’in soziine dayalidir. Bu
durumda Allah’in konusucu oldugunun nakille ispat edilmesi kendi i¢inde kisirdongiiye
yol acar.®*2 Peygamberin dogrulugunun Allah’in séziine bagli olmasm Sarih kabul
etmemektedir. Ona gore peygamberin dogrulugu mucize géstermesiyle bilinir. Bu mucize

Kur’an gibi soz tiiriinden olsa bile ilk olarak Kur’an’in beser iistii bir mucize oldugu

88  Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’l-Hayadli, 3/545; Ferhari, en-Nibras, 305.

89 Baz1 muhakkikler, Hasiye li-cem* mine’l-muhakkikin el-efddil gayri ma ‘riif - Surith ve Havdsi’l-
Akaidi 'n-Nesefiyye li’Ehli’s-siinnet ve’l-Cemda el-Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye iginde, thk. Ahmed
Ferid el-Mezidi (Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019), 3/547.

840 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 42.

841 Zekeriyya el-Ensari, Fethii’l-ilahi’l-mdcid, 349; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 257; Siyalkti, Hasiye ald
Hasiyeti’l-Hayali, 3/545.

842 {bn Ebi Serif, el-Ferdid, 269; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 273.
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bilinir. Yani Kur’an’1 igiten bir kisi onun insani bir s6z olmadigimi fark ederek ilahi
tarafin1 idrak eder.8*3 Boylece bu kisi beser iistiiliigii idrak ederek Allah’m konusucu
oldugunu 6grenmis olur. Burada dikkat edilmesi gereken ilk etapta insanin Allah’in
konusucu oldugunu bilmemesinin vahyin kabuliine engel olusturmayacagi vurgusudur.
Dolayistyla naklin haberlerine dayanarak Allah’in konusucu olusunun ispat edilmesinde

herhangi bir problem ortaya ¢ikmamaktadir.

Burada lizerinde durulmasi gereken daha Onemli bir itiraz vardir. Naklin haberiyle
Allah’in konusucu oldugunun bilinmesi kabul edilebilir. Ancak Siinni sifat anlayisinin
temellendirilmesi noktasinda bu delilin gegerli olmasi miimkiin goriinmemektedir.
Nitekim peygamberlerden nakledilen haberlerin kelam diye miistakil kadim bir sifata
isaret edip etmemesi agik bir durum degildir. Dolayisiyla burada ek bazi delillere ihtiyag
vardir.8* Sarih bu problemi diger siibti sifatlarm miistakil varliklarini ispat hususunda
getirdigi liigat deliliyle ispat eder. Bu minvalde sifat nispet edilen zatta, bu sifatin mastar
anlamimin bulunmamast miimkiin degildir. Yani Allah miitekellim ise kelam sifatina
sahiptir.*® Dolayisiyla Allah’m miistakil bir keldm sifatina sahip oldugu ispat edilmis
olur. Bu sifat, elimizde bulunan Kur’an’dan farkliliginin ortaya koyulmasi i¢in kelam-1
nefsi olarak adlandirilmistir. Kur’an ise kelam-1 lafzi olup yalnizca kadim manaya delalet

etmektedir.

Ispat edilen kelam-1 nefsinin mahiyeti hususunda goriis birligi yoktur. Allah’mn zatinda
bulunan bu kelamin nasilligr konusu Siinni keldmecilar tarafindan tam olarak acikliga
kavusturulamaz. Nitekim konusma belirli kaliplarda ger¢eklesmektedir. Konusan birinde
emir, yasak, haber, soru ve nida gibi konusma cinslerinden biri bulunur. Bu durumda
Allah’1n sahip oldugu kelam-1 nefsinin bu gibi tiirlere ayrilmasi giindeme gelir. Nitekim
Allah’in ezelde kelam sifatiyla vasiflanmasi kelamin tiirleriyle de ezelde vasiflanmasini
gerekli kilmakta midir? Siinni kelamn ilk temsilcilerinden Ibn Kiillab, kelami nefsinin
846

cokluk barindirmayacagini savunur. Yani Allah, ezelde kelamin tiirleriyle vasiflanmaz.

Ezeli kelam, emir, yasak ve haber gibi tiirleriyle ancak muhataplar var olduktan sonra

83 Siyalkati, Hasive ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/556; Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii’I-Isam ald Serhi’s-

Sa‘d, 3/554; Teftazani, Serhu’l-Makasid, 4/144.
844 Siyalkti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/545.
845 Teftazani, Serhu l-Akdid, 42.
846 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 3/571-572; ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 261.
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nitelenebilir.®4” Bu durumda ezeli kelam sonradan farkli nitelikler kazanmaktadir.
Es‘ariler’in ¢ogu bu yaklasimi benimsememistir. Zira onlara goére de kelam-1 nefsi,
kelam-1 lafzinin medlaliidiir. Lafzi kelamda ise kelamin biitiin tiirleri mevcuttur ve ¢okluk
icerir. Bundan dolayr medlalii oldugu keldminda tiirlere ve ¢okluga sahip olmasi
gereklidir.8*® Soz gelimi Ciiveyni, bu yaklasimi benimseyerek Ibn Kiillab’1 elestirir ve
Imam Es‘ari’nin de Ibn Kiillab gibi diisiinmedigini ifade eder. Es‘ari’ye gore ezeli kelam

849 jki goriis arasindaki

daimi olarak emir, nehiy ve haber olma 6zelligini tagimaktadir.
fark Ibn Kiillab’m taalluklar1 ezeli kabul etmezken Es‘ariler’in genelinin ise taalluklari
ezeli kabul etmeleridir®® Sarih ise bu iki goriisten Ibn Kiillib’a daha yakin
durmaktadir.2%! Ona gore Allah bu sifatla emretmesini, yasaklamasini ve haber vermesini
gerceklestirir. Ancak bunlar O’nun kelaminin taalluklaridir. Yani Allah ile kdim olan
kelam sifatinda bir ¢okluk yoktur. Cokluk bu sifatin taalluklarinda gerceklesir. Bu
durumda tiirlerinden soyutlanmis bir keldmin nasil olabilecegi sorusu giindeme gelir.
Sarih ilk olarak soOylediklerini tekrar ederek ezelde kelamin tlirlerinden miinezzeh
oldugunu ve taalluklarin ise ilim ve kudret sifatlarinin taalluklarinda oldugu gibi ezeli
olmayip hadis olduklarini ifade eder.®®? Soz gelimi yaratilan varliklarn gok olmasi
yaraticinin da birden fazla olmasimi gerektirmemektedir.2® Bu durum temsil edilecek
olursa atesten ayni anda hem yakicilik hem aydinlik hem de dumanin ¢ikmasi onun
aslinda bir ¢oklugun olmasim gerektirmemektedir.®>* Dolayisiyla keldmin birden fazla
tiirlerinin olmas1 da kelamin aslinda bir ¢oklugu gerektirmemektedir. Sarih sifatlarin
Ozleri itibartyla tek olmasiin tevhide daha uygun olacagini diisiinmektedir. Ona gore
sifatlarin 6ziinde ¢okluk olduguna dair herhangi bir delil yoktur.8%® Yani tevhidin kemali
icin zorunlu sifatlar disinda Allah’a sifat nispet edilmemesi gerekir. Zorunlu kabul edilen
sifatlar bir delile dayanmasindan dolayr Allah’a nispet edilirler.2®® Sarih’in bu goriisii

zanni bir delil ifade eder. Nitekim delilin olmamas1 medlfliin olmamasini gerektirmez.2%’

847 Siyalkati, Hdsiye ala Hasiyeti’l-Hayali, 3/575; Ciiveyni, Kitdbii'I-Irsad, 108.
848  Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 3/575.

849 Ciiveyni, Kitabii I-Irsdd, 108.

80 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 262.

81 Jbn Ebi Serif, el-Ferdid, 263.

852 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 42-43.

83 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/575.

84 Bazi1 Muhakkikler, Hdsiyetii li’cem ‘ mine 'l-muhakkikin, 3/578.

85 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 43.

86 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'l-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/570.

87 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 278; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 278.
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Yani sifatlarin 6zlerinde ¢okluk barindirmamasi kesin olarak kanitlanamaz. Nitekim
zorunlu kabul edilen sifatlar Allah’in bize bildirmesiyle elde edilmistir. Ancak O’nun
bildirmedigi sifatlarin olmayacagina dair elimizde bir delil yoktur. Dolayisiyla bu konuda
kesin bir hiikme varilmasi dogru degildir. Diger taraftan eger Allah’a daha fazla sifat
nispet etmek tevhide aykirt bir durumsa o halde nispet edilen yedi veya sekiz sifatin da
tevhidi bozmasi gerekir. Allah’a bir sifat nispet etmekle bir milyon sifat nispet etmek
tevhid acisindan bir farklilik olusturmaz. Eger daha fazla sifat daha fazla kemali

gerektiriyorsa sifatlarm bir sinirmin olmamasi daha uygun olur.%%®

Sarih kelamin ezelde haber tiiriinde oldugu hususunda Razi’nin gériisiine deginir.8 Razi
de genel Es‘ari kabulden farklilagarak ayr1 bir tavir benimser. Ona gore emir, yasaklama,
haber, soru ve nida seklinde kabul edilen bes s6ziin varligini tek olarak haberde toplamak
mimkiindiir. Bu tiirleri 6zii itibartyla haberde toplamistir. Nitekim Allah’mn emir ve
yasaklamasi neyin emredildigi veya neyin yasak olduguyla ilgili bir haber niteligi tasir.
Ayni sekilde soru ve nida tiirlerini de haberde toplamak miimkiindiir. Dolayisiyla Razi’ye
gore Allah’in kelami haberden ibarettir.%° Razi her ne kadar kelam tiirlerinin haberde
toplanabilmesini miimkiin gorse de bu tiirler asli olarak birbirlerinin yerine gecemez.
Nitekim emir 6zel bir kelamdir. Haberin 6zelligi olan dogru veya yanlis olma gibi
sifatlarla nitelenmez. Dolayisiyla habere indirgenmesi dogru bir yaklasim olarak
goriinmemektedir.®®! Sarih, Es‘ariler’in genel kabuliine Mu‘tezile tarafindan getirilen bir
itirazdan bahseder.2®? Buna gore emredilen ve yasaklanan muhataplar olmadan bir seyin
emredilmesi veya yasaklanmasi abes bir durumdur.8%® Dolayisiyla emir ve yasaklama
varsa muhatap da var demektir. Muhatap olmadan emir ve yasak sefihliktir.%%* Diger bir
kelam tiirii olan haberin ise ezelde Allah’a nispet edilmesi dogru degildir. Nitekim ezelde
Allah’in gegmis zaman anlaminda haber vermesi miimkiin degildir.2®® S6z gelimi “...Biz

Nuh’u kavmine el¢i olarak gonderdik...”®® gibi ayetlerde ifade edilen ge¢mis zaman

858  Ferhari, en-Nibrds, 310.

859 Teftazani, Serhu l-Akaid, 43; Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 262.

80  Fahreddin er-Razi, Ana Meseleleriyle Kelam ve Felsefe, 162.

81  Hayali, Hasiye ald Serhi Akaidi 'n-Nesefiyye, 280.

82 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa’d, 3/583; Ferhari, en-Nibrds, 311.
863 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 43.

84 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 262.

85  Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 43.

866 Hpd 11/25.
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Kiplerinin ezelde Allah ile bulunmasin1 Mu‘tezile kabul etmemektedir.2®” Sarih’e gére
kendi sahip oldugu goriis kabul edildiginde bu itirazlarin gegersiz oldugu ortaya ¢ikar.
Yani ona gore ezelde Allah, kelamin tiirleriyle vasiflanmamaktadir. Dolayisiyla bu
itirazlar ona ydneltilemez. ikinci olarak Sarih kendi gelenegine yoneltilen itirazi da
cevapsiz birakmamaktadir. Ona gore Allah’in ezelde emretmesi veya yasaklamasi,
emredilen ve yasaklanan kimselerin miikellefiyete ulastiklar1 vakitte bunlarla sorumlu
olmalar1 anlamindadir. Yani emre veya yasaga muhatap olan kimsenin Allah’in ilminde
bulunmasi yeterlidir.2® Nitekim ma‘diim yani yok olana emir ancak var olmasi takdir
edilmigse dogru olur. Allah’in da var olmasini takdir ettigi varliklara hitab1 sefihlik veya
abeslik barindirmaz.®® Bunun 6rnegi, halihazirda bir oglu olmayan kimsenin oglu
olacagm diisiiniip ona diinyaya geldikten sonra bir isi yapmasini emretmesidir.8® Ote
yandan esasen bu 6rnek tam olarak Allah hakkinda uygulanamaz. Zira oglu olmayan
kimse ¢ocugunun olup olmayacagindan higbir zaman kesin olarak emin olamayacaktir.
Ciinkii oglunun varlig1 kendisine bagli olmayip bir takdir edene muhtagtir. Bundan dolay1
muhatap olmadan emir sefihliktir. Ancak Allah ise ezelde emredileni ve yasaklanani
bildigi i¢in kendisi disinda hicbir varliga ihtiyag duymaz. Dolayisiyla O’nun emrinin
varliktan 6nce olmasinda abeslik gerektirecek bir durum bulunmamaktadir.® “Oglu
olmayan kimsenin oglu olacagi olasiligi iizerine ona emretmesi Sefihlik ise Hz.
Peygamber’in kendi zamaninda yasayan iimmeti haricinde, gelecek zamanda yasayacak
timmetine de bir seyleri emretmesi sefihlik olarak degerlendirilemez mi?” itiraz1 6ne
siiriilebilir. Ancak iki durum arasinda temel bir fark bulunmaktadir.®”? Séyle ki babanin
dogmamis ¢ocuguna hitabi agik oldugu igin sefihliktir. Yani cocugu karsisindaymis gibi
emretmektedir. Hz. Peygamber’in hitab1 ise kiyamete kadar dogacak biitiin miikellefleri
kapsar. Hz. Peygamber ilk muhataplarinin dil kaideleriyle onlara hitap etmistir. Onun ilk
muhataplara olan hitabr agik iken gelecekteki muhataplarina hitab1 ise kapali olarak
gerceklesir. Yani Hz. Peygamber karsisindaki muhataplar araciligiyla gelecekteki

immetine dolayli yoldan emretmektedir. Bu durum ise sefihlik veya abeslik

87  Bikai, en-Niiket ve 'l-fevaid, 320.

868 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 43.

89  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 282.

870 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 43.

871 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa ‘d, 3/583.
872 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 283.
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barindirmaz.8” itirazin ikinci yonii olan Allah’in gegmis zaman kipiyle haber vermesi de
O’nun zamanla nitelenmesi anlamina gelmemektedir. Zira Allah i¢in herhangi bir zaman
kaydinin olmasi miimkiin degildir. O’nun ilmi zamanin degismesiyle herhangi bir
degisiklige ugramaz.®* Nitekim ayetler insana bakan yoniiyle ge¢mis zaman olarak
nispet edilirken, ezele bakan yoniiyle ise herhangi bir zaman kaydi olmaksizin Allah’a
nispet edilmektedir.8"

Stinni kelamcilar mahiyetinin nasil oldugu hususunda farkli goériisler one siirseler de
Allah’mn kelam-1 nefsisinin varligi noktasinda hemfikirdir. Bu kelamin ispatt Kur’an’in
yaratilmamis oldugunu temellendirmede Oonemli bir isleve sahiptir. Sarih, Kur’an-1
Kerim’in Allah’in yaratilmamig keldmi oldugunu vurgular. Ona gore herhangi bir
kayitlamaya gitmeksizin mutlak olarak “Kur’an yaratilmamistir” demek uygun degildir.
Zira bu durumda elimizde bulunan kagit ve miirekkepten olusan Kur’an’in kadim olmasi
ilk anda akla gelebilecektir. Bu diisiincenin akla gelmemesi i¢in “Allah’in kelam1 olan
Kur’an yaratilmis degildir” demek daha uygundur.86 Nitekim “Kur’an” kelimesi alimler
arasinda “Allah’in kelami1” s6z Obeginden daha yaygin olarak kullanilir.®”” Kur’an
kelimesi hem nefsi hem de lafzi kelam arasinda ortak bir kullanimi ifade eder. Bundan
dolay1 Sarih, dogrudan “Kur’an yaratilmamistir” soylemini zihinlerde ilk anda hem nefsi
hem de lafzi keldmin yaratilmamis oldugu izlenimini olusturacagi i¢in uygun
gormemistir.’® Sarih’in sdylem {izerinde dikkatle durmasmin sebebi Hanbeliler
tarafindan ortaya konulan gorislerdir. Nitekim daha once zikredildigi iizere Hanbeliler,
Kur’an’in cildinin, kapaginin, onu yazan kalemin, harflerinin ve rakamlarinin kadim

oldugu iddia etmislerdi.”®

Sarih cahillikten veya inatgiliktan kaynaklanan bu
diisiincelerden kaginmak igin lafiz diizeyinde bile hassas davranmaktadir. “Allah’in
kelami olan Kur’an yaratilmamistir” ciimlesindeki yiiklem tercihi, Sarih tarafindan bir
hadis referans gosterilerek kullanilir. Nitekim Hz. Peygamber’e isnat edilen rivayette

sOyle buyurulur: “Kur’an Allah kelamidir ve yaratilmis degildir. Her Kim onun

873 Hayali, Hasiye ald Serhi Akdidi 'n-Nesefiyye, 283; Siyalkati, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 3/586.

874 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 43.

875 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 281.

876 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 43.

877 Ibn Ebi Serif, el-Ferdid, 265; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 284; Kesteli, Hasiye ald
Serhi’l-Akaid, 284.

878 Siyalkiti, Hdsive ald Hagsiyeti'I-Hayali, 416.

879 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 284-285.
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yaratildigini ileri siirerse kafir olur.”®° Yani Sarih “Kur’an hadis degildir” demek yerine
“Kur’an yaratilmamistir” ciimlesini hadisi referans gostererek kullanmaktadir. Ancak
rivayet edilen bu hadis sihhat agisindan problemlidir. Nitekim hadis alimi ve tarihgi
Semseddin es-Sehavi (61. 902/1497) bu rivayetin asilsiz oldugunu ifade eder.®8! Kur’an
tartigmalarinda “yaratma” kelimesinin kullanilmasi aslinda Mu‘tezile ile yapilan
tartismalar neticesinde yaygin hale gelmistir. Sehavi’nin de tespiti dogrultusunda bu

sekilde gelen hadislere ihtiyatla yaklagilmasi gerekmektedir.

Hicri ikinci asirda Hanbeliler ve Mu‘tezile arasinda yasanan tartigmalar temelde sifat
eksenli gerceklesmemistir. Yani tartismanin kokeni Allah’in kelam sifatinin kadim olup
olmadigiyla dogrudan ilgili degildir. Tartisma elde bulunan Kur’an’in kadim olup
olmadigiyla ilgilidir. Siinni keldm daha sonradan iki goriisiin tartisma alanmni sifatlar
konusuna cekerek iki gorlisii birlestirmek istemistir. Yapilan bu zemin degisikligiyle
Kur’an’in Allah nezdindeki kadimligine vurgu yapilmistir. Nitekim Sarih, Nesefi’nin
tanimina deginerek Kur’an’t soyle tamimlar: “Allah’m kelami olan Kur’an, yazi
sekilleriyle ve kendisine delalet eden harf suretleriyle mushaflarda yazilmistir. Bu metin
zihnimizde olusan lafizlarla kalplerde korunmus, dilimizde telaffuz edilmis ve
kulaklarimizla da isitilmistir. Fakat bunlar kadim olan lafzin hulul etmesi seklinde
degildir. Yani biitiin bunlar kadim mananin yaratilmis tezahiirlerdir.”®2 Dolayisiyla
Kur’an-1 Kerim dedigimizde hadis yani yaratilmis ve kadim yani yaratilmamis iki yone
isaret etmekteyiz. Bizim agimizdan Kur’an yaratilmis bir konumda iken Allah’in kelam
sifatina delalet etmesi yoniinden ise yaratilmamis kadim bir manaya isaret etmektedir.5®
Buna gore Kur’an’n insanlar agisindan dort farkli var olusundan bahsedilebilir. Birincisi
dis alemdeki varligi, ikincisi zihindeki varligi, tglinciisii telaffuzdaki varhig ve
dordiinciisii ise yazidaki varligidir.%®* Bunlardan birincisi asli yani hakiki varlig: temsil
eder. Asli olan bu kelam etkisini ve hiikiimlerini ortaya koyar. Bu hem kadim hem de
hadis olarak vasiflanan kelamdir. Ikincisi asli varligin gélge varlik olarak adlandirilan bir
yansimasidir. Kadim veya hadis olmakla vasiflanmayip herhangi bir etkisi de yoktur.

Ucgiincii ve dordiincii var olus sekilleri ise sadece asli varliga isaret etme yoniiyle

80 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 43.

81  Carullah, Hasiye ald Hasiyeti’l-Isam, 4/8.

82 Teftazani, Serhu I-Akaid, 43-44.

83 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 292; Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Hayali, 4123.
84 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 44.
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varliklarini siirdiiriirler. Bunlarin yaratilmigliklar isaret ettikleri kelamin da yaratilmis
olduguna delalet etmez.®® Genel olarak miitekaddim keldmcilar zihni varligi kabul
etmemislerdir.8® Ancak miiteahhir dénem keldmcilar1 zihni varhig1 kabul ederler. Sarih
de bu minvalde yeri geldiginde zihni varliga atifta bulunarak bazi agiklamalar

yapmaktadir.

Varligt noktasinda ittifak edilen kelam-1 nefsinin insanlar tarafindan duyulup
duyulamayacagi Siinni kelamcilar arasinda ihtilaflidir. Nitekim A‘raf Suresi 143. ayette
gecen Allah’mm Tar Dagi’nda “Hz. Muasa ile konustugu” ifadesi, bu konusmanin
mahiyetinin nasil oldugu hususunda tartismalara sebep olmustur.®’ Hz. Masa’nin
kelimullah olarak 6zel bir isimlendirme elde etmesine vesile olan bu konusmanin diger
peygamberlerle konusmadan ne farki vardir?®® Imam Es‘ari’ye gére Hz. Masa bu
konusmada Allah’in kadim kelamini duymustur.88 Bu duyma kendisine delalet eden
herhangi bir sey yaratmaksizin gerceklesmistir.8% Gazzali de bu goriisii savurarak Hz.
Misa’nin, ahirette Allah’in keyfiyetsiz olarak goriilmesinde oldugu gibi, Allah’
keyfiyetsiz bir sekilde herhangi bir ses veya harf olmaksizin duydugunu savunur.®*
Herhangi bir ses veya harf olmaksizin duymak ise Allah’n olaganistii bir durum
yaratmastyla gerceklesir.®%? Yani Hz. Miisa’nin kelimullah olarak 6zel kilinmas1 Allah’m
kadim kelamini isitmesi sebebiyledir. Bu goriisii Es‘ari kelamcis1 Eb ishak el-Isferayini
ve Imam Matiiridi kabul etmemektedir.8® Matiiridi ilahi kelamin 6zii itibariyla
isitilmesini miimkiin gérmemektedir. Ona gére Hz. Mlsa, Allah’in yarattig1 harf ve ses
araciligiyla ilahi kelamu isitmistir. Dolayisiyla Allah, yaratilmis olmayan kadim kelamini
yaratilmis aracilar vasitastyla Hz. Miisa’ya duyurmaktadir.8% Isferayini kendi ekoliiniin
kurucu imamina muhalefet ederek Matiiridi’nin goriisiinii benimser. Ona gore isitilen sey
ses tiirtindendir. Allah’in kadim kelami da ses tiirlinden olmadig1 i¢in isitilmesi miimkiin

degildir. Yani isitilen nefsi degil lafzi kelamdir.8® Hz. Masa’nin 6zel kilinmasi ise

85 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 290.

86 Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 268.

87  Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 269.

88  Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 292.
89 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 45.

890  Bikai, en-Niiket ve l-fevdid, 323-324.

81 Siyalk(ti, Hasiye ald Hasiyeti’l-Hayali, 4/128-29; Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akid, 293.
892 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 4/156.

893 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 45.

84 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 91.

89  Ferhari, en-Nibrds, 324.
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Allah’1n lafzi kelamini biitlin yonlerden isitmesi sebebiyledir. Yani olagan bir isitme gibi
yalnizca duymak olarak degil tiim benligiyle bu keldmi isitmesinden dolay1 o6zel
kilinmistir.3% Buna gére Tevbe Suresi 6. ayette gecen “Allah’in kelamini isitsinler”%’
ifadesi, “Allah’n kelamina delalet eden seyi isitsinler” olarak yorumlanmaktadir.®% Bu
konuda Siinni keldm ekolleri kendi icinde biitiinliik arz etmemektedir. Isferdyini gibi
kurucu imama bu konuda muhalefet Matiiridi kelamcilarinda da goriilmektedir. S6z
gelimi Pezdevi, Matiiridi’ye muhalefet ederek Kur’an’in isitilmesinin hakiki anlamda
Allah’in kelamim isitmek oldugu gériisiine sahiptir.8% Sarih ise Isferayini ve imam
kilinmasinin sebebi, diger peygamberlerin aksine herhangi bir kitap ve melek olmaksizin

Allah’mn onunla konusmasidir.’® Yani Hz. Masa Allah’mn kadim keldmini isitmemistir.

Bunun isitilmesi insan agisindan miimkiin degildir.

Sarih burada getirilebilecek bir itirazdan bahseder. Buna gore eger Allah’in kelami,
hakikat olarak yalnizca kadim manaya kullanilirsa bu durumda harflerden olusan nazim
olan Kur’an’in metni mecaz anlamda Allah’in kelami olacaktir. Kur’an metninin mecaz
anlamiyla Allah’in kelami olarak isimlendirilmesi ise O’ndan bu durumun nefyedilmesini
miimkiin kilmaktadir.®! Yani Kur’an’in Allah kelami oldugunun nefyedilmesi miimkiin
hale gelir. S6z gelimi cesur bir kimse hakkinda kullanilan “aslan” tabirinin ondan
nefyedilmesi miimkiindiir. Ciinkii mecaz olarak kullanilan tabir onun asli 6zelligini ifade
etmez. Bundan dolay1 “cesur adam aslan degildir” demek miimkiin hale gelmektedir.%%
Aynt durum Kur’an’m Allah keldmi olmadigint sdylemeyi miimkiin kilar. Kur’an
metninden Allah keldmi 0Ozelliginin kaldirilabilme imkén1 ise ittifakla miimkiin
degildir.%%® Sarih bu itiraz1 kabul etmez. Ona gére Allah’in kadim kelamimin isitilmemesi,
lafzi kelammi O’nun kelami olmaktan ¢ikarmamaktadir. Yani hakiki kelamin
isitilmemekle nitelenmesi, isitilen lafzl kelamin Allah kelam1 olmasina engel olusturmaz.

Nitekim Allah’in kelami ifadesi hem nefsi hem de lafzi kelam arasinda ortak olarak

8%  [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/28.

87 et-Tevbe, 9/6.

8% Teftazani, Serhu’l-Akaid, 45.

89 Angelika Brodersen, Bilinmeyen Keldm Erken Dénem Matiiridiliginde Kelami Yaklasimlar, cev.
Ozcan Tasci (Istanbul: Albaraka Yaymnlari, 2022), 550.

900 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 45.

01 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 46.

%02 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/30-31; Bikai, en-Niiket ve I-fevdid, 325.

903 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 293.
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kullanilmaktadir. Bu ifade nefsi kelam anlaminda kullanildiginda Allah’in kadim sifatina
isaret ederken lafzl kelam anlaminda kullanildiginda ise Kur’an’in insanlar tarafindan
yaratilmayip Allah tarafindan yaratilmis olduguna isaret etmektedir. Bundan dolay1
kadim kelama delalet eden lafzi kelamdan Allah kelami nitelendirilmesinin kaldirilmasi
miimkiin degildir. Baz1 alimlerin lafzi kelam1 mecaz olarak isimlendirmeleri onun Allah
kelami1 olmamas1 anlaminda degildir. Asli kelam olmayip ona delalet eden kelami temsil
ettigi i¢in lafzi kelama mecaz denilmistir. Yoksa hakiki anlamda mecaz olmasi miimkiin
degildir.®®* Lafzi kelimin diger yaratilan kelamlardan farki ise Allah’mn onu dogrudan
herhangi bir arac1 olmaksizin yaratmasidir. Diger kelamlar s6z gelimi Zeyd’in konugsma
fiili ise aracili olarak yaratma oldugu icin Allah kelami olarak isimlendirilmez.%®° Lafzi
kelamin nefsi kelama delalet etmesi agisindan Allah kelami olarak adlandirilmasi, bazi
itirazlara sebep olmustur. Buna goére Kur’an metninin, Allah’in zatinda bulunan kelam-1
nefsiye isaret etmesi, Kur’an’in kelam-1 nefsiden nakledildigi anlamin1 hissettirmektedir.
Nakledilen kelam ise birinci anlamimi kaybeder ve kendisinden nakledilen kelam
acisindan mecaz konumunda olur. Yani Kur’an, kadim kelamdan nakledildigi i¢in mecaz
konumuna girer. Bundan dolay1 kelam-1 nefsi gibi Allah kelami olarak nitelendirilmesi
miimkiin degildir. Bu itirazin temeli olan nakil iddias1 hatalidir. Nitekim Kur’an, Allah’in
kelam-1 nefsisinden nakledilmis bir konumda degildir. Kur’an ve kelam-1 nefs1 arasindaki
iliski nakledilmeyi gerekli kilmamaktadir. Ciinkii nakledilmis olsaydi birinci anlamin
kullaniminin terk edilmis olmas1 gerekirdi. Yani Kur’an, kelam-1 nefsideki karsiligini
kaybetmis olurdu. Ancak bdyle olmadigi aciktir.?®® Diger taraftan kelam-1 lafzi olan
Kur’an, kelam-1 nefsideki manadan sonra anlamini kazanmis degildir. Yani oncelik-
sonralik iliskisi nakledilen kelamin 6zelligi olmasindan dolayi, kadim kelamda tayin
edilen/belirlenen mana lafzi keldmdaki manadan once degildir. Ancak bunun ispat
edilmesi igne deliginden gecilmesini gerektirmektedir. Dolayisiyla Kur’an Allah’in

kadim kelamina delalet eden ve Allah kelami olarak nitelendirilen bir kitaptir.%%’

Sarih’in hocast Adudiiddin el-ici bu konuda farkl: bir gériise sahiptir. Ona gére yalnizca
lafzin igaret ettigi mana kadim degildir. Yani “Allah’in kelami kadim bir manadir”

ifadesinde yer alan mana kelimesi, yalnizca lafzin delalet ettigi mananin kadim olmasi

904 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 46.

%5 Ferhari, en-Nibrds, 327.

%6 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 271; Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 295-296.
07 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 4135.
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anlaminda degildir. Dolayisiyla mananin yaninda lafiz da kadim olarak Allah’in zatinda
bulunur.®® ici lafz1 da kadim olarak yorumlar. Onun temel endisesi, iki kapak arasinda
elimizde bulunan Kur’an’in Allah’in kelami olarak nitelendirilme imkaninin iptal edilme
ihtimalidir. Nitekim ona gore Kur’an’in lafzi kadim olarak nitelendirilmezse Allah’in
kelam1 olarak nitelendirilmesi miimkiin olmaz. Bu durumda ise iki kapak arasinda
elimizde bulunan Kur’an’1 inkar eden bir kisiye kiifiir nispet edilmez. Diger taraftan
Allah’in  hakiki keldmi olmayan bir metinle inkarcilara karst meydan okuma
gerceklesmez. Dolayisiyla Kur’an’in manasi ve lafzimin kadim olmasi gereklidir.%%®
Mamafih Ici’nin lafz1 kadim olarak kabul etmesi Hanbelilerin anlayis1 gibi degildir. Ici’ye
gore birbiri ardinca gelen harflerin birlesiminden olusan lafizlarin yaratilmis oldugu
aciktir®% S6z gelimi “bismillah” kelimesinin harfleri arka arkaya dizilerek
olusturulmustur. 11k harf diger harflerden dnce gelmektedir. Yani aralarinda oncelik ve
sonralik gibi yaratilmiglik alametleri bulunmaktadir. Dolayisiyla Allah’in zatiyla kaim
kadim olan lafiz clizlerden olusan bir sey degildir. Bu lafiz telaffuz esnasinda yaratilmis
niteliklere sahip olur. Ici’ye gore bunun misali Kur’an’1 ezberleyen hafiz kimsedir. Hafiz
kendi benliginde lafizlar1 bir biitlin olarak bulundurur. Lafizlar telaffuz esnasinda dncelik
ve sonralik iligkisine girer. Nitekim bundan dolay1 “okunan kadim, okumak hadistir”
denilmistir.*** Ancak Ici’nin bu agiklamasi da tam olarak problemi ¢6zmekte yetersizdir.
Nitekim mananin yaninda lafzin da Allah’in zatiyla kdim olmasi1 dillerde okunan,
kalplerde ezberlenen Kur’an’i, Allah’in keldminin benzeri olarak nitelendirmemizi
gerektirir. Yani bizim okudugumuz Kur’an agik olarak yaratilmis oldugu i¢in bizler
kadim kelamin dengini/benzerini diger tabirle bize yansiyan kismini okumaktayiz.
Dogrudan gercek kelamin kendisini okumamaktayiz. Dolayisiyla Ici’nin bu agiklamasi
Kur’an’in gercek keldm olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir.®*? Diger taraftan
fci’nin savundugu herhangi bir tertip veya oncelik sonralik iliskisi olmayan bir lafiz
diisiincesi miimkiin degildir. Lafzin yapis1 geregi bunlarin olmasi gereklidir. Yoksa

herhangi bir kelime veya s6z meydana gelemez.%*® Sarih, hocasi Ici’nin diisiincesini kabul

%8 Teftazani, Serhu 'l-Akaid, 46; Ciircani, Serhu 'I-Mevdkif, 3/165-167; Bikai, en-Niiket ve I-Fevdid, 325.

%9 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isdm ald Serhi’s-Sa‘d, 4/40.

%0 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 297, Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 297.

1 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.

92 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 272; Hayali, Hasiye ald Serhi Akaidi’'n-Nesefiyye, 296-297; Siyalkiti, Hasiye
ala Hasiyeti’l-Hayali, 4142; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’[-ilahi’l-mdcid, 371.

913 Teftazani, Serhu I-Akaid, 47; Kesteli, Hagsiye ald Serhi’l-Akaid, 299.
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etmez. Nitekim ironik bir s6ylemle, boyle bir sey diisiinebilen igin ¢oziimiin ¢ok giizel
oldugunu ifade eder.®'* Bu problem yalnizca Kur’an metni hakkinda degildir. Her sdz
sOyleyenin sozii hakkinda diisiiniilebilir. S6z gelimi bir kitap veya siir yazan kimsenin
yazdiklarini okuyan kisi, okunan metnin yazarina ait oldugunu bilir. Ayn1 sekilde Kur’an
okuyan kimse de onun Allah keldami oldugunu bilerek okur. Yani bir séziin Allah’in
kelam1 olabilmesi i¢in zatla kdim olmasi sart degildir. Dolayisiyla iki kapak arasinda
elimizde bulunan yaratilmis Kur’an metninin Allah’in keldminin kendisi olarak

adlandirilmasinda herhangi bir problem yoktur.%%°

Sarih kelam-1 nefsiyi salt kelam olarak kabul etmistir. Bu kelam bize yansiyan yoniiyle
sekil ve boyut kazanir. Buna gore Kur’an, yalnizca kadim kelama delalet etmesi yoniiyle
yaratilmamis denilir. Yoksa elimizde bulunan harfler ve seslerden olusan Kur’an
yaratilmistir. Sarih’in agiklamalar1 bir yoniiyle Mu‘tezili diisiinceyle uyusur. Nitekim
Mu‘tezile de elimizde bulunan Kur’dn’in yaratilmis oldugunu savunur. Mu‘tezile ve
Stinni kelamcilar arasindaki ayrisma kelam-1 nefsi konusunda gergeklesmistir. Sifatlarin
zatla iligskisi bahsinde gectigi tlizere Sarih sifatlar1 mimkiin kadimler olarak
nitelendirmisti. Ancak bu duruma sifat agiklamalarinda herhangi bir sekilde isaret
etmemistir. Sarih’in keldm-1 nefslyi kadim olarak nitelendirmesi aslinda arka planda onu
“miimkiin kadim” olarak nitelendirmesidir. Burada bdyle bir sdylem kullanmamasi,
kelam gibi hassas bir meselede “Kur’an’in yaratilmigligini” savunur goriinmek
iIstememesinden kaynaklanmaktadir. Temel olarak Kur’an’in Allah’mn vahyi oldugu kabul
edildikten sonra onun mahiyetinin nasillig1 tartismasi tali diizeyde kalmaktadir. Sonug
olarak bize yansiyan yaratilmis bir metin vardir. Bu metnin mahiyet itibariyle yaratilmis

veya yaratilmamis olmasi kutsalligina herhangi bir zarar vermeyecektir.

3.2.3.7. Tekvin/Tahlik

Sarih her ne kadar kendisi kabul etmese de Omer en-Nesefi’nin metnine baglh kalarak
siiblti sifatlarin sekizincisi olarak tekvin sifatini ele alir. Tekvin sifati, Stinni kelamin iKi
ekolii arasinda varlig1 noktasinda ihtilaf edilen tek siibti sifattir. Bu sifat, kelime olarak

“kvn” fiilinden tliremis olup yaratma, var etme ve birlestirerek meydana getirme gibi

%4 Teftazani, Serhu l-Akdid, 47.
915 Kesteli, Hagsiye ala Serhi’l-Akaid, 299-300.
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anlamlara gelmektedir.%® Terim olarak ise maddeyle 6ncelenmis bir seyi icat etmek
anlamina gelir.%!" Es‘ari ve Matiiridi kelamcilar arasinda Allah’in yaratma fiilini hangi
miistakil sifatla gerceklestirdigi hususu tartismanin temelini olusturur. Es‘ari kelamcilar
yaratmay1 kudret sifatina atfederken Matiiridi kelamcilar ise kudret sifatin1 yapabilme
giicii olarak ele alip yaratmay: miistakil bir tekvin sifata atfetmektedir.®t® Yani bu
durumda Es‘ariler siibiti sifatlar1 yedi olarak kabul ederlerken Matiiridiler ise sekiz kabul
etmis olurlar. Burada zikredilmesi gereken iiglincii bir goriis daha vardir. Buna gore bazi
Maveraiinnehir alimleri tekvin sifatinin yaninda terzik ve ihya gibi diger fiili sifatlar1 da
miistakil sifatlar olarak kabul etmistir.”® Bu goriise sahip olanlar nezdinde Allah’in
zatiyla kaim miistakil sifatlarin sayisi sekizden fazla olmaktadir. Ancak bu goriis, diger
ikisinin yaninda fazla kabul gérmemistir. Asil tartisma konusu tekvinin, kudretin hadis
bir taalluku mu ya da kudretten ayr1 Allah’in zatryla kaim miistakil bir sifat m1 oldugudur.
Oyle ki istisnalar1 olmakla birlikte tekvin sifat1 hakkinda yapilan tartismalar zamanla
mezhep hiiviyetini belirleyecek seviyeye gelmistir. Bir kisinin Es‘ari veya Matiiridi
olmas1 bu sifat hakkindaki goriisiine gore tespit edilebilmektedir. Nitekim Omer en-
Nesefi, Matiiridi kimligini 6ne ¢ikararak tekvinin Allah’1n ezeli bir sifat1 oldugunu sdyler.
Ona gore Allah, var olma vakitleri geldiginde tiim varliklar1 ilmi ve iradesi dogrultusunda
bu sifatiyla meydana getirir.®?° Sarih ise Es‘ari kimliginin verdigi saikle Nesefi’nin

yaratmay1 tekvine atfetmesini elestirerek kudret sifatin1 6n plana ¢ikarmaktadir.%?*

Kelamecilarin tekvinle kastettikleri fiil, halk, tahlik, icad, ihdas ve ihtira gibi anlamlardir.
Yalnizca var olandan bir seyin yaratilmasi degil yokluktan varliga ¢ikarilma anlaminda
da kullanilir. Yani onlar nezdinde tekvin, umumi olarak Allah’in yaratmasina delalet eden
bir manaya gelmektedir.®?? Bu yaratma 6zellestiginde ise rizik verme anlaminda terzik,
6ldliirme anlaminda imate, hayat verme anlaminda ihya, sekillendirme anlaminda ise
tasvir vb. isimlerle ifade edilir. Filozoflar nezdinde ise tekvinin daha hususi bir manasi
vardir. Nitekim onlar nezdinde ihtira ve ibda benzersiz olarak ilk yaratma anlaminda

kullanilir. Yani herhangi bir madde veya zaman kaydi olmaksizin yaratma anlamina gelir.

96 Ragib el-Isfahani, Miifiedat, “kane”, 730.

9 Ciircand, Kitdbii t-Ta rifit, 103,

%8  Tevfik Yiicedogru, Gegmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢cisindan Yaratiliy (Bursa: Emin Yaymnlari,
2006), 121.
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S6z gelimi filozoflarin evren anlayislarindaki ilk akillarin yaratilist bu kavramlarla ifade
edilir. Tekvin ise maddesiz olarak yaratma olmayip bir seyden yani maddeden baska bir
seyin meydana getirilmesi anlamina gelmektedir. Keldmcilar maddesiz ve zamansiz
varliklar1 kabul etmedikleri icin bu kavramlari esit kabul etmislerdir.’® Allah’in
yokluktan varliga bir seyler ¢ikarmasi yani yaratmasi durumu kelamecilar nezdinde tekvin
olarak adlandirilir. Stinni kelam ekollerinin ayrigtig1 nokta tam da burasidir. Yokluktan
varliga ¢ikarma durumunu tekvin olarak adlandirip bunun ilkesin kudrete atfedenler
Es‘ari kelamcilar iken bu durumun ilkesini tekvine atfedenler ise Matiiridi kelamcilar

olmustur.

Matiiridi anlayista tekvin, her varligin var olma vakti geldiginde ilinti/bag kurdugu ezeli
bir sifattir.%2* Tekvin, var olma vaktinde yani yaratma esnasinda fail ile mefiil arasindaki
bir mana olmayip iki taraf arasindaki izafetin baslangicini ifade eder. Yani yaratan ile
yaratilan arasindaki izafetin kaynagi olan ezeli sifattir.’?® Soz gelimi bir adamin Saban
ayinda esine “Ramazan geldiginde bos ol” demesi gibidir. Adam, Saban ayinda bosayan
oldugu halde heniiz esiyle fiili olarak bosanmis degildir. Bosama fiili bosama zamani
geldiginde fiili olarak gerceklesecektir.® Yani bosama fiili olarak ger¢eklesmeden
bosayan vasfi adama yiiklenmektedir. Ayni sekilde Allah’in yaratmasi fiili olarak
gerceklesmeden tekvin sifatina sahip olmasi diistiniilebilir. Sarih bu minvalde tekvin
sifatinin ezeliligi hususunda Matiiridiler’in zikretmis oldugu dort delili ele alir. Birinci
delil hadis varliklarm Allah’in zatiyla kdim olmasinin imkansiz olmasidir.%?’ Yani eger
tekvin sifat1 hadis ise Allah’in zat1 hadis bir sifatla nitelenmis olur. Dolayisiyla ya hadis
varhigin kidemi ya da kadim varligin hadis olmasi gerekir ki bu durum imkéansizdir.% Bu
delil tekvin sifatinin Allah’in zatiyla kdim bir sifat olmasi anlayisi lizerine bina
edilmistir.%® Mu‘tezili kelamc1 Ebii’l-Hiizeyl’in sifatlarin zatin disinda kdim olmasi
anlayisi ise Stinni kelam tarafindan reddedilir. Nitekim bir varligin vasiflandigi niteligin
kendisi disinda kdim olmas1 miimkiin degildir. Bundan dolay1 Allah’in zatiyla kaim olan

bir sifatin hadis olmasi ise imkansizdir.®® Tkinci delil Allah’in ezeli kelaminda kendisini

923 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/52.

924 Omer en-Nesefi, el-4kaidii n-Nesefiyye, 10.

95 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 300; Siyalkti, Hdsiye ald Hagiyeti’I-Hayali, 4/53.
926 Ramazan Efendi, Seriiu Ramazan Efendi, 300-301.

927 Teftazani, Serhu l-Akdid, 47.

928 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii'I-Isdm ald Serhi’s-Sa‘d, 4/54.

929 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 301.

90 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 301; Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 4/57.
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halikk yani yaratici olarak vasiflandirmasidir. Sayet ezelde yaraticilik vasfiyla
nitelenmedigi kabul edilecek olursa bu durumda ya Allah’a yalan nispet etmek ya da
yaratict vasfinin mecaz anlamiyla kullanildigini kabul etmek gerekecektir. Yani Allah
“gelecekte yaraticidir” veya “yaratmaya kadirdir” gibi anlamlarin kabul edilmesi s6z
konusu olacaktir. Ik ihtimal Allah’a yalan isnadi icerdigi i¢in imkansizdir.®*! Nitekim
Allah, saf/halis/katisiksiz olarak dogru/giivenilir bir varliktir. Yalan siiphesinin O’na
ilismesi diisiiniilemez.%%? Ikinci ihtimal ise bir karine olmaksizin mecaza ydnelmeyi
gerekli kildig1 igin yanlistir. %2 Ayrica mecaz anlam hakiki anlamin kullanilmas1 imkansiz
oldugunda tercih edilir. Burada ise hakiki anlamin kullanilmasini imkansiz kilan bir sebep
yoktur.®®* Yani yaratic1 vasfinin Allah hakkinda uygun olmamasi diisiiniilemez. Diger
taraftan Allah’in kendisini yaratici olarak vasiflandirmasi “yaratmaya kadirdir” seklinde
anlasilirsa Allah’in kudreti dahilinde bulunan tiim seylerin O’na isim olarak verilmesi
caiz olurdu.®® Yani siyahliga kadir manasinda siyah, beyazliga kadir manasinda beyaz,
yazmaya kadir manasinda yazan veya harekete kadir manasinda hareketli gibi isimlerle

isimlendirilmesi caiz olurdu. Bu durumun imkansizlig1 ise agiktir.%%®

Sarih’in zikrettigi iiclincii delil ise teselsiiliin imkansiz olmasi iizerine bina edilir. Buna
gore tekvin sifati hadis olsayd: bunu varliga getiren bir yaratmanin/tekvinin olmasi
gerekirdi. Yani tekvini meydana getirecek bir tekvin daha gerekli olurdu. Bu durum
sonsuza kadar devam eden bir teselsiilii gerektirmesinden dolay1 miimkiin degildir.*3’ Bu
durum kabul edilecek olsaydi tekvinle miikkevven yani yaratma ile yaratilan ayni sey
olmus olurdu.®® Ancak etki edenle etki edilenin farkli varliklar olmasi gerektigi agik bir
hiikiimdiir.®*® Diger taraftan eger hadis olan tekvinin, kendisini yaratan bir tekvin
olmadan var olmasi1 miimkiin kabul edilecek olursa, her hadisin bir yaraticis1 olmasi
zorunlu oldugundan, bu kabul hatali olacaktir.° Zira yaratilmis varliklarin hepsinin bir

yaratan olmadan meydana gelme durumu ortaya ¢ikacaktir. Bu durum yaratanin yani

931 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.

92 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 301.

933 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.

934 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 301.

935 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.

936 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 302; Ahmed b. Hidr, Hdsiyetii'I-Hayali, 4/58-59.

937 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.

938 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 302; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi'n-Nesefiyye, 302.
9% Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 302.

940 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 47.
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Allah’in varhigmin iptal edilmesi anlamma gelecektir.”*! Tekvinin hadis olmasimin
meydana getirecegi sonuglarin yalnizca iki se¢enekle sinirlandirilmasini Hayali ve
Siyalkiti kabul etmemektedir. Yani tekvin, yalnizca bir bagka tekvinle veya tekvinsiz
olarak meydana gelmez. Onlara gore burada iiclincii bir sik olarak tekvinin Allah’in
zatindan kaynaklanma durumu s6z konusudur.®*? Matiiridi gelenekte sik olarak kullanilan
bu delili ilk elestirenlerden birisi Hayali olmustur. Siyalkti de onu takip ederek bu delili
elestirmistir.*® Ancak burada ince bir niians vardir. Nitekim Matiiridi gelenek acisindan
sifatlarin kaynag1 Allah’1in zat1 degildir. Sifatlar zatla kaim olan kadim manalardir. Hayali
ve Siyalkiiti’nin zikretmis olduklari ti¢lincii segenek sifatlarin kaynagini zat olarak kabul
edenler icin gegerlidir. Sifatlar bahsinde gectigi lizere Sarih sifatlar1 yaratilmis kadimler
olarak nitelendirmisti. Yani sifatlarin kaynagini zat olarak kabul etmisti. Sarih’in bu
yorumu tizerine Hayali ve Siyalk(ti boyle bir agiklama yapma geregi duymuslardir. Yani
zikredilen tclincli segenek Sarih acisindan gegerlidir. Yoksa genel olarak Matiiridi

gelenege bu itiraz yoneltilemeyecektir.

Dordiincti delil ise birinci delilin aymisidir. Eger tekvin sifati kendisine ilisen bir
yaratilmiglik alametinden dolay1 hadis olsaydi bu durumda Allah’in zatinda yaratilmis
varliklarin bulunmasi gerekli olurdu. Bundan dolay1 tekvin sifat1 hadis olmayip Allah’in
zatyla kaim kadim bir sifattir.®** Ebii’l-Hiizeyl’in tekvin sifatin1 her cismin kendisiyle
kaim olan bir sifat olarak tanimlamasi ise farkli problemlere sebebiyet verir. Her cismin
kendisiyle kdim olan bir tekvine sahip olmasi her cismin kendi kendini yaratmasi
anlamina gelecektir. Ancak bu durum miimkiin degildir. Nitekim tekvinin cisimle kaim
olabilmesi i¢in cismin tekvinden once var olmasi gerekir. Ciinkii tekvin sifatt ma‘damla
kaim olamaz. Bu durumda cismin var olabilmesi i¢in tekvine ihtiyacinin olmadig: ortaya
cikmis olur.® S6z gelimi siyahla vasiflanan bir seyin kendisi var olmadan siyahin

varligmin  diisiiniilmesi bedihi olarak imkansizdir.®* Sarih’in zikrettigi deliller

%1 Bikai, en-Niiket ve’l-fevdid, 331; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 302; ibn Ebi Serif, el-
Feraid, 276.

%2 Hayali, Hasiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 302-303; Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 4/61-
62.

%3 Mustafa Aykag, “Osmanli Kelaminda Matiiridilik Vurgusu: Serhu’l-Akaid Hasiyelerindeki Tekvin
Tartismalar1 Baglaminda Bir Inceleme”, Kelam Arastirmalar: Dergisi 18/1 (Haziran 2020), 11.

%4 Teftazani, Serhu l-Akdid, 47.

%5 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii’'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/61.

96 Ahmed b. Hidr, Hdsiyetii'I-Haydli, 4/67.
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Matiiridiler’in temel dayanaklarini olusturur. Nitekim onde gelen Matiiridi kelam

eserlerine bakildiginda bu delillerin &ne siiriildiigii goriilmektedir.%*’

Sarih zikredilen bu delillerin tekvinin hakiki bir sifat olarak kabul edilmesi iizerine bina
edildigini ifade eder. Yani tekvin sifati miistakil olarak ilim ve kudret sifat1 gibi var kabul
edilirse bu deliller gecerlidir.**® Nitekim Matiiridi keldmcilar kudret sifatinin yaratilacak
varliklar agisindan bir potansiyeli ifade ettigini bundan dolay1 ayr1 bir tekvin sifatina
ihtiyacin oldugunu ifade etmektedir.®*® Ancak Sarih, delillerin dayandig tekvin sifatinin
hakiki bir sifat oldugu gortsiinii kabul etmemektedir. Nitekim bu konuda miiteahhir
Es‘ariler’in goriisiinii benimseyerek tekvin sifatini itibari ve izafi bir sifat olarak kabul
eder. Bu minvalde Sarih’e gore ezelde yaratma, rizik verme, 6ldiirme, diriltme vb. fiillerin
kaynagi kudret ve irade sifatlaridir. Bu sifatlarin yaninda ayr1 olarak miistakil bir tekvin
sifat1 yoktur. Dolayisiyla bir seyin varliga gelmesi iki segenege esit olan kudrete iradenin
dahil olmasiyla gergeklesmektedir. Yani yaratmada kudret ve iradenin yaninda miistakil
bir tekvin sifati yoktur.®® Sarih bu sozleriyle Es‘ari mezhebine meylettigini acik bir
sekilde dile getirmektedir.?®! Tekvin sifat1 izafi ve itibari kabul edildiginde birinci ve
dordiincii delildeki Allah’in zatinin hadislere mahal olmasi dogrudan iptal edilmis olur.
Nitekim hakiki varlig1 olmadiginda zat agisindan herhangi bir yaratilmishk alametini
barindirmas1 miimkiin degildir. ikinci delil agisindan ise ezelde yaratici olmasi gerekmez.
Nitekim yaratilanlar var oldugunda izafet gerceklesecegi i¢in ezelde yaratici olmak mecaz
anlama hamledilir. Ugiincii delilde teselsiil {izerine bina edildigi i¢in gecersiz hale gelir.

Izafi ve itibari tekvin siirekli olarak zamam geldiginde yaratilmaktadir.®®2

Genel olarak Es‘ari kelamcilarin 6zel olarak ise Sarih’in tekvin sifatini izafi ve itibari
kabul etmesi, alemin kidemi goriisiine gidilmemesi igindir. Nitekim Sarih kendi
geleneginin verdigi ornege deginerek vurulan olmaksizin vurma eyleminin olmayacagi
gibi yaratilan olmadan tekvinin olmayacagini ifade eder. Yani tekvin sifat1 kadim kabul
edildiginde miikevvenin/alemin kadim olmasi sonucu ortaya ¢ikabilir.*>® Hayali, Sarih’in

bu yorumunu kabul etmemektedir. Ona gére tekvin sifati failde bulunan bir manadir. Fail

%7 &r. bk. Sablni, el-Biddye, 35-38; Ebii’l-Muin en-Nesefi, et-Temhid, 76-82.
%8 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 48.

%9 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 305.

90 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 48.

%1 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 304.

92 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 303.

953 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 48.
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bu sifat sayesinde fail olmayandan ayirt edilir. Meftl/yaratilan heniiz fiili olarak var
olmasa bile failde tekvin bulunur. Bu mana Allah’1 micib bi’z-zat kabul ettigimizde de
gegcerlidir. Dolayisiyla Allah’ta bulunan kudret ve irade sifatlarina nispetle ayri1 bir tekvin
sifati vardir.®®* Hayali bu aciklamasiyla Sarih’in Alemin kidemi endisesinin hatali
olduguna isaret eder. Yani tekvin sifati kadim bir sifat olarak kabul edildiginde
yaratilan/miikevvenle ayni sey degildir. Siyalkiti de Hayali’yi destekleyerek kudret ve
iradeden farkli olarak failde zorunlu olarak tekvin sifatinin bulunmasi1 gerektigini
vurgular. Ona gore mefiil/yaratilan var olmadan fail bu sifata sahiptir. Siyalkati, Sarih’in
vuran ve vurulan kimse hakkinda verdigi 6rnegi kendi iddiasin1 ispatlamak i¢in kullanir.
Ona gore vuran kimsede vurmayan kimseye gore bir farklilik vardir. Vuran kimsenin
fiilinin bir eseri varken vurmayan kimsenin ise fiilini ger¢eklestirmedigi i¢in herhangi bir
eseri yoktur. Vurmayan kimse vurdugunda onun eserinin vurmak olacagi bilinir. Yani her
ne kadar vurmayan kimseden bahsediliyorsa da zihinlerde onun vurma sifatina sahip
oldugu bilinir. Bu durum aynen Allah’in sahip oldugu kudret ve irade sifatlarindan ayri
tekvin sifattnin bulunmasi gibidir. Nitekim yaratilan varliklar olmasa bile tekvinin
yaratanla kaim hakiki bir sifat olmasi imkansiz degildir. Siyalk(ti filozoflarin sifat
goriistine atif yaparak goriisiinii giiclendirmeye calisir. Nitekim filozoflara gore micib
fail olan Allah, kendisinde kudret ve irade bulunmaksizin bu manaya sahiptir.®>® Soz
gelimi Ibn Sind’ya gore bilginin Allah’a nispeti icat etme iken var olanlara nispeti ise
itibaridir.**® Bu minvalde Siyalk(ti zorunluluk yoluyla Allah’in zitindan ortaya ¢ikan
sifatlarin ilkini tekvin sifati olarak yorumlar. Ciinkii tekvin yani yaratma, ilk olarak
meydana geldikten sonra diger sifatlarin olusumlar1 gergeklesir. Bundan dolay1 tekvin
sifatinin kudret ve irade sifatlarindan ayr1 olmamasi diisiiniilemez. Nitekim Siyalkiiti,
genel olarak miiteahhir kelamcilarin sifatlar hususunda benimsedigi zattan zorunlu olarak
meydana gelme fikrini benimsemektedir.®®” Onun son olarak getirdigi delil sekli

filozoflarin sifat anlayisini benimseyenler agisindan delil degeri tasimaktadir. Yani

%4 Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 304; Islam Diisiince Atlasi’nin 2022 yilinda yapilan
son edisyonun da Hayali’ye hatali bir goriis atfedilmistir. Nitekim Hayali maddesinde, onun tekvin
sifati konusunda Es‘ari anlayista oldugu zikredilir. Ancak bu nispet yanlstir. Hayali genel olarak
Matiiridi ¢izgisini takip eden bir alimdir. Tekvin sifati hususunda ise ¢alismada ortaya konuldugu
lizere Matliridi anlayis1 devam ettirmis ve Sarih’i elestirmistir. bk. Sezgin Elmali, “Molla Hayali”,
Islam Diisiince Atlast, haz. ibrahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari,
2022), 3/905.

95 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 4172.

%6 bn Sina, Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispati Uzerine, 319.

%7 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’I-Hayali, 4172-73.
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aslinda sifatlar hususunda ayni diigiinceye sahip oldugu Sarih’in kabuliine gore cevap
gelistirmistir. Nitekim daha 6nce gegtigi tizere, Sarih’in sifatlart miimkiin kadimler olarak
nitelendirmesi yani zat tarafindan yaratilmalarini1 kabul etmesiyle Siyalkiti’nin cevabi
birlikte ele alindiginda onun Sarih’i ilzam ettigi anlagilacaktir. Filozoflarin ve miiteahhir
kelamcilarin sifat anlayislar1 arasinda dikkat edilmesi gereken ince bir niians vardir.
Filozoflara gore sifatlarin hepsi itibari olup zéttan kaynaklanmaktadir. Yani sifatlarin
hakiki bir varlik olarak gerceklikleri yoktur. Miiteahhir kelamcilar ise sifatlarin zattan
kaynaklandigi hususunda filozoflarla ayn1 diisiinmekle birlikte sifatlari izafi degil hakiki
varlik olarak gérmektedirler. Bu varliklar1 zata baglayarak ¢okluk fikrinden kaginmaya

caligirlar.

Isamiiddin el-Isferdyini tekvin konusunda Sarih’e muhalefet ederek Hayali ve dolayli
olarak Siyalk(iti’nin goriisiinii destekler. isim, filozoflarm sifat anlayisi agisindan
tekvinin olmasi gerektigi soziine bir itirazin getirildigini belirtir. Buna gore sifatlar
tekvine ihtiya¢ duyuyorsa tekvinin de baska bir tekvine ihtiya¢c duyma durumu ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum ise siirekli olarak teselsiilii gerektireceginden miimkiin degildir.
[sdm giindeme getirdigi bu itiraz1 hakli bulmaz. Nitekim ona gére Allah hakkinda isitme
ve gorme sifatlarmin varligindan bahsedilebiliyorsa ayni sekilde tekvin sifatinin
varligindan da bahsedilebilir. Yani isitme ve gérme Allah hakkinda sabitse tekvin sifati
da sabittir. S6z gelimi insanlar i¢in kudret ve irade sifatinin yaninda vurma eylemini
gerceklestirebilmek igin el, ayak vb. bir alet/vesile gereklidir. Allah igin ise boyle bir alet
tirli vesilenin disiiniilmesi imkansiz bir durumdur. Dolayisiyla Allah hakkinda
diisiniildiigiinde, kudret ve irade sifatinin yaninda ildhliga uygun olarak fiili
gerceklestirecek bir sifatin olmasi gerekli olur. Bu ise ilahliga uygun bir vesile olarak
ezeli tekvin sifatidir. isim’a gore Sarih’in miistakil bir tekvin sifati hakkinda delil yok
demesi de hatalidir. Nitekim Sarih yaratma fiilinin kaynagin1 kudret ve irade sifatlari
kabul etmektedir. Isdm ise Sarih’in yaratmay1 sadece kudret ve iradeye atfetmesini dogru
bulmaz. Ona gore eger ki Sarih’in dedigi kabul edilecek olursa yaratma eylemine ilim
sifatinin da dahil edilmesi gereklidir.®® Isam, Matiiridi anlayis1 daha kabul edilebilir

bularak miistakil bir tekvin sifatin1 kabul etmistir.

%8 [samiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/69.
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Tekvin konusunda Sarih’i elestiren muhassiler arasinda en sert tepki gosteren Ramazan
Efendi’dir. Ona gore varliga gelecek olan tiim varliklari, fiili olarak var olma vakitleri
geldiginde Allah, kadim olan tekvin sifatinin taallukuyla var eder. Tekvinin kadim olmasi
miikevvenin de kadim olmasini gerektirmez. Ona gore eger tekvinin taalluku hadis
olmasaydi o zaman miikevvenin/yaratilmiglarin kadim olmasi gerekirdi. S6z gelimi,
cumartesi giinii yaralanan bir insan cumaya kadar hayatta kalip cuma giinii vefat etseydi,
onu yaralayan insanin ilk yaraladig1 giinden bu yana katil olarak vasiflandirilmasi gerekli
olurdu. Ancak katilin fiilinin ortaya ¢ikmasi ise cuma giinii ger¢eklesmistir. Ramazan
Efendi bu 6rnekle tekvin/yaratma ve miikevven/yaratilan arasindaki iligkiyi agiklamak
istemistir. Onun burada vurgulamak istedigi aslinda tekvin ve miikevvenin ayr seyler
olmasi ve tekvinin ezeliliginin alemin kidemine yol agmayacagi diisiincesidir. Ramazan
Efendi bu goriisleri, Mu‘tezile ve Es‘ariyye’ye muhalif olarak Ehl-i siinnet’e nispet eder.
Yani bir anlamda Es‘ariler’i, tekvin sifatin1 kabul etmemeleri sebebiyle, Ehl-i Siinnet
disinda degerlendirmistir.®>® Onun bu tavrinin Ebii’l-Yiisr el-Pezdevi’den (81. 493/1100)
miilhem oldugu ilk olarak akla gelmektedir. Nitekim Pezdevi, tekvinin kadim bir sifat
oldugunun séylerken bunu Ehl-i Siinnet’in diisiincesi olarak sunmaktadir. Bazi Matiiridi
kelamcilar elestirinin derecesini daha da arttirirlar. S6z gelimi Hanefi - Matiirid1 bir alim
olan Ebl Sekir es-Salimi (6l. 460/1068), ezelde Allah’a yaraticilik sifati atfetmeyenleri

kiifre nispet etmektedir.%®°

Sarih’in tekvin sifatt hakkindaki goriisiinii destekleyen ise Kesteli ve Ibn Ebi Serif
olmustur. Kesteli Osmanli cografyasinda yetismis bir alim olmasina ragmen miistakil bir
tekvin sifatin1 kabul etmemis ve miiteahhir kelamcilarin yolunu tercih etmistir. Ona gore
tartismanin temel noktasi ihya, imate, halk, tahlik, icad, ihrac vb. fiili sifatlarin varlig
olmay1p bu sifatlarin kaynaginin miistakil bir tekvin mi yoksa kudret sifati m1 oldugudur.
Kesteli, Hayali’nin aciklamasina atifta bulunarak onu elestirir. Ona gore failin
mefil/yaratilan ile irtibatindan kastedilen failin mefiil/yaratilana etki kabiliyetidir. Faile
0zel olan bu mana, s6z konusu etki kabiliyetinin baslangicidir. Yani failde bulunan
etkilesimde bulunma kabiliyeti/yetkinliginin temeli onda bulunan manadir. Bu mana ise

yaratilmig varliklar agisindan kudret ve irade iken Allah’in sifatlar1 agisindan O’nun

99 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 306-307-311.

%0 Ebh Sekir Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb es-Salimi el-Kessi, et-Temhid fi beydni 't-tevhid, nsr.
Omiir Tiirkmen (Ankara - Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlar1 - Daru Ibn Hazm, 2017), 122;
Brodersen, Bilinmeyen Keldm, 262-265.
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ayricalikli olan zatidir. Dolayisiyla Kesteli’'ye gore vacib, miimkiin, kadir, mdcib
sifatlariyla vasiflanan faillerde miistakil bir tekvin sifatinin bulundugu iddiasi, dogrudan
uzak ve hak olmayan bir goriistiir.®®! Kesteli’nin bu tavri, selefi olan miiteahhir
kelamcilardan etkilendigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Onun bu goriisii tahkik ehli
oldugunun bir gostergesidir. Nitekim Hanefi - Matiiridi ¢cevrede yetisen bir alim olmasina
ragmen yanlhs gordigli bir goriisi mezhep taassubu haline getirmeden elestirip
vazge¢mektedir. Ibn Ebi Serif ise Hanefi fakihi ve Matiiridi kelamci olan hocas1 Ibnii’l-
Hiimam’1n goriisiinii aktararak Sarih’i desteklemektedir. Nitekim Ibnii’l-Hiimam, Hanefi
bir alim olmasina ragmen Matiiridi gelenege muhalefet ederek miistakil bir tekvin sifatini
kabul etmemistir. Ona gore Allah’in ezelde yaratici olarak vasiflanmasi, O’nun her seye
kadir olmasi sebebiyledir. Yani ezelde yaratilmis varliklar yok iken yaratict ismiyle
vasiflanmak, Allah’mn yaratma kudretine haiz olmasi sebebiyledir. Ibn Ebi Serif bu

goriisiin dogru oldugunu ifade ederek Sarih’i savunmustur.®®2

Sarih tekvin ve miikevvenin ayni oldugu noktasindaki Es‘ariler’in goriisiine yoneltilen
itirazlar1 zikrederek Es‘ariler’in bu gorisleriyle neyi kastettiklerini agiklamaya calisir.
Buna gore Matiiridi kelamcilar, Es‘ariler’in vurma — vurulan veya yemek — yenilen gibi
ornekler vererek tekvin - miikevven ayrimini iddia etmelerini anlamsiz bulurlar. Nitekim

onlara gore bunlarin birbirlerinden ayr1 seyler oldugu aciktir.%62 Yani tekvin fiilin kendisi

%l Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akdid, 304-305. Son dénemde Kesteli hakkinda yapilan baz1 akademik
calismalarda bu konuda yanlis sonuglara ulasilmistir. S6z gelimi Fatih Akal tarafindan yapilan, Kestel?
Muslihiddin Mustafa b. Muhammed 'in Itikadi Gériisleri adli yiiksek lisans tezinin 34. ve 35. sayfada
yer alan tekvin bolumiinde, Kesteli’nin tekvin sifatim1 kabul ettigi sonucuna ulasilmigtir. Ancak
Akal’m ulastig1 bu sonug hatalidir. Nitekim Akal, Kesteli’nin tekvin goriistinii tespit etmeye calisirken
sadece bir defa onun eserine atifta bulunmusgtur. Kesteli’nin kelami goriislerini tespit etme iddiast
tasiyan bir tez icin bdyle bir durumun kabul edilmesi miimkiin degildir. Oyle ki Kesteli’nin eserinde
ayr1 bir tekvin bahsi bulunmakta ve orada Sarih’in goriislerini de ele alarak konuyu irdelemektedir.
Biiytik ihtimalle Akal, Kesteli’nin Hanefi - Matiiridi bir alim olmasina binaen onun tekvin sifatini
kabul ettigini diisiiniip genel olarak Matiiridi diisiinceyi vermeyi yeterli gormiis olabilir; bk. Fatih
Akal, Kesteli Muslihiddin Mustafa b. Muhammed’in Itikddi Gériisleri (Bursa: Uludag Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010). Diger bir ¢aligma ise Mustafa Aykag tarafindan
yayimlanan Osmanli Keldminda Matiiridilik Vurgusu: Serhu’l-Akaid Hasiyelerindeki Tekvin
Tartismalart Baglaminda Bir Inceleme adli makaledir. Aykag’in makaledeki temel amaci, zikrettigi
alimlerin tekvin sifat hakkindaki goriiglerini tespit etmektir. Bu alimlerden birisi de Kesteli’dir. Aykag
calismasinda Kesteli’nin hasiyesine yalmzca 13. ve 14. sayfalarda olmak iizere ii¢ yerde atif
yapmaktadir. Atif olarak verdigi yerlerde Kesteli’nin tekvin sifatiyla ilgili net goriisler yoktur. Ancak
Aykag, atif yaptig1 yerler iizerinden kendi yorumlarini katarak Kesteli’nin tekvin sifatimi kabul ettigi
sonucuna ulasmaktadir. Oyle ki Aykag, 26. ve 27. sayfalarda yer alan sonug¢ kisminda Kesteli’yi de
dahil ettigi limlere nispet ederek Es‘ari anlayisa siddetle kars1 ¢iktiklarini belirtir. Halbuki durum
Aykag¢’in iddiasinin tam tersidir. Kesteli Es‘ari anlayisa siddetle karsi ¢ikmaktan ziyade Sarih’i
destekleyip tekvin sifatin1 kabul etmemektedir.

%2 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 283-284.

963 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 50.
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olmay1p onun kaynagidir.®®* Séz gelimi vuran ve vurulan drneginde karsilikli olarak bir
izafet vardir. Vuran kiside bulunan vurma sifatinin vurulanla ayrisma imkaninin inkari
bedihi bir hiikmii reddetmektir.®®® Diger taraftan eger tekvin miikevven/yaratilan ile ayni
olsaydi miikevvenin kendi kendine yaratilmis olmasi gerekirdi. Bu durumda ise yaraticiya
ihtiyac1 olmayan bir varlik ispat edilmis olurdu. Allah’in yaratmadigi bir varlik kabul
etmek ise tevhidi iptal etmek gibi imkansiz bir sonuca gotiirmektedir.®®® Nitekim
Nureddin es-Sabuni bu minvalde bir delil kullanarak Es‘ariler’i ilzam eder. Buna gore
Sablni, “alem/kainat Allah’in zatina veya sifatlarindan herhangi biriyle iliskili midir
degil midir?” diye bir soru sorar. Bu soruya muhatap olan bir kelamci elbette Allah’in
yaratilanla 1iligkisinin oldugunu sdylemek durumunda kalacaktir. Boylelikle Sabini
muhatabini ilzam ederek dlemin Allah ile bir yonden zorunlu olarak iliskisi varsa neden
alemin kadim olmadigini sorar ve amacina ulasir. Yani tekvin sifatinin kadim olmasi bu

ornekte oldugu gibi nicin alemin kadimligine sebebiyet vermektedir.%®’

Sarih, Matiiridiler’in bu nispetlerini kabul etmez. Ona gore akil sahibi kimselerin bu gibi
iddialar1 diisiiniirken biraz dikkatli davranmasi gerekir. Nitekim Es‘ari kelamcilar
imkansizlig1 bedihi olan bdyle seyleri kabul etmezler. Sarih’e gore “tekvin miikevvenin
aynidir” soziiyle fail bir sey yaptiginda ortada fail ile mefiilden/yaratilandan baska bir
seyin bulunmadigi kastedilmektedir. Tekvin sifatinin itibari kabul edilmesi ise
failin/yaraticinin mefule/yaratilmisa nispetinden akilda meydana gelen itibari anlamlar
kastedilir. Nitekim fiziki olarak tekvinin mefalden ayr1 bir gercekligi yoktur.%® Yani bir
sey herhangi bir seyi var etmek {izere etki ettiginde harici/dis alemde etki eden ve etki
edilen var olmaktadir. Yaratmak veya icat etmek akli itibarlardir.®®® Dolayisiyla Es‘ari
kelamcilar kavram olarak tekvinin miikevvenle ayni oldugunu iddia etmis degillerdir. S6z
gelimi Es‘ariler’in bu konudaki ifadeleri “viictd, harici/dis alemde mahiyetin aynidir”
demek gibidir. Yani bir sey hakkinda mahiyet, hakikat ve hiiviyet nispet edilir. Ancak bu
sey icin harici/dis alemdeki varlig: itibara alindiginda bu {i¢ nispet arasinda herhangi bir

varlik farkliligi yoktur. Fakat zihni olarak bu itibarlar arasindaki farkliliklar bilinir.

%4 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 311.

%5  [samiiddin el-Isferayini, Hagsiyetii’l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/91; Siyalkati, Hdsive ald Hagiyeti’l-
Hayali, 4/93; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 281.

%6 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 50.

%7 Sabani, el-Biddye, 38.

%8 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 50.

%9 bn Ebi Serif, el-Ferdid, 282.
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Dolayisiyla Sarih’e gore Matiridiler, getirdikleri bu deliller ile Allah’in zatinda kaim olup
kudret ve iradeden ayr1 miistakil bir tekvin sifatini ispat etmekten uzaktirlar.®’® Ramazan
Efendi, Sarih’in bu s6zlerine karsi ¢cikmaktadir. Ona gore eger Sarih’in dedigi gibi olsaydi
ayn1 durum diger sifatlar agisindan da gegerli olurdu. S6z gelimi alim bir seyi bildiginde
harigte yalnizca alim ve ma‘lim bulunur. Ilim/bilmek ise aklin var saydigi bir konumda
olur. Aymi sekilde kadir makdir/giic yetirilenle birlikte disiintildigiinde kudretin
varliginm akli kabul edilmesi gibidir.”* Dolayisiyla ona gore Allah da yaratici olmasi
hasebiyle diger sifatlarda oldugu gibi O’nda da bu sifatin miistakil olarak bulunmasi
gereklidir. Genel olarak iki taraf arasinda yasanan tartismalarda Matiiridiler
muhataplarina ilzam edici deliller sunar. S6z gelimi Es‘ariler’e yoneltilen “tekvin sifat
olmazsa Allah’mn alemi yaratmamus olacagi” iddiasi Es‘ariler agisindan bir deger
tasitmamaktadir. Nitekim burada 6nemli olan yaratmanin hangi sifatla gerceklestigidir.
Bir taraf bunu kudrete atfederken diger taraf ise tekvine atfetmektedir. Aslinda arada

diisiince agisindan minimal diizeyde bir farklilik bulunmaktadir.

AAAAAAA

hakiki sifat oldugu” goriisiine deginir. Ona gore bu goriis kadim varliklarin sayisini cok
fazla arttirmaktadir. Bundan dolay1 yalnizca tekvin sifatini kadim kabul edenlerin
goriisiiniin tevhid agisindan kabul edilmeye daha uygun oldugunu ifade eder.®”? Ancak
Sarih’in bu tavr1 bazi sorulari giindeme getirir. Sarih Allah’a daha az sayida kadim sifat
nispet etmeyi tevhid agisindan daha uygun gérmektedir. Ancak sifat nispet etmek tevhid
acisindan problem olacak ise neden yedi adet kadim sifat da Allah’in zatindan
nefyedilmemektedir?®”® Anlasildig1 kadariyla Sarih, sifatlar hususunda bazi siiphelerden
kurtulamamistir. Nitekim bazi yerlerde gosterdigi bu tavir, onun bu siiphelerine isaret

etmektedir.

3.3. Rii’yetullah

“Rii’yet” ister diinyada isterse ahirette olsun goz araciligiyla gérmek anlamina gelir.®’*

“Allah” lafziyla terkip olusturuldugunda ise “Allah’in goriilmesi” anlamina gelir. Kelam

90 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 50.

1 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 314.
92 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 50.

973 Ferhari, en-Nibrds, 345-346.

974 Ciircani, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt, 152.
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tarihinde Allah’in gozle goriiliip goriilmeyecegi tartismalarinin ismi rii’yetullah olarak
adlandirilmistir. Inang meselesi olarak rii’yetullah, ilk olarak hicri ikinci asirda
tartisilmaya baslanmistir denilebilir. Nitekim Cehm b. Safvan, Siimeniyye mensuplariyla
tartigmasi esnasinda rii’yetullahin miimkiin olmadigin1 sdylemistir. Ona goére insan nasil
ki ruhunu goéremiyorsa duyularla algilanamayan Allah’1 da goremez. Diger taraftan
Ahmed b. Hanbel, Cehmiyye mensuplariyla aralarinda gegen tartigmalari
aktarmaktadir.®” Dolayistyla rii’yetullah meselesi hicri ikinci asrin ilk ¢eyregi gibi erken
bir donemde kelam tarihine girmistir. Rii’yetullah konusunda genel olarak Siinni kelamin
iki ekolii de ittifak halindedir. Iki ekol de Allah’in goriilebilmesinin miimkiin olmasi
hakkinda akli ve nakli deliller sunmaktadir. Onlarin bu konudaki en 6nemli muhataplari
ise Mu‘tezili kelamcilaridir. Omer en-Nesefi konuya sdyle bir giris yapar: “Rii’yetullah
aklen caizdir; naklen vaciptir. Sem‘i deliller ahirette miiminlerin Allah Teala’y1 mutlaka
goreceklerini gdstermektedir.”®’® Nesefi ilk olarak nakilden ziyade aklin delil olusunu
zikretmektedir. Yani heniiz nakle Dbakilmadan akil agisindan  Allah’in

goriilmesinin/rii’yetullahin miimkiinliigiine vurgu yapmak istemistir.

Sarih rii’yetullah konusunda Nesef1 ile ayni fikirdedir. Ona gore rii’yet, géz aracilifiyla
meydana gelen tam bir inkisaftir. Inkisaf ise gorme duyusuyla bir seyin oldugu gibi idrak
edilmesidir.%”" Inkisaf goriilenin sifatidir.%”® Nitekim daha sonra gelecegi iizere, goriilen
yonlinden gormenin gerceklesmeyecegi iddiasit {izerine Sarith bu ifadeyi
kullanmaktadir.’”® Burada konunun gérme duyusuyla gérme oldugu vurgulanmistir.
Nitekim Sarih, meselenin stifiler nezdinde iddia edilen kalp veya uyku esnasinda Allah’in
kalpte yaratt1ig1 bir durumla Allah’in goriilmesi olmadigini agiklamak istemistir. Allah
acgisindan tam bir inkisaf, alisilagelmis olarak goziin karsisindaki nesneyi arada 1s1k
bulunarak belirli bir mesafede gérmesi gibi degildir.*®! Yani insanlarm Allah’1 gérmesi,
normal olarak gormede gergeklesen yon, goriilenin karsida olmasi, gz bebeginin

yonelmesi ve duyunun hissetmesi gibi ozellikler barindirmaz.%®? Diger taraftan tam

9  Ahmed b. Hanbel, er-Red ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika, thk. Sabri Selame Sahin (Riyad: Daru’s-
Sebat li’n-nesri ve’t-tevzi‘, 1423/2003), 95-99.

96 Omer en-Nesefi, el-4kaidii n-Nesefiyye, 10.

97 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 51.

%8 Hayali, Hasiye ald Serhi’|-Akaidi 'n-Nesefiyye, 320.

9 Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 4/119.

%0  [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 287; Zekeriyya el-Ensari, Fethii’I-ilahi’l-mdcid, 389.

%1 {samiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/117.

92 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 320.
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inkigaf, Allah’in kulda gorme sifati gibi zati bir sifat yaratmasi araciligiyla da
gerceklesmez. Dolayisiyla tam inkisaftan kastedilen esyanin gozle idrak edilmesi gibi goz
duyusuyla gérmektir. %3 S6z gelimi, dolunaya bakildiktan sonra gdzler kapatildiginda her
iki durumda da dolunay, bakan kisiye inkisaf etmistir. Ancak g6z acikken gergeklesen
inkisaf, kapali oldugu duruma gore, bakan kimseye daha fazla bir inkisaf verecektir. Buna
gore gozlerimiz agik oldugu halde dolunaya bakarken bizde olusan hale rii’yet
denilmektedir.% Rii’yet bir seyin kiinhiinii/aslin1 bilmek degildir. Yani gordiigiimiiz bir
seyin kiinhiinii/ashin1 bilmeyiz. Bu sebeple Hz. Peygamber, Mi‘rac gecesinde Allah’t
gormesine ragmen O’nun hakkiyla bilinemeyecegini ifade etmistir. Miisliimanlar Allah’1

gordiiklerinde yasayacaklar1 haz normal olarak O’ nun bilinmesinden iistiindiir.%°

Sarih rii’yetullahin aklen miimkiin oldugunu ifade eder. Ona gore akil kendi halinde
birakilirsa, aksini gosteren bir delil bulunmadikga, rii’yetullahin imkansiz oldugu
gorlisiinii kabul etmez. Ona goére bu konuda asil olan boyle bir akli delilin
bulunmamasidir. Bu durum zartiri bir ilimle sabittir.*® Isam, Sarih’in burada giilii bir
delil yontemi benimsedigini ifade eder. Nitekim akil, rii’yetin miimkiinliigiine aksi bir
delil olmadig1 miiddetge, onun imkanina hiikkmeder. Imkansizliga dair bir delil olmadikca
akli imkan1 reddetmek akla giiveni ortadan kaldirir. Dolayisiyla rii’yetin miimkiin
olmasini kabul etmek gereklidir.®®” Ancak rii’yetin imkansizlig1 hiikmiiniin olmamasi,
onun miimkiin oldugunu ifade etmeyebilir. Ciinkii bir sey hakkinda imkansizliga dair bir
hiikmiin verilmemesi onun miimkiin oldugunu gostermeyebilir. Ramazan Efendi bunu
kabul etmeyerek rii’yetin imkansiz olmamasinin rii’yetin miimkiin olusu icin yeterli
oldugunu ifade eder. Nitekim rii’yetin akli imkansizligimin olmamasi, naslarin zahiri
lizerine anlasilmasina olanak vermektedir. Bu durumda ise rii’yetullahin miimkiin olusu
ortaya cikar.%® Nakli delillere gidilmeden &nce akli imkanm teyit edilmesi rii’yetin kabul
edilmesi agisindan temel bir noktadir. Ciinkii akli olarak rii’yetin imkani kabul edilmezse
nakil ona gore te’vil edilebilir. Bundan dolayr Siinni kelamcilar ilk olarak akli

miimkiinliigiin tistiinde 1srarla durmaktadir.

%3 [samiiddin el-Isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/117.
94 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 51.

%5 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 320.

96 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 51.

%7 Isamiiddin el-Isferdyini, Hdgiyetii'l-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/117.
98 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 321.
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Siinni kelamcilar rii’yetullahin miimkiin olduguna dair hem akli hem de nakli olarak delil
getirirler. Akli delil daha ¢ok Es‘ari’ye nispet edilirken nakli delil ise Matiiridi’ye nispet
edilmektedir.%® Ancak bu durum rii’yetullah konusunda akli delil iiretme ¢abalarinin
yalnizca Eg‘ari gelenege 0zgii oldugunu gostermez. Nitekim Matiiridi keladmcilar da
Es‘ari gelenegin akli delilini irdelemisler ve ayrica kendileri de ayetler 6zelinde yeni akli
¢ikarimlara basvurmuslardir.%®® Sarih ise ilk olarak Es‘ari’nin delilini sunar. Buna gore
akli delil, goriilen varliklarin nigin goriildiiklerinin illetini tespit etmeye matuftur. Yani
bizler, etrafimizda cisim, cevher ve araz kabilinden/tiiriinden varliklarin gortilebildigi
hususunda kesin kanaate sahibiz. S6z gelimi cisim olarak agag, tas vb. varliklar, araz
olarak ise siyahlik, beyazlik gibi nitelikler goriilmektedir.®* Bu gérme olayinda gozler,
cisimlerin veya arazlarm birbirinden farkliliklarini ayirt etmektedir.®®? Dolayisiyla
goriilmenin temel saiki var olmadir. Bu delillendirmeye ince bir itiraz yapilmistir. Buna
gore, etrafimizdaki varliklarin gozlerle ayirt edilmesiyle kastedilen “g6zlerin gormesiyle”
ise bu durum miisadereye®® yol acar.®®* Nitekim cevherler ve arazlarin arasmin ayirt
edilmesi gozlere baglandiginda, bu durum goéziin gérmesiyle gerceklesmektedir. Bu
durumda mukaddime asamasinda cevher ve arazlarin goriilebilmesi hiikkmiine gidilmis
olur. Yani heniiz soziin basinda cevherler veya arazlarin ayirt edilmesi goriilmeye
baglanmis olur. Bu durum cevherler ve arazlarin ilk bastan goriilmesini kabul etmek
demektir ve miisdidere meydana gelmis olur.®® Kesteli bu itiraz1 reddeder. Nitekim ona
gore burada bir delil ortaya konulmasindan ziyade kapaliligi kaldirma amaciyla bir
isarette bulunulmustur. Yani burada bir delil ortaya konulmamistir ki miisidere meydana

gelsin.®®® ikinci bir ihtimal olarak gozlerle kastedilen, gz aletinin/organinin kullanilmasi

%9 Ferhari, en-Nibrds, 353.

90 Temel Yesilyurt, Rii yetullah -Akil Ayinesinde Cemalullah’t Seyreylemek- (Istanbul: Insan Yaynlari,
2019), 126.

%1 fbn Ebi Serif, el-Ferdid, 288; Zekeriyya el-Ensari, Fethii'l-ilahi’l-mdcid, 391; Fahreddin er-Razi
cevherlerin goriilmesini kabul etmemektedir. Ramazan Efendi, Serhiu Ramazan Efendi, 321; Razi’ye
gore getirilen akli delil zayiftir. Bundan dolay1 rii’yetullah konusunda nakli delillere yonelir. Fahreddin
er-Razi, Medlim, 132; a. mif., Ana Meseleleriyle Keldm ve Felsefe, 166.

992 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 52.

98 Miisadere: Bir seyi yine kendisiyle kanitlama anlamina gelmektedir. Yani elde edilen sonucun
delillendirmede kullanilan mukaddimelerden birisiyle ayni olmasidir. S6z gelimi “Insan beserdir”,
“Her beser giilendir” ve “O halde insanda giilendir” kiyasi incelendiginde, es anlamli kelimelerin
birbiri yerine kullanildig1 gériilecektir. “Insan” ve “beser” kelimeleri es anlamlidir. Dolayistyla sonug
ve ikinci mukaddime birbirinin aynisidir. Ciircani, Kitdbii 't-Ta ‘rifdt, 264.

94 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 288; Hayali, Hisiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye, 321.

95 Siyalkiti, Hdsiye ald Hasiyeti’'I-Hayali, 4/1125.

96 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 321.
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ise bu faydasiz bir s6zdiir. S6z gelimi biz, eli kesik ve kor olanin arasini, ikisi arasinda
ortak bir hiikiim olmakla beraber, kor kimsede g6ziin olmamasi ve eli kesik kimsede elin
olmamasiyla ayirmaktayiz. Ancak bu itiraz hatalidir. Nitekim bizler goézii olmayan kor
kimseyi ve eli kesik olan kimseyi onlarin goziiniin veya elinin olmamasi sebebiyle ayirt
etmeyiz. Ayirt etme goz araciligiyla olmayip aklin iki kimse arasindaki eksikligi fark
etmesiyle gerceklesir. Dolayisiyla cisim ve arazlar géz araciligiyla akilla birbirlerinden

ayirt edilir.%’

Cisim veya araz olarak goriilen bircok nesnenin ortak bir hilkmii goriilmeleridir. Bu
nesneler arasinda ortak olarak bulunan goriilme hilkmii, onlar arasinda ortak bir illetin
bulunmas sebebiyledir.*®® Oyle ki cevher, araz ve cismin kendi 6z varliklari, kendilerinin
goriilmesinin illeti degildir. Nitekim hiikiimleri esit olan varliklarin birbirlerinden farkli
illetlerle illetli olmalar1 imkansizdir.®®® Dolayisiyla bu ii¢ varlik tiirii arasinda bulunan
ortak bir hiikiim, onlarin gortilmelerinin illetidir. Bu illetin cisim, cevher ve araz arasinda
ortak olan var olma/viicid, hudtis/yaratilmislik veya imkan niteliklerinden birisi olmasi
gerekir. Hudiis yokluktan sonra var olmak iken imkan ise var olmaya ve yok olmaya esit
olmak anlamindadir. Kelamcilara gore ademi kavramlar illet olmaya uygun olmamalar:
sebebiyle burada illet, var olma/viiciid 6zelligidir. Yani bir seyin illeti hudas veya imkan
denilecek olursa bu durumda illet, yoklugu kabul edilen bir seye baglanmis olur.
Dolayisiyla goriilme niteligini saglayan en uygun illet viicid/var olma illetidir.
Goriilmenin illeti var olmak olunca kelami delillendirme devreye girerek Allah’in da var
oldugu sdylenir. Yani Allah da var olan bir varlik olduguna gore O’nun da goriilmesi
miimkiindiir.1%° Allah ile O’nun disindaki varliklar arasindaki ortak olan viiciid/var olma
niteligi Allah’m goriilmesi igin yeterli degildir itiraz1 yapilabilir.1® Ancak Sarih bu
itiraz1 kabul etmez. Ona gore Allah’in goriilmesinin imkansiz olmasi igin iki segenek
vardir. Ik olarak rii’yetin sartinin miimkiin varliklarda bulunan bir 6zellige bagh
kilinmasidir. Ikinci olarak Allah’in sifatlarindan birinin goriilmeye engel olmasi gerekir.
Sarih’e gore ilk itiraz goriilmenin miimkiin olusunun illeti viictid/var olma niteligi olmasi

ispat edildigi i¢in gecersiz iken ikinci itiraz ise Allah’in sifatlarindan herhangi birinin

97 {bn Ebi Serif, el-Ferdid, 288.
98 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 52.
99 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 322.
1000 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 52.
1001 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 323.
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goriilmesinin imkanin1 engellememesi sebebiyle gegersizdir.'%% Bir diger itiraz ise su
sekildedir: “Goriilmenin illeti var olmak ise var oldugu halde goriilmeyen varliklarin
olmas1 bu hiikmii gegersiz kilmaktadir.”1%% Sarih, ses, tat ve koku gibi goriilmeyen
varliklarin goriilmemesini ilahi adete vurgu yaparak agiklar. Yani var oldugu halde
goriilmeyen varliklarin bulunmasi Allah’in kullarinda bunlar1 gorebilecek yetenegi
yaratmamis olmasi sebebiyledir. Ona gore asli olarak bu varliklarin goriilmesi imkansiz
degildir.1% S6z gelimi insanlar gdremedikleri halde, geceleyin karanlikta kedi, fareyi
gorebilmektedir. Ayni sekilde mecniin/deli cinleri gorebilirken normal insan bunlari
gorememektedir. Nitekim Hz. Peygamber de sahabilerden hi¢ kimsenin goremedigi
Cebraili gormiistiir.’%% Yani bazi seylerin var olduklar1 halde goriilmemeleri, goriilme

illetinin viicid/var olma olmasina engel degildir.

Sarih genel olarak Es‘ari kelamcilarin zikrettigi bu akli delili kabul eder gibi goriinse de
delil hakkinda tam olarak emin degildir. Ona gore delilde kullanilan yontem problemlidir.
Nitekim delilde cevher ve arazin ortak bir 6zelligi olan goriilebilirlik kabul edilerek ortak
bir illete gidilip bunun viicid/var olma oldugu tespit edilir. Allah da var olduguna goére
goriilebilir hitkmii sonug olarak ortaya ¢ikar. Ancak ayni delillendirme yoluyla iki cisim
diistinelim. Bu iki cisim, cisim olma ozelligiyle ortaktir. Bu ortak 6zelligin illeti hudus,
imkan veya viicid/var olmadan birisidir. Hudds ve imkan iptal edildigine gore ortak illet
viictid/var olma kabul edilir. Ve buna gore Allah da var oldugundan O’nun da cisim
olmas1 ortaya ¢ikar.'®® Bunun imkéansizlig1 ise agiktir. Sarih’in zikrettigi bu problem
Fahreddin er-Razi’den etkilendigini gostermektedir. Nitekim Razi, Es‘ari gelenegin
siklikla kullandigi bu delilin zayif oldugunu ifade eder. O, benzer bir delillendirme
yontemini uygulayarak bu delilin zayifligin1 gosterir. Razi’ye gore uzun ve genis veyahut
sicaklik ve sogukluk dokunularak idrak edilir. Bunlar arasindaki ortak hiikiim
dokunulmalaridir. Ortak bir hiikiim olan dokunmanin ortak bir illeti gereklidir. Bu gerekli
olan illet ise zikredildigi gibi viictid/var olmadir. Buna gore Allah da var olan bir varlik

olduguna gore O’na da dokunulmasi gerekir. Bu ise aklin bedihi olarak imkansiz

1002 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 52.

1003 Bjka1, en-Niiket ve 'I-fevdid, 340; Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 324.
1004 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 52.

1005 Ramazan Efendi, Serhu Ramazan Efendi, 324.

1006 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 52.
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oldugunu bildigi bir sonuctur.’®®” Akli delillerin tam olarak amaglanani vermemesi
sebebiyle miiteahhir kelamcilar, rii’yetullah konusunda nakli delilleri 6n plana ¢ikarmak
istemislerdir. Burada nakil 6n plana ¢ikarilirken aklin rii’yetullah1 imkansiz gormedigi

hiikmii nakle yaklagimin temel saikini olugturmasi agisindan dnemlidir.

Rii’yetullah konusunda nakli delil Matiiridiye atfedilir.!®® Nakli delilin onunla
anilmasinin sebebi, rii’yetullah konusunda akli delil yolunu benimsememesidir. Nitekim
Matiiridi, bu konuda selefin yaklagimini ¢agristiran bir tutum sergiler. Ona gore naslarda
geldigi sekliyle herhangi bir yaratilmishik alameti akla gelmeyecek sekilde rii’yet
benimsenmelidir. Ve bu konuda herhangi bir yoruma gitmemenin daha dogru olacagini
diisiiniir.1®° Benzer tutumun yansimalar1 kendisinden sonra gelen Siinni keldmcilarda
devam etmistir. Buna gére Siinni kelamcilarin temel aldiklar1 nakli deliller arasinda en
stk basvurulanlarindan birisi Hz. M{sa’nin Allah’1 gérmek istemesinin haber verildigi
ayettir.1°% Buna gore ayette, “Miisd, tayin ettigimiz vakitte (Tiir’a) gelip de rabbi onunla
konustugunda o, ‘Rabbim! Bana gériin; sana bakayim’ dedi. Rabbi, ‘Sen beni asla
goremezsin. Fakat su daga bak; eger o yerinde durabilirse sen de beni gorebilirsin’
buyurdu. Rabbi o daga tecelli edince onu paramparca etti; Miisd da bayiip diistii.
Kendine gelince dedi ki: ‘Seni noksan sifatlardan tenzih ederim, sana tévbe ettim; ben
inananlarmn ilkiyim’.” (el-A‘raf 7/143) seklinde haber verilmistir. Ayette Hz. Masa’nin
Allah’1 gorme talebinde bulundugu ifade edilmistir. Sarih’e gore eger rii’yetullah
miimkiin olmasaydi, Hz. Misa rii’yetullah talebinde bulunmazdi. Ciinkii Hz. Mtisa, Allah
hakkinda neyin miimkiin olup neyin miimkiin olmadigin1 bilmektedir. Dolayisiyla Hz.
Misa, rii’yetullah miimkiin oldugu i¢in boyle bir talepte bulunmustur. Diger taraftan
Allah, ri’yeti dagin yerinde durmasina baglamistir. Dagin yerinde durmasi asli olarak
mimkiin bir olaydir. Buna gdére miimkiin olan bir seye bagli olan bir durum da
miimkiindiir. Yani Allah’in goriilmesi miimkiin bir olaydir.'®! Burada kelami
delillendirme sekli devreye girmistir. Yani lazim/sonu¢ olan Allah’in goriilmesi,

melziim/sebep olan dagin yerinde durmasina baglanarak, 1dzim olmaksizin melzimun

1007 Siyalkati, Hasive ald Hagsiyeti’l-Hayali, 4/139; Isamiiddin el-Isferdyini, Hagsiyetii’I-Isam ald Serhi’s-

Sa‘d, 4/135; Fahreddin er-Razi, Medlim, 132.

1008 fsamiiddin el-isferayini, Hasiyetii 'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/118.

1009 Matiiridi, Kitdbii 't-Tevhid, 128.

1010 Talat Kogyigit, Kur'an ve Hadiste Ru’yet Meselesi (Ankara: Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
Yaymlari, 1974), 22.

101 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 52.
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diisiiniilmesi imkansiz olmasi sebebiyle, Allah’in goriilmesi mantiksal kaidelerle ispat
edilir.2%'? Sarih’in miimkiin olan bir duruma baglanan seyin de miimkiin oldugunu
sOylemesi bazi itirazlara sebebiyet vermistir. Yani illet olan dagin yerinde durmasi
miimkiin oldugunda, ma‘lil olan rii’yetullah da miimkiindiir. Burada miimkiin iletin,
miimkiin ma‘liile baglanmasinin kesinligine bir itiraz yapilir. Buna gore illet bazen
zorunlu oldugunda, ma‘liliiniin kendi zatinda yoklugu miimkiin olabilir. S6z gelimi, zata
nisbetle sifatlar zorunlu olmakla birlikte, kendi zatlarinda yokluklar1 miimkiindiir.
Dolayisiyla rii’yetullah konusunda da ma‘lil olan rii’yet, miimkiin illet olan dagin yerinde
durmasina nispetle imkansiz olabilir. Burada itirazin temeli, illetin miimkiin oldugu her
durumun, ma‘liliin de miimkiin olmasim gerektirmemesidir. ikinci bir itiraz olarak ayette
ri’yetin imkani degil gerceklesmesinden bahsedilmektedir. Yani ayet rii’yetullah
konusunun miimkiinligii ele almayip gerceklesmesine deginir. Ayete bakildiginda ise
bunun gerceklesmedigi aciktir. Dolayisiyla rii’yetullah miimkiin degildir.!®*® Siyalkiiti
illet-ma‘lal arasindaki gerektirme iligkisinin iptalini kabul etmemektedir. Yani bu kabul
edilecek olursa sifatsiz bir zatin miimkiinliigii ortaya ¢ikmaktadir. Bu ise kabul edilmesi
imkansiz bir hiikiimdiir.2?'* Kesteli ise ikinci itiraz1 elestirir. Ona gore ayette rii’yetin
imkanindan ziyade gerceklesmesinden bahsedildigi dogrudur. Ancak bu ger¢eklesme farz
edilen/varsayilan bir ger¢eklesme ihtimalidir. Miimkiin bir durum olan dagin yerinde
durmasinin ger¢eklesmesi farz edildiginde/varsayildiginda yine miimkiin olan
ri’yetullahin  gergeklesmesinin farz edilmesi/varsayilmast gerekir. Bu sebeple

rii’yetullahin imkansizhgina gidilmesi dogru degildir.191

Hz. Misd’nin gérme talebi tizerine getirilen delile Mu‘tezili kelamcilar tarafindan bir¢ok
itiraz yapilmustir.2%® Sarih, kendisine gore bunlardan en giicliisiinii giindemine alarak
cevaplamaya caligir. Onun en gii¢lii olarak nitelendirip tercih ettigi, Cahiz’ i getirmis
oldugu itirazdir. Bu ilk itiraza gére Hz. Misa, gérmeyi kendisi i¢in degil, kavmi igin
istemistir. Yani Hz. Masa, rii’yetullah’in imkéansiz oldugunu bilmektedir; onun Allah
hakkinda imkansiz oldugunu bildigi bir seyi talep etmesi kavminin istegine matuftur.

Nitekim kavmi, “Ey Musa! Allah 1 agtk¢a gérmedikge sana asla inanmayiz.” (el-Bakara

1012 fsamiiddin el-Isferdyini, Hadgiyetii’l-Isaim ald Serhi’s-Sa’d, 4/145; Tbn Ebi Serif, el-Ferdid, 292;
Ciircani, Serhu’l-Mevdkaf, 3/190.

1013 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 329; Siyalkti, Hdsive ald Hasiyeti’'l-Hayali, 4/1146.

1014 Siyalkiti, Hasiye ald Hasiyeti'I-Hayali, 4/146.

1015 Kesteli, Hdsiye ald Serhi’l-Akaid, 329.

1016 Ferhari, en-Nibrds, 358-359; Ciircani, Serhu ’I-Mevakif, 3/190.
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2/55) diyerek Hz. Masa’nin davetine karst ¢ikmislardir. Bunun iizerine Hz. Musa,
kavminin bunun imkansizligin1 6grenmesi icin Allah’tan goriilmesini talep etmistir.
Sarih, Cahiz’in bu yorumunu kabul etmemektedir. Ona gore ayetin zahirinden
uzaklagsmay1 gerektiren bir sebep yoktur. Eger ki Cahiz’in dedigi kabul edilirse, “Hz.
Masa kavminden kimlere bunun imkansizligint 6gretmek istemistir” sorusu giindeme
gelecektir. Sarih’e gore miiminler olmas1 miimkiin degildir. Cilinkii miiminler olsaydi Hz.
Masa’nin yalmizca bunun imkansizligimni sdylemesi yeterli olurdu. ikinci ihtimal olarak
kafirler kastediliyorsa, onlar rii’yetullahin imkansizligiyla ilgili hiikmi de kabul etmezler.
Dolayistyla Sarih, Cahiz’ i yorumunu hatali bulur.2®!’ ikinci itiraz ise Ebii’l-Hiizeyl el-
Allaf, Ciibbai ve Basra Mu‘tezili kelamcilarin ¢ogunlugunun temel aldig1 argiimandr. 1028
Bu goriise gore Hz. Msa’nin gormeyi istemesi, zahiri anlamina hamledilmemelidir. Yani
Hz. Musa, gormek ile mecazi olarak zorunlu bilmeyi kastetmistir. Ciinkli zorunlu bilgi
gormenin geregidir. Dolayisiyla Hz. Misa, Allah’in zatina dair zaruri bir bilgi talep
etmektedir. Siinni kelamcilara gore bu yorum anlamsizdir. Nitekim Allah, Hz. Masa’ya
hitap ettigi halde, Hz. Masa’nin O’nu bilmemesi miimkiin degildir. Yani kelimullah
olarak vasiflanan bir peygamberin Allah’1 bilmemesi diisiiniilemez.}?'® Bu cevapta bazi
kapal1 yonler vardir. Nitekim Hz. MGsa’nin Allah’in hitabina mazhar olmasi, O’nu tam
anlamiyla bildigi anlamina gelmez. S6z gelimi bu bilgi, duvarin arkasindan bize hitap
eden birinin bilgisi gibidir.1°% Yani hitap kiilli bir bilgi vermektedir. Dolayisiyla Hz.
Masa “bana kendini gaster” ifadesiyle Allah’in 6zel hiiviyeti/hakikati hakkinda bilgi
sahibi olmak istemis olabilir. Siyalkati bu yorumu kabul etmekle birlikte bunun gérmek
ile miimkiin olmayacagin1 diisiiniir. Ancak ona gore Allah kulunda, gérme duyusu
aracilig1 olmaksizin, 6zel hiiviyeti/hakikati hakkinda zorunlu bir bilgi yaratabilir.19?!

Yalnizca hitap sebebiyle tam bilginin olugmas1 miimkiin degildir. Nitekim bir peygamber

bile olsa Allah hakkinda tam bilgiye sahip degildir. S6z gelimi Hz. Ibrahim’in y1ldiz, ay

1017 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 53.

1018 Ciircani, Serhu’l-Mevakif, 3/190. Ciircani, baba-ogul Ciibbailerin hangisi oldugunu zikretmeden
“zorunlu bilgi” gorisiinii yalnizca Ciibbail demek suretiyle atif yapmaktadir. Hangi Ciibbai’nin bu
goriise sahip oldugunu Kadi Abdiilcebbar Mugni’sinde zikretmektedir. Buna gore rii’yet talep etmeyi,
zorunlu bilgi istemek olarak yorumlayan Ebi Ali el-Ciibbai’dir. Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni fi
ebvdbi 't-tevhid ve’l-adl, ngr. M. Mustafa Hilmi — Ebii’1-Vefa el-Ganimi (Kahire: Darti’l-Misriyye 1i’t-
te’lif ve’t-terceme, ts.) 4 (Ri’yetii’l-bari)/ 218.

1019 [bn Ebi Serif, el-Ferdid, 293; Hayali, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 330; Siyalkiti, Hasiye
ala Hasiyeti’l-Hayali, 4/151-152; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 330.

1020 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 330.

1021 Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’I-Haydli, 41152,
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ve glinese bakarak Rabbi’ni aramasi, bu bilginin tam olmadigini1 géstermesi agisindan

onemlidir.

Nakli delillerden bir digeri de “Oysa o giin bir kisum yiizler rablerine bakarak mutlulukla
paridayacak.” (el-Kiyame 75/22-23) ayetidir. Diger taraftan Hz. Peygamber’den
nakledilen, “Siiphesiz sizler aym on dordiinde dolunayi gordiigiiniiz gibi rabbinizi

goreceksiniz.”1022

sOzii de hadislerden delil olarak getirilir. Sarih bu gibi nakli delillerin
zahirine hamledilmesi gerektigini ifade ederek rii’yetullah konusunda iimmetin ittifak
halinde oldugunu sdylemektedir. Mu‘tezile ise bu konuda “Gézler O ’nu idrak edemez,
halbuki O gozleri idrak eder.” (€l-En‘am 6/165) ayetini delil olarak kullanir.1%% Nitekim
Zemabhseri ayetin agiklamasinda bizim gozlerimizin yalnizca cisimleri algilayabilecegini
ifade eder. Diger taraftan Allah’in zatinin da yiiceligi sebebiyle goriilmesinin miimkiin
olmadigin1 vurgulamistir.’%?* Zemahseri genel mezhebi tutumu yansitmaktadir. Hem
gozlerin Allah’1t gormekte yetersizligi hem de Allah’in zatiin goriilemeyecegini
savunarak rii’yetullah1 reddeder. Sarih ayetin bu sekilde anlagilmasina itiraz eder. Ona
gore Allah bu ayette goriilmemekle oviinmektedir. Eger rii’yetullah imkansiz olsaydi
Allah imkansiz olan bir durumla éviinmiis olurdu. Yani rii’yetullah miimkiin bir durum
oldugu i¢in Allah kendinden nefyederek goriilmemekle dviinmiistiir.1?® Ancak Sarih’in
bu yorumu problemlidir. Nitekim bir seyin imkansiz olmasi, onun yokluguyla
oviiniilmesine engel degildir. S6z gelimi ayetlerde bildirildigi tizere Allah, hakkinda
imkansiz olan ortagimin olmasi ve ¢ocuk sahibi olmasmin imkansizligiyla da
oviinmektedir.2%%® Bu ayette rii’yetullahin imkansizhginin kafirlere hamledilmesi asil
amaglanandir.!?” Yani ayette ifade edilen rii’yetullahtan mahrum kalacak olan ziimre
kafirlerdir. Dolayisiyla ayet miiminler agisindan herhangi bir engel teskil etmemektedir.
Rii’yetullah hususunda getirilen nakli deliller hakkinda Ici ve CiircAni’nin ifadeleri
zikredilmeye degerdir. Zira onlar bu konuda getirilen nakli delillere giivenilemeyecegini

iddia ederler. ici, nakli delillerin yorumlarini zay1f bir zan olarak tabir etmistir. Bu sebeple

1022 Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail b. Tbrahim el-Cu‘fi el-Buhari, el-Cdami ‘u ’s-sahih, nsr. Mustafa Dib
Biga (Sam: Darii Ibn Kesir, 1414/1993), “Mevakitii’s-salat”, 15 (No. 529).

1023 Teftazani, Serhu’l-Akaid, 53.

1024 Zemahseri, el-Kessdf, 389.

1025 Teftazani, Serhu 'l-Akdid, 53.

1926 Hayali, Hdsive ald Serhi’l-Akaidi'n-Nesefiyye, 340-341; Siyalkiti, Hdsive ald Hasiyeti’l-Hayadlr,
4/166.

1027 Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 339.
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onlar, rii’yetullah i¢in en O6nemli delilin Gimmetin icmar/ittifaki oldugu goriisiine
gitmislerdir.10%8

Rii’yetullah konusunda temel problem, bunun nasil gergeklesecegidir. Oyle ki
Mu‘tezile’nin temel kaygisi da bu gérmenin mahiyetidir. Nitekim insan agisindan gérme,
belirli bir mekanda ve yonde gergeklesir. Ayrica goriilen, gérenin karsisinda olup gérme
mesafesinin de buna uygun olmasi gerekir. Bu durumun Allah’in goriilmesi hakkinda
diisliniilmesi miimkiin olmadig1r i¢in Mu‘tezili kelamcilar rii’yetullah1 kabul
etmemektedir.? Siinni kelamcilar da bdyle bir gérme seklini rii’yetullah konusunda
kabul etmezler. Onlara gore rii’yetullah normal gérmeden farkli olarak gerceklesecektir.
Yani normal hayatta gdziin gdérmesi i¢in bulunan sartlarin hi¢ birisi bulunmadan
miiminler Allah’1 goreceklerdir.!®° Hem Mu‘tezile hem de Siinni kelamecilar rii’yetullah
konusunda normal gérmeyi kastetmemislerdir. Aslinda bu agidan aymi goriisii
benimserler.1%! Aralarindaki en 6nemli fark ise Siinni keldmcilarin bu gérmenin goz ile
gerceklesecegini savunmalari iken Mu‘tezili kelamcilarin bunu reddetmesidir. Oyle ki

onlar gdzle gdrmeyi zaruri bilgi elde etmek olarak kabul ederler.%%2

1028 - Ciircani, Serhu’l-Mevakaf, 3/222-224.

1029 {samiiddin el-Isferdyini, Hdsivetii'I-Isam ald Serhi’s-Sa‘d, 4/159-160.

1030 Teftazani, Serhu 'I-Akdid, 53.

1081 Hayall, Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye, 335.

1032 Siyalkiti, Hasive ald Hasiyeti’l-Hayali, 41161; Kesteli, Hasiye ald Serhi’l-Akaid, 337.
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SONUC

Kelam ilminin tarihsel siirecinde serh ve hasiye donemi, kelam ve felsefe geleneklerinin
tirettikleri metotlarin imkanlartyla meselelerin derinlemesine tahlil edildigi bir donem
olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu donemde kelam agisindan klasiklesmis temel eserler
tizerinden kelami faaliyet yogun bir sekilde siirdiiriilmiistiir. Bu eserler arasinda 6nde
gelenlerden birisi de Serhu’l-Akaid olmustur. Sarih Teftazani ilmihal diizeyinde olan
Omer en-Nesefi’nin akaid metnini, kendi dénemine kadar gelen kelam ve felsefe
geleneklerinin trettikleri distinsel birikimle serh ederek kelami konularin felsefi
meselelerle mezcedildigi bir eser haline getirmistir. Sarih’in diger eseri olan Serhu’l-
Makasid kapsam ve konularin derinlemesine tahlil edilmesi agisindan daha iist diizey bir
eser hiiviyetindedir. Bu sebeple Serhu 'I-Akaid, izerine hasiye yazilmaya daha miisait bir
eser goriiniimiindedir. Oyle ki bu eser ilmi ¢evrelerde biiyiik bir kabul gorerek iizerine
bir¢cok calisma yapilmis ve nitelikli eserler tiretilmistir. Dolayisiyla bu sekilde eserlerin
yazilmasi Serhu’l-Akaid lizerinden kelami meselelerin tahlil edildigi bir yazim gelenegi
olusmasina yol agmustir. Bu eserler yalnizca Serhu’l-Akaid tizerinden Teftazani’nin
goriislerine deginmekle kalmamis, muhassilerin elinde kelami konularin derinlemesine
tahlil edildigi eserler hiiviyetinde sekillenmistir. Tabii ki bu durumun islenen her konu
i¢in gecerli kabul edilmesi miimkiin degildir. Ote yandan muhassiler ¢ogunlukla Sarih
Teftazani’nin goriislerini benimsemekle birlikte yeri geldiginde ona muhalefet ederek
kendi kelam1 duruslarini sergilemislerdir.

Serhu’l-Akaid miiteahhir kelamcilarin  genelinde gdzlemlenen temel kabullerin
sorgulanmasi agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Nitekim Teftazani bu eseri felsefeyle
mezcedilen keldma giris mesabesinde olabilecek seviyede yazmasina ragmen bir¢cok
noktada kelamin temel kabullerini sorgulamistir. Oyle ki bazi meselelerde kelamin temel
kabullerini biraktigi izlenimini vermektedir. Bu durumun en bariz 6rneklerinden birisi ise
sifatlar ve maddenin en kii¢iik birimi atom/cevher-i ferd konusunda sergilemis oldugu
tavirdir. Nitekim Allah’in zat1 ve sifatlar1 arasindaki iligski konusunda miitekaddim dénem
kelamcilarinin  kabuliinii kismen terk etmis gortinmektedir. Miitekaddim dénem
kelaminda ifade edilen sifatlarin “kadim” oldugu vurgusuna Sarih 6nemli bir ekleme
yapar. Buna gore sifatlar zat acisindan miimkiin konumda iken alem agisindan ise kadim
konumuna yerlestirilir. Yani Sarih, sifatlarin zat ile ayn1 ontik gerceklige sahip olacagi

endisesiyle miitekaddim donem kelammin sifatlara dogrudan kadim nitelendirmesi
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yapmasini sakincali géormektedir. Bu degisiklik yani sifatlar1 zata gére miimkiin olarak
nitelendirmek sifatlar goriisiinde Mu‘tezile ve Messai filozoflarin goriisiine meyledilmesi
anlamina gelmesinden dolay1 kelam gelenedi acisindan biiyiik bir doniisiime isaret
etmektedir.

Diger bir konu olan atom meselesinde de Sarih Siinni kelam geleneginin delillerini zay1f
bulmaktadir. Stinni kelamin hicri ikinci yiizyildan beri savunageldigi atom diisiincesi
hakkinda getirilen deliller Sarih’i ikna etmeye yeterli gelmemistir. Hatta atom teorisinin
karsisinda bulunan filozoflara ait heyala-stret temelli alem agiklamast hakkinda getirilen
delilleri daha giiglii goérmektedir. Ancak bu durum onun heyila-stret teorisini
benimsedigi anlamina gelmemektedir. Nitekim Sarih iki teori arasindaki farklarin dnemli
olmadigin1 disliniir. Yani ona gore atom ve heyula-stret teorisi temelde birbirine
benzerdir. Bundan dolay1 Sarih iki teori arasinda bir tercihe gitmemistir. Burada onun igin
onemli olan alemin sonradan yaratildiginin ispat edilmesi olmustur. Bunun hangi teoriyle
gerceklestirildiginin Sarih agisindan bir énemi yoktur. Dolayisiyla atom/cevher-i ferd
veya heyila-stret teorileri, alemin sonradan yaratilisina delil olarak kullandiklari
miiddetce aralarindan hangisinin tercih edildiginin onun agisindan bir 6nemi yoktur.
Kelam geleneginde Allah’in birligini kanitlamak i¢in olusturulan temanu‘ delilinin
kaynag1 olan Enbiya Suresi’nin 22. ayeti hakkinda Sarih’in getirmis oldugu yorum da
farkli tartismalara yol agmustir. Zira Sarih, kelamcilar tarafindan gelistirilen temanu®
delilini burhani kabul ederken, bu delile isaret eden ayetin delaletini ise burhani degil
hatabi gérmektedir. Bu durum onun bazi alimler tarafindan tekfir edilmesine sebebiyet
vermistir. Ancak Sarih ayetin delalet seklini hatabi kabul ederek onun burhani delil ihtiva
etmedigini sOylememektedir. Kaldi ki bu ayetin burhani bir delile isaret ettigini ifade
eder. Yani Sarih ayetin delil yonlerini siniflandirarak onun zahiri olarak hatabi bir delile
isaret ederken batini olarak ise burhani bir delile isaret ettigini sGylemektedir. Nitekim
Ibnii’l-Hiimam, Sarih ile farkli diisiinmesine ragmen onu tekfir etmemistir. Aslinda
Ibnii’l-Hiimam ile Sarih’in ayete yaklasimlar aynidir. Oyle ki ikisi de ayetin zahirinin
adetsel yani hatabi delil ifade ettigini kabul eder. Ancak Ibnii’l-Hiimam’a gére bu durum
ayetin kesin/kat‘i bilgi vermesine engel teskil etmemektedir. Yani ona gore adetsel
bilgiler de kesin/kat‘1 bilgiler verebilirken Sarih’e gore ise adetsel bilgiler kesin/kat 1 bilgi

veremez. Dolayistyla Sarih ayetin degerini diisiirecek bir tavra sahip degildir.
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Sarih’in serh yazdigi metnin Matiiridi kelamina ait olmasi iki Siinni ekol arasinda
meydana gelen ihtilafli meseleler hususundaki yaklasimlarini 6nemli hale getirmektedir.
Nitekim Sarih, Es‘ari gelenege tabi oldugu i¢in Matiiridi anlayislar1 elestirmistir. Bunun
en bariz drnegi ise tekvin meselesinde goriilmektedir. Matiiridi anlayista siibati sifatlarin
sekizincisi olarak kabul edilen tekvin Sarih tarafindan kabul edilmemistir. Oyle ki Sarih
miiteahhir Es‘ari kelamcilara atifta bulunarak tekvin sifatinin itibari ve izafi olarak kabul
edilmesini savunmaktadir. Sarih’in bu tutumu bazi muhassiler tarafindan agikca
elestirilmistir. Nitekim Matiiridi ekoliine mensup bir kelamci olan Hayali, Sarih’e bu
konuda muhalefet ederek miistakil bir tekvin sifatin1 savunmustur. Ayni sekilde Siyalkiti
de Sarih’e muhalefet etmis ve mistakil bir tekvin sifati anlayisini savunmustur. Bu
konuda tabi oldugu gelenek agisindan farklilasan iki isim 6n plana ¢ikmaktadur. i1k olarak
Isdmiiddin el-Isferayini kelam diisiincesinde Es‘ari ekole mensup olmasina ragmen
Sarih’i elestirerek miistakil bir tekvin sifatin1 kabul etmistir. Onun bu diisiinceye sahip
olmasinda fikhi olarak Hanefi gelenege tabi olmasinin etkisi olabilir. Ikinci olarak ise
Osmanli Hanefi ¢evrelerinde yetisen ve Matiiridi kelam ekoliine mensup olan Kesteli’nin
miistakil bir tekvin sifatin1 kabul etmemesidir. Kesteli, Sarih’i destekleyerek tabi oldugu
mezhebin temel goriislerinden biri olan miistakil tekvin sifat1 anlayisini kabul etmemistir.
Bu durum Kesteli’nin miiteahhir donem kelamcilarinin benimsedigi, meseleleri en ince
detayina kadar inceleyip tahkik etme ve mezhep taassubunda bulunmama olarak ifade
edilebilecek yaklagima sahip oldugunu gdstermesi agisindan 6nemlidir. Yani Kesteli
klasik tavir olarak tabi oldugu gelenegin goriisiinii devam ettirmek yerine onu elestirmis
ve kendi agisindan dogru buldugu goriise yonelmistir. Tekvin konusunda Sarih’e en sert
tepkiyi ise Ramazan Efendi gostermektedir. Ramazan Efendi tekvin sifatinin kadim
miistakil bir siibiti sifat olarak kabul edilmesi goriisiinii Ehl-i siinnet’e atfetmektedir. Bu
ifadesiyle tekvin sifatini kabul etmeyenleri Ehl-i siinnet disinda degerlendirerek
Es‘ariler’e sert bir elestiri getirir. Onun tabir caizse koyu Hanefi olmasi, bu tepkinin
anlasilmasi agisindan onemlidir. Hanefi-Matiiridi gelenek igerisinde tekvin konusunda
tekfire kadar giden kelamcilardan etkilenmis goriinmektedir.

Sarih ve muhassilerinin kelam meselelerine yaklasimlari incelendiginde serh ve hasiye
yazim tiiriinlin yalnizca meselelerin tekrarindan ibaret olmadigi goriilecektir. Tabii ki bazi
meselelerde gelenegin goriisleri aynen kabul edilmistir. Ancak bu durum bu meselelerin

yeniden ele alinip tahkik edilmedigi anlamina gelmemektedir. Ayrica kelamin islevsel
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olmasi demek gelenekten farkli bir yorumun sunulmasini zorunlu kilmamaktadir. Burada
onemli olan kelami canliligin, diger bir deyisle kelam1 diisiince seklinin stirdiiriilmesidir.

Nitekim Sarih ve muhassilerinin eserleri de bu canliligin siirdiiriildiigii metinlerdir.

202



KAYNAKCA

Ahmed b. Hanbel, Ebi Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. el-Miisned.
nsr. Suayb Arnadt - Adil Mirsid vd. 50 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1421/2001.

Ahmed b. Hanbel, Ebl Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani. er-Red
ale’l-Cehmiyye ve 'z-Zenddika. thk. Sabri Selame Séhin. Riyad: Daru’s-Sebat li’n-
Nesr ve’t-Tevzi‘. 1423/2003.

Ahmed er-Riimi, Ihsan Latif. “Mukaddime”. en-Niiket ve I-fevdid ald Serhi’l-Akaid. mif.
Burhaniiddin el-Bikai. Beyrut: el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012. 5-151.

Ahmet Nuri. Ishat-1 Vacib: Filozoflar, Kelamcilar ve Siifilere Gore Allahin Varhigi. nsr.
Siileyman Akkus - Hiilya Terzioglu. Istanbul: Endiiliis Yayinlar1, 2018.

Akal, Fatih. Kesteli Muslihiddin Mustafa b. Muhammed’in Itikidi Gériisleri. Bursa:
Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2010.

Akkirmani, Muhammed b. Hamid b. Mustafa el-Kefevi. Hdsive ald Hasiyeti’l-Isam -
Surith ve Havdsi 'l-Akaidi 'n-Nesefiyye li-Ehli’s-siinne ve’l-cemaa el-Es ‘ariyye ve 'l
Matiiridiyye iginde. thk. Ahmed Ferid el-Mezidi. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2019.

Alp, Talha Hakan. “Giris”. Serhu’l-Akaid. mlf. Sa‘diiddin et-Teftdzani. Istanbul:
Marmara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymnlari, 2017. 9-23.

Altas, Esref. Fahreddin er-Rdzi 'nin Ibn Sind Yorumu ve Elestirisi. Istanbul: iz Yaymecilik,
2015.

Amidi, Ebii’l-Hasen Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim es-Sa‘lebi. el-Miibin fi me ‘ani
elfazi’l-hiikema ve’l-miitekellimin. thk. Hasan Mahmud es-Safii. Kahire: Mektebetii
Vehbe, 1413/1993.

Avristoteles. Fizik. ¢ev. Saffet Babiir. Istanbul: Yap: Kredi Yaynlari, 2001.

Arslan, Ahmet. Ik Cag Felsefe Tarihi 2. Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar,
2006.

Aslan, Abdiilgaffar. Kur’'an’da Vahiy. Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2022.

Aykag, Mustafa. “Osmanli Kelaminda Matiiridilik Vurgusu:  Serhu’l-Akaid
Hasiyelerindeki Tekvin Tartigmalar1 Baglaminda Bir Inceleme”. Kelam
Arastirmalart Dergisi 18/1 (Haziran 2020). 1-30.

203



Avtekin, Arif. Bikai 'nin Ibn Arabi Elestirisi (Fusisii’I-Hikem Ornegi). Istanbul: Kiiresel
Kitap, 2019.

Azazi, Muhammed. “Mukaddime”. el-Ferdid fi halli Serhi’l-Akaid. mlf. Ebii’l-Meali
Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed Ebi Bekir b. Ali b. Ebi Serif el-Makdisi.
Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017. 3-50.

Bagdatli Ismail Pasa. Hediyyetii’'I-arifin esmaii’[-miiellifin ve dsdrii’l-musannifin. Beyrut:
Miiessesetii’t-Tarthi’l-Arabi, 1951.

Bakillani, Ebd Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basti. el-Insdf fima yecibii
i ‘tikadiihii ve la yeciizii’[-cehlii bihi, thk. Habib b. Tahir. Beyrut: Daru Mektebeti’l-
Maarif, 2011.

Bakillani. EbG Bekir Muhammed b. Tayyib b. Muhammed el-Basri. Kitabii Temhidi’l-
evdil ve telhisi’d-deldil. thk. el-Mektebetii’l-Ilmiyye. Beyrut, Miiessesetii’l-
Kiitiibi’1-[lmiyye, 2016.

Bazi Muhakkikler. Hasiyetii li-cem * mine’I-muhakkikin el-efddil gayri ma ‘raf - Suriih ve
Havagi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye  li-Ehli’s-siinne  ve’l-cemda  el-Es‘ariyye ve’l-
Matiiridiyye i¢inde. thk. Ahmed Ferid el-Mezidi. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2019.

Bihisti Ramazan Efendi. Hdasiyetii’l-Bihisti ale’l-Hayadli. Istanbul: Sirket-i Sahafiyye-i
Osmaniyye, 1326/1908.

Bikai, Burhaniiddin Ebii’l-Hasen Ibrahim b. Omer b. Hasen er-Rubat b. Ali b. Ebi Bekr.
Unvanu’z-zamdn bi-terdcimi’s-suyih ve’l-akran. 5 Cilt. thk. Hiiseyin Habesi
Kabhire: Daru’1-Kiitiib ve’l-Vesaiki’l-Kavmiyye, 2001.

Bikai. en-Niiket ve’l-fevdid ald Serhi’l-Akaid. nsr. Thsan Latif Ahmed er-Riimi. Beyrut:
el-Mektebetii’l-Asriyye, 2012.

Birand, Kamiran. f[lkcag Felsefesi Tarihi. Ankara: Ankara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi
Yaynlari, 1958.

Bolay, M. Naci. “Bu‘d”, Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 14 Subat
2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/bud--felsefe

Bolay, Siileyman Hayri. “Alem”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 27
Ekim 2022.

Brodersen, Angelika. Bilinmeyen Kelaim Erken Donem Matiiridiliginde Keldmi

Yaklagimlar. gev. Ozcan Tasci. Istanbul: Albaraka Yaynlari, 2022.

204



Buhari, Ebt Abdillah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu‘fi el-Buhari. el-Cdmi ‘u’s-
sahih, nsr. Mustafa Dib el-Buga. 7 Cilt. Dimask: Darii ibn Kesir, 1414/1993.
Bursali Mehmed Tahir. Osmanli Miiellifleri. haz. M. A. Yekta Sarag. Ankara: Tiirkiye

Bilimler Akademisi Yayinlari, 2016.

Carullah, Veliyiiddin. Hésiye ald Hagsiyeti’l-Isam - Suriih ve Havasi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye
li-Ehli’s-siinne ve’l-cemaa el-Es ‘ariyye ve’l-Matiiridiyye i¢inde. thk. Ahmed Ferid
el-Mezidi. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2019.

Cevizci, Ahmet. flk¢ag Felsefesi. Istanbul: Say Yayimlari, 2022.

Cihami, Cirar. Mevsii ‘atii mustalahdti’l-felsefe inde’[-Arab. Beyrut: Mektebetii Liibnan,
1998.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif. Serhu’l-Mevakif. cev.
Omer Tiirker. 3 cilt. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015.

Ciircani, Ebii’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif. Kitabii 't-Ta ‘rifat. thk.
Isa Aldeniz. Istanbul: Hasimi Yaymevi, 1442/2022.

Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf. el-Burhdn fi usiili’l-
fikh. thk. Salah b. Muhammed b. Uveyde. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 1997.

Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikkniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. YGsuf. es-Samil fi usiili’d-
din. nsr. Ali SAmi en-Nessar - Faysal Bedir Avn - Siiheyr M. Muhtar. iskenderiye:
Miinseatii’l-Maarif, 1969.

Ciiveyni, Ebii’l-Meali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Yasuf. Kitabii'l-Irsdad ila
kavati'il-edille fi usili’l-i‘tikad. thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih - Tevfik Ali
Vehbe. Kahire: Mektebetii’s-Sekafeti’t-Diniyye, 1430/2009.

Celebi, Ilyas. “Ibn Eba Serif, Kemaleddin”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Erigim 30 Nisan 2021. https://islamansiklopedisi.org.tr/ibn-ebu-serif-kemaleddin

Demir, Osman. “Fahreddin er-Razi’de Cevher-i Ferd ve Heyiila - Stret Teorileri”. Isldm
Diistincesinin Doéniisiim Caginda Fahreddin er-Razi. ed. Omer Tiirker - Osman
Demir. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2013. 527-552.

Demir, Osman. “Kelam’da Teselsiilii Iptal Delilleri ve izmirli Ismail Hakki’nin Teselsiil
Risalesi”. Islam Arastirmalar: Dergisi 23 (2010). 117-142.

Demirci, Osman. Osmanli Medreselerinde Keldm Ogretimi (fznik, Bursa, Edirne,
Istanbul). Istanbul: Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi,

2012.

205



Dhanani, Alnoor. The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and Void in Basrian
Mu ‘tazili Cosmology. Leiden: E. J. Brill, 1994.

Ebheri, Esiriiddin el-Mufaddal b. Omer es-Semerkandi. Hiddyetii’l-hikme. thk.
Abdiilhamid Tiirkmani. Beyrut: Darii’r-Rayahin, 2019.

Elmali, Sezgin. “Molla Hayali”. Islam Diisiince Atlast. haz. Ibrahim Halil Uger Istanbul:
Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2022. 905.

Emin, Ahmed. Duha’l-Islam. Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’1-IImiyye, 2010.

Emiroglu, Ibrahim. - Altunya, Hiilya. Ornekleriyle Mantik Sozliigii. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2018.

Emiroglu, Ibrahim. “Stfestaiyye”. Tiirkiyve Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 18
Subat 2022. https://islamansiklopedisi.org.tr/sufestaiyye

Emiroglu. “Safsata”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 12 Ekim 2022.
https://islamansiklopedisi.org.tr/safsata

Erdem, Hiisameddin. [lkcag Felsefesi Tarihi. Konya: Hii-Er Yaymlari, 2011.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim. Makalatii’I-Islamiyyin ve
Ihtildfii’l-musallin. nsr. Muhammed Muhyiddin Abdiilhamid. Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1990.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. Ismail b. Ebi Bisr Ishak b. Salim. el-Liima  fi 'r-red ald ehli z-
zeyg ve’l-bida‘. ngr. Muhammed Emin ed-Danndvi. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 2012.

Es‘ari, Ebii’l-Hasen Ali b. ismail b. Ebi Bisr ishak b. Salim. Usilii Ehli’s-siinne ve’l
cemda. ngr. Muhammed Seyyid el-Ciileyend. Kahire: Kiilliyyetii Dari’l-ultim,
1440/2018.

Farabi, EbG Nasr Muhammed b. Muhammed. Uyiinii’l-Mesdil fi’l-Mantik ve Mebddi el-
Felsefetii’l-Kadime Mantik ve Eski Felsefenin Ilkeleri Konusunda Sorunlarin
Kaynaklar. der. ve cev. Mehmet Dag. Istanbul: Endiiliis Yaynlari, 2020.

Ferhari, Ebli Abdurrahman Abdiilaziz b. Ahmed b. el-Hamid. en-Nibras Serhu Serhi’l-
Akaid. Istanbul: Asitane Kitabevi, 2009.

Gazzali, Ebi Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tusi.
Filozoflarin Tutarsizligi. nsr. ve ¢ev. Mahmut Kaya - Hiiseyin Sarioglu. Istanbul:

Klasik Yaynlari, 2018.

206



Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tusi. el-
Iktisad fi’l-i ‘tikad. haz. Ibrahim Agah Cubukcu - Hiiseyin Atay. Ankara: Ankara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yayinlar1, 1962.

Gazzali, Eb Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tasi. el-
Maksadii’l-esna fi serhi esma’illahi’l-hiisnd. nsr. Komisyon. Beyrut: Daru’l-
Minhéc, 1439/2018.

Gazzali, Eba Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-T1sI.
Makasidii’l-feldsife. thk. Mahmad Bict. Dimagsk: Matbaatii’s-Sabah, 2000.

Gazzali, Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-Tusi.
Tehdfiitii’[-felasife. thk. Stileyman Diinya. Kahire: Daru’l-Maarif, 1972.

Gokberk, Macit. Felsefe Tarihi. Istanbul: Remzi Kitabevi, 1961.

Griffel, Frank. Gazali’nin Felsefi Keldmi. ¢ev. ibrahim Halil Ucer - Muhammed Fatih
Kilig. Istanbul: Klasik Yayinlari, 2015.

Griffel, Frank. Islam’da Klasik-Sonras: Felsefenin Tesekkiilii. cev. Faruk Akyildiz - A.
Seyma Atag. Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2023.

Griffel, Frank. The Formation of Post-Classical Philosophy in Islam. Oxford: Oxford
University Press, 2021.

Griffel, Frank. Islam’i Diisiinmek -Bir Dini Anlama Denemesi-. ¢ev. Miicahid Kaya.
Istanbul: Albaraka Yayinlari, 2022.

Hayali, Semseddin Ahmed. Hdsiye ald Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye - Mecmiiatii Havagi’l-
Akideti'n-Nesefiyye icinde. thk. Muhammed Hadi es-Semarhi el-Mardini.
Diyarbakir: Mektebetii Seyda, 1438/2016.

Hayyat, Ebii’l-Hiiseyin. Kitabii 'l-Intisdr: Mu ‘tezile Savunusu. ¢ev. Metin Y1ldiz. Ankara:
Ankara Okulu Yayinlari, 2018.

Heimsoeth, Heinz. Felsefenin Temel Disiplinleri. ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu. Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017.

Hineci, Ebl Abdillah Efdaliiddin Muhammed b. Namaver b. Abdilmelik. Serhu Kitabi
Mealimi usilid d-din, thk. Yahya Zekeriyya. Beyrut: Daru’r-Rayahin, 1441/2019.

Ibn Ebi Serif, Ebii’l-Meali Kemaliiddin Muhammed b. Muhammed Ebi Bekir b. Al el-
Makdisi. el-Ferdid fi halli Serhi’l-Akaid. thk. Muhammed Azazi. Beyrut: Darii’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2017.

207



Ibn Hald(in, Ebli Zeyd Veliyyiiddin Abdurrahman b. Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed b. Hasen el-Hadrami. Mukaddime. ¢ev. Siileyman Uludag. 2 cilt.
Istanbul: Dergah Yaynlari, 2008.

Ibn Hazm, Ebi Muhammed Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliisi el-Kurtubi. el-Fas! fi -
milel ve’l-ehva ve 'n-nihal. thk. Muhammed Ibrahim Nasr - Abdurrahman Umeyre.
5 cilt. Beyrut: Darii’1-Cil, 1416/1996.

Ibn Hibban, EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed el-Biisti. el-Miisnedii’s-sahih
ale’t-tekasim ve’l-envd. ngr. Muhammed Ali Sonmez — Halis Aydemir. 8 Cilt.
Beyrut: Daru Ibn Hazm, 1433/2012.

Ibn Kutluboga, Ebii’l-Adl Zeyniiddin Kasim b. Abdillah es-Stdini el-Cemali el-Misri.
Serhu’l-Miisdyere  fi’l-akaidi’l-miinciye  fi’l-dhire. Kahire: el-Mektebetii’l-
Ezheriyye li’t-Tiiras, 2006.

Ibn Riisd, Ebii’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Ahmed el-Kurtubi el-Endeliisi.
Aristoteles Metafizik Biiyiik Serhi. 2 Cilt. ¢ev. Mubhittin Macit. Istanbul: Litera
Yayincilik, 2016.

Ibn Sina, Ebl Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. el-Isdrdt ve't-Tenbihat: Isaretler ve
Tembihler. ¢ev. Ali Durusoy - Ekrem Demirli. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2014.

Ibn Sina, Eba Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. “Ars Risalesi -Allah’1n Birligi ve Sifatlari
Uzerine-". ¢ev. Enver Uysal. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 9/9
(2000). 641-655.

Ibn Sina, Eb(i Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. en-Necdt: Felsefenin Temel Konulari.
¢ev. Kiibra Senel. Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2020.

Ibn Sina, Ebi Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. en-Nefs min Kitabi’s-Sifa. thk. Ayetullah
Hasanzade Amuli. Kum: Mektebetii’l-I’1ami’l-Islami, 1417/1996.

bn Sina, Ebi Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. ldhiyat Kitabu ’s-Sifa Metafizik. 2 Cilt.
cev. Ekrem Demirli - Omer Tiirker. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Bagkanlig1 Yayinlari, 2014.

Ibn Sina, Ebh Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. Tammlar Kitabu: Kitdbii'l-Hudid. cev.
Aygiin Akyol - Iclal Arslan. Ankara: Elis Yayinlari, 2013.

208



Ibn Sina, Ebii Ali el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali. Tevhidin Hakikati ve Niibiivvetin Ispati
Uzerine - Islam Filozoflarindan Felsefe Metinleri iginde. ¢ev. Mahmut Kaya.
Istanbul: Klasik Yayinlar1, 2020. 307-321.

Ibn Teymiyye, Ebii’l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdilhalim b. Mecdiddin
Abdisselam el-Harrani, Der’ii tedaruzi’l-akl ve’n-nakl. 11 cilt. thk. Muhammed
Resad Salim. Riyad: Camiatii’l-imAm Muhammed b. Suid el-Islamiyye,
1411/1991.

[bnii’l-Hiimam, Kemaliiddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-
Iskenderi. el-Miisdyere fi’I-akaidi’I-miinciye fi 'I-Ghire. thk. Muhammed Muhyiddin
Abdiilhamid. Misir: el-Mektebetii’l-Mahmudiyye, 1348/1929.

[bnii’l-imad, Ebii’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed es-Salihi el-Hanbeli.
Sezeratii’z-zeheb fi ahbari men zeheb. 10 Cilt. thk. Mahmud Arnadt. Beyrut: Daru
Ibn Kesir, 1986.

Ibnii’l-Melahimi, Riikneddin Mahmid b. Muhammed el-Harezmi. Kitdbii'l-Faik fi
usili’d-din. nsr. Wilferd Madelung - Martin McDermott. Tahran: Iranian Institute
of Philosophy — Institute of Islamic Studies, Free University of Berlin, 2007.

[bnii’n-Nedim, Ebii’l-Ferec Muhammed b. Ebi Ya‘kiab Ishak b. Muhammed b. Tshak. el-
Fihrist. Beyrut: Daru’l-Ma‘rife, ts.

[bnii’t-Tilimsani, Serefiiddin Ebd Muhammed. Serhu Medlimi usiili’d-din. thk. Nizar
Hammadi. Beyrut: Daru Mektebeti’l-Maérif, 2011.

Ici, Ebii’l-Fazl Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmed b. Abdilgaffar. el-Mevdkif. thk.
Abdurrahman b. Ahmed el-Layici. Beyrut: Alemii’]-Kiitiib, ty.

Isfahani, Ebii’l-Kasim Hiiseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal er-Ragib. Miifredatii
elfdzi’l-Kur’an. thk. Safvan Adnan Davudi. Dimagk: Daru’l-Kalem, 1435/2014.

Isferayini, Ebf Ishak Isamiiddin Ibrahim b. Muhammed b. Arabsah. Hasiyetii 'I-Isam ald
serhi’s-Sa‘d ale’l-Akaidi n-Nesefiyye - Suriih ve Havdsi'l-Akaidi n-Nesefiyye li-
ehli’s-stinne ve’l-cemda el-Es ‘ariyye ve’[-Matiiridiyye ig¢inde. thk. Ahmed Ferid el-
Mezidi. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2019.

[zmirli Ismail Hakk1. Yeni IIm-i Keldm. nsr. Meliksah Sezen. Istanbul: Cizgi Kitabevi,
2022.

209



Kadi Abdiilcebbar. Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani. el-Mugni fi ebvibi 't-tevhid ve’l-adl. nsr. Muhammed Ali en-Neccar -
Abdiilhalim en-Neccar. Kahire: ed-Daru’l-Misriyye. 1965. (et-Teklif) 11.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani. el-Mugni fi ebvabi 't-tevhid ve 'l-adl. ngr. M. Mustafa Hilmi - Ebii’l-Vefa
el-Ganimi. Kahire: ed-Darii’l-Misriyye li’t-te’lif ve’t-terceme. ts. (Rii 'yetii I-bari)
4.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadr’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani. Hudidii 'l-elfaz. “Mu‘tezili Tanimlar Literatiiriiniin Kayip Halkas1: Kadi
Abdiilcebbar’in Hudddii’l-elfiz’1 -Inceleme ve Nesir-". nsr. Serkan Cetin - Ulvi
Murat Kilavuz. Kader 21 (2023), 59-78.

Kadi Abdiilcebbar, Ebii’l-Hasen Kadi’l-kudat Abdiilcebbar b. Ahmed b. Abdilcebbar el-
Hemedani. Tesbitu Delaili 'n-Niibiivve: Miicizelerle Hz. Peygamber’in Hayati. ¢ev.
M. Serif Eroglu - Omer Aydin. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, 2017.

Kara, ismail. /lim Bilmez Tarih Hatirlamaz Serh ve Hasiye Meselesine Dair Birkag Not.
Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2016.

Kara, Yakup. “Isamiiddin Isferayini”. Islam Diisiince Atlasi. haz. Tbrahim Halil Uger.
Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2022. 1603.

Karadas, Cagfer. Bakillani’ye Gore Allah ve Alem Tasavvuru. Bursa: Arasta Yayinlari,
2003.

Katib Celebi, Hac1 Halife Abdullah b. Mustafa. Kesfii z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-
fiiniin, nsr. Serefeddin Yaltkaya - Rifat Bilge. 2 cilt. Beyrut: Darii Thyai’t-Tiirasi’l-
Arabi, 1941.

Katibi, Necmiiddin el-Kazvini. Hikmetii’[-Ayn: Varlik Hikmeti. ¢ev. Salih Aydin.
Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2016.

Kaya, Veysel. /bn Sind 'min Keldma Etkisi. Ankara: OTTO Yayinlari, 2015.

Kefevi, Ebii’l-Beka Eyylb b. Miisa el-Hiiseyni. Mu ‘cemii’I-kiilliyydt. thk. Adnan Dervis
- Muhammed Misri. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale, 1433/2012.

Kehhale, Omer RizA. Mu ‘cemii’l-miiellifin. 4 Cilt. Beyrut: Miiessesetii’r-Risale,
1414/1993.

210



Kesteli, Muslihuddin Mustafa b. Muhammed. Hdasiye ald Serh’il-Akaid, Mecmiiatii
Havagi’l-Akideti 'n-Nesefiyye. thk. Muhammed Hadi es-Semarhi el-Mardini
Diyarbakir: Mektebetli Seyda, 1438/2016.

Kilavuz, Ahmet Saim. Anahatlariyla Islam Akdidi ve Keldma Giris. Istanbul: Ensar
Nesriyat, 2022.

Kilavuz, Ulvi Murat. - Kilavuz, Ahmet Saim. Keldma Giris. Istanbul: ISAM Yayinlari,
2013.

Kilavuz, Ulvi Murat. Keldmda Kozmolojik Delil. Istanbul: Iz Yaymcilik, 2009.

Kirméani, Abdullatif b. Muhammed b. Ebi Feth el-Horasani. Risdletii’t-Tevhid
(Kirmani 'nin Burhan-1 Temdanu‘ Konusundaki Goriisleri icinde). thk. Muhammet
Mazlum. Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans
Tezi, 2020.

Kogyigit, Talat. Kur’'an ve Hadiste Ru 'yet Meselesi. Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yaynlari, 1974.

Kologlu, Orhan Sener. “Behsemiyye-ihsidiyye Cekismesi: Kisa Bir Tarihsel Inceleme”.
Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 18/2 (2009). 285-298.

Kologlu, Orhan Sener. “Ebii Hasim el-Ciibbai’nin Ahval Teorisi Uzerine Bazi

Miilahazalar”. Uludag Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16/2 (2007). 195-214.

Kologlu, Orhan Sener. Ciibbdilerin Keldm Sistemi. Ankara: ISAM Yaynlari, 2017.

Kologlu, Orhan Sener. Keldm Tarihine Giris. Bursa: Emin Yaylari, 2016.

Kologlu, Orhan Sener. Mu ‘tezile’nin Felsefe Elestirisi: Harezmli Mutezili Ibnii’l-
Melahimi’nin Felsefeye Reddiyesi. Bursa: Emin Yayinlari, 2010.

Komisyon. Mu ‘cemu ’l-vasit. Kahire: Mecmeu’l-Lugati’l-Arabiyye, ts.

Kutluer, ilhan. “Hala”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 14 Subat 2023.
https://islamansiklopedisi.org.tr/hala--felsefe

Kutluer, Ilhan. /bn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik. Istanbul: iz Yaymecilik, 2013.

Leknevi, Ebii’l-Hasenat Muhammed Abdiilhay b. Muhammed Abdilhalim b.
Muhammed. el-Fevdidii’l-behiyye fi terdcimi’l-Hanefiyye. thk. Bedreddin Ebu
Firds en-Na‘sani. Kahire: Matbaatii’s-Saade, ts.

Mankdim Sesdiv, Ebii’l-Hiiseyn Kivamiiddin Ahmed b. Ebi Hasim Muhammed el-
Hiseyni. 7d‘lik ‘ald Serhi’l-Usili’l-hamse (Serhu’l-Usili’l-hamse adiyla Kadi
Abdiilcebbar’a izafetle). ngr. Abdiilkerim Osman. Kahire: Mektebetii Vehbe, 1965.

211



Matiiridi, EbG Manstr Muhammed b. Muhammed b. Mahmid es-Semerkandi. Kitabii 't-
Tevhid. thk. Bekir Topaloglu - Muhammed Arugi. Ankara: ISAM Yaynlari,
1423/2003.

Mezidi, Ahmed Ferid. “Mukaddime”. Surih ve Havdsi l-Akaidi ' n-Nesefiyye li-Ehli’s-
siinne ve’l-cemda el-Es‘ariyye ve’l-Matiiridiyye. mlf. Hayali, Isamiiddin el-
Isferayini vd. 3-74. Beyrut: Darii’1-Kiitiibi’l-IImiyye, 2019.

Nadi, Arafe Abdurrahman Ahmed Abdurrahman. “Mukaddime”. Fethii’l-ildhi’[-mdcid
bi-iddhi Serhi’l-Akaid. mlf. EbG Yahya Zeyniiddin Zekeriyya el-Ensari. 5-115.
Kuveyt: Darii’d-Diya, 2013.

Necrani, Ebd Muhammed Hasan b. Ahmed ibn Metteveyh. et-Tezkire fi ahkdami’l-cevihir
ve’l-a ‘raz. ngr. Sami N. Lutf - Faysal Bedir Avn. Kahire: Darii’s-Sekafe 1i’t-Tibaa
ve’n-Nesr, 1975.

Nesefi, Ebii’l-Muin Meym@n b. Muhammed b. Muhammed b. Mu‘temid. Tebsiratii’l-
edille fi usili’d-din. thk. Claude Salamé. Dimask: Institut Frangais de Damas, 1990.

Nesefi, Ebii’l-Muin. et-Temhid li-kava ‘idi 't-tevhid. nsr. Ali Tarik Ziyad Y1lmaz. Istanbul:
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2021.

Nesefi, Necmiiddin Omer b. Muhammed b. Ahmed. el-Akaidii 'n-Nesefiyye. thk. Ibrahim
Aydemir. Istanbul: Hagemi Yayinevi, 2013,

Nessar, Ali Sami. Islam’da Felsefi Diisiincenin Dogusu. ¢ev. Osman Tung. Istanbul:
Insan Yayinlar1, 1999.

Ozcan, Tahsin. “Veliyiiddin Carullah”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim
18 Mayis 2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/veliyyuddin-carullah

Ozel, Ahmet. Hanefi Fikih Alimleri. Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymnlari, 2013.

Ozler, Mevliit. Islam Diisiincesinde Tevhid. Istanbul: Niin Yaymcilik, 1995.

Ramazan b. Muhammed el-Hanefi. Serhu Ramazan Efendi ald Serhi’l-Akaid - Mecmiiatii
Havagi’l-Akideti 'n-Nesefiyye iginde. thk. Muhammed Hadi es-Semarhi el-Mardini
Diyarbakir: Mektebetli Seyda, 1438/2016.

Razi, Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Ana Meseleleriyle Keldm
ve Felsefe: el-Muhassal. nsr. ve ¢ev. Esref Altas. Istanbul: Klasik Yaynlari, 2019.

R4z, Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Mebdhisii'I-mesrikiyye

[fiilmi’ 'l-il@hiyydt ve 't-tabiiyydt. thk. Muhammed Mu‘tasim billah el-Bagdadi. 2 cilt.
Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1410/1990.

212



Razi, Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. el-Metdlibii’l-dliye
mine’l-ilmi’l-ilahi. thk. Ahmed Hicazi es-Sekka. 9 cilt. Beyrut: Darii’l-Kitabi’l-
Arabi, 1407/1987.

Razi, Ebl Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Esdsii t-takdis fi ilmi’l-
kelam. thk. Ahmed Hicazi es-Sekka. Kahire: el-Mektebetii’l-Ezheriyye 1i’t-Tiiras,
1406/1986.

R4z, Eb(i Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Kitdbii 'I-Erbain fi usiili 'd-
din. thk. Ahmed Hicazi es-Sekka. Kahire, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
1986.

Razi, Ebli Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Liibabii’I-Isarat, thK.
Ahmed Hicéazi es-Sekka. Kahire: Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1986.

Razi, Ebi Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn. Medlimii Usili’d-Din:
Kelam I[Iminin Esaslari. gev. Muhammet Altaytas. Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler
Kurumu Bagkanlig1 Yayinlari, 2019.

Russell, Bertrand. Bati Felsefesi Tarihi. cev. Muammer Sencer. Istanbul: Say Yaynlari,
ts.

Sabini, Ebd Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr. el-Kifdye fi 'I-hidaye.
thk. Muhammed Arigi. Istanbul: ISAM Yayinlar1, 2019.

Sabtni, Ebd Muhammed Naruddin Ahmed b. Mahmid b. Ebi Bekr. el-Bidaye fi usiili'd-
din. ngr. ve cev. Bekir Topaloglu. Ankara: Diyanet Isleri Baskanligi Yayinlari,
1421/2000.

Saliba, Cemil b. Habib b. el-Htri Davud. el-Mu 'cemii’l-felsefi. Beyrut: Darii’1-Kitabi’l-
Liibnani, 1982.

Salimi, EbG Sekir Muhammed b. Abdiisseyyid b. Suayb el-Kissi. et-Temhid fi beydni 't-
tevhid. nsr. Omiir Tiirkmen. Ankara - Beyrut: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari -
Daru ibn Hazm, 2017.

Sehavi, Ebii’l-Hayr Semstiddin Muhammed b. Abdirrahman b. Muhammed. ed-Dayv i 'I-
lami li-ehli’l-karni’t-tasi. 12 Cilt. Beyrat: Darii’1-Cil, 1992.

Semerkandi, Semsiiddin Muhammed b. Esref el-Hiiseyni. es-Sahdifii’l-ilahiyye. nsr.
Ahmed Abdurrahman es-Serif. Kuveyt: Mektebetii’l-Felah, 1405/1985.

Siyalk(ti, Abdiilhakim Abdiilhakim b. Semsiiddin Muhammed el-Pencabi el-Hindi el-
Hanefl. Hdsiye ald Hdsiyeti’l-Hayadli ala Serhi’l-Akaidi n-Nesefiyye - Surih ve

213



Havagi’l-Akaidi 'n-Nesefiyye  li-Ehli’s-siinne  ve’l-cemda  el-Es‘ariyye  ve’l-
Matiiridiyye iginde. thk. Ahmed Ferid el-Mezidi. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
2019.

SiiyGti, Ebiti’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahméan b. Ebi Bekr b. Muhammed el-Hudayri.
Nazmii'l-ikyan fi a’ydni’l-a’yan. thk. Philip Hitti. Beyrut: el-Mektebetii’l-Ilmiyye,
1928.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed. Musdra ‘atii’l-
feldsife. thk. Muvaffak Fevzi el-Cebr. Dimagk: Darii Ninava, 2019.

Sehristani, Ebli’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed. Nihdyetii’l-ikddm
fi ilmi’l-keldm. thk. Ahmed Ferid el-Mezidi. Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-[Imiyye,
2004.

Sehristani, Ebii’l-Feth Taciiddin Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed. el-Milel ve n-
nihal. thk. Ahmed Fehmi Muhammed. Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye,
1413/1992.

Sen, Israfil. “Molla Kesteli’nin Hayat1 ve Eserleri”. Tahkik Islami [limler Arastirma ve
Nesir Dergisi 2/2 (Aralik 2019), 295-330.

Sensoy, Sedat. “Serh”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islaim Ansiklopedisi. Erisim 23 May1s 2023.
https://islamansiklopedisi.org.tr/serh

Taskopriilizade Ahmed Efendi. es-Sakad’iku’n-Nu‘maniyye fi Ulemdi’d-Devleti’l-
Osmaniyye - Osmanl Alimleri. haz. Muhammet Hekimoglu. Istanbul: Tiirkiye
Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2019.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes“td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horasani. Serhu’l-Akaidi 'n-Nesefiyye. nsr. Ahmed Hicazi es-Sekka. Kahire:
Mektebetii’1-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, 1408/1988.

Teftazani, Sa‘diiddin Mes“td b. Fahriddin Omer b. Burhaniddin Abdillah el-Herevi el-
Horéasani. Serhu’l-Makasid. thk. Abdurrahman Umeyre. Beyrut: Alemii’l-Kiitiib,
1419-1998.

Tehanevi, Muhammed A°‘la b. Ali b. Muhammed Hamid. Kessdfii istilahati’l-fiiniin ve’l-
uliim. ngr. Ali Dahriic - Abdullah Halidi. Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996.

Topaloglu, Bekir - Celebi, ilyas. Keldm Terimleri Sozligii. Istanbul: ISAM Yayinlari,
2015.

Topaloglu, Bekir. Keldm Ilmine Giris. istanbul: Damla Yaynevi, 2016.

214



Topuzoglu, Tevfik Riistii. “Hasiye”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi. Erisim
23 Mayis 2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/hasiye

Tusi, Eba Ca‘fer Nasiriiddin Muhammed b. Muhammed b. Hasen. Telhisii’I-Muhassal.
thk. Abdullah Narani. Beyrut: Dari’l-Adva, 1985.

Uludag, Siileyman. “Giris”. Keldm [imi ve Islam Akdidi Serhu’l-Akaid. mlf. Sa‘duddin
et-Teftazani. 11-76. Istanbul: Dergah Yayinlar1, 2016.

Uzungarsili, Ismail Hakki. Osmanli Devleti'nin Ilmiye Teskilati. Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2014.

Ucger, Ibrahim Halil - el-Mamun, Abdullah. “Abdiilhakim es-Siyalkati”. Islam Diisiince
Atlasi. haz. Ibrahim Halil Uger. 5/1754-1755. Istanbul: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltlir Yaylari, 2022.

Uger, Ibrahim Halil. “Islam Diisiince Tarihi i¢in Bir Dénemlendirme Onerisi”. Islam
Diigiince Atlasi. haz. ibrahim Halil Uger. 1/42-70. Istanbul: Konya Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2022.

Van Ess, Josef. “Mu‘tezile Atomculugu”. ¢cev. Mehmet Bulgen. Keldm Arastirmalari
Dergisi. 10/1 (2012), 255-274.

Vehbe, Murad. el-Mu cemii’l-felsefi. Kahire: Daru Kuba el-Hadise, 2007.

Watt, W. Montgomery. Islim Diisiincesinin Tesekkiil Dénemi. ¢ev. Osman Demir.
Istanbul: Ketebe Yaynlari, 2021.

Watt, W. Montgomery. Islami Tetkikler: Islam Felsefesi ve Keldmi. ¢ev. Siileyman Ates.
Ankara: Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaynlar1, 1968.

Wensinck, A. J. “Nesefi”. Islam Ansiklopedisi. 9/199. Istanbul: Milli Egitim Basimevi,
1964.

Wolfson, H. Austryn. Keldm Felsefeleri. cev. Kasim Turhan. Istanbul: Kitabevi, 2016.

Yalgintas, Ismail. “Ibn Sina’ya Gore Yaratma ve Alemin Zamansal Ezeliligi”. Isldmi
Arastirmalar Dergisi 32/1 (Nisan 2021).

Yavuz, Yusuf Sevki. “Akaidii'n-Nesefi”. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
Erigim 11 May1s 2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/akaidun-nesefi

Yavuz, Yusuf Sevki. “Ilim”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 8 Mart
2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/ilim--sifat

Yavuz, Yusuf Sevki. “Irade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 15 Mart
2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/irade--sifat

215



Yesilyurt, Temel. Rii’yetullah -Akil Ayinesinde Cemalullah’t Seyreylemek-. Istanbul:
Insan Yayinlari, 2019.

Yildiz, Abdullah. Mu ‘tezili Tenzih Doktrininin Temelleri. Isparta: Siileyman Demirel
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019.

Yildiz, Sakib. “Akkirmani”. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. Erisim 18 May1s
2023. https://islamansiklopedisi.org.tr/akkirmani

Yurdagiir, Metin. Mdveraiinnehir’den Osmanli Cografyasina Unlii Tiirk Kelamcilar:.
Istanbul: Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yaymlar1, 2017.

Yiicedogru, Tevfik. Ehl-i Siinnet’e Giden Yolda Ibn Kiilldb ve Kiillibiye Mezhebi. Bursa:
Emin Yayinlari, 2006.

Yiicedogru, Tevfik. Gecmisten Giiniimiize Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis. Bursa: Emin
Yayinlari, 2006.

Zekeriyya el-Ensari, Ebl Yahya Zeyniiddin. Fethii 'l-ilahi’I-mdcid bi-iddhi Serhi’l-Akaid.
thk. Arafe Abdurrahman Ahmed Abdurrahman en-Nadi. Kuveyt: Darii’d-Diya,
2013.

Zemahseri, Ebii’l-Kasim Mahmad b. Omer b. Muhammed el-Harizmi. el-Kessdf an
haka’iki gavdamidi 't-tenzil ve uyini’l-ekavil fi viicithi 't-te 'vil. 1 Cilt. Beyrut: Daru

ibn Hazm, 1433/2012.

216



OZGECMIS

Adi-Soyadi Hasan Sefa TURAN
Dogum Yeri ve Yii
Bildigi Yabanci Arapga, Ingilizce
Egitim Durumu Baglama - Bitirme Kurum Adi
Lise
2006 2010 Usak Atatiirk Lisesi
Lisans " e
2011 2016 Isparta Siileyman Demirel Universitesi
Yiiksek Lisans 2016 2018 Usak Universitesi / Sosyal Bilimler Enstitiisii /
Temel Islam Bilimleri / Kelam ve Islam
Doktora Bursa Uludag Universitesi / Sosyal Bilimler
2018 2023 Enstitiisii / Temel Islam Bilimleri / Kelam
Calistigi Kurum Baslama - Ayrilma Calistlan Kurumun Adi
1. 2017 anisa Celal Bayar Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Uye Oldugu Bilimsel
ve Mesleki
Turan, Hasan Sefa. “Bir Miifessir ve Kelam Alimi Olarak Omer Nesefi’nin
o . Tevhid ve Sefaat Anlayis1”. Uluslararas: Tevhid ve Sefaat Sempozyumu. ed.
Katildig: Proje ve Kemal Yildiz vd. 1/72-83. Istanbul: Nizamiye Akademi Yayinlari, 2021.
Toplantilar
Yaymlar: Turan, Hasan Sefa. “Miitekaddim Dénem Siinni Kelaminda Keramet”.
Tasavvur / Tekirdag llahiyat Dergisi 7/1 (Haziran 2021), 63-94.
10.47424/tasavvur.884659
Diger:

fletisim (e-posta):

Tarih:
Imza:
Adi-Soyadz:

Hasan Sefa TURAN

217



