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ON SOz

Yasamin anlamini sorgulayan varolus¢cu Albert Camus gibi her insanin kendi varolusunu
sorgulamasi ve arayis igerisinde olmasi ¢ok dogal bir siirectir. Fakat bu sorunun cevabi
insandan insana farkliliklar gostermektedir. Farkliliklar olsa da insan yasami sevmeli ve
ona siki1 sik1 baglanmasi gerektigi kanaatindeyim. Bu kapsamda tezimizde insan i¢in ¢ok
onemli degerler olan etik, ahlak gibi kavramlar1 tanimladim. Bu caligmay1 sunarken
Albert Camus’niin goriislerini, yasamin karanlik yonlerini ve giizelliklerini onun
perspektifinden yararlanarak farkli bir bakis agisiyla anlatmaya calistim. Bu tezimi ise
lisans doneminden de oldukga ilgili oldugum felsefe daliyla gergeklestirdim. Amacim ise
literatiire katki saglamaktir.

Yiiksek lisans egitimim boyunca bana destegini esirgemeyen, hosgoriisii ve nezaketi ile
bilgi birikimi 1s1ginda hep yardimci olan yol gosteren bana olan giiveninden dolay1 ¢ok
kiymetli hocam tez danismanim Prof. Dr. Ismail Cetin’e tesekkiirii bir borg bilir minnet ve
stikranlarim1 sunarim. Bu siirecte beni motive eden maddi manevi yardimlarini
esirgemeyen, bana gii¢ veren degerli esime ve anneme sonsuz tesekkiir ederim. Son olarak
da bu siiregte ders dénemimdeki anlayiglarindan dolayr Uludag Universitesindeki
hocalarima ¢ok tesekkiir ederim.

Zeynep Biisra ANNAC
BURSA 2024
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GIRIS
Camus, inanmanin rahatlatici yanilsamalarindan siyrildiginda hayatin tamamen anlamdan
yoksun goriinebilecegini belirtir. Bu farkindaligin, hayatin yasanmaya deger olmadigi
anlamina gelip gelmedigini sorar. Tezimiz bu soruyu cevaplama girisiminde olacaktir. Tk
boliimde Camus’niin hayati, eserlerindeki ana karakterler tizerinde durularak onun etigi

hakkinda analizler yapilacaktir.

Ikinci bélimde ise etik, erdem, varolusculuk gibi kavramlar iizerinde durularak
Camus’niin goriisii hakkinda bilgi verilecektir. Camus, insanin g¢aresizce etrafindaki
diinyanin anlamini ve netligini talep ettigini, ancak kendisini irrasyonel ve anlamsiz bir
evrenle karsi karsiya buldugunu savunur. Insan ruhunun temel taleplerinin bu sekilde
yadsinmasi karsisinda, bu umutsuz miicadelede harcanan c¢aba Sisifos’un kayasini1 dagin
yamacina yuvarlamasina benzese de Camus’ye gore alinmasi gereken durus meydan
okuma ve isyandir. Camus, bu umutsuzluga ragmen, insanin hayati olabildigince dolu ve
tutkulu yasamasini saglayan seyin, anlamsiz bir diinya karsisinda gdsterdigi bu isyan ve
baskaldirt oldugunu savunur. Bu sonucu en paradoksal haliyle belirten Camus kolaylikla
intihar nedeni sanilabilecek seyin(hayatin) hi¢bir anlami olmadiginin farkina varmanin
aslinda hayat: dolu dolu yasamanm temeli oldugunu savunmustur. Ozetle, insanin
baskaldirisi, isyan1 ve yasamindaki erdemli davranislari, dinsel goriisii Camus’niin
baskaldir1 ana fikri tizerinde sekillenmistir. Sisifos Soyleni 'nde birkag kez Camus, “felsefi
intihar’dan baska bir sey olarak nitelendirmedigi varolussal konum olarak gordiigii seye
karst ciktigini agikca belirtir. Varolusguluga bu acgik kinamasi, yorumcular tarafindan
genellikle gozden kagmigtir. Camus, absiirt doneminde, yukarida gosterildigi gibi,
varolusculugu acikca reddetmistir. Camus, ikinci Diinya Savasi’ndan hemen sonra
yayinladig1 eserlerde gelistirdigi yeni ve daha olgun felsefi konumla, varoluscu
diisiinceye kars1 oldukga elestirel olmaya devam etmistir fakat onu bir konuma koymak

gerekirse fikirlerinden dolay1 varolusculugun ataist kanadinda yer almaktadir.

Son boliimde ise etik goriisii donemlere ayrilarak detayli bir sekilde incelenmistir. Zaman
zaman etik goriislerinin degismesi onun ikinci diinya savasindan etkilenmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.



BIRINCIi BOLUM

ALBERT CAMUS

1. ALBERT CAMUS’NUN HAYATI

Albert Camus 7 Kasim 1913’te Cezayir’de fakir bir ailenin ¢ocugu olarak diinyaya
gelmistir. Kisa siirede Jean Paris Sol-Bank gibi figiirlerle entelektiiel ¢evresinde hareket
eden Paul Sartre, Simone de Beauvoir, André Malraux ve Maurice Merleau-Ponty gibi

yirminci yiizyilin frankfon halkinin en iinliilerinden biri haline doniismiistiir.

Nazilerin Paris’i iggal ettigi, siralarda Combat dergisinde editér olarak calistt ve
Fransa’nin yeralti direnisine katkida bulundu. Arkadaslar1 arasinda “Trafik kazasinda
dlmekten daha sagma bir sey olmadigin1” séylemesiyle tanmnmistir.! Fakat 4 Ocak 1960
giinii trafik kazas1 sonucu hayata veda etmistir. Ayrica Camus’un paltosunun cebinden
kullanilmamis bir tren bileti ¢ikmasi, onun son anda karar degistirerek arabayla yolculuk
yapmay1 tercih ettigi yoniinde bir fikir olusturmus. Bu konuda 6ne atilan en yaygin goris,
arkadas1 ve yayimcist Michel Gallimard’in Albert Camus’a birlikte gitmeleri igin 1srar
etmesi ve Camus’un Michel’in arabasina binmesidir. Sonucta; Facel Vega marka
otomobilin siiriicii de Albert Camus da Villeblevin isimli kii¢iik bir Fransiz kasabasinda

Le Grand Fossard’da hayata veda etmislerdir.

Oliim karsisinda yasamin anlami sorgulayan, kisinin yasama ve eylemlerine
yabancilastirildigi i¢in baskaldirmak gerektigini sdyleyen sagmanin babasi Camus,
kendisinden hig beklenilmeyen bir anda sagmanin sinirlarini1 zorlayan bir trafik kazasi ile
heniiz 47 yasindayken hayatim1 kaybetmistir. Oliimiin, rastlantisal olarak secilmis bir
koyde hazirliksiz olarak bekledigini bilmeden sakin bir 6liim toreni ile ugurlanmistir.
Kaza mahallinde bulunan Albert Camus’niin otobiyografi niteligindeki notlar1, kizi
Catherine tarafindan 1995°de Le Premier Homme (ilk Adam) ismiyle yayinlanmustir.

Ayrica bundan daha énce 1970 yilinda Mutlu Oliim isimli eseri yayinlanmstir.

1 Oliver Todd, Bir Hayat, ¢ev: J.O’Brien (Londra: Penguen Yayinlar1,2000),413.



Sartre 70 yasindaki bir réportaji sirasinda geriye doniip baktiginda, Camus hakkinda sdyle
diisiindiigiinii sdyledi: “Cezayirli kii¢iik sert adama benzeyen bir yan1 vardi. Cok holigan,

¢ok komikti. O muhtemelen sahip oldugum son iyi arkadast1.””?

1934 yilinda Albert Camus’un hayatinda iki 6nemli gelisme yasanmistir. Bir tanesi
Simone Hie ile yaptigi evliligi, digeri ise Fransiz Komiinist Partisi’ne katilmasi olmustur.
Ancak her iki birlikteligi de kisa siire sonra ayrilikla sonuglanmistir. Once ilk evliligini
yaptig1 Simone Hie ile beraberligi kisa siire sonra bitmistir. Clinkii Simone hem bir morfin
bagimlis1 hem de esine sadakat gostermemistir. Evliligini yaptig1 yil katildig1 Fransiz
Komiinist Partisi’nden Cezayir Komiinist Partisi’'ne ge¢mistir. Ancak Marx ve
Engels’den ziyade Malraux ve Andre Gide’nin diisiincelerine yakinlik duymus ve
Stalinist komiinizm ona uzak geldiginden dolay1 Trockist su¢lamalariyla partiden ihrag
edilmistir. Camus hayatinin en yalniz zamanlarin1 yasamaktadir. Bu dénemi zor yillar

diye tanimlamigtir.

Yazarligin yani sira tiyatroyla da ilgilenen Camus, 1935 yilinda is¢inin Tiyatrosu adiyla bir
tiyatro kurmus ancak dort yil sonra kapanmustir. Ilk tiyatro eseri 1938 yilinda kaleme
aldig1 Caligula olan Albert Camus, tiyatronun sahibi oldugu yillarda sahnede rol almus,
ydnetmis ve oyunlar yazmistir. Iste bu dénemde, cinnet gegiren bir Roma imparatorunun
dramin1 konu etmesi nedeniyle absiirdizm savunucusu olarak nitelendirilmistir. Ancak
belirli tanimlarla sinirlandirilmis diisiince kaliplarindan hoslanmadigi igin bu diisiinceyi

kabul etmemistir.

1939’da orduya katilmak istemesene ragmen hastaligi dolayisiyla savasta yer
alamamistir. Bir y1l sonra bir piyanist ve matematik¢i olan Francine Faure ile ikinci
evliligini yapmis ve 1945°te bu evlilikten Catherine ve Jean adin1 verdikleri ikiz gocuklari
olmustur. Yeni baba olan Albert Camus, tam da bu donemde Paris-Soir isimli dergi i¢in

calismaya baslamistir.

II. Diinya Savasi’nin resmi olarak baslamadigi ilk zamanlar pasifist (baris¢il) kimligiyle
dikkat ¢ekmis, ancak daha sonra yasadiklari onun bu baris¢il tutumunu degistirmistir.

Pasifist diisiincelerinden vazgegmesinde etkili olan seyler; Paris’in Almanlar tarafindan

2 Jean Paul Sartre vd., Filozofun 70 Yasindaki Otoportresi, gev. Turhan Ilgaz (Istanbul: Yap1 Kredi
Yayinlar1,1994), 52.



isgal edilmesi ve 1941 yilinda komiinist bir gazeteci olan Gabriel Peri’nin idamina

taniklik etmesi olmustur.

Albert Camus’yii bir giin gazete ¢ikarma istegi ile bir arkadasi ziyaret etmistir. Cezayir
calkantil1 bir siire¢ i¢cindedir ve donem gazete ¢ikarmak i¢in ¢ok uygundur. Kendisiyle
aym fikirleri paylasan arkadasi Pascal Pia ile ‘alger republicain’ adli gazeteyi
yayimlamaya, muhabirlik ve kose yazarligi yapmaya baslamistir. Makaleleri Cezayir
basinindan oldukga farkli bir ¢izgidedir ve kdsesinde yazdiklari sanki ileride ¢ikacak olan
Cezayir ayaklanmasina isarettir. Zamanla bu muhalif tavri daha ¢ok dikkat ¢eker ve bu
kentten uzaklastirilmasina neden olur. Bu Albert Camus i¢in sert bir darbe olur ¢linkii
Cezayir’deki arkadaslarindan bagka kimseyi tanimamaktadir, hi¢ parasi yoktur ve
Francine Faure ile ikinci evliligini yapmistir. Yeni bir baslangi¢ yapacak durumda
degildir. Ikinci diinya savasinin en yogun oldugu sirada arkadasi Pascal Pia’nin dnerisi
ve destegi ile Fransa’ya gitmistir. Burada yasadigi 3 aydan sonra tekrar Cezayir’e esinin
ailesinin yasadign oran sehrine yerlesmistir. Ikiz ¢ocuklarinin sevincini bile
yasayamamakta ve omuzlarindaki sorumluluk da artmaktadir. Zor ve siirgiin giinler

yasamaktadir.

Yeniden Paris’e koyulmustur. Her seye ragmen yalnizligi ve yoksullugu ona kafasinda
olusmaya baslayan eserlerini bitirmesi i¢in gii¢ vermistir. Iki y1l 6nce, denemelerinden
olusan iki ciltlik ‘Tersi ve Yiizii’ ‘Diigiinler’ adli eserleri Cezayir’de yaymlanmistir.
1941°de ise ‘Yabanci’ ve “Sisifos Soyleni’ adli yapitlarini yazmustir. Bu arada gengliginden
beri olan tiyatro tutkusunu kalemiyle birlestirerek oyunlar yazmaya baslamistir.

Dostoyevski ‘nin ‘Ecinnileri’ni biiyiik bir ustalikla tiyatroya uyarlamustir,

1942 yilinda yayinlanan ‘Yabanci’ eseri Fransa’da biiylik bir heyecan yaratmistir.
Camus’niin ‘Yabanci’da kullandig: tislup artik onun olgunlugunu ve ustaligini gosteren
bir filozof oldugunu kanitlamustir. Ayrica bu eseri Camus’un varolusgu oldugu diisiincesini
dogurmustur. Ilk basta Paris’i Alman isgalinden kurtaran Amerika’y1 tebrik edecek, daha
sonra ise Amerika’yr Nagazaki ve Hirogima’ya atilan atom bombalari yiiziinden
elestirecektir. O donemler tanistig1 Jean-Paul Sartre ile arkadaslik etmeye ve Sartre’in
yani sira Beauvoir gibi kisilerin bulustugu yerlere gitmeye baglamistir. Ancak Sartre ile

olan arkadasligi, Camus komiinizm karsit1 oldugu icin fazla uzun siirmemistir.



1950’de kendini insan haklarina adayan Albert Camus, 1952 yilinda Birlesmis Milletler,
Francisco Franco diktatorliigiindeki Ispanya’y: iiyeligi kabul etigi icin UNESCO igin
yaptig1 ¢alismalarina son vermistir. Isyanlar1 bastirmak i¢in siddete basvuran Sovyetleri
elestirmesinin  yani sira idam cezasinin kaldirilmast yoniindeki miicadelesini
siirdiirmiistiir. 1951 yilinda “Baskaldiran Insan” (sol goriise sahip arkadaslari tarafindan
hos karsilanmamis ve kitabin yayimlanmasindan sonra Sartre ile iligkisini tamamen
bitirmis) isimli denemesini, 1956’da ise hayattayken okurlariyla bulusan son eserini,
“Diistis ” isimli romanini yayinlamistir. Tiim bunlara ek olarak; 1955 ve 1956 yillarinda

Fransiz “L’Express” dergisinde yazmustir.

1956°da “Diigtis” romanin1 yayinlanmasinin ardindan 1957 yilinda Nobel Edebiyat
Odiilii'ne layik goriilen ikinci en geng yazar olan Albert Camus, 20. yiizyil diinya
edebiyatinin en énemli isimlerinden biri haline gelmistir. Odiiliin verilis nedeni iginse;
Camus’niin insan vicdaninin sorunlarini aydinlatan ileri goriiglii samimi énemli eserleri
oldugu agiklamasi yapilmistir. Son yillarinda Macaristan’in iggaline, Franco rejimine,

Cezayir’de siiren baski ve rejime karst ¢ikmugtir.

Camus akademik anlamda felsefeci sayilmaz fakat felsefe tarihinde Nietsche gibi
ornekleri olan ve yasam sorunlariyla dogrudan ugrasma anlaminda felsefe yapan
diisiiniirler arasindadir. Igerik olarak ilk eseri “Tersi ve Yiizii’'nden” itibaren baslayan,
sonraki eserleriyle birbirini tamamlayan 6liim, yasamin degeri, diinyanin sagmalig1 ve
baskaldirma gibi temalar onun felsefi durusunu gostermistir. Cogu kisiye gore

Camus’niin diisiinsel gelisimi iki 6nemli kavramla temellenir; sagma ve baskaldirma.

Camus’niin “Sisifos Efsanesi ile Baskaldiran Insan> eserleri, edebi olmaktan ziyade
felsefi eser statiisiindedir. Diger eserleri ise, 0zellikle varoluscu temalarin ¢ok sikga
islendigi eserler konumundadir. Nitekim “lizerine yazdigi temalar nedeniyle Fransa’da
varolusculuk baglaminda adi sik sik gegmektedir.” Ne var ki Camus ne varoluscu
oldugunu ne de filozof oldugunu kabul etmistir. Hatta bir makalesinde Sisifos’u
varolusculara kars1 yazdigimi ifade etmistir. Camus’niin eserleri kisaca incelendiginde
onun felsefesini anlamak daha kolay olacaktir. Camus’niin edebi karakterlerinin,
bunalmis bir modern bilincin varolugsal cazibelerini yansitan saflagtirilmig
fenomonolojik portreler oldugu ve etik-politik eserlerin, ahlaki olarak kendini adamis bir

bilincin, ahlaki olani iyilestiremeyen modern bir diinyayla basa ¢ikma cabalarini



yansittigi ileri stiriilmistiir. Camus’ye gore ‘sosyal hayat ¢oktiigliinde erdem etiginden

geriye kalan tek sey olan fenomonolojik bir etiktir.”®

Tezimizin bu boliimiinde Albert Camus’niin eserlerini inceleyip onun eserlerindeki ana

karakterlerin etigi tizerinde duracagiz.
2. ALBERT CAMUS’NUN ESERLERI

2.1. Veba

Eser Cezayir’in Oran kentinde sakin bir hayat siiren halkin veba salginina karsi
miicadelesi ile baslar. Lagimlardan ¢ikip sokaklara dokiilen farelerin 6lmesi ile salgin her
yere yayilir. Insanlarda ilk olarak yiiksek ates sonrasinda garip hastaliklar ortaya cikar.
Hastalik bolge doktorlarinin vebanin ortaya ¢ikis siirecini arastirmasina yol agar. Bolgede
stirekli 6liimler goriiliir. Hitkiimet nihayet devreye girer ve bolgeyi karantina altina alir.

Sehir artik yasanmaz hale gelir.

“Seli andiran kisa yagmurlar kentin {izerine indi; bu beklenmedik su baskinlarimni
firtinalt bir sicak izliyordu. Deniz bile derin mavi rengini yitirmis, puslu gogiin
altinda, gozii acitan giimiis ya da demir rengi pariltilara biiriiniiyordu. Bu ilkbaharin
rutubetli sicagi yaz mevsiminin bunaltici sicagini 6zletiyordu. Bir diizliik tizerinde
salyangoz bi¢ciminde kurulmus, ¢cok az boliimii denize agilan kentte i¢ karartict Veba
bir uyusukluk egemendi. Kentin sivali, uzun duvarlari boyunca, tozlu vitrinli
sokaklar arasinda, kirli sar1 renkteki tramvaylarda insan kendini biraz gégiin kolesi

gibi hissediyordu.”*

Camus’ye ait eserde yer alan bu ifadeler sehrin yasanmaz bir duruma geldigini
gostermektedir. Karantina siiresince bir¢ok onlem alinmaktadir. Biitiin 6nemlere ragmen
vebanin yayilmasi engellenemese de bolge halki miicadeleden vazgegcmemektedir. Ayrica

veba ile birlikte insanlarin dig goriiniisiinde degisimler meydana gelmektedir.

“Aksam gazetesi satan sokak saticilari fare istilasinin durdugunu bildiriyorlardi.
Ancak Rieux, hastasini, beline kadar yatagindan sarkmis, bir eh karninda, 6teki eli
boynunun g¢evresinde, bir ¢dp kovasima 0gilire dgiire pembemsi bir safra kusarken

buldu. Kapici uzun ¢abalardan sonra solugu kesilmis bir durumda yeniden yatti.

% David Sherman, Camus (New York: Wiley-Blackwell, 2009), Arka kapak.
4 Albert Camus, Veba, ¢ev. Nedret Tanyolag Oztokat (Istanbul: Can Yayinlar, 2013),27.



Atesi otuz dokuzdu; boyundaki yumrular ve elleriyle ayaklari sismisti, bogriinde iKi

biiyiik siyah leke genisliyordu. Simdi icindeki bir acidan séz ediyordu. "

Roman, kitabin son boliimiine kadar kimligini gizli tutan Dr. Rieux’niin her zaman
Olctilii sesiyle miicadeleyi anlatmaktadir. Rieux’niin vebaya yaklasimi g¢ogunlukla
pragmatisttir: Actyr hafifletmek ve miimkiin oldugu kadar ¢ok hayati kurtarmak
amaciyla hemen harekete gecer. Rieux’un miicadelesine birkag karakter daha katilir:
Rambert ve Tarrou, Oran karantinadayken sevgilisinden ayrilmak zorunda kalan Fransiz
gazeteci Rambert, romanin biiylik boliimiinii sevgilisine donebilmek i¢in sehirden
kagmaya galisarak gecirir. Rambert kagis planin1 tamamlar, ancak Tarrou ona Rieux’niin
de aymi sekilde karisindan ayrildigini sdyleyince Rambert kagmaktan utanir. Geride
kalmay1 ve salginla savasmayi seger. Bu sirada Rieux ve Tarrou birlikte vebaya karsi
miicadele etmektedir. Halk, kendi acilarinin siradan istiraplara kiyasla benzersiz
olduguna inanarak bencilce kisisel sikintiya kapilmistir. Karakterlerden rahip Paneloux,

vebanin Oran’in giinahlari i¢in Tanr1’nin cezasi oldugunu ilan eden sert bir vaaz verir.

“Uzun zamandir, diinya kotiiliikle uzlasti, uzun zamandir Tanr1’nin bagislayiciligina
giivendi. Biraz pismanlik yetiyordu, her seye izin vardi. Ve pismanlik konusunda
herkes kendini gii¢lii hissediyordu. Zamani gelince nasilsa pismanlik duyulacakti. O
zamana kadar, en kolay1 kendini sikintiya sokmamakti, gerisini Tanri’nin
bagislayiciligi hallederdi nasilsa. Ama iste, bu boyle siiremeyecekti. Uzun siiredir bu
kent halkina aciyan bakigini g¢evirmis olan Tanri1 beklemekten bikarak, sonsuz
umudunun bosa ¢ikmasiyla hayal kirikligina ugrayarak, bakigini bagka yana ¢evirdi.
Iste simdi, Tanri’nin 1s13indan yoksun bir halde vebanin cehenneminde uzun siire

kalacagiz!™®

Doktor Rieux ise rahip ile ayn1 goriiste degildir. “Paneloux bir incelemeci. Yeterince
0liim gérmemis ve bu nedenle bir gercek adina konusuyor. Cevre kilisesine bagl
dindarlar1 yoneten ve 6len bir insanin son nefesini duyan en basit bir kdy papazi bile
benim gibi diisiiniir. Sefaletin ne yetkin bir sey oldugunu kanitlamaya girismeden once,
onu iyilestirmeye calisir.”” Rahip Paneloux masum bir ¢ocugun da hastaliga yakalanip
ac1 i¢inde kivranmasina sahit olunca diisiincelerini degistirir. Doktor Rieux’un ise en

nihayetinde varilacak hakikatin 6liim oldugunu bilmesine ragmen gosterdigi ¢irpinis

5 Camus, Veba,20.
6 Camus, Veba,72.
7 Camus, Veba,95.



Albert Camus’niin  sahip oldugu fenomonolojik etik diisiincelerinin izlerini

yansitmaktadir.
2.2. Baskaldiran Insan

Baskaldiran insan eseri Camus’niin komiinizm ve devrimci hareketlerden kopusunu
temsil eder. Eserde Camus, Marquis de Sade’dan Nietzsche’ye, gergekiistiiciiliikten
Marx’a ve Dostoyevski’den gercek hayattaki Rus devrimcilerine kadar ¢esitli kisi ve
hareketler {izerine bir dizi meditasyon ve deneme araciligiyla modern devrimci
diisiincenin kokenlerini arastirir. Bu eserde ilk olarak, Camus bagkaldir1 kavramini ortaya
koyar. “Metafizik Isyan” baslikli bir sonraki bélimde Camus, “insanin kendi durumuna
ve tiim yaradilisa kars1 protesto hareketi” olarak adlandirdig: seyi tartigir. Sonraki boliim,
“Tarihsel Baskaldir1” da ise son birkag ylizyila ait ¢esitli devrimci hareketleri tartisir ve
cogunlukla Fransiz ve Rus figiirlerine odaklanir. 8 “Baskaldir1 ve Sanat’ta” Camus, estetik
yaraticiligin isyanla olan baglantilarin1 tartisiyor ve “Metafizik Diislince”, nasil
ilerlenecegine dair onerilerle birlikte isyanin tehlikelerini ve olasi1 faydalarin1 6zetleyerek
“Bagskaldiran Insan™ bitiriyor. Baslica endisesi, mevcut baskici durumun reddi ile
karakterize edilen isyan hareketlerinin nedensiz siddete basvurmasi veya bir baskici
rejimi baska bir rejimle degistirmeye karar vermesi ve boylece gegmisteki isyan1 devrime

itmesidir.

Albert Camus, kitabinda baskaldiriy1 iki farkli boyutta ele alir. ki baskaldir diirtiisiiniin
insanin 6ziinde var oldugunu, bunun insanin “diinyanin anlamsizligina” bagkaldirmay1
icerdigini, digerininse belirli bir tarihsel kosullarda insanin o tarihsel duruma degistirmek
maksadi ile eyleme ge¢cmesi ve onu degistirmeye c¢alismasini igerdigini savunur. Ancak
Camus baskaldirmin sonucunda elde edilen verili durumun kendini eninde sonunda bir
zorbalik yOnetimine tasidigini ve bunun yeniden bir bagkaldirinin zeminini olusturdugunu

savunur.

Bu tez, Baskaldiran Insan da iki ana noktaya odaklanacaktir. flki Camus ile ilgili.

“Baskaldirtyorum, dyleyse variz.”® Camus bu gondermeyi soyle agikliyor: “Baskaldir1 ilk

kanittir. Bu terim bireyi yalmzligindan geker ve etkisini tiim insan 1rki iizerinde bulur.”*°

® Albert Camus, Baskaldiran Insan, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yaymlari, 2013),129.
 Camus, Baskaldiran Insan,33.
10 Camus, Baskaldiran Insan,128.



Burada Camus, tasavvur ettigi sekliyle bagkaldirinin, bireyin varliginin 6tesinde bir
degere sahip toplulugun varliginin bireye bir kanit oldugunu savunmaktadir. Bu noktaya
bagli olarak, Baskaldiran Insan 'da dikkat edilmesi gereken ikinci dnemli sey, Camus’nun
insan dogasina iliskin minimalist bir goriisii savunmasidir. “Baskaldirinin analizi, en
azindan, ¢cagdas diislincenin varsayimlarinin aksine, Yunanlilarin inandig1 gibi bir insan
dogasiin var oldugu siliphesine gotiiriir. Kisinin i¢inde korumaya deger kalici bir sey

yoksa neden isyan etsin?

Camus’niin “dogadtesi baskaldir1” olarak tanimladig1 ve diinyanin anlamsizligina isyan
seklinde tezahiir eden baskaldiri; insanin kendisine verilen kosula baskaldiridir.
Bagkaldirmis kisi bir yandan 6liimlii kosulunu yadsirken, bir yandan da kendini bu kosul
icinde yasatan giicii (Tanr1’y1) yadsir. Oyleyse dogadtesi baskaldir: tanrisiz degildir ama
ister istemez kutsali suclu bulan bir anlayistir. Ne var ki, Tanr1’y1 6liimiin ve en biiyiik
aykiriligin babasi olarak gosterirken, her seyden Once diizen adina kutsala saygisizlik
eder. Ancak, “baskaldiran kisi” (Tanr1’y1) yok saymaktan ¢ok ona kars1 gelmektedir. Hig
degilse baslangigta Tanr1’y1 silmez, yalnizca esit esite konusur onunla. Ama kibar bir
soylesim degil, yenme isteginden hiz alan bir tartisma s6z konusudur...Tanr1’nin tahti
yikildiktan sonra, ayaklanmais kisi kendi kosulu iginde bosu bosuna arayip durdugu adaleti,
diizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, bdylece Tanri’nin diisiisiinii dogrulamanin
boynuna borg¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman, gecikince cinayete de basvurmak

pahasina, insan egemenligini kurtarmak i¢in umutsuz bir ¢aba baglayacaktir.

“Insanin gokyiizii ile savas1 sonucunda tanrisal sistemden yoksun olduguna gore,
birlikten ve amagtan da yoksundur dyleyse higbir sey dogru degil her seye izin vardir
Tanrmin taht1 yikildiktan sonra, ayaklanmis kisi kendi kosulu i¢inde bosu bosuna
arayip durdugu adaleti, diizeni, birligi kendi elleriyle yaratmanin, boylece tanrinin
diisiislinii dogrulamanin boynuna bor¢ oldugunu kabul edecektir. O zaman,
gerekince cinayete de bagvurmak pahasina, insan egemenligini kurtarmak igin

umutsuz bir ¢aba baslayacaktir™!!

Kabil’in ogullar diyerek dinsel baskaldirinin tarihsel seriivenini bireyler bazinda ele alan
Camus Hiristiyan ve bat1 diislincesinin ¢ikmazlarinda sugu hep tanrida bulabilme

mesgalesiyle yorulur.

1 Camus, Baskaldiran Insan,39.



“Dostoyevski’ye Nietzche’ye dek, baskaldir1 yalnizca yeryiiziindekilere acimayan ve
istedigini yapan bir Tanriya, higbir inandirict neden bulunmadan Habilin kurban
edilmesini Kabilinkine yeg tutan, boylelikle de ilk cinayete neden olan Tanriya yonelir.
Dostoyevski diiste Nietzche ise gergekte, baskaldiri diisiincesinin alanini Olgiisiizce
genisletecekler, sevgi tanrisindan da hesap soracaklardir. Nietzche ¢agdaslarinin ruhunda

tanrry1 6lmiis sayacaktir.”?

2.3. Yabanca

Yabanci romani, Camus’niin anavatani olan Cezayir’de geg¢en ve ana karakteri
Meursault’nun tutum ve eylemlerini inceleyen felsefi bir romandir. Roman, Fransiz
somiirgeciligi, yabancilagma ve absiirt felsefe temalariyla doludur. Yabanci iki bolime
ayrilmastir. Ik béliim, annesinin éliimiinden etkilenmeyen ve eski bir meslektas: olan
Marie ile romantik bir birliktelik iginde olan Fransiz-Cezayirli bir sirket ¢alisan1 olan
Meursault ile ilgilidir. Ikinci boliim, Meursault’nun bir kisiyi dldiirmekten tutuklanmasi

ve mahkumiyetine ve 6liim cezasina kayitsiz kalmasi etrafinda donmektedir.

Meursault, kararlarinin, diislincelerinin ve eylemlerinin insan yasami tizerinde 6nemli bir
etkisinin olmadigini kesfettikge bir amag eksikligi yasar. Miidahale edici bir sosyal kusuru
vardir. Kendisinden beklenen temel duygu ve tepkilerden yoksun goriiniir. Toplumla
biitiinlesmeden bir yabancilasir ve hayatin, 6liimiin ve askin gergekligini disaridan
deneyimler. Meursault’nun Marie’nin askina kayitsiz kalmasi ve annesinin 6liimii ya da
bir Arap’in 6ldiriilmesi karsisinda sogukkanli davranmasi hayata kars1 yabancilagtiginin

kaniti niteligindedir.

Camus, temelde Meursault’nun karakterinin O6ziinii incelemek i¢in varolusgu teori
kullanilir. Otuzlu yaslarinda bir kétip olan Meursault, anlamli ve mutlu bir hayat ister
ancak egitimini birakmak zorunda kaldig: i¢in bu arzusu kirilir ve daha sonra hirsin

anlamsiz oldugunu fark eder.

Is yerindeki faaliyetlerin tekrarlayan rutininde ve pazar giinlerini sadece insanlari
gozlemleyerek gecirdiginde, hayati hayatin sagmaligini anladiginda 6ziintin tamamen
onemsiz olduguna inanir. Insanlar, insan kaderini ydneten ilahi bir araci diisiinmekte ve

buna inanmakta basarisiz olduklarinda, sagmalik ve hiisranla karsilasirlar. Meursault her

12 James Purdue Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity (England: Kent State
University, Social Sciences Institute, Yiiksek Lisans Tezi, 2011), 14.
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giin i¢in belirli bir program uygular: geceleri uyur, 6gle yemegini ayn1 restoranda yer ve
sigara icer ve tim Ogleden sonra terasinda insanlari izler. Dikkatle gozlemlese de

baskalariyla etkilesimi yoktur.

Ask, keder, hirs ve sadakat kavramlari, fiziksel deneyime engel olmadiklar1 i¢in onun
anlayisinin  6tesindedir. Meursault’nun ontolojik 1stirabi, amagsizca miicadelesini
stirdiiriirken kendini gdsterir. Bununla birlikte, Camus’ye gore simdiki yasami elestirmek,
bugiinii alay etmek anlamina geldiginden hakli degildir. Aymi sekilde Meursault da
gelecek zamanlar1 dort gozle beklemez ve sadece simdiki zamanla iliskilendirilir.
Meursault, 6grenciyken pek ¢ok hirst oldugu halde egitimini feda etmek zorunda kaldigi
icin diinyanin arzularinin iizerine yiikledigi yiiklerle karsilagir. Bu nedenle, o hedeflerin

anlamsiz olduguna inanir ve gelecegi diisiinmeden anlik yasar.
McCarthy’nin Yabanci’nin etkisi hakkinda yorumladig gibi;

“Bu, roman modern bireyciligin temel 6zelliklerini yakalama, giivensizlik, otoritenin
cok ve ¢esitli bicimlerine giivensizlik, kendi deneyimi, yiice varligin yokluguyla
ylizlesme ve bu hayattan zevk alma girisimi ve en basit seyleri sdylemek i¢in bile
dili kullanmanin zor oldugunu kabul etme gibi varolugsal problemleri ele
almaktadir.” Ona gore rasyonel diisiinme anlamsiz ve tamamen yararsizdir. Kotii
inanct ve kayitsizligi nedeniyle Meursault, mantikli argiimanlara gore degil,
algilanabilir goriiniislere gore yagamayi tercih eden bir varoluscu olarak kabul edilir.
Herhangi bir mantiktan izole edilmis, kisinin neden var olduguna dair kolay bir

agiklamasi olmayan, bazilarinin varolussal kaygi™® dedigi sey vardir.

Mersault’u kotii niyetli bir 6rnek yapan herhangi bir bireysel degeri kabul etmeyi
reddetmesidir. Sherman’in “Camus” ve “Absurd” eserlerinde bahsettigi gibi,
Meursault’nun ‘genel politika taahhiidii’ olarak adlandirdigi, tefekkiirsiiz var olmak
anlamina gelen anlamsiz diinyada hicbir seyin fark yaratmadigina dair inanci,

‘metafiziksel intihar’in bir tiirli olarak degerlendirilebilir.

Camus “Sisifos Soyleni” adli galismasinda, insanin acilardan kagmak i¢in bir inang
sigramasina girdigini agiklamak i¢in atifta bulunulur. Meursault’nun hayatindaki iki biiyiik

olay, onun dogay1 sugladig1 kotii niyetini ortaya koyar. Dipsiz giines kendi yikimina yol

13 patrick McCarthy, Camus-Yabanc: (Cambridge: Cambridge Universitesi Yayinlari, 2004),23.
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acar. Meursault, ilk basta etrafindaki insanlarin varligindan siiphe eder ve giinesten, 1s1si,

15181 ve rahatsiz eden yanindan en sarsici bir sekilde sz eder.

Karakterimiz Meursault gergeklikten absiirt bir sekilde uzaklagmistir ve gilinesin
adaletsizligi yiiziinden diisiinemez ve dogru sekilde davranamaz olmustur. Sagma bir
diinyada, insanlar sebepsiz yere sug isleyebilir. Camus romaninda bu konular iizerinde

siklikla durmustur.

Meursault, Arap’1 6ldiirdiigii igin hapse atilir, ancak hig¢bir vicdan azabi ve pismanlik
duymaz, ¢linkii yargi¢ soru sordugunda, “Yaptigin sey icin lizgiin miiydiin? Bunu bir

dakika diisiindiim, sonra iizgiin olmaktan ¢ok rahatsiz oldugumu sdyledim”*

Sonug olarak, Mersault sadece sosyal standartlara uymayi reddetmekle kalmaz, ayni
zamanda toplum tarafindan kabul edilebilir olma cazibesine kapilmayi da reddeder.
Camus, Mersualt karakteri araciligiyla okurlarina hayatin gegiciligine ve Oliimiin
kaginilmazligina, varolusun anlamsizliginin kabuliine dair gortislerini sunar. Bireylerin
Olimden sonraki yasam umuduyla simdiki zamanlarinda verdikleri tavizleri ve insan
hayatin1 amagsiz bir ritliele indirgeyen gilindelik hayatin rutinlerini sorgular ve
insanlardan kendilerine gore davranmalari beklenen alisilagelmis toplumsal yapinin
baskisini kinar. Mersault’nun normal insani duygulari paylasma belirtisi gostermeyen ve
hayatin apacik anlagilmazligini yasamin ne kadar keyfi ve ylizeysel oldugunu tasvir eden

herkesi temsil ettigi soylenebilir.
2.4, Sisifos Soyleni

Korint’in ilk kral1 Sisifos, belki de tiim hiikiimdarlarin en kurnazi olarak bilinir. Ayrica,
Zeus’un korumasi altinda kutsal sayillan xenia gelenegi (Yunanistan’in yabanci
ziyaretcileri koruma gelenegi) tarafindan korunan insanlar1 6ldiirmekten biiytik zevk alan
bir gaddar olarak kabul edilir. Nihayetinde, ilahi yasayr hor goérmesi ve kendini
tanrilardan istiin gérdiigii kibrinden dolay1, sonsuz cezaya mahkim edilir; bir kayay1
tepeye tasimak zorunda kalir, ancak kaya her seferinde tasidigi yere tekrar diiser.

“Ceza, Sisifos’u sonsuz bir anlamsizliga zorlayarak ona eziyet etmeyi amagliyordu” *°

Hikayenin Camuscu yorumu benzersizdir. Camus, Sisifos’u “sagma kahraman” dedigi

sey olarak goriir. Uyumsuz kahraman hem fiziksel hem de metafiziksel tezahiirlerinde

' Albert Camus, Yabanct, gev. Semih Tiryakioglu (Istanbul: Can Yaymlari, 2016), 92.
15 Albert Camus, Sisifos Séyleni, cev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Yayimnlar1,1997),127.
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intihar1 reddeden ve varolusun nesnel anlamsizligini kabul eden, ancak goriiniirdeki
beyhudelige isyan eden ve kendi anlamlarini yaratan kisidir. Camus, Sisifos i¢in en
dolambagli anin, ebedi kaderinin gergekten bilincine vardigi an oldugunu savunur, yine
de Camus, Sisifos’un absiirt durumunun bilinci ortaya ¢iktiginda bile, bu durumla
savagmasinda ona nihayetinde yardimci olabilecek bilingli bir baskaldirinin

gelistirilebilecegini savunur. “Kii¢iimsemeyle asilmayacak kader yoktur’!®

sOzil asma,
anlami hiclikten sentezleme ve kisinin kendi varolus bi¢gimini o anda fark edilemeyecek
bir seye yeniden tanimlama istegni olusturur. Yine de bu higlikten ortaya ¢ikamaz, daha
ziyade irade, onun bilincinin irlinidir, kendi durumunun kendini anlamasidir.
Dolayisiyla absiirt bir durumun yolunda bile absiirt kahraman yine de yoluna devam eder.
Sisifos’u tanrilarin kendisine bagladigi baglardan kurtaran, bilincin kendisidir, yasamin
anlamsiz oldugunun kavranmasidir. Kaderini kabul etmesi, sinirlarinin  Otesine

gegmesine, onu asmasina ve bdylece kendisini tamamen yeniden tanimlamasina izin

verir, boylece Camus, Sisifos hakkinda su sonuca varir:

“Sisifos’u dagin eteginde birakiyorum! kisi yiikiinii eninde sonunda bulur. Ama
Sisifos, tanrilar1 yadsiyan ve kayalari kaldiran istiin sadiklig1 6gretir. O da her seyin
iyi oldugu yargisina varir. Bundan boyle efendisiz olan bu evren ona ne kisir goriiniir
ne de degersiz. Bu tagin ufacik pargalarinin her biri, bu karanlik dagin her madensel

pariltisi, tek basina bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basina didinmek bile bir

insan yiiregini doldurmaya yeter. Sisifos’u mutlu hayal etmek gerekir.”

Sisifos miti, insanligin mevcut kosullaria sembolik bir figlir uygulamanin analojik bir
yoludur. Gergekten de Sisifos, hi¢ bitmeyen gorevini bitirememek ve
durumunun ve kusurlarinin tamamen farkinda olmaktan daha biiyiik bir ac1 géremezdi.
“Bir nedenden 6tiirii, bos ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olmadigini
diisiinmiislerdi”*® Aym sey, emeklerinin karsiligim géremeyen ve giinliik kaygilara

dalan insanlar i¢in de gecerlidir.

Bununla birlikte, bu durum gelecegi bitirmek veya Ortmek i¢in bir bahane degildir.
Camus’niin Sisifos’u iyimser niteliklerin viicut bulmus halidir. Sisifos’un iyimserligi

oliime terk edilmeyle yiizlesir ve tanrilar ya da doga gibi her seye giicii yeten bir varlikla

16 Camus, Sisifos Soyleni, 130.
17 Camus, Sisifos Soyleni, 130.
18 Camus, Sisifos Soyleni, 127.
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gercek bir iliskisi olmaksizin siddetle yasamdan yanadir: “O (Sisifos), iskencesi kadar
tutkulartyla da 6yledir. Tanrilar1 hor gérmesi, dliimden nefret etmesi ve yasama tutkusu

ona, tiim varligin hi¢bir sey yapmamaya ¢alistig1 o tarif edilemez cezay1 kazandirdi.” *°

Bu analizde, insanoglunun diimdiiz hareket etme, kendi kendini canlandirma yeteneginin
altt ¢izilmistir. Olas1 basarisizligin ne kadar farkinda olsak da bu siirekli aktiviteyi
durdurmak imkansizdir (kayayr yuvarlamak, teknikle ilerlemek). Posthiimanizmin

su¢landigi iyimserlik, bizi mutlu bir Sisifos figiiriine gotiirtir.

“Uyumsuz adam evet der ve ¢abasi bundan bdyle kesintisiz olacaktir. Kisisel bir
kader varsa, daha yiiksek bir kader yoktur ya da en azindan, kagimilmaz ve asagilik

oldugu sonucuna vardigi bir kader vardir. Geri kalani i¢in, gilinlerinin efendisi

oldugunu bilir.”?°

Bu benzetmede Sisifos, gelecekle olan iligkisine, gelecek vizyonuna agik olan
insanoglunu somutlastirir. Tavrinda samimi ve diiriisttiir. Kendini asma iradenin ve
bilincin kendisidir. Sisifos, bu askinligin paradigmatigidir. Tanrilara kars1 isyani ile
akil/beden, canli/cansiz ve insan/toprak ikilikleri ortadan kalkar. Asi agma arzusu énce
mevcut olmalidir, bir kez islendikten sonra birey 6zneyi 6zne/ nesne ayriminin otesinde
bir seye doniistiiriir. Sisifos, Camus’un onu gordiigii sekliyle, yaraticilari, tanrilar igin

tamamen taninmaz bir sey haline gelir, son derece mutludur, post- insandir.

Buradaki durum Sisifos’un kendisini iginde buldugu diinyay1 tamamen ayri, dissal ve bu
durumda kendi varligina zit bir sey olarak agik¢a ayirir. Sisifos mitinin bu kismin tek
onemli kisim olarak alirsak, o zaman Sisifos, varlig1 diinyaya zit olan hiimanist bir
ikondan bagka bir sey degildir; tanrilar, dag ve tas, en iyi ihtimalle 6nemsiz olan ve
dikkate alinmayan veya en kotli ihtimalle onun i¢in var olmayan benzersiz
fenomonolojilerdir. Bununla birlikte, etrafindaki diinyanin bir zamanlar cansiz ve
onemsiz yonleri canlanir ve kendilerini onun i¢in, onu da kendileri i¢in temel parcalar
olarak konumlandirir. Sisifos’un bilingli uyanisi, asma istegi, diinya karsilasmasiyla i¢
ice gecmisligini anlamasini saglar, kayasindan memnundur. Tasi, bilesimini anlamaya
calismaz, onu aletlerle asmaz, daha ziyade kayanin Gtesine gegerek kendini asmaktan

gecer, ancak bunu yaparken ona yaklasir,

19 Camus, Sisifos Séyleni, 128.
20 Camus, Sisifos Soyleni, 130.
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“Sisifos’un tiim sessiz sevinci buradadir: Yazgist kendisinindir. Kayast kendi
nesnesidir. Ayni bicimde, uyumsuz insan da sikintisi iizerinde gozleme basladigi

zaman, tiim putlari susturur. Birdenbire sessizligine birakilmis evrende, yeryiiziiniin

binlerce hafif, hayran sesi yiikselir*?

Yeni diinyasi, kayas1 ve o dagla kurdugu bu yeni baglanti, Sisifos’u basit¢ce insandan
ziyade insan sonrasi yapan seydir. Insanligin ve doganin birbirine baglilig1 tezahiir

ettirilirken, diinyadaki varligina dair yeni bir anlayis kazanir ve mesgul olur.
2.5. Diisiis

Diigiig eserinin karmasikligi sadece igeriginde degil, biciminde de kendini gosterir. Diisiis
kolay tanimlamaya meydan okumaktadir. Hatta bazilari Diisiis’e roman demekten
cekinmektedir. Diisiis 'teki ana karakter ve anlatic1 Jean-Baptiste Clamence’dir. Kitap,
bolim numarasi igermeyen bir dizi boliim halinde yapilandirilmistir. Geleneksel bir ‘olay
orgiisii” yok denecek kadar azdir. Bes giinliikk bir siire boyunca Clamence, Mexico
City’deki bir Amsterdam barinda tanimadigi bir muhatapla konusur. Muhatap hig
konusmaz ama hep yanindadir. Kitapta muhattaplarin eylemleri ve sozleri, ne kadar az
olursa olsun, her zaman sadece Clamence tarafindan ima edilir. Clamence anlatisinda
kendi basarilar1 ve eksiklikleri iizerine diisliniir ve ayrica ¢ok ¢esitli felsefi temalar
hakkinda aciklamalarda bulunur. Paris’te avukat olarak c¢alisti§ini, ancak simdi
Hollanda’nin baskentinde yasadigini ve kendisini ‘tovbekar yargi¢’ olarak tanimlamaya
basladigini 6greniyoruz. Su anda orta yasli, arkasinda uzun bir muzaffer davalar ve kisisel

fetihler gegmisi var.

Clamence’in isimsiz, gériinmeyen bar refakatgisiyle olan sdylemi, ontolojik, etik, politik
ve estetik konular ele alarak farkli bir felsefi alan1 kat ediyor. Hakikat ve adalet,
sahtekarlik ve aldatma, suc ve ceza, statii ve hiyerarsiler, 6zgiirliik ve kolelik, hafiza ve
unutkanlik, nezaket, ¢ekicilik, ask, dostluk, 61liim, inang, sugluluk ve yargilama gibi diger
seylerden bahseder. Kadinlarla ve diger profesyoneller ve entelektiiellerle olan iliskilerini
anlatiyor. Mesleginin disinda baskalar1 adina yaptig1 bazi eylemlerin ana hatlarini ¢iziyor.
Sevdigi ve hoslanmadigr seylerden, heva ve tutkularindan, baskalarindan {istiin
oldugundan uzun uzun bahseder. Bu terimlerle anlatildiginda, kitap tutarliliktan ve

yapidan yoksunmus gibi goriinebilir; sanki sadece sarhos bir rantmis gibi. Fakat dyle

2L Camus, Sisifos Soyleni, 130.
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degildir. Clamence’in konusma tarz1 goriiniiste kendiligindendir, ancak kendi kendine
konusmasinda sasirtict bir kasitlilik da vardir. Gergekten de puslu, alkollii sirilsiklam
olmasi1 beklenebilecek bir ortamda akli basinda konusmalar1 vardir. Anlatiminin
igeriginde, hicbir sekilde yapmacik veya mekanik goriinmeksizin, ilerleyici bir mantik
vardir ve monolog seklinde gelisir. Clamence kendisinin ve ge¢misinin farkl
katmanlarini anlatirken okuyucu ile arasinda bag kurdurur. Diyalogdaki goriinmez ortak

noktalar okuyucuyu kitaba yaklastik¢a yaklastirilir.

Basrol karakterin, baslangictaki kibar ama isimsiz “mosy6” den “hemserim” e ve son
olarak “dostuma” gecerek art arda daha samimi olmasi muhatap ile arasindaki mesafeyi
bu sekilde azaltmaktadir. Buradaki nihai muhatap okuyucudur. Davet edilen, Clamence
ile 6zdeslesmeyip onu daha anlayish, belki de daha bagislayic1 hale gelen biz okurlariz.
Clamence biziz: evrensel bir “tipi” temsil etme anlaminda degil, ¢ok farkli sekillerde olsa
bile herkes tarafindan paylasilan bir tiir kirilganligi sergileme anlaminda biziz. Clamence,

kendi hesabina gore ve Camus’niin ustaca betimledigi sekliyle, bir ‘6z’e sahip degildir.

Clamence, hatalarinin ¢ogunu itiraf eder, ancak bazi hatalarin1 da gizler ve itiraf etme
eylemi araciligiyla belirli erdemler gosterir. Kendi itirafi ve davraniglarini anlattiginda
aldatic1 ve manipiilator bir adam oldugunu ortaya koyar. Bencil, ikiylizlii, samimiyetsiz
ve yine de bazi giizel 6zelliklerden yoksun degildir. Kibar, ¢ekici, agik sozlidiir. O,

insanlik durumunun keskin bir gézlemcisidir.

Mesleginde ¢ok basarili olmustur. Baskalarini elestirirken acimasiz oldugu kadar kendini
elestirirken de acimasizdir. Kisacas1 Clamence, okuyucusu ondan ne anlayacagindan
emin olamiyor. Bununla birlikte, diger her seyi etkileyen ¢cok onemli bir olay vardir. Bu
olayn sonuglari, bir sonraki boliimiin de gosterecegi gibi, kitabin son boliimiinde daha da

netlesir.

Romanin sonuna dogru, Clamence, daha dnceki kibri ve kendine giiveni biiyiik dl¢iide bir
kenara itilmis bir tikenmislik 6rnegi sergiler. Bu 6zgiiven ag¢ig1, romanin baslarinda
tamamen gizlenmemistir. Okuyucular, kitabin ortalarinda, Clamence’in ge¢misinden bir

olayin ona musallat oldugunu 6grenirler.

“...Kopriiniin ucunda, evimin bulundugu Saint-Michel dogrultusunda rihtimlara
vurdum yolumu. Bir iki metre kadar ylrimistim ki, suya diisen bir cismin

giiriiltiisiinii duydum. Arkami dénmeden durdum. Neredeyse ayni anda, birkag kez
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tekrarlanan, asagi dogru giden bir ¢iglik duydum; sonra aniden durdu. Gece aniden

dururken, ardindan gelen sessizlik bitmek bilmez goriiniiyordu. Kosmak istedim ama

yine de bir santim hareket etmedim. Titriyordum, sanirim soguktan ve soktan.”?2

Bu olay kitabin geri kalanina damgasin1 vuruyor. Clamence, ahlaki uyumsuzluk olarak
adlandirilabilecek bir sey yasar, ancak aleni ¢ekiciligi ve alayciliginin altinda, bu olayin
dogurdugu, saklayamadigi bir ciddiyet vardir. Kendini umursamaz, ugar1 ve vicdansiz
olarak gOsterme cabalart hicbir zaman tam olarak inandirici olmuyor ve kitabin son

boliimiinde lislubunda ve tavrinda belirgin bir degisiklik oldugunu gosteriyor.

Kitabin bu son boliimiinde muhatap da daha eksiksiz bir sekilde ortaya ¢ikiyor. Clamence
onu ‘zor bir miisteri’ olarak goriiyor. Kitabin son paragrafinda, Clamence nihayet
muhatabimin kendisi gibi Paris’te avukatlik yapan bir avukat oldugunun farkina varir.

“Hepimiz birbirimize benzemiyor muyuz?”?

Diigiig, metinle ilgilenenlerde belirli bir tiir yansimay1 tesvik ederek 6gretir. Roman, Brian
Fitch’in isaret ettigi gibi okuyucuyu tedirgin etmek -aslinda rahatsiz etmek- igin
tasarlanmigtir. Fitch, kisinin okuduktan sonra birakip cekip gidebilecegi bir kitap
olmadigini 6ne siiriiyor; “deneyimden zarar gormeden ¢ikamayan okuyucusu lizerinde

hem ani hem de kalic1 bir etkiye sahiptir.”?

Camus’niin diger eserleri: Mutlu Oliim, Tersi ve Yiizii, Yolculuk Giinliikleri, ilk Adam,

Yaz, Diigiin, Bir Alman Dosta Mektuplar, Stirgiin ve Krallik...

Tezimin ikinci boliimiinde Albert Camus’niin etik goriisiinii daha iyi anlayabilmek icin
erdem, etik, fenomenoloji, varolusguluk gibi terimlerin ne anlama geldigini detaylica

inceleyelim.

22 Albert Camus, Diigsiis, gev. Hiiseyin Demirhan (fstanbul: Can Yaymlari, 2013), 37
23 Camus, Diisiis, 73.
24 Brian Fich, Diisiis: Sucluluk Meselesi (New York: Twayne Publishers, 1995), 120.
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IKiNCi BOLUM

ETiK, ERDEM, FENOMENOLOJi, VAROLUSCULUK

1. ETIK

Yunanca “yasam bi¢imi” anlamina gelen “ethos” kelimesinden tiiretilen etik, insan
davranigtyla, daha 6zel olarak toplumdaki bireylerin davranislariyla ilgilenen bir felsefe
dalidir. Etik, ahlaki yargilarimiz icin rasyonel gerekcelendirmeyi inceler; ahlaki olarak

neyin dogru neyin yanlis, neyin adil neyin adaletsiz oldugunu inceler.

“Etik, toplumlar tarafindan ortak kabul gorebilecek sosyal kurallarin bir davranis

Olciisii olmasinin yani sira, bir toplumda nasil yasanmasi gerektigine rehberlik
edecek standart ilkeler olusturmay:r amag¢ edinen ahlak felsefesi olarak da
bilinmektedir. Topluluklara mensup bireyler, gelisim siireglerinde bu standart
ilkeleri icsellestirir ve profesyonel davranis haline getirirler. Toplumlarda etik
davraniglarin kabul gérme egiliminin yiiksek olmasi, etik olmayan davranislarin ise

benimsenmemesi, etik davranislarin pekismesine ve yayginlagmasina olanak

saglamaktadir.”?

Etik, ahlak felsefesi veya ahlak hakkinda felsefi diislince olarak da adlandirilir. Bu ahlak,
belirli geleneklerin, gruplarin veya bireylerin ‘iyi’ veya ‘kotd’ ile ilgili eylem ve
davraniglar1 olarak daha da detaylandirilmistir. ‘Ahlaki’ ve ‘etik’ terimleri, genellikle
‘ahlaks1z’ ve ‘etik olmayanin aksine dogru veya iyiye esdeger olarak kullanilir. Ahlaki
acidan dogru veya ahlaki agidan iyi anlamina gelmez, ancak kesinlikle ahlakla ilgilidir.
Etik, bir ahlaki ilkeler sistemi ve bunlardan kaynaklanan davranig kurallaridir. Etik, dogru
veya yanlig davranisi belirleyen bir dizi ahlaki ilkedir. Etik, bir bireyin davranigini yoneten
ahlaki inanglar1 veya ilkeleri anlamina gelir. Etik, genel olarak dogru ve yanligla ve ayrica
kisinin diger insanlara karst nasil davranmasi gerektigiyle ilgilenir. Etik, insan
iligkilerinde ve karar verme siire¢lerinde onemli bir rol oynayan ahlaki degerleri ve
ilkeleri igeren bir disiplindir. Etik, dogru ve yanlis arasinda ahlaki bir se¢im yapmay1

gerektiren durumlarla ilgilenir. Giinliik yasamimizda karsilastigimiz bir¢ok durumda, etik

%5 Mahmut Karatay, “Akademik Etik”, Uluslararas1 Anadolu Sosyal Bilimler Dergisi 6/1(Subat 2022),
196.
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diistincenin rehberliginde hareket etmek, toplumumuzun siirdiiriilebilirligi ve kisisel

mutlulugumuz igin kritik 6neme sahiptir.
1.1. Etik ve Ahlak

Etik ve ahlak ¢ogul olarak kullanilir ve genellikle es anlamli olarak kabul edilir, ancak
nasil kullanildiklart konusunda bazi farkliliklar vardir. Etik evrenseldir, ahlak ise
toplumsaldir. Ahlak; zamana, mekana, topluma gore ¢esitlenir ve genellikle neyin dogru
neyin yanlis olduguna iliskin kisinin belirli deger yargilarmi kapsar. Etik, genel olarak
ahlaki ilkelere atifta bulunsa da genellikle nispeten dar bir faaliyet alan1 i¢indeki dogru

davranig sorularina uygulandig goriiliir.

“Ahlak kurallart “evrensellik” acisindan da “objektif ahlak” ve “subjektif ahlak”
olmak ftizere ikiye ayrilir. Objektif ahlak, bir toplumda herkes tarafindan kabul
edilebilecek evrensel ahlaki normlarin olabilecegini savunurken, subjektif ahlak,
herkes tarafindan kabul edilebilecek evrensel ahlak kurallarmin gegerli

3

olamayacagini savunur. “. Ahlak felsefesinde yapilan bir diger siniflama ise
“mutluluk ahlaki” (eudaimonism) ve “6dev ve sorumluluk ahlaki”dir. Mutluluk
ahlaki, insanin mutlulugunu esas alan ve bu yonde ahlaki deger yargilari olusturmaya
calisan bir ahlak felsefesidir. Odev ve sorumluluk ahlaki ise insanlarin sadece kendi
mutluluklarinin pesinde kogmalarinin ahlaki bir davranig olamayacagini, toplumdaki
sorunlara karsi da ilgili ve duyarli olmalar1 gerektigini savunmaktadir. Mutluluk
ahlaki, bir tir “egoist ahlak”; 6dev ve sorumluluk ahlaki ise “alturist ahlak”
felsefesidir. Ahlak felsefesi alaninda yapilan diger bir siniflama ise “dinsel ahlak™ ve
“laik ahlak” seklindedir. Dinsel ahlak, ahlak kurallarinin kaynagini Tanri’da ve
Tanri’nin kutsal kitaplarinda ararken; laik ahlak, ahlak kurallarmin kaynagini

insanda ve insan aklinda arar. Laik ahlak, ayn1 zamanda “rasyonalist ahlak”; dinsel

ahlak ise “ilahi ahlak” olarak adlandirilmaktadir.” %8

Etik, ahlak felsefesidir ve felsefe tamamen muhakeme ile ilgilidir. Ornegin, ¢almanin
ahlaki olarak yanlis oldugunu diisiinebilirsiniz, ancak bu konuda etik bir bakis aginiz
varsa, calmanin neden yanlis olacagina dair diisiinceleriniz argiimanlara ve analizlere
dayanmalidir. Ahlakli olmak, tarif edilene (toplum veya din tarafindan) bagh kalmakla

ilgilidir. Calmanin kotii bir sey oldugunu agiklarken size dgretilenle yetinirsiniz. Ancak

% Coskun Can Aktan. “Ahlak ve Ahlak Felsefesine Giris”, Hukuk ve Iktisat Arastirmalar: Dergisi 1/1
(Haziran 2009), 4.
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etik olmak i¢in, bazi ilkeleri uygulayarak ve ilgili tiim karmasikliklar1 géz Oniinde
bulundurarak neyin dogru oldugunu kendiniz bulmalisiniz. Ahlak, genellikle bir kiginin
kendisi icin ahlaki standartlarina atifta bulunmak i¢in kullanilir. Ornegin, Incil veya
Kur’an dini metinlerde bulunanlar gibi kati1 etik kurallara uyan birinin yiiksek ahlaki
standartlara sahip oldugu sdylenebilir. Bu davranis kurallarinin ¢gogu, insanlari toplumda
diizen ve baris1 saglayacak ve baskalarinin haklarin1 ve gilivenligini koruyacak sekilde
davranmaya tesvik eder. Etik ve ahlak arasindaki farki daha iyi agiklayabilmek igin bir
analojiye yer verelim: Bir araba siirticiisii ve bir otomobil miihendisinin durumunu ele
alalim. Araba siirticiisii araba kullanmay1 bilir, ancak motor mekanizmasini veya tasarim
ilkelerini bilmeyebilir. Ancak bir otomobil miihendisi, otomobilin nasil ¢alistigi ve
icerdigi prensiplerle ilgilenir. Yukaridaki 6rnegi etik ve ahlakla iliskilendirirseniz, ahlaka
uymanin, motorun ¢alisma prensibini anlamadan araba kullanmak gibi oldugunu
goriirsiintiz. Ancak etik ilkeleri takip ederseniz, durumu/vakay1 daha iyi anlamak igin
muhakeme ve analiz (yukaridaki 6rnekteki otomobil miihendisi gibi) kullanirsiniz. Motor

sorun ¢ikarmaya baslarsa, mithendis sorun ¢6zme yaklagimini da kullanabilir.
1.2. Etik ve Ahlak ikilemi

Ahlak genellikle dine veya kiiltiire dayanirken, etik mantik ve akla dayanir. Bu, ayn
ahlaki paylassaniz bile farkl etik sistemlere sahip olabileceginiz anlamina gelir. Ahlak

genellikle kisisel davranisla ilgilenirken, etik profesyonel davranisla ilgilenir.

“Etik ile Ahlak’in birbiri ile ayn1 anlamda kullanilmasinin, gesitli anlam karigikligina
yol agacagini belirtir. Bunun 6nlenmesi igin, Etik ile Ahlak arasinda, 6zenle, bazi
ayirimlar yapilmaya calisilmistir. Bu ayirimlardan birine gore Etik, felsefenin temel
alanlarindan birisi olarak goriilmekte, Ahlak ise, insani ve onun hayatini her
bakimdan igine alan bir fiili durumu olarak, belli zaman ve mekanda ortaya ¢ikmig
gelenek, gorenek veya yasama kurallarinin toplamindan ibaret olarak

degerlendirilmektedir.”?’

Ornegin, bir doktor dtenaziyi ahlaki olarak kabul edilebilir, ancak doktor olarak konumu
nedeniyle etik olarak kabul edilemez olarak degerlendirebilir. Ahlak daha ¢ok giinliik
hayatimizda nasil davranmamiz gerektigiyle ilgilenirken, etik genel olarak hem iyi hem

de kotii tiim eylemlerle ilgilenir. Etik, davraniglarimiza rehberlik eden resmi bir inang

27 Annemarie Pieper, Etige Giris, cev. Goniil Sezer, Veysel Atayman (Istanbul: Ayrint1 Yaynlari, 1999),
36-37.
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sistemidir, oysa ahlak daha kisiseldir ve kisiden kisiye degisebilir. Etik genellikle
mantiksal muhakemeye ve ortak bir degerler dizisine dayanirken, ahlak genellikle
iggiidiilere veya dini inanglara dayanir. Etik daha nesnel olma egilimindeyken, ahlak
genellikle ozneldir. Etik evrenseldir, ahlak ise genellikle kiiltiire Ozgiidiir. Etik,
insanlardan harekete gegmeden Once ne yaptiklari hakkinda diisinmelerini ister; ahlak,
insanlardan eylemlerini olaydan sonra incelemelerini ister. Ornegin, birisi evlilik dis1 bir
iliski firsat1 yakalamig olabilir, ancak bu yanlis olacagi i¢in degil, etik dis1 olacagi igin
direnebilir. Ya da belki birileri sonsuza dek lanetlenmekten korktuklari igin degil,
yapilacak dogru seyin bu olduguna inandiklari i¢in hayir kurumlarina para verebilir.
Belirli durumlarda ne yapmamiz gerektigini derinlemesine diisiinmek agisindan, etik bize
nasil davranmamiz gerektigini sdylerken, ahlak bize yalnizca bir sekilde davrandiktan
sonra dogru seyi yapip yapmadigimizi soyler. Etik, davranisinizin iyi ya da kotii olup
olmadigint belirlemenize yardimei olurken, ahlak, niyetinizin iyi ya da kot olup
olmadigina karar vermenize yardimci olabilir. Hem etik hem de ahlak, insan uygarliginin

sekillenmesinde 6nemli roller oynar.
1.3. Normatif Etik

Normatif etik, etik davranisin incelenmesidir. Insan davranisinin dogru ve yanlisini ve
insan karakterinin iyi ve kotii yonlerini kapsar. Neyin dogru neyin yanlis, neyin iyi neyin
kotii olduguyla ilgili sorularla ilgilenir. Normatif etik ¢esitli durumlarda nasil
davranmamiz gerektigine dair bir ¢ergeve sunar. Neyin dogru neyin yanlis oldugunu
belirlememize yardimci olur ve zor durumlarda ne yapacagimiz konusunda karar
vermemizde bize rehberlik eder. Ug ana normatif etik teori tiirii vardir: sonucguluk,
deontoloji ve erdem etigi. Her teorinin ahlaki problemlere farkli yaklasim bigimleri
vardir. Sonuggu etik eylemlerin sonuglarina odaklanir. Bunlardan en bilineni faydaciliktir.
Faydaci anlayigsa gore eylemin sonucu mutluluk veriyorsa yapilan eylem dogrudur.
Deontolojik yaklasim, sonu¢culugun zittidir. Eylemlerin sonucu degil niyet ve gorevini
yerine getirme Onemlidir. Deontoloji, bir eylemi ahlaki yapan seyin, kisinin eylemi
gerceklestirmeye Karar verirken izledigi kurallar oldugunu belirtir. Erdem etigine gore ise
iyi bir karaktere sahip olmak; Iyi bir karakter igin ise erdemlere sahip olmak énemlidir.
Erdem etigi, ahlakin belirli sekillerde diisiinme, hissetme ve hareket etme egilimleri olan

erdemli karakter 6zelliklerine sahip olmaktan kaynaklandigini 6ne siirer.
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2. ERDEM

Erdem, ahlaki agidan iyi olma niteligidir. Erdem kelimesi, insan anlamina gelen Latince
“vir’ kokiinden gelmektedir. ilk basta erdem, erkeklik veya vyigitlik anlamma
gelmekteyken zamanla ahlaki miikemmellik olarak ifade edilmeye baslanmistir. Erdem,
ahlaki agidan iyi kabul edilen ve dolayisiyla ilke ve iyi ahlaki varligin temeli olarak deger
verilen bir 6zellik veya niteliktir. Bagka bir deyisle, yiiksek ahlaki standartlar1 gdsteren
bir davranistir: dogru olan1 yapmak ve yanlistan kaginmaktir. “Erdem etigine” gore,
miikemmellik ya da ortak iyiye adanmislik gibi, ulagsmaya g¢alismamiz gereken ve
insanligimizin tam olarak gelismesine izin veren belirli idealler vardir. Bu idealler, biz
insanlar olarak ne olma potansiyeline sahip oldugumuz tizerine derinlemesine diistinerek
kesfedilir. “Erdemler”, bu potansiyeli gelistirecek sekilde olmamizi ve hareket etmemizi
saglayan tutumlar, egilimler veya karakter ozellikleridir. Benimsedigimiz ideallerin
pesinden gitmemizi saglarlar. Diriistliilk, cesaret, merhamet, cOomertlik, sadakat,

biitiinliik, adalet, 6zdenetim ve basiret erdem ornekleridir.

“Erdem ahlaki anlamda bir kisilik 6zelligidir ve davranislara olsun motivasyonlara
olsun dolayl1 sekilde yansir. Ahlaken erdemli bir kisi toplumun ortak ahlak degerleri
olan c¢aligkanlik, duygusal akil, seref, adalet, yardimseverlik, merhamet gibi
degerlere bagh kisidir. Cogunlukla erdem ile, “ahlaki erdem”den daha genis bir
kapsam anlagilir. Ciinkii bireysel erdemler ¢ogu kez yetenegi de kapsar. Ozel
erdemler arasinda sayilan bireysel yetenekler; miizik, resim veya mekanik el

becerileri vb. ¢ok daha iist diizeydeki ahlaki erdemden biraz daha farkli amlaslhr.”28
2.1. Erdem Etigi ve Deontoloji

Erdem etigi, ahlaki davranisin erdemli bir karaktere sahip olmaya dayandigi bir sistemdir.
Bagka bir deyisle, bireyler, belirli kurallara veya yasalara uymak yerine belirli erdemlere
(miikemmel 6zelliklere) sahiplerse iyidirler. Erdem etiginin zitt1, ahlakin kiginin kurallara
uyma veya yasalara uyma gorevini yerine getirmesine bagli oldugu deontolojidir.
Deontologlar, insanlarin gorevlerini yaptiklari i¢in iy1 olduklarini diisiiniirken, erdem
ahlakgilari, insanlarin igsel 6zelliklerinden dolay1 iyi oldugunu diisiiniirler. Ornegin bir

kimsenin kanuni bir yiikiimliiligii olmadig1 halde, bir hayir kurumuna para vermesi

28 Hasan Ocak, “Bir Ahlak Felsefesi Problemi Olarak Erdem Kavramina Yiiklenen Anlamin Ilk Cag’dan
Orta Cag’a Evrimi”, Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi 11/1 (Bahar 2011), 81.
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erdem ahlakidir. Deontologlar icin ise sonu¢ geri planda iken sorumlulugu yerine

getirmek bir iist degerdir.
3. FENOMONOLOJIi

Fenomonolojinin benzersiz ve nihai bir tanimi, tematik bir odaklanmadan yoksun oldugu
icin tehlikeli ve hatta belki de paradoksaldir. Aslinda bir doktrin ya da felsefi bir okul
degil, daha ¢ok bir diisiince tarzi, bir yontem, agik ve farkli sonuglari olan siirekli yenilenen
bir deneyimdir. Fenomonoloji biling yapilariin ve biling eylemlerinde ortaya ¢ikan
fenomenlerin sistematik olarak diisiiniilmesi ve incelenmesi ile ilgilidir. Fenomonoloji,
diinyay1 nesneler, nesneler kiimesi ve birbirlerine etki eden ve tepki veren nesneler olarak
goren kartezyen analiz yonteminden agikga ayirt edilebilir. Biling ve yargilar, algilar ve
duygular gibi bilingli deneyimlerin igerigidir. Fenomonoloji bilimsel olmaya caligsa da
bilinci klinik psikoloji veya noroloji perspektifinden incelemeye ¢alismaz. Bunun yerine,
deneyimin temel 6zelliklerini ve yapilarint belirlemek i¢in sistematik yansima yoluyla
arar. Fenomonoloji bir deneyim felsefesidir. Fenomonoloji i¢in tiim anlam ve degerin
nihai kaynagi, insanoglunun yasanmis deneyimidir. Tiim felsefi sistemler, bilimsel
teoriler veya estetik yargilar, yasanan diinyanin gelgitlerinden soyutlama statiisiine
sahiptir. Fenomonolojiye gore filozofun gorevi, deneyim yapilarini, 6zellikle bilinci,
hayal giictinii, diger kisilerle olan iliskileri ve insanin toplum ve tarih i¢indeki konumunu
betimlemektir. Fenomonolojik edebiyat teorileri, sanat eserlerini yazarin ve okuyucunun
bilingleri arasinda aracilar olarak veya insan varliginin ve diinyalariin yonlerini ifsa etme

girisimleri olarak goriir.
3.1. Erdem Etiginden Fenomonolojik Etige Giris

Bazilar1 Camus’niin diislincesini c¢agdas ahlak teorileriyle karsilastirarak anlamak
istemektedir. Camus’niin bir deontolog olup olamayacagini diisiinenlerde vardir.
Deontologlar sonugtan bagimsiz iyi veya kétii davranir. Ornegin, bir deontolojik teori,
yalan sOylemek bir hayat kurtaracak olsa bile yalan sdylemenin yanlis oldugunu
sOyleyebilir. Kant¢1 bir deontolojik teoride, kisi istisnasiz gorevlerine gore hareket
etmelidir. Sherman, “Camus kesinlikle bir deontolog degildir, ¢iinkii zamandan, yerden,
kisiden, durumdan ve oOzellikle sonuglardan soyutlayan herhangi bir ahlaki teori

benimsememistir.”?® der. Sherman’m Camus hakkindaki degerlendirmesinin haksiz

29 Sherman, Camus, 134.
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oldugu sdylenemez. Camus’niin baglamdan soyutlayan bir etik teoriyi, 6rnegin Kantg1 bir
deontolojik teori kadar takdir etmesi pek olasi degildir. Nazi isgali sirasinda Paris’te
yasayan ve yeralt1 direnis gazetesi Combat’ta ¢alisan Camus, gazeteyi ¢ikarmak ve SS’in
onu tutuklamasini énlemek i¢in her giin “yalan sdyleme” gibi genel kurallar1 ¢ignemek
zorunda kaldi. Bu nedenle Sherman, deontolojiyi Camuscu bir etik i¢in potansiyel adaylar

listesinden ¢gikarmakta hakli olabilir.

Deontolojiyi eledikten sonra Camus’niin bir faydaci olup olamayacagini ele alalim. Veba
eserinin karakter analizi sirasinda Rieux karakterini faydaciligin sembolii olarak
goriiyoruz. Ancak Sherman, “Aslinda, faydacilar ‘hesaplayicidir’... Camus degil” diyerek
faydacilig1 da disliyor.®® Faydacilar, cesitli olas1 segeneklerden hangisinin ahlaki agidan
dogru oldugunu belirlemek i¢in toplam faydanin toplamini almalari anlaminda hesap
yaparlar. Faydacilar, bir karar vermeden once agik bir sekilde sayilar vermeseler ve tiim
olas1 se¢imler i¢in toplam fayday1 hesaplamasalar bile, teorileri en azindan genel faydanin
dengelenmesine dayanir. Bir faydaci, baska bir eylemden daha fazla fayda saglayacagini
sOyleyerek belirli bir eyleme karar verebilir. Buradaki faydaci acik¢a sayilar vermese ve
fayday1 toplamasa da muhtemelen maksimum fayda ile sonug¢lanacagi i¢in bir seyin dogru
olduguna karar verir. “En biiyiik say1 i¢in en biiyiik iyilik”, faydact matematigi gercekten
yapmasa bile, prensipte hala bir eylemi dogru veya yanlis yapan seydir. Burada
Camus’niin faydaci olmadigini sdylemek istiyoruz ¢linkii Camus karakteri, yontemin
ontinde tutuyor. Camus, Diisiig’te, “insanin karakteri olmadi mi, bir yontem bulmasi
gerek.”! diye yazar. Alintinin tonu alayci, iyi karakterli bir kisinin belirli bir eylemin
ahlaki degerini belirlemek i¢in bir yonteme bagvurmasi gerekmedigini ima ediyor. Bagka
bir deyisle, bir kisinin belirli bir eylemin ahlaki durumunu anlamak i¢in sayilar atamasi
ve fayda hesabi yapmasi gerekmez. Camus, “X, y ve Z’yi toplayin, bu size neyin dogru

neyin yanlis oldugunu sdyleyecektir” diyen bir etigi takdir etmez.

Camus, yontemi etik sorunlar1 ¢ézmede yetersiz gordiigli icin, iyi bir karaktere sahip
olmanin onun diistincesinde daha belirgin bir yeri vardir. Camus’niin diisiincesinin bu
yoniinii erdem etigiyle karsilastiralim, ¢iinkii dogru karakter onun i¢in Kritiktir. Camus,
Tarrou’nun Veba’daki metaforik 6nemini, yani anlayis taahhiidiinii vurgulayarak bunu

destekliyor. Camus, Veba’nin anlaticist Dr. Riux’nun géziinden insanlarin “az ya da ¢ok

30 Sherman, Camus, 129.
81 Camus, Diigiis, 14.
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cahil oldugunu ve biz buna ahlaksizlik ya da erdem dedigimiz seyi sdylerken dogru
bilginin énemine isaret eder.”®? Camus, kusurun veya erdemin, geleneksel erdem etiginde
oldugu gibi, uygun bir kavrayis derecesinden kaynaklandigina inanir. Bu, karakterin
onemi ile birlikte, kanaatimizce Camus geleneksel erdem etigine yakin bir konumdadir.

Bunu detayl bir sekilde inceleyelim.

Erdem etiginin ilk tiirti, “kisi-temelli”dir. Yani erdemli kisiler erdemli eylemlerden 6nce
var olur ve bir eylem ancak erdemli bir kisi bu eylemi gergeklestirirse hakli olarak erdemli
ilan edilir. Ote yandan, erdemli eylemlerin erdemli kisilerden dnce var oldugunu ve bir
kisinin, erdemli eylemler gergeklestirmesi kosuluyla erdemli oldugunu savunan “eylem
odaklr” erdem etigi vardir.® Fakirler yesin diye zenginden ¢almak gibi erdemli bir eylemi
gerceklestiren erdemli irfan sembolii Robin Hood un durumunu diisiinelim. Kisiye dayali
bir erdem etigine gore, Robin Hood’un erdemli oldugunu sdyler ve bu nedenle onun
eylemlerini erdemli olarak adlandiririz, ¢iinkii kisiye dayali erdem etiginde, bir eylem
erdemli bir eylem tiirliyse kisiye erdemli deriz. Robin Hood erdemli goriindiigii igin,
yaptig1 tim davranislar erdemli kabul edilir. Yani, kisi odakli erdem etigi, Robin Hood’u
erdemli eylemlerde bulundugu i¢in erdemli olarak adlandirilir. Ciinkii kisi odakli erdem
etiginde, erdemli eylemlerde bulunan bir kisiye erdemli denir. Robin Hood, erdemli bir
davranig olarak kabul edilen fakir insanlarin yemek yemesini sagladigindan, erdemli bir
kisi olarak kabul edilir. Ilkinde, kisi eylemi erdemli kilar; ikincisinde, eylem kisiyi
erdemli kilar. Burada, Camus’niin etiginin kisi odakli erdem etigi kalibina uydugunu
diisiniiyoruz ¢linkii Sherman Camus’un “temelde erdemli veya erdemli olmayan
eylemler oldugunu”® diisiindiigiinii soyliiyor. Camus, lvan Karamazov’un tanrinin
olmadig1 varsayimi {izerine “her seye izin var” soziine atifta bulunarak, “bu hi¢bir seyin

yasak olmadig1 anlamina gelmez” der. %

“Bu nedenle, Camus muhtemelen yasak oldugu i¢in bazi eylemlerin temelde kotii
oldugunu diigiiniiyor. Eger bir eylemi gerceklestiren kisinin karakterine baglamadan

erdemli olarak adlandirmak dogruysa, o zaman erdem eyleme dayali olmali ve

32 Camus, Veba, 112.

33 Sherman, Camus, 129.

34 Sherman, Camus, 130.

35 Camus, Sisifos Soyleni, 76.
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kisinin karakterinden bagimsiz olmalidir. Bunun i¢in her durum benzersizdir ve bazen

bir duruma 6zgii erdemli eylem, ilk bakista ahlaki agidan dogru olmayabilir.”*

Sherman 6ldiirme drnegini kullanir. “Oldiirmenin kétii oldugu diisiiniildiigiinde, bir kisi
oldirmekten kacinirsa erdemlidir’®” Bununla birlikte, bazen kendini savunma ve
baskalarin1 savunma durumlarinda oldugu gibi durumlar 6ldiirmeyi gerektirir ve bu
durumlarda 6ldiirmekten kaginmak ahlaki agidan erdemli olmaz. Erdem etigi, sonuggu ve
deontolojik etik teorilerde oldugu gibi, belirli bir eylemin ahlaki degerini ayirt etmek igin
kurala, goreve veya hesaplamaya bagvurmaz. Eserlerinden de anlayacagimiz {iizere
Camus’niin yonteme ve belirli karar algoritmalarina pek saygis1 yoktur, ¢iinkii Camus’ye
gore yiiksek ahlaki karaktere sahip bir kisinin herhangi bir yonteme bagvurmadan dogru
ile yanlis1 ayirt edebilmesi gerekir. Bununla birlikte, kisinin verilen eylemlerin ahlaki
degerini bilmenin yolunu hem akildan hem de duygulardan yararlanilan bir karar verme
slireci oldugunu belirtelim. Bu bir kural ya da hesap degil, daha ziyade erdem etiginin
temellerini ortaya atan Aristoteles’in ifade ettigi gibi bir tiir “gérme” ya da “algilama” ve
bununla birlikte hem aklimizda hem de duygularimizda bir tiir karar verme siirecidir.”
Bir eylemin yanlis oldugu, bir kural iizerinde diisiinerek veya net fayday1 hesaplayarak
anlasilmaz. Ahlaki deger, bir yonteme gerek duyulmadan, kisinin gordiigii bir sey
olmahidir. Kisi, bazi durumlarin ahlaki O6nemini anlamak i¢in agik sosyo-tarihsel
rehberlikten yoksun ise, ahlaki ayrimlar yapmak icin gerekli olan bu “gérme” veya
“algilama” yoluyla dogru olana ulasir. Ornegin ¢ocuk ve seks kavramlarinin birlikte
kullanildig1 baz1 durumlar ahlaksizca nitelendirilir. Bu algilama yetenegi, erdem etigine
sahip kisinin kendisini i¢inde buldugu ahlaki durumlarla basa ¢ikmak i¢in gerekli olan
muhakeme yapma islevine sahip oldugundan ¢ok oOnemlidir. Ornegin, tibbi
arastirmalarda, deneklere katilimlar1 ig¢in asir1 derecede cazip bir teklif sunmanin
neden yanlis oldugunu anlamak i¢in oldukga rafine bir karaktere sahip olmak gerekir.
Denekler teklifi kolayca kabul etmekten baska gercekei seceneklerinin olmadigi mali bir
durumda olabilirler ve bu arastirmayi, deneklerin yeterince Ozerk kararlar alma

yeteneklerini ortadan kaldiracak sekilde yapilandirmak yanlistir. Ancak bu durumun ne

36 Sherman, Camus, 130.
37 Sherman, Camus, 37.
38 Sherman, Camus, 38.
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kadar yanlis oldugu ilk etapta belli olmuyor, bu nedenle bu tiir uygulamalar bugiine kadar
devam ediyor. Son derece erdemli kisi, ahlaki degeri algilamak i¢in muazzam derecede
gelismis bir muhakeme yetenegine sahip olmalidir ¢linkli zorlu ahlaki ikilemler, neyin
etik olarak uygun oldugunu ayirt etmek igin igsel bir géz gerektirir. Sherman’in dedigi
gibi, “bu gorme veya algilama ihtiyaci, her durumun (yalnizca etik agidan olumlu
niianslarda bile olsa) farkli olmasindan kaynaklanir ve etik kararlar alip yapilacak dogru
seyi gormek veya algilamak bir yontem degil, son derece rafine bir karakter gerektirir.
Eski zamanlarda bile, erdemliligi ve nihai olarak “iyi”yi neyin olusturduguna isaret eden
ayritilt normlardan olusan zamanlarda bile, son derece iyi karakterli bir kisi, dogruyu
gorebilen veya algilayabilen kisiydi.”®*® Yukaridaki alintida Sherman, “ayrintili bir
normlar arka planma” atifta bulunur. Ornegin, geleneksel erdem etigi, iiyelerine etik bilgi
aktarmanin toplumun sorumlulugu oldugunu belirtir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik’te

sOyle der:

“Her insan bildigi seyleri muhakeme edebilir, bu konuda iyi bir yargictir. Iyi bir
yargig, o alanda egitim almig kisidir ve genel olarak iyi bir yargi¢, cok yonlil bir
egitim almistir. Bu nedenle geng bir adam siyaset 6grencisi olacak donanima sahip

degildir; cilinkii hayatin kendisinden talep ettigi eylemlerde tecriibesi yoktur ve bu

eylemler alaninin temelini ve konusunu olusturur.”*°

Bir kisi topluma kazandirilmadan once yeterince donatilmadir. O halde Aristoteles i¢in
konulara, konuya yetkin bir sekilde yaklagilmalidir. Deneyimsiz birinin, karakterini
yeterince gelistirmedigi veya tartismayr anlayip katkida bulunacak kadar deneyim
kazanmadig1 igin, belirli girisimlere, yani siyaset bilimi veya etik derslerine girmesi
uygun degildir. Buna gore, insanlarin erdemleri 6grenmesinin baslica yollarindan biri,
bir toplumun dogru gordiigi yasalardir. Siyasi sinif, halkin ahlaki kurallar1 edindigi
yasalar1 yaptig1 i¢in uygun yasalarin se¢ilmesi ve ahlaki egitimin de yayilmasindan nihai
olarak siyasi simf sorumludur. “Ilk erdem etikgisi olan Aristoteles igin, ahlaki egitim
gorevi, dogru yasalar ilan ederek topluma etik meseleleri gerektigi gibi 6greten siyasi
siifa aittir ancak Camus’niin sorunu su ki, “siyasal simif” artik bu gorevi yerine

getirememektedir.”*

39 Sherman, Camus, 40.
40 Aritotales, Nikomakhos’a Etik, ¢ev. Saffet Babiir, drl. Kaan Okten (istanbul: Say Yayinlar1,2007), 15.
41 Sherman, Camus, 137.
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3.2. Modern Politik Toplumun Cdkiisii ve Fenomonolojik Etige Giris

Erdem etiginin felsefi bir konu olarak ele alindigi giinlerde, halki dogru ile yanlis
arasindaki fark konusunda bilgilendirmeye yardimci olan ortak normlarin giivenilir bir
arka plan1 vardi. Aristoteles erdem etigini ilk kez gelistirmeye basladiginda, boyle bir

arka plan hazirdi. Etigini etrafinda tasarladigi topluluk Atinalrydi.

Miilk sahibi olan vatandaslardi. Aristoteles sadece yetiskin erkekleri diistinmiistii, bu
ylzden kadinlari, geng erkekleri, koleleri ve barbarlar1 degerlendirme dis1 birakiyordu.
Zengin, genis bir tarihin yan1 sira ortak bir kiiltiirii paylasan adamlarla konusuyordu.
Dolayisiyla, Aristoteles’in konustugu Atina vatandaslarinin hepsi ayni etnik kokene,
cinsiyete, dine, yas grubuna, goreli zenginlige ve kiiltiirel gecmise sahip olacakti. O
vatandaslar, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair karmasik yerlesik inanclar ve
paylasilan degerler sistemine “normlardan olusan ayrintili bir arka plana” zaten sahipti.
Beklentilere ve “iyi” kavramina iliskin olduk¢a homojen bir goriis olusacakti. Bu nedenle
Aristoteles, Atinal1 arkadaslarinin kabul edecegi ortak degerlere sahip bir topluluk iizerine

kurulu bir erdem etigi gelistirmekte ¢ok az sorun yasadi.

Geleneksel erdem etigi, modern zamanlarda bir sorunla karsilasti. Eskilerin erdemlerini
bildiren ¢ok cesitli kiiltiirel normlar1 varken, Camus geleneksel olarak bu normlara
atfedilen degerlerin Onemini yitirdigini deneyimledi. Camus’ye goére sorun, sehrin
(pols/atina) eskisi kadar giivenilir olmamast ve degerlerin artik herkes tarafindan
paylasilmamasidir. 1930’larin basindaki Avrupa, Afrika’daki kolonilerden artan bir gé¢
gorecekti. Farkli “iyi” kavramlarina sahip kiiltiirlerin bu sekilde birbirine karigmasi,
toplulugun homojenliginin ve sdylenmemis gorgii bilgisinin kaybina yol agti. Belki de bu,
Hitler’in hedefledigi seyin bir parcasiydi. Naziler, Yahudileri Almanya’da yasanan
ekonomik krizin giinah kegisi ilan edip, Avrupa ve ozellikle Ari homojenliginin kaybini
ortadan kaldirmanin pesindeydiler. Naziler, Hitler Almanya’y1 ve Avrupa’nin fethedilen
bolgelerini demir yumrukla yonetene kadar, Aryan olmayanlardan, escinsellerden ve
siyasi muhaliflerden kurtulmak igin giiglerini asamali olarak genisletti. Camus, Ikinci
Diinya Savagi’na tanik oldu: Alman hiikiimeti sistematik olarak milyonlarca Yahudi’yi
oldiirmekteydi. Fransa ve Almanya, en azindan Nazi isgaline kadar oldukg¢a ortak bir Bati
tarihine ve degerler sistemine sahipti. Oyleyse soru su ki, eskiden dost olan ve ortak bir

degere sahip bir hiikiimetin bu kadar korkung suglar isledigini géren biri gegerli bir ahlaki
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egitim kaynagi olarak topluma nasil giivenebilir? Almanya gibi bir iilkenin komsularini
askeri olarak ezmekten ve goriilmemis Olgekte soykirim yapmakta rahat hissetmesi
oldukca endise vericiydi. Hristiyanligin ortak degerleri sarsiliyor: Hristiyan bir toplum
nasil soykirim uygulayabilir? Iyi bir Tanri, alt1 milyon Yahudi’nin yok edilmesine nasil
izin verebilir? ikinci Diinya Savasi sonras1 Avrupa’da nihilizm ve absiirdiin cazibesi

boyledir.

Bize gore, geleneksel erdem etigini temel alan ortak normlar Camus tarafindan yetersiz

goriilmektedir.

Modern politik toplumun ¢okiisii, toplumsal degerlerin zayiflamasi, bireyler arasindaki
iletisim eksikligi, siyasi karmasa ve ahlaki degerlerin geri plana atilmasi gibi faktdrlerden
kaynaklanmaktadir. Bu ¢okiis, insanlarin yasamlarinda anlam arayisini tetiklemekte ve

etik degerlerin onemini daha da artirmaktadir.

Erdem etigi, paylasilan normlarin arka planim kaybettiginde, erdem etiginin topluluk
yonii ortadan kalkar ve geriye kalan tek sey, bireyin belirli bir durumun ahlaki yoniini

“gdrme” veya “algilama” yetenegidir.

“Ahlaki kisi, bir durumun ahlaki degerini kesfetmez veya anlamaya baglamaz, sadece
onu goriir. Insan deneyimlerinin gesitliligi icinde, birey bu deneyimlerden hangisinin
ozellikle ahlaki deneyimle ilgisi oldugunu gorebilir. Ornegin, bir kafede cay
fincanin1 alan, ondan icen ve geri birakan bir kadinin érnegini diisiiniin. 11k bakista,
bu eylemle ilgili dzellikle ahlaki higbir sey yoktur. Ote yandan, bir adamm bir
bebegin kafasini duvara ¢arpmasi olaymi diislinelim. Bu durumun ahlaki yonii
hemen goze carpiyor. Bebeklerin kafalarin1 duvarlara vurmak yanlis. Birey, boyle
bir olayda yer alan ahlaki (veya ahlaksizligi) basitge “algilar”. Birey, eylemler
arasindaki ahlaki ikilemleri muhakeme etme, kiyas yapma ve gorme kapasitesine
sahiptir. Bu durumda, birinin ¢ay fincanin1 yudumlamasini izlemek ile birinin bir
bebegin kafasini ezmesini izlemek — iste bu durum Camus’niin nihilizm ve sagmalik

kargisinda minimalist bir etige tutunmasini saglar” 42

Albert Camus, etik konusunda 6nemli diisiincelere sahip bir filozoftur. Onun eserlerinde,
etik degerlerin insanin varolussal yolculugunda merkezi bir role sahip oldugunu goriiriiz.

Camus, insanin anlamsizlik karsisinda etik bir durus sergileyebilecegini savunur ve

42 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 40.
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toplumsal adaletin énemini vurgular. Insanin varolugsal yolculugunda etik degerler,
rehberlik edici bir role sahiptir. Etik degerler, bireyin davraniglarini ydnlendirir,
iliskilerini sekillendirir ve anlam arayisinda bir pusula goérevi goriir. Albert Camus’niin
etik izlegi, insanlarin kendi igsel deneyimlerine donerek, empatik iligkiler kurarak ve etik
degerlere bagl kalarak modern politik toplumun ¢okiisiine bir cevap verebileceklerini 6ne

siirer.

Fenomonolojik etik, insanin igsel diinyasini anlamaya ve etik degerlerin rehberliginde
anlam arayisini siirdiirmeye odaklanir. Camus’niin etik izlegi, insanlarin varolussal
yolculuklarinda etik degerlerin merkezi bir rol oynadigini vurgular. Bireyler, kendi igsel
deneyimlerine donerek, etik degerlere bagli kalarak ve toplumsal adaleti gozeterek

modern politik toplumun ¢okiisline yanit verebilirler.

Fenomonolojik etik olarak bahsedilen sey sudur: “Modern sosyal hayatin (ve buna paralel
olarak, erdemliligi betimleyebilecek ortak aligkanliklarin ve uygulamalarin arka planinin)
cokiisiiyle birlikte, erdem etigi, bir tiir fenomonolojik etige indirgenir bu durumda bize
tiim ¢1plaklig1 ile igsel gorme ve algilama kalir.”  Burada “fenomonolojik” kullaniminin,
Ozellikle Husserl, Heidegger veya Merleau-Ponty gibi felsefi bir teoriye atifta
bulunmadigina, daha ¢ok kelimenin teknik anlamina, basitge “hissetme” veya “deneyim”

kavramlarina atifta bulunduguna dikkat edelim.

Etik, ahlakin s6z konusu oldugu herhangi bir durum i¢in, o durumun ahlaki degerine
iliskin fenomonolojik bir deneyim olmasi anlaminda fenomonolojiktir. Fenomonolojik
etik, insanin i¢sel deneyimlerine odaklanarak etik degerlerin anlamini ve Onemini
anlamaya calisan bir felsefi yaklagimdir. Insanin diisiince, duygu ve deneyimlerinin etik
kararlar1 nasil etkiledigini anlamak, bireyin etik degerleriyle daha derin bir baglanti
kurmasini saglar. Fenomonolojik etik, ahlaki degerlerin nesnelligini ve kisisel
deneyimlerin etik kararlar tizerindeki etkisini anlamamiza yardimei olur. Bu anlamda,
fenomonolojik etik, modern politik toplumun ¢okiisii karsisinda bireylere etik degerlere

dayal1 bir rehberlik sunabilir.

43 Sherman, Camus,138.
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3.3. Fenomonolojik Etikten Erdem Etigine

Fenomonolojik etik, i¢csel deneyimlerin degerlerle nasil bulustugunu irdeleyen bir
yaklasimdir. Insanin deneyimleri, etik degerlerin kaynagini anlamada temel bir rol oynar.
Erdem etigi ise, erdemli davranislarin ve etik degerlerin merkezi bir rol oynadig bir
yaklagimdir. Iyi karakterin ve erdemli davramislarin nasil sekillendigi iizerinde durarak,
insanin etik degerlere uygun bir sekilde nasil hareket ettigini inceler. Fenomonolojik
etikten erdem etigine gegis, i¢sel deneyimlerin degerlerle bulugsmasi ve etik degerlere olan

duyarhiligin artmasiyla gergeklesebilir.

Tezimizdeki iddialara ahlaki diisiincemizi sekillendiren normlar aginin bozulmasindan
sonra, Camus’niin etigi diinyaya yeniden tanitmanin bir yoluna ihtiyaci vardir. Camus’niin

bunu “Baskaldiriyorum, dyleyse variz” sézleriyle yaptigim diisiiniiyoruz.**

Camus bize baskaldiran insanin “hayir diyen biri” oldugunu sdyler. Camus igin,
kullanilmay1 reddeden kisi baskaldiran anlamina gelir. Ornegin, efendisi tarafindan
kirbaglanan bir kdlemiz oldugunu varsayalim, ona Al diyelim. Al, efendisinden
yedigi kirbag sonrasi bagkaldirir ve boylece ¢izgisini ¢eker. Bir yere kadar baskalari
tarafindan kullanilmay1 kabul edebilir ama daha fazlasini1 kaldiramaz ve “yeter” der.
Baskaldirma eylemi, bir kisinin artik kullanilmay1 reddetmeden 6nce yalnizca ¢ok
fazla tahammiil edebilmesi anlaminda, sinirlarinin varligin1 ima eder. Baskaldiran

insan, “hayir” dediginde, onu kullananlara, “¢izgiyi burada gekiyorum™ diyordur.*®

“Cizgiyi ¢cekmek™ olarak ifade edilen bu sinir normatif etkiyi saglamaz. Bir baskaldiran,
“katlanabilme sinirin1 burada c¢iziyorum” diyebilir, ancak bodyle bir ifade, bireysel
anlamda baglayan bu isyan1 genisletmekten ve digerlerini etkilemekten uzaktir. Agikcasi,
“artik bana bunu yapmana izin vermeyecegim’ demek, herkesin baskalarini da bu sekilde

kullanabilmesinin yasak oldugu anlamina gelmez.

Bu nedenle, kendi i¢inde bireyci olan bagkaldir1 eylemi mecburen evrensellige bagvurur.
Bu bizi Camus’niin “bas kaldiriyorum, dyleyse variz” derken ne demek istedigini
anlamaya daha da yaklastiriyor. Insan, isyan ettiginde kendisi igin bir ¢izgi/sinir koyar.

Camus, Baskaldiran Insan’da bunu birkag kez aciklar, en acik ifadelerden biri sudur:

4 Camus, Baskaldiran Insan, 33.
4 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 15.
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“Kole, su ya da bu buyrukla benliginde yalniz kendisinin olmayan, i¢inde biitiin
insanlarin, hatta kendisini algaltip ezenin bile ortaklik hakki bulunan bir ortak alan
olan seyin yok sayildigi yargisina vardigi zaman, ayni zamanda tiim varliklar i¢in

ayaklanir,”*

Camus etigin yeniden insas1 i¢in dogal bir toplulugun varligin1 gerekli goriiyor. Bu
durum, Camus’un 6ne siirdiigii insan dogasinin varligi ve baskaldirma eylemi analizinde
belirginlesir. Bu noktaya soyle bir agiklik getirelim: “Camus, etik deneyimin koklerinin
belirli tiirden dogal tepkilere dayandigini iddia etmek ister. Aristoteles’in de savundugu
gibi iyi bir polisin sahip oldugu etigin aslinda temelde biyolojik faktorlere dayandigini
diistinelim. Birinin kemiklerini kirabilir veya bir bebegin kafasini duvara garpabilirseniz 0
zaman bir canavarsiniz ve sosyal gergeve ne olursa olsun siz artik bir canavarsiniz. Bir
baska deyisle, bir sosyopati diisiiniin: arastirmalar, ahlaki sorularla karsilastiklarinda
sosyopatlarin beyinlerinin diger insanlar gibi yani olmas1 gerektigi gibi calismadigini

Camus, etigi insan dogasina dayandirir sonucunu ¢ikarabiliriz.

“Insanlar, belirli eylemleri gerceklestirmek icin biyolojik etik normlari ile
programlanmistir. Sosyopat olmayan insanlar, bir bebegin kafasini duvara carpmay1
her zaman ahlak dig1 olarak goreceklerdir. Ote yandan, sosyopatlar ahlaki muhakeme
deneyimleyen normal insanlarla ayni ndrolojik siireglere sahip degiller. Sosyopatlar
biyolojik olarak o kadar farklidir ki, onlarda etik anlayis yoktur. Etigin
temellendirilebilecegi biyolojik varliklar grubunun disindadirlar fakat bu durum
etigin biyolojik temellendirmesine kars1 kanit olarak durduklari anlamina gelmez.
Insan tiiriiniin biiyiik ¢ogunlugunun asgari diizeyde fenomonolojik ahlaki “gérme”ye
sahip olmasi rastlantidir. Bu nedenle etik deneyim, sosyopatik olmayan insanlar i¢in

genelde biyolojik olarak temellendirilir.”*

Bu durumda “baskaldirtyorum-dyleyse variz” degeri tarih disidir, ¢iinkii sosyopatik
olmayan tiim insanlar zaman, yer ve kiiltiir ne olursa olsun bir bebegin kafasini duvara
carpmay1 ahlaki agidan yanlis olarak deneyimleyecektir. Camus’niin “baskaldirtyorum

Oyleyse variz” degerinin insan dogasinin dokusunda yerlesik olduguna inandigini 6ne

4 Camus, Baskaldiran Insan, 26.
47 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 32.
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stirer: sosyopatik olmayan tiim insanlar, biyolojik yapilarmin bir sonucu olarak ahlaki

benzer sekilde yasayan bir topluluk olusturma etkisine sahiptir.

Camus’un fenomonolojik etik anlayisi, insanin absiirt kosullar altinda varolusunu
sorgulayan temalar1 yansitir. Ona gore, insanin diinya ile etkilesimindeki deneyimler,
anlam arayisini sekillendirir. Ancak, diinya absiirt ve anlamsiz olabilirken, insanin anlam

yaratma ve etik sorumluluklarini yerine getirme yetenegi vardir.

Erdem etigi ise, eylemlerin degerini ve dogrulugunu belirleyen erdemlere odaklanan bir
etik yaklasimdir. Camus, erdem etigini Onemser Ve insanin etik sorumlulugunu
yerine getirmesinin énemli oldugunu vurgular. Ona gore, insanoglunun absiirt kosullar

altinda dahi etik degerlere sadik kalmas1 gerekmektedir.

Camus, erdem etiginin 6nemli bir unsuru olarak isyam ele alir. Isyan, anlamsizliga,
absilirde ve haksizliga karst durmayi, insanin 6zgiirliigiinii savunmay1 ve adalet icin
miicadele etmeyi igerir. Isyan, etik degerlerin korunmasi ve insanin insanca yasamast igin
gereklidir. Camus’a gore, baskaldirma eylemi, tizerine degerlerin kurulabilecegi bir
toplulugun varligini onaylar, ancak “zaman, yer, kisi ve sonuclara” dayali etigin radikal

bicimde olumsal dogas1 hakkinda hicbir sey sdylemez.

Camus’niin bu erdemlerin yani sira erdemlerin degerlendirilmesini tartismaya acik
biraktigini goriiyoruz. Bunu Camus’niin “Bagkaldirinin buldugu sug ortakligi ve anlagma
ancak 6zgiir konusmada yasanabilir” sdzleriyle kanitlamaya calistyoruz. 8 Bizim igin
onemli olan, “Isyan ediyorum, dyleyse variz” diisiincesi ile onaylanan toplulugun, tarihsel,
uzamsal ve kiiltiirel kosullarma uygun sekilde bir deger sistemi insa etmesidir. Bir
topluluk, yalnizca tartismay1 agik tutarak hem tarih disi hem de asin tarihsellestirilmis

degerlerin tuzaklarindan kaciabilir.
4. EGSIZTANSIYALIZM (VAROLUSCULUK)

Varolusculuk, 20. yiizy1l felsefesinin en etkileyici akimlarindan biridir. Insanin varolussal
deneyimini merkeze alan bu felsefi yaklasim, anlam arayisi, 6zgiirliik, sorumluluk ve
varolussal celiskiler gibi temel konulari ele alir. Varolusguluk, insanin varolussal
sorunlarin1 kesfederken bireyselligi, 6zgiinliigii ve insan deneyiminin karmasikligini

vurgular. Bu bdliimde, varolusculugun koklerini, temel prensiplerini ve g¢esitli

48 Camus, Baskaldiran Insan, 334.
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varolusculuk akimlarini ele alarak, varolusgu diislincenin derinliklerine inecegiz. Pek ¢ok
goriis arasinda, zit nitelikleriyle 6ne ¢ikan iki 6zel felsefi bakis acis1 vardir: Varolusguluk

ve absiirdizm.

Varolusculuk, insanin varolussal sorunlarini anlamak i¢in bir dizi temel prensibe dayanir.
Bunlar arasinda 0Ozgiirlik, sorumluluk, anlamsizlik, c¢eliski ve kaygt yer alir.
Varolusgular, insanin 6zgiir iradesini vurgular ve insanin se¢imlerinin kendini tanimlama
ve yasamina anlam katma giiclinii tagidigini savunur. Ancak bu 0Ozgiirliikk, insanin
yasaminda karsilastigi sorumluluklarla birlikte gelir. Insan, kendi varolusunu
anlamlandirirken  sorumluluklarini  yerine getirmeli ve bu siiregte celiskilerle
yiizlesmelidir. Varolusun anlamsizligi, insanin karsilastigi evrensel bir gergeklik olarak

kabul edilir ve bu durumda anlam arayis1 ve kaygi ortaya ¢ikar.

Varolusguluk, zaman iginde farkli yonler ve akimlar gelistirmistir. Jean-Paul Sartre,
varolusgunun 6nde gelen figiirlerinden biri olarak kabul edilir. Sartre, 6zgiirliik ve
sorumluluk arasindaki iligkiyi derinlemesine inceler ve “varolus 6zden once gelir”
prensibini savunur. Albert Camus ise anlamsizlik ve absiirdite konularina odaklanirken,
varoluscu diisiincenin etik boyutunu kesfeder. Diger 6nemli varolusgular arasinda Martin
Heidegger, Simone de Beauvoir, Maurice Merleau-Ponty ve Gabriel Marcel gibi isimler
yer alir. Her biri varolusculuga farkli bir bakis agis1 getirir ve bu akimin zenginligini ve
cesitliligini vurgular. Bu nedenle, kendi varolus amacini belirlemek bireyin kendisine
kalmistir. Bir kisinin kendi bakis acisini etkileyebilecek farkli insanlardan gelen baska

felsefi inanglar olabilir, ancak kisi yine de yaptig1 se¢imlerden sorumludur.

Genel olarak felsefe tarihine bakildiginda ise, filozoflarin daha yogun olarak varolusa
degil 6ze baktiklari, yani insanin 6ziinii aradiklar1 sdylenebilir.*® Baska bir ifade ile felsefe
tarihi 20. yiizyila kadar kimi filozoflar1 dista birakirsak, varolusun dogurdugu tedirginligi,
acty1, yalnizligi, bir bakima da yabancilagmay1 sorun edinmistir. Bazi diisiiniirlerin dedigi
gibi, felsefe sistemlerinde birey, kisi unutulmustur. Iste varolusculuk unutulan bu bireyi,
kisiyi, onun somut varligini, i¢sel yasantilarin1 6n plana ¢ikarmis ve kendisine hareket
noktasi olarak bireyi, kisiyi almig; somut varolusun tasiyicisi olan kisiyi ve icsel
yasantilarini 6n plana ¢ikarmistir. Varolus ise, simdi ve burada bulunan, bigimlenmemis,

secimleri ve eylemleri kendi 6ziinii bulmaya yonelmis olan kisinin durumu olarak

49 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihcesi, cev. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yaymevi, 1999), 10.
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adlandirilabilir. Varolusun tasiyicisi ve gergeklestiricisi kisinin kendisidir. Ciinkii secen,
bilingli davranan, sorumlu olan ya da sorumluluk tasiyan kisidir. “Bu nedenle insan realite
iizerinde saglam bir bilgiye varmak i¢in kendisinden hareket etmelidir**® Platon, Spinoza,
Descartes ve Hegel“de karsimiza ¢ikan gelencksel felsefeye gore ise somut birey
unutulmus, felsefe degismeyen “6z”i arayan bir disiplin haline gelmistir. Geleneksel
filozof, biitlin zamanlar i¢in gegerli bir gergek bulmanin pesindedir. Hegel, bu tiir
filozoflarin sonuncusudur denilebilir. Varolus¢u felsefenin kurucusu sayilabilecek
“Kierkegaard, Hegel’in nesnel felsefesine gergegin Oznellikte yattigi diisiincesiyle karsi
ctkmustir.”®! Gériilmektedir ki Platon’un “idealar” 6gretisiyle baslayip 20. yiizyila kadar
devam eden geleneksel felsefenin soyut diistinme bigimine cephe alan varolusgu felsefe

icin yeni bir diislinme bi¢imi gerekmektedir.

Bu yeni felsefenin mottosu bundan sonra, geleneksel felsefeye dil ¢ikarircasina “varolus

6zden once gelir,” olacaktir.>

Oyleyse varolusculuk, varolusun onceligini benimseyen bir kuramdir.Varolus¢uluk

tanimlar ise kisilere gore farkliliklar gosterir.

“Weil’e gore varolusculuk bir bunalim, Mounier’ye gore umutsuzluk, Hameline’e
gore bunalti, Banfi’ye gore kotiimserlik, Wahl’a gore baskaldiris, Marcel’e gore
ozgiirliikk, Lukacs’ya gore idealizm, Benda’ya gore usdisicilik, Foulquie’ye gore
sagmalik felsefesidir. Heinamann’a gore varolusculugun ger¢ek bir tanim
yapilamaz. Ciinkii varolugculuk sézctiglinli kucaklayan tek bir 6z, tek ve degismez

bir felsefe yoktur. Bu sozciik, aralarinda derin farklar bulunan cesitli felsefeleri

gosterir.”?

Sartre da Heinamann gibi varolusguluga iliskin tek ve belirgin bir tanim yapmaktan

kaginmaktadir.
4.1. Camus’niin Varolus¢uluk Felsefesi

Albert Camus, 20. yiizyilin 6nemli diisiiniirleri arasinda yer alir ve varolusculuk

felsefesine onemli katkilarda bulunmustur. Camus’niin varolusculuk felsefesi, insanin

5 Frank Magill, Egzistansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev. Vahap Mutal (Istanbul: Dergih
Yayinlar1,1992), 12.

5L Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, 10-11.

52 paul Foulquie, P, Varoluscunun Varolusu, cev. Yakup Sahan (Istanbul: Toplumsal Déniisiim
Yayinlar1,1998), 9.

53Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 2010)30.
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anlamsizlikla yiizlesmesini ve bu anlamsizlik karsisinda isyan etmesini vurgular. Camus
felsefesinde ise Sartre’da oldugu gibi Tanri’nin yokluguna dair mantiksal deliller
bulamayiz. Zaten Camus’niin felsefe yapma tarzi, Sartre’dan ve diger tiim varoluscu
filozoflardan oldukg¢a farklidir. Romanlar1, dykiileri, oyunlar1 ve denemeleriyle yazin
alaninda daha 6n planda goriilen Camus, diisiincelerini didaktik bir sekilde aktarmaz. Bilgi
sunmaktan 6zellikle kaginir; ¢oziimlemeler ve betimlemeler yapmayi tercih eder. Ancak
yasarken yaptig1 bazi agiklamalar ve eserlerinde Tanri ile ilgili rastladigimiz fikirler, onu
varolusculugun ateist kanadinda gérmemize neden olmaktadir. Ornegin o, “Bilingli
insanin metafizik durumu onu uyumsuz olan Tanri’ya gétiirmez,” diye yazmis ve bu
climlesine sdyle bir de dipnot eklemistir: “Tanr1’ya yer vermez” demiyorum, bu da onun
varligim dogrulamak olurdu.”* Zaten Hiristiyan varolusgular1 sert bicimde elestirmesi

onun ateizmine dair bir bagka kanittir.

Tanr1 ve tanr inancindan kaynaklanan o6teki diinya fikri, Camus i¢in kabul edilemez;
¢linkii bu, diinyanin anlamsizligiyla cesurca yiizlesmekten kagmaktir. Hatta Camus, bu
diinyanin 6tesinde bir umut arayisina giren Hristiyan varolusgularin bu tutumunu felsefi
intihar olarak nitelendirmektedir. “Oysa felsefi intihar ya da umut, akli bir kenara atip
insan1 bir ahirete, gelecege ya da Tanr1’ya baglamak ister.”*® Camus’niin goziinde felsefi
intihar diinyay1 reddetme veya ondan vazge¢medir. Bu da insanin, “fideistlerin yaptig
gibi, akli bir tarafa birakip ahiret inancina dayanarak, biitiin ¢abalarini tinsellik yoluna
yoneltmeleri; kurtulusu dinde ve Tanr1’da arayarak, aklin uyumsuz olarak deneyimledigi
diinyay1 ortadan kaldirmaya ¢alismasidir.”® Yani Tanr1’y1 bir kurtulus recetesi olarak

gormek, biitiin ilgisini bu diinyaya ¢eviren Camus felsefesi i¢in kabul edilemezdir.

Ote yandan Camus’niin varolusculukla celisen felsefi goriisii absiirdizmdir. Absiirdizm,
yasamda her zaman ¢atigmalarin ve zorluklarin oldugu, ancak insan, hayatin zor oldugu

gercegini basitge kabul etmesi gerektigini savunur. Bu felsefe anlayigina gore:

“Insanlik, onlara karsi sonsuza kadar diisman veya kayitsiz olan bir diinyada
yasamalidir” (...) sagmalik hayat, insanin zorluklara ve zorluklara ragmen yasamaya

devam etmesi gerektigi anlaminda goriiliir ve insan, anlamsiz olmasina ragmen

54 Camus, Diisiis, 55.

55 Ali Osman Giindogan, Albert Camus: Hayati, Yapitlari, Felsefesi (Bursa: MKM Yayincilik, 2011),
132.

S6Ahmet Cevizci, Etige Giris (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2002), 296.
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varligin anlamini aramaya devam edecektir. Buna bagli, absiirdizm, anlam aramaktan

vazgegmek ve hayati oldugu gibi kabul etmek gerektigini agiklar.”®’

Camus’ye gore, insanin yasami anlamsizdir ve diinya absiirttlir. Hayatin kendisi bir anlam
tasimaz ve insan, varolusun anlamsizligiyla karsi karsiya kalir. Bu anlamsizlik, insanin
varolussal bir gergeklik olarak kabul edilir ve insanin hayati anlamlandirma g¢abasi
sorgulanir. Sagma derken, Camus yalnizca varligimizin ya da varolusumuzun rasyonel
bir aciklamasi olmadigini 6ne siirer, ama daha da énemlisi, bunun 6tesinde soyle yazar:
“Sagma, yalnizca ayriligin bir pargasi olarak degerlendirilebilir. Yasamin bizi astigin1 ya
da yasami anlamadigimizi soylemektir.”®® Bu, varoluseulugun ortak goriisii igin

onemlidir. Camus, insanin anlamsizlik karsisinda isyan etmesi gerektigini Savunur.

Isyan, insanin 6zgiir iradesini kullanarak anlamsizlikla miicadele etme eylemidir. Insan,
absiirt diinyada var olurken 6zgiirligiinii kullanarak anlam arayisina girer ve kendini ifade
etme c¢abasi i¢inde olur. Yine de bir hareket noktasi olarak alindiginda, varoluscularin
mutlaka akil tarafindan yoOnetilmeyen bir diinyayla ugrasmaya hazir olduklarini
goriiyoruz. Camus’niin yazdig1 gibi, “Etraftaki her seyin sagmaligim1 kabul etmek bir
adimdur, gerekli bir deneyimdir: ¢ikmaz sokak haline gelmemelidir. Insan1 uyandiran bir

baskaldiridir.”°

Absiirt felsefi varolus goriisli, Albert Camus’nun eserlerinde ¢ok belirgindir. Sisifos
Efsanesi, Camus’niin yasam hakkindaki ideolojisini tartisan bir deneme ¢aligmasidir.
Calismalarin ¢ogu Oncelikle hayata dair sagma sapan goriislerinden olusur. Camus
eserlerinde hayatin dogasinin bir anlaminin olmadigini ve yasadigimiz diinyanin
diismanca bir yer oldugunu tanimlamistir. Sonug olarak Camus hayattaki zorluklarin
ortadan kaldirllmasinin kagmilmaz oldugu ve bu insanin iginde yasadigi diinyanin
sagmaligindan kaynaklandigini1 6ne siirmiistiir. Camus, absiirt goriisiinde intiharla ilgili
diistince ve ideolojilerine de yer vermistir. Daha 6nce hayatin higbir anlam1 olmadigini
belirttigi gibi, daha sonra da hayat ger¢ekten yasamaya deger olup olmadigini belirlemeye
caligti. Camus, intihar kavramini ilk olarak hayati yasanmaya degmez goéren insanlarin
yaptig1 bir eylem olarak aciklamistir. Zorluklar ve mesakkatlerle dolu olan diinya, insani

stirekli yipratiyor. Camus, “hayat hicbir zaman kolay degildir” demisti. Daha sonra

57 Camus, Baskaldiran Insan, 96.
58 Camus, Sisifos Soyleni, 17.
59 Camus, Baskaldiran Insan, 322.
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insanlara hayatta iki secenek verildigini belirterek agikladi: umutla yagamaya devam eden
ve intihara bagvuran. Camus’a gére umut yoluyla yasamay1 se¢en insanlar, korii koriine
yasiyorlar. Bunun nedeni hayatin bir anlami olmamasi ve siirekli olarak yasamak i¢in
amag aramanin yanlis olmasidir. Ote yandan, intihar1 segen insanlar zaten hayatin bittigine
inanir onlar i¢in yasamin bir amaci yoktur ve yasanmaya degmeyecegi diisiincesiyle

ondan vazgecerler. Camus bu goriisiinii Sisifos Efsanesi 'nde 6rneklendirmistir.

“Tanrilar, Sisifos’u bir kayayr durmamacasina bir dagin tepesine kadar yuvarlayip
cikarmaya mahkim etmislerdi; “Sisifos kayay1 tepeye kadar getirecek, kaya tepeye

gelince kendi agirliiyla yeniden asagi diisecekti hep.

Yararsiz ve umutsuz ¢abadan daha korkung bir ceza olmadigini diisiinmiislerdi, o kadar
haksiz da say1lmazlardi. Sisifos sonsuza dek bu ceza ile lanetlendi.”®® Camus’ye gore bu
lanet insan yasaminda da gozlenebilir. Sisifos, kayayr dagin zirvesine ulastirdiginda
umudu yasar ama sonra kayanin geri yuvarlanacagi gercegiyle eninde sonunda yiizlesir.
Hayat ayn1 sekilde yasanir. Insan iyi sonuglar ummaya devam eder ama tasavvur ettigi
umutlar diisman bir gii¢ olan diinya tarafindan siirekli yikilir. Fakat Sisifos i¢in dagin
dibinden kayay1 aldiginda, sadece hiiziin duygusu hissedilmez. Baz1 anlarda sevincin de
yasanabilecegini belirtmistir. Sisifos umutsuzluk hissine kapilsa da bitmeyen emegin
kacginilmaz kaderi nedeniyle, Tanrilar tarafindan kendisine verilen bu kaderi kabul etmeye
baslayabilir. Camus, bu sevincin insan kaderinin farkinda oldugunda hayatin daha iyiye
gitmeyecegini bilerek tiim umutlarin bir kenara biraktiginda yasayabilecegini ifade
etmistir. Camus, eserinde “Sisifos’u mutlu tasavvur etmek gerekir’®! sonucuna varmistir
ki bu, onun hayatin bagka hicbir yonii insana nese getiremeyecegi i¢in kaderin kabul
edilmesi gerektigi fikrini savundugunu gosterir. Camus’niin varolusa iligkin agiklamasini
Ozetlersek, insan sahip oldugu kaderi kabul etmelidir, aksi takdirde gergekligin
acimasizligiyla siirekli olarak incinir. Insan eninde sonunda kaderini kabul etmeyi
ogrendiginde mutluluk hissedecektir. Absilirdist goriise gore, insanin sefil bir kaderi

vardir. O sadece sahip olmaya zorlandig1 kaderi kabul ettiginde sevinir.

Camus’ya gore, varolusumuzu sagma kilan sadece sisifos ile tekrarlayan giinliik

programlarimiz arasindaki benzerlikler degildir. Camus, sisifos’un durumunun insanin

80 Camus, Sisifos Soyleni, 127.
61 Camus, Sisifos Soyleni, 131.

38



entelektiiel ve felsefi ¢abasimin tamamini miikemmel bir sekilde 6zetledigini diisiiniir.
Camus, insan deneyiminin temelinde bir paradoks yattigin1 savunur. Bagka bir deyisle,
varolus i¢in nihai bir agiklamaya duydugumuz 6zleme ragmen, Camus’ye gore boyle bir
aciklama her zaman kavrayisimizin 6tesinde olacaktir ve absiirt olarak adlandirdig: sey,
derin sorular sorma diirtiimiiz ile bu sorulara cevap verme yetersizligimiz arasinda isgal
ettigimiz bu umutsuz alandir. Sisifos imgesi de buradan gelir: teoriler kurariz, kaginilmaz
olarak yikilirlar ve mecburen yeniden baglariz. Camus’ya gore bu sagma 6zlem alanini
isgal ettigimizi ama asla bulamadigimiz1 kabul edersek neredeyse tiim endiselerimizin
onemsiz oldugu soylenebilir ¢linkii bu gorlise gore diinyaya yonelik tiim inanglarimiz,
diistincelerimiz ve eylemlerimiz 6nemsiz ve anlamsiz hale gelir. Aslinda hepimiz
Sisifos’uz, anlamsizca kayalarimizi yuvarliyoruz. Aslinda Sisifos olmak kotii degildir.
Camus, Sisifos’un “ezici bir kaderin kesinligiyle, ona eslik etmesi gereken boyun egme
olmaksizin” yasayabilecegimiz gerg¢egini gosterdigini savunur. Sisifos bize sagmalik
karsisinda gii¢ ve dayaniklilik gosterir: “kendini gilinlerinin efendisi olarak bilir”. Dagin
yamacindan asagi inerken, iginde bulundugu sefil durumun tiim boyutlarin1 fark eder,
ancak “sisifos’un tiim sessiz nesesi burada saklidir. Kaderi ona aittir, kayasi onun seyidir.”
Hepimizin irili ufakl kayasi var ve her giin onu tepeye ¢ikarmaya calisiyoruz. Siirekli
cikartyoruz ve o da iniyor. Mecburen yeniden ¢ikarmaya calistyoruz. Bu bir rutin haline
gelmis vaziyette ve ne olacaginin sonucu belli, dolayisiyla anlamsiz. Fakat anlamli olan
bir sey var, o bize ait. Bizim bir kayamiz var ve kimse ona el siiremez. Hayatin kaginilmaz
sikinti ve acilartyla basa ¢ikmak icin kendimizi akilsiz eglencelerle uyusturabiliriz.
Ancak bu tiir bir kagisla asla gergek mutluluga ya da amaca ulasamayiz. Bunun
yerine, eger Camus’niin Sisifos’u hayal ettigi gibi kendi hayatlarimizin sahipligini ve
sorumlulugunu {istlenirsek, yanlis ¢éziimlerden kaginir ve durumumuzu kabul edersek,

sagmalik karsisinda bir amag- hatta mutluluk- olusturabiliriz.

Tezimizin bundan sonraki béliimiinde Camus’niin etik anlayisin1 daha detayli bir sekilde

inceleyecegiz.
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UCUNCU BOLUM

ALBERT CAMUS’NUN ETIiK GORUSU

Tezimizde Albert Camus’niin etik goriisiini kanitlamaya calistigimiz alt1 ilgi odag:
vardir. Birincisi, Camus’niin baglangicta geleneksel bir erdem etigini onayladigini
kanitlamaya calistig1 zaman iizerine. ikincisi, Camus’niin zamaninda, geleneksel erdem
etiginin bilgilendirici normlar ve paylasilan degerler arka planindan siyrildigini ve geriye
kalanin, bireyin belirli bir olay: ahlaki veya ahlak dis1 olarak gorme veya algilama
yetenegi oldugunu iddia etmesi iizerine. Ugiinciisii, Camus niin bu olaylar1 ahlaki olarak
gorme becerisini “fenomonolojik bir etik” olarak adlandirmasi tizerine. Dordiinciisii
Camus, bu “fenomonolojik etik”i temel alarak yeni bir etik insa etmesi lizerine. Besincisi
bu yeni etigi geleneksel olmasa da bir erdem etigi olarak adlandirmasi {izerine ve son
olarak da kendi etigini gelistirdigi moderasyon etigi tizerine... Bu iddialardan

savunulabilir buldugumuz sey ikinci iddiamizdir. Her iddiay1 sirasiyla degerlendirelim.
1. CAMUS’NUN ERDEM ETiGIiNIN BASLANGICI

Fenomonolojik etige gecisten 6nce Camus’niin bir erdem ahlak¢isi olduguna dair
Ongoriimiiz bulunuyor. Veba’daki karakterlerden “karakteristik” bir analiz yapmaya
calistigimizda Veba’daki ii¢ karakterin romandaki Gnemlerinin ii¢ “erdem” etrafinda
dondiigiinii goriiyoruz. Yani mutluluga baghilik (Rambert), anlayis (Tarrou) ve insan
acisinin azaltilmasi (Rieux). Analizimize gore olay orgiisii belirli karakterler etrafinda
baglantili bir sekilde olusturuluyor. Veba’nin birgok boliimiinde ana karakter Doktor
Rieux insanlarin acisini dindirme egilimindedir. Ayni sekilde eski devrimci Tarrou
anlayis ve gazeteci Rambert ise mutlulugun pesindedir. Ancak bu karakterlerden higbirisi
hedefledikleri ¢6ziime ulasamamistir. Her biri vebanin sagmaligiyla kars1 karstyadir:
veba ayrim gozetmeden hedef alir, belirsiz bir siire siirer ve rastgele oldiiriir. Bu
anlasilmaz kotiiliigii ahlak teorisiyle bagdastirmak zordur. Karakterlerin her biri,
genellikle az 6nce bahsedilen erdemler araciligiyla, kendi tarzinda yanitlar arar. Bununla
birlikte, bu erdemler etrafinda vebaya uygun bir yanit verilemez, yani bu erdemler
karakterlere pek fayda saglamaz. Dahasi Tanri’ya olan inancin simgesi olan Peder

Paneloux ve radikal kisisel ¢ikarin simgesi olan Cottard’1 gérmezden gelir.
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Rieux, insanin ¢ektigi aciy1 azaltmaya c¢aligir ve gabalari hi¢bir zaman tam olarak etkili
olmaz. Vebaya kars1 miicadele eder, hiyarciklara igne saplar, serum verir, vs. ama vebanin
neden kaynaklandigini asla bilemez. Tiim miidahalelerinin yalnizca sans eseri basarili
olmasi1 ve hastalarin iyilesmesinde nedensel bir faktér olmamasi s6z konusu olabilir.
Ayrica romanin baginda Rieux’un esi, bir sanatoryuma gitmek i¢in Oran kentinden ayrilir.
Roman boyunca Rieux, vebaya kars1 miicadelesinin daha etkili olabilmesi i¢in karisina
olan 6zlemini siirekli olarak bastirir savasacaksa zihnini acik tutmasi gerekir. Romanin
sonunda Rieux, aylarca verdigi miicadelenin ardindan, veba bitmeye basladiginda
karisina donebilecegini diisliniir. Fakat karis1 6lmiistiir. Burada sagmalik kendini gosterir,

¢linkii iyi insanlarin basina higbir sebep olmaksizin kotii seyler gelir.

“Tarrou kendini insanlar1 anlamaya adamistir ¢iinkii hem asir1 hem de yetersiz
rasyonalizasyondan endise duyar ve ister vebaya karsi ister totaliterlige karsi
miicadelelerinde yarardan ¢ok zarar vermekten kaginmak ister. Bununla birlikte,
veba hakkinda anlasilacak bir sey yoktur veya daha spesifik olarak, insanlari
anlamaz vebaya kars1 bir ¢oziim getirmez. Ciinkii veba rastgele gelir, rastgele vurur
ve rastgele biter. Bu nedenle veba sagma igin ¢ok uygun bir metafordur. Yasanilan
siire¢ sagmadir ve hicbir zeka sorunu ¢6zemez. Bu nedenle, Tarrou’nun iddia edilen
anlayis erdemi, vebaya karsi neredeyse hicbir sey yapamaz, ¢linkii dogas1 geregi
veba anlagilabilir degildir. Sonunda Tarrou vebadan 6liir, bu nedenle vebaya verdigi

tepkinin sonunda ona gok iyi geldigini sdylemek zor olacaktir.””®2

Son olarak, Rambert karakterini ele alalim. Rambert karakteri, mutluluga olan baglilig:
temsil etmektedir. Rambert, tesadiifen Oran’da ve ironik bir sekilde, vebanin baglamasina
neden olan saglik kosullar1 hakkinda rapor vermek i¢in oraya gonderilmistir. Dolayisiyla
Oran’la ge¢misteki herhangi bir iligskisi onu bu kadere mahkiim etmemistir. Vebanin
baslangicinda orada mahsur kalir ve romanin ¢ogunu, sevgilisinin kollarinda mutlulugu
kovalayabilmek i¢in kasabadan kagmaya ¢alisarak gecirir. Mutluluk taahhiidiinii
somutlagtirarak erdem sergilemesi gereken bir karakterin sonunda arzusuna kavugacagi
diisiiniilebilir. Ancak Rambert, sonunda Oran’dan ayrilma ve karisina dénme firsati
buldugunda, ayrilmamay1 seger. Mutluluga baglilik Camus’niin erdemlerinden biriyse ve
Rambert bu erdemin tezahiiriiyse, o zaman neden kritik anda mutluluga karsi se¢im

yapiyor? Camus, izleyicilerinin insanlarin kendilerini mutluluga adamalar1 gerektigini

62 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 45.
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diistinmelerini istiyorsa, muhtemelen Rambert’in mutlulugu se¢mesini saglamalidir. O
zaman da kisinin kendini neyin mutluluguna adamasi gerektigi sorusu akillarda kalir ve

bu konuda higbir yanit veremeyiz.

Daha once dedigimiz gibi, rahip Paneloux’nun ¢evresinde inanca olan tematik baglilik
vardir. Bagkalar1 vebayi kotiiliik sorunu yoluyla Tanr1’nin ¢iiriitiilmesi i¢in bir paradigma
vakasi olarak goriirken, Paneloux bunu inanca nihai ¢agr1 olarak gériiyor. inanca olan
baghlig, “Diz ¢okiip her seyi terk etmek gerektigini sdyleyen su ahlakc¢ilara kulak
asmamak gerekiyordu. Karanligin i¢inde, biraz da korlemesine, ileriye dogru yiirlimeye
baslamak ve iyilik etmeye ¢alismak gerekiyordu yalnizca. Bunun disinda sakin olmak ve
kisisel bir yardim aramadan, ¢ocuk Sliimlerinde bile Tanr1’ya giivenmek gerekiyordu.”®
seklinde ifade ediyor. Paneloux iddiasinda, bir rahibin Tanr1’ya mutlak inancindan dolayz,
hastalik da Tanri’dan geldigi i¢in hastaliga miidahale etmesi i¢in doktor ¢agirmamasi
gerektigini O6ne siirmektedir. Paneloux, iddiasina uygun olarak vebaya yakalandiginda,

sasirtict olmayan bir sekilde 6liimiine yol agan tedaviyi kabul etmeyi reddeder. Buradaki

karakter analizi, ilahi bir bagliliga isaret ediyor.

Veba ve erdem etigiyle ilgili agiklamalarimizi yaptiktan sonra, analizimizi Camus’niin
isyan evresindeki oyunlardan biri olan Sikiydnetim’e yoneltelim. Camus bu oyunu
Veba’nin yaymlanmasindan ve ardindan vebanin insan kotiiliigii igin bir metafor olarak
uygun olmadigina yonelik elestirilerden sonra yazdi. Camus, bu elestirileri kabul etmek
yerine, “Sikiyonetim’in ana hasimini “Veba” olarak adlandirir. Camus, Caligula ve Diger
Ue¢ Oyun’a yazdigi onsdzde bu secimin &nemini inkdr ediyormus gibi goriiniir:
“Stkryonetim” higbir sekilde benim “Veba” adli romanimin bir uyarlamasi degildir.
Elbette karakterlerimden birine o sembolik ismi verdim. Ciinkii o bir diktatdr oldugu i¢in,

bu sekilde bir adlandirma da bir sakinca yoktur.”5

Stkiyonetim’in Veba’nin bir uyarlamasi olmadigi dogru olsa da diismana “Veba” adini
vermenin tarihsel 6nemi, Sikiydnetim’i en azindan kismen Veba iizerine bir yorum
haline getiriyor. Bu karar en azindan Camus’niin kendisini elestirenlere burun kivirdigini

gosteriyor.

83 Camus, Veba, 167.
64 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 60.
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Sherman, Camus’niin buradaki isim se¢iminin, romanin mesajini irdeledigi yoniindeki
elestirileri reddetme anlami tasidigini iddia ediyor: “Camus’niin veba metaforuna
doniisii, elestirmenlerinin yapmak istedigi ayrim tiirlerine itibar etmeyi kasith olarak
reddetmek olarak goriilmelidir, ¢iinkii bu tir ayrimlar genellikle agikliga

kavusturmaktan ¢ok karartmak icin kullanilabilir.”°

Bizim distincemiz de bu yondedir. Bu, Camus’niin sdzde anlama g¢abasi 1s1ginda
onemlidir. Tarrou’nun kotii eylemleri hakli ¢ikaran giiclii argiimanlardan korkmasi
Ozellikle 6nemlidir. Bunun anlami, vebanin metaforik yatkinligina yonelik elestirinin,
Camus’niin Veba’daki hedeflerinin 6nemini, 6zellikle de faydacilar tarafindan kullanilan
“daha biiyiik iyilik” arglimanlar1 gibi aldatict derecede zarif zihin jimnastigine
basvurmadan boyun egdirmeyi hakli ¢ikarmak i¢in iyilik yapmaya ¢alismanin dnemini
gizlemesidir. Kanatimizce Tarrou, Sikiyonetim ile alakalidir, ¢linkii Stkrydnetim’in ana
kahramani Diego, siddeti kategorik olarak reddetmemesi anlaminda, Tarrou’nun
oldiirmeye karsi toptan tedbir kararina karst bir tavir alir. Diego igin siddet karsitligi
temelde gecerlidir. Bu erdem etigi agisindan 6nemlidir, ¢ilinkii 6ldiirmenin etik agidan
dogru oldugu bazi durumlar vardir. Tarrou’nun ideolojisi, 6ldiirmek dogru eylem olsa
bile onu 6ldiirmeyi se¢cmekten alikoyuyor. Bu da Tarrou’nun erdem etigi perspektifine
gore ahlaki agidan kotii bir sekilde davranmaktan baska bir sey yapamayacagi durumlar
olacagi anlamina gelir. Diego, Tarrou’nun emrini yerine getirmez ve bu nedenle
Oldiirmenin gerekli oldugu durumlarda oldiirmeyi reddederek ahlaki agidan koti
eylemlerde bulunmaz. Bu sekilde Diego, Tarrou karakterinde bir gelismeyi temsil ediyor,

ancak sonunda Diego da basarisiz oluyor.

Kadimlar, Stkiyonetim’de koro haldedir ve 6zellikle Victoria karakteri onemli bir role
sahiptir. Buna gore, Diego, Tarrou’nun anlama ¢abasinin bir adim ilerisini, Victoria da
mutluluk kavraminda ilerlemeyi temsil ediyor. Veba’da Rambert’in mutluluga olan
baghlig tesvik edilir, ancak asla buna gore hareket edilmez, bu nedenle mutlulugun
Oonemi agiklanmamistir. Burada Victoria ve Diego’nun Veba’ya karsi miicadeleyi

stirdiirmek i¢in ihtiya¢ duydugu destegi saglayarak kurgulandigini iddia ediyoruz.

Bir nebze mutluluk olmadan, kisinin erdemli kararlar almasi1 biraz zor olacaktir. Bu

durum, Tarrou’nun Veba’daki retorik sorusunu akillara getirir: ““Tabii Ki insan kurbanlar

65 Sherman, Camus, 132.
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icin miicadele etmeli. Ama bagka hicbir seyden hoslanmaz hale gelmisse, ne ise yarar
miicadelesi”® Camus’niin bir baska karakteri olan Diego da kendi giiciiniin farkindadir

ve vebaya karsi savas bayragini ¢gekmistir. O, 6liime hayir dedigi i¢in bir kahramandir.

“Diego Kadiz’de stajyer bir doktordur. Ayni zamanda yargic Casado’nun kizi
Victoria’yr sevmektedir. Victoria ile Diego nisanlanirlar ve nisandan birkag giin
sonra Kadiz’e veba bastirir. Kadiz’in disartya agilan kapilari kapatilir ve hi¢ kimse
kacamaz. Herkes vebanin elinde sikiyonetim altindadir, herkes kaderiyle bag basadir.
Diego hastalart i¢in kosturur durur, aynm1 zamanda vebadan korktugunun da
farkindadir ve sonunda o da vebaya yakalanir. Vebadan korunmak i¢in sigindig1
Casado’nun evinden kovulur. Tim bu panigin etkisiyle Diego’da bir biling olusur:
ilk olarak korkusunu haykirir, ikinci olarak Kadizlilerle ayni kaderi paylasti§int ve

vebadan kacamayacagini goriir. Sonugta vebayla savasmak zorunda oldugunu

anlar.”%’

Buradan ¢ikarabildigimiz sonug, Camus’niin bu iki fedakar doktoru, nitelik ahlakinin
timsali gibidirler. Onlar, diinyanin tiim koétiiliigline ve anlamsizligina ragmen bu durumu
ne kayitsizlikla kabullenmeyi ne kétiilik yanlist olmayr ne de bu durumu tamamiyla
reddedip agkin idealler pesinde kosmay1 tercih etmemislerdir. Ayrica diger ¢ikarimimiz
ise Casado’nun bir nebze olsun mutlu olmadigi ve bu nedenle etik kararlar almasina
olanak taniyan bilince sahip olmadigidir. Casado ciddiye almiyor ¢iinkii ciddiye almak
icin gegerli bir sebep géremiyor. Diego’nun 6liimiiniin ardindan kadinlardan olusan koro
“Diego’ya lanet olsun! Bedenlerimizi terk eden herkese lanetimiz olsun.”
Cikarimlarimizdan hareketle Camus’niin etiginin bedeni takdir etmek {izerine kurulmasi
gerektigini diisiniiyoruz. Kanit olarak ise Sherman’in “Camus” adli kitabindan “bedeni

2968

kaybeden etik fikirler, onlar1 en basta motive eden diirtiiye kars1 doner.”*°s6zii bizlere yol

gosteriyor.

Bununla birlikte, Sikiyonetim’i Veba eseri ile karsilastirip ele alirsak oyunun karakter
analizini yaptigimizda, sembolik karakterleri basarisizlia ugratan daha tematik
baglantilar belirleyebiliriz. Ornegin Diego karakterini ele alalim. Diego Veba’daki, Rieux
ve Tarrou’daki iki karakterin bir karisimi gibidir. “Diego...kendini elinden geldigince

insanin acisini hafifletme isine adadi ve... cinayeti ortadan kaldirmak i¢in 6ldiirmemiz

% Camus, Veba, 187.
87 Jonna Kuguradi, Uludag Konusmalar: (Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2009),46.
8 Sherman, Camus, 134.
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ve adaletsizligi onlemek i¢in siddet uygulamamiz gerektigi seklindeki eski argiimani’ da
acikca reddetmekte. Veba’da karakterlerin amagladigi erdemlerden iiglinden ikisini
birlestirmeyi basaran Diego’nun iliskilerinde daha iyi olacagindan siiphelenilebilir. Ancak
sonunda Diego, sevgilisi Victoria’nin hayatim1  kurtarmak ig¢in kendi hayatindan
vazgegmek zorunda kalir. Burada Victoria’nin, Rambert tarafindan 6rneklendigi gibi,
amaglanan erdemin somutlagtirilmasi ve iyilestirilmesi olarak gordigi “mutluluk anini

temsil ettigini” iddia ediyoruz.

Bu zorluklar1 géz ardi etsek bile, mutluluk, anlayis, insanin aci ¢ekmesini azaltma ve
Paneloux’u diisliniirsek inancin neden her seyden once erdemler olduguna dair bir
aciklama borg¢luyuz. Neyin erdem olduguna dair bir bakis acis1 kazanmak i¢in Alasdair

Maclntyre’nin agiklamalarina bakmak faydali olacaktir. MaclIntyre soyle der:

“Erdemlere iliskin agiklamam i{i¢ asamadan gegiyor: Birincisi, erdemleri,
uygulamalara igsel iyileri elde etmek igin gerekli nitelikler olarak ilgilendirir;
ikincisi, onlar1 biitiin bir yasamun iyiligine katkida bulunan nitelikler olarak goren ve

tiglinciist, onlari, yalnizca devam eden bir sosyal gelenek iginde gelistirilip sahip

olunabilecek olan, insanlar i¢in bir iyinin pesinde kosmakla iliskilendirir.”®°

Kisacasi, Maclintyre’a gore erdemler uygulamaya baglidir ve hem bireysel iyiye hem de
sosyal iyiye katkida bulunur. Ornegin Aristoteles’in erdemlerinden bazilar1 cesaret,
0zdenetim, dostluk ve dogruluktur. Diyelim ki 6zdenetim bu anlamda bir erdemdir.
Kisinin asir1 miisamaha gostermesini engelleyerek bireysel iyilige katkida bulunur, bu da
kaynaklari israf etmeyerek ve antik Atina ile ilgili uygun sosyal normlari ve etkilesimleri

tesvik ederek sosyal iyiye katkida bulunur.

Bu baglamda, Camus’niin “erdemlere” iliskin agiklamasinin, Aristoteles¢i veya
Maclntyreci anlamda nasil erdemler anlamina gelebilecegini gormek zordur. Tim
erdemler vebaya 1yi bir yanit vermedigi icin Camus bunlarin kazandirilmasi gerektigini
iddia edemez. Bir onceki bolimde bahsedildigi gibi, Aristoteles i¢in erdemler telkin
yoluyla kazanilir. Ancak, bu erdemlerden herhangi biri bireysel veya toplumsal fayda
saglar m1? Kesinlikle Veba baglaminda hayir, ¢iinkii tek bir erdem aslinda veba tizerinde

bir etkiye sahip degil, toplumlar1 koruyamaz.

89Alasdair Macintyre, Varolusculuk, cev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yaymlar1,2001) 273.
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Hepsi basarisiz oldugu i¢in, bu tiir belirsiz erdemlerin neden telkin edilmesi gereken
Ozellikler olmasi gerektigi agik degildir. Erdemlerin higbiri olmasi gereken gibi
goriinmediginden, Camus’niin baslangigta bir erdem etigine sahip olup olmadig1 agik
degildir.

Karakter analizinden sonra Camus’niin erdem etigine daha yakin oldugunu diisiiniiyoruz.
Ilk olarak, “Camus’un ortaya cikan etigini anlamak icin, en azindan onu (cagdas ahlaki)
teoriler agisindan sinirlandirmaliyiz.”’® Ardindan, énceki béliimde acikladigimiz gibi
deontolojiyi reddedip, Camus’niin neden faydaci olamayacagini da belirttik. Etigin
deontolojik ve faydaci agiklamalarin1 g6z ardi ettikten sonra, iigiincii ve son segenek
olarak erdem etigini segmemiz daha dogru olacaktir. Bununla birlikte, erdem etigi
disinda, Camus’u diger iki cagdas ahlak teorisiyle karsilastiralim. Erdem etiginin
zaten Camus’ye yakin oldugunu diisiiniiyoruz ¢iinkii Camus daha once de
belirttigimiz gibi bir “karakter” savunucusudur. Bununla birlikte, erdemlerin ¢ogu
marjinal olarak onemli oldugu kadar etiktir, karakter de oyle. Immanuel Kant’in

durumunu diistinelim. Kant “Ahlak Metafizigi”’nde soyle der:

“Diinyada ve hatta diinya disinda, iyi niyetten bagka kosulsuz iyi sayilabilecek
herhangi bir seyin diisliniilmesine imkan yoktur. Cesaret, kararlilik, azim gibi mizag
nitelikleri gibi zeka, niikte, muhakeme ve kisinin adlandirmak isteyebilecegi
zihnin yetenekleri bir¢ok agidan siiphesiz iyi ve arzu edilir seylerdir. Ancak 6zel
yapisinda karakter denilen irade iyi degilse, son derece kotii ve zararli da

olabilirler”™

Kant’a gore 1yi niyet, “kosulsuz iy1 sayilabilecek™ tek sey karaktere dayalidir. Ancak
Kant’a erdem ahlakgis1 demeyiz. Oyleyse neden Camus’a erdem ahlakgisi diyoruz? En
azindan Kant i¢in karakterin énemi agiktir. Camus ile birlikte, karakterin dnemi Diisiis
eserinde giivenilmez bir anlatici tarafindan duyurulur ve (belki) hi¢bir karakter vebaya
kars1 benzer bir zafere yol agmayan Veba karakterleri tarafindan dolayli olarak sergilenir.
Camus i¢in inang, mutluluk, anlayis ve insan acisinin azaltilmasina yonelik kavramlarin

erdemler oldugunu ve karakterin erdem etigindeki roliine anlamli bir sekilde benzer bir

70 Sherman, Camus, 128.
Immanuel Kant, 4hlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. loanna Kuguradi (Ankara, Tiirkiye Felsefe
Kurumu yayini, 1995) 17.
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rol oynadigin1 varsayarsak, hala Camus’un bunu gostermeyen bir erdem ahlakina sahip

oldugunu goérmiis oluruz.

Baska bir deyisle, bir filozofun bir noktada erdemlerden ve karakterden bahsetmesi,
filozofun mutlaka bir erdem etigini benimsedigi anlamina gelmez. “Erdem etigi” terimi,

beraberinde biiylik bir felsefi gelenek tagir.

Gergekgi olarak, Camus’ye surf diisiincesi erdemli diye yorumlanabildigi i¢cin erdem
etik¢isi dersek, o zaman bu terimi diisiinceleri bu sekilde yorumlanabilecek diger tiim
filozoflara uygulamamiz gerekir. Ayni sey onun karakter hesabi i¢in de gegerlidir. Bu, her
filozofu tanimliyor gibi goriinen, bir seyi digerine tercih ettigini ifade eden tiim filozoflar

kapsar.
2. CAMUS’NUN ERDEM ETiGINDEN FENOMONOLOJIK ETiGE GECIiSi

Erdem etigi ve fenomonolojik etik, etik diisiincede farkli yaklasimlari temsil eder. Erdem
etigi, davranislari erdemlere gore degerlendirirken fenomonolojik etik ise deneyim ve
bilincin etik degerlendirmelerde merkezi bir rol oynadigina dikkat ¢ceker. Erdem etiginden
fenomonolojik etige olan bu ge¢is, insanin biling ve deneyim diinyasinin etik
degerlendirmelerde daha fazla 6nem kazandigi bir doniisiimii temsil eder. Bu gecis,
modern diinyanin karmasasinda anlam arayis1 ve sorumluluk bilincinin giiclenmesiyle
birlikte ortaya ¢ikmistir. Camus gibi disiiniirler, bu geg¢isi ileriye tasimis ve insanin
erdemlerle iliskisini derinlestirmistir. Camus, fenomonolojik yaklasimi kullanarak
insanin varolussal sikintilarini ve etik sorunlarin1 anlamaya ¢alisir. O, insanin aci
cekme ve anlamsizlikla yilizlesme deneyimlerini betimlerken, ayni zamanda insanin
vicdanin1 ve sorumluluk duygusunu vurgular. Camus’un etik anlayisi, bireyin igsel
deneyimlerine ve bilincine odaklanirken ayni zamanda toplumsal sorumlulugu da
onemser. Yani kisaca Camus hem fenomonolojik etigi hem de erdem etigini benimsemis
diyebiliriz.

Fenomonolojik etik, insanin deneyimlerini, duygularini ve bilincini anlamaya yonelik bir
yaklasim oldugundan, Camus’un eserleriyle uyumlu bir sekilde kullanilabilir. Insanin
varolussal kaygilar1 ve etik sorunlari iizerine diisiiniirken fenomonolojik etik perspektifi,
daha derin bir anlay1s ve i¢ gorii saglayabilir. Bu agidan, Albert Camus’un fenomonolojik
etikle iliskilendirilebilecek diisiinceleri, insanin anlamsizlikla yiizlesmesi, vicdani ve

sorumlulugu gibi temalar1 kapsayabilir.
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Camus’niin bir erdem etigine sahip oldugunu kabul etsek bile, simdi bir nceki boliimde onun
probleminden uzaklasip ve onun erdem etiginden fenomonolojik etige gegisinin mantikli
olup olmadigin1 sormaliyiz. Hatirlayacaginiz gibi, Sherman erdem etigini iki bilesene
ayirir: (1) paylasilan degerler toplulugu ve (2) olaylar1 ahlaki, ahlaksiz veya ahlak dis1
olarak gérme yetenegine sahip bireyler. O halde ¢ok basit bir anlamda, erdem etigi eksi
paylasilan degerler, olaylar1 ahlaki olarak gérme becerisine sahip bireylere esittir. Bu
onerme mantikli geliyor. Oyle goriiniiyor ki, eski bir Atinaliy1 yasadigi yerden ve
zamandan cekip cikarabilseydik, birinin bir bebegin kafasini duvara ¢arpmasini, ortak
degerlerden yoksun bir ahlaksizlik olarak gormeye devam edecekti. Sherman’in
sOzleriyle, “Birinin yiizline bakip kemiklerini kirabiliyorsaniz veya bir bebegin kafasini
duvara carpabiliyorsaniz, o zaman siz bir canavarsiniz ve sosyal ¢er¢eve ne olursa olsun
bir canavarsiniz”.’?> Diisinmeden yapilan bu ahlaki degerlendirmenin kiiltiirel ve

zamansal baglamdan ¢ikarildiginda hayatta kalmasi da mantiksiz degildir.
3. CAMUS’NUN “FENOMONOLOJIK ETIK”I

Camus’niin aslinda baslangigta bir tiir erdem etigini benimsedigi seklindeki muhakeme
cizgisiyle devam edersek, o zaman erdem etiginden fenomonolojik etige gecis
mantiklidir. Yani erdem etigi, paylasilan degerler toplulugu ve verilen olaylar1 ahlaki
olarak algilayabilen bireyler agisindan anlasilirsa, ortak degerleri ortadan kaldirmak,
geriye yalmzca olaylari ahlaki olarak algilayabilen bireyler birakir. Onemli bir soru, bu
seyleri ahlaki olarak algilama yetenegini etik olarak adlandirmanin mantikli olup

olmadigidir.

Olaylar1 ahlaki veya ahlaksiz olarak algilama yetenegi bir “etik” olusturmuyor gibi
goriintiyor. Ampirik bilim adamlarinin, sosyopatik aykir1 degerler disinda, genel olarak
insanlarin bir olay1 ahlaka aykir1 olarak deneyimlediklerini gézlemlediklerini varsayalim.
Filozoflarin bunun gibi ampirik bir sonucu “etik” olarak adlandiracaklarina inanmakta
zorlaniyoruz. Cilinkii Camus’niin “fenomonolojik etik” dedigi sey ile insanlarin belirli
olaylar1 ahlaka aykiri olarak yasadiklarini sdyleyen psikolojik gézlem arasinda hicbir fark
yoktur. Ampirik bir gézleme etik diyemeyeceksek, i¢sel géormeye de etik, fenomonolojik
veya bagka bir sey dememeliyiz. Insanlarin olaylari ahlaki olarak algilamasi, sadece

ahlaki deneyimin miimkiin oldugunu gosteriyor.

2 Sherman, Camus, 85.
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Birinin bir bebegin kafasin1 duvara ¢arpmasi olayini (varsayimsal olarak) ahlaki agidan
yanlis olarak deneyimledigimizde, bu bize bazi olaylar1 ahlaki bir sekilde yasadigimizi
sOyliiyor demektir. Ahlaki bir deneyimimiz oldugu i¢in, ahlaki anlayis mimkiindiir.
Diinyay1 ahlaki bir sekilde deneyimlediklerini iddia eden veya baska tiirlii kanitlayan
diger insanlarla olan etkilesimlerimizde ve ahlaki deneyimin miimkiin oldugu sonucuna
dayanarak, digerlerinin aslinda diinyay1 ahlaki bir sekilde deneyimledikleri sonucuna da
varmaktayiz. Ahlaki deneyimin neredeyse evrenselliginin Kkendi basina nasil bir
etik olusturdugunu anlamak giictiir. Psikoloji bize ahlaki deneyimin neredeyse evrensel
oldugunu soyler, ancak bu, psikolojinin bir etik iirettigi anlamina gelmez. Eger durum
buysa, o0 zaman insanlarin ahlaki deneyime sahip olduguna dair felsefi gézlem de bir etik

saglamamalidir.

Geleneksel felsefede ahlak, yalnizca “deneyim” olusturmaktan ve etikten daha sistematik

bir yaklagim olmustur.

Herhangi bir felsefenin etik olusturup olusturmadigini tartisirken cevaplanmasi gereken
Oonemli soru, “etigi olusturan nedir?” sorusudur. Bu amacla, Robert Louden’in ¢alismasi
bize yardimci oluyor. Louden, “Erdem Etigi ve Anti-Teori” adli makalesini, yazdigi
sirada, yirminci yiizyilin sonlarinda analitik felsefecilerin kendilerini tatmin edecek
normatif bir etik teori istedikleri on iki kriteri tanimlar ve ardindan bu Kriterler iizerinde
erdem etiginin etik bir teoriye dayali olup olmadigimi tartisir. Kriterler sunlardir:
problemleri ¢6zmek, inanclar1 test etmek, bicimcilik, agiklik, karar prosediirii,
evrensellik, nesnellik, soyutlama, sistematik hiyerarsi, ahlaki ikilemlerin olmamasi, hayal

edilen en iyi yasam bigimi ve ahlaki uzmanlik.

Louden, kriterlerini erdem etiginin geleneksel etik teoriden nasil ayrildigini agiklamanin
bir yolu olarak kullamir. Ornegin, erdem etigi sorunlari ¢ézmede basarisiz olur,
bigimcilikte ve agiklikta basarisiz olur ve karar prosediirii, nesnelligi veya soyutlamasi
yoktur. Louden, erdem etigi yaklasiminin “modern etik kuramin daha bigimci tuzaklarini
zorunlu olarak reddettigini... Ancak bu reddi etik teorinin tamamen reddi olarak algilamak
yerine, bence bunun etik teoriyi daha gergekgi olasiliklara kavusturup kanitlamaya yonelik

daha biiyiik bir ¢abanin pargasi oldugunu gosteriyor.””

3 Robert L. Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, Philosophia 20/1 (1990), 93.
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Erdem etigi, yirminci ylizy1l analitik filozofunun istedigi tiim kriterleri karsilamasa da
erdem etigini etik teori olarak yok saymak haksizlik olur. Louden’a gore inanglar1 test
edebilir, sistemik hiyerarsiye sahiptir (en azindan klasik erdem etiginde) ve ahlaki
uzmanligin en iyi 6rneklerinden birini sunar. Ek olarak, Louden’in okumasina gore erdem
etigi, evrenselligi, ahlaki ikilemleri ve hayali en iyi yasam bi¢imini marjinal olarak tatmin
eder. Erdem etiginin geleneksel etik teoriden farkliligin1 gostermedeki amaci, erdem
etiginin kendi basina etik olmadigini sdylemek degil, “bir etik teoriyi neyin olusturduguna
dair bu 6zel (yirminci yilizyil analitik) anlayisini tek basina kendi ¢alismamiz olarak
almamaliy1z.”’* Baska bir deyisle, etik kuramin yirminci yiizyilin sonlarmdaki analitik
kavramu, tiim kriterlerini karsilamadigi i¢in erdem etigini reddedecegi i¢in asir1 derecede

kisitlayicidir.

Yine de dyle goriiniiyor ki, bir etigin en azindan bazi kriterleri, belki de Louden’in erdem
etiginin en azindan marjinal olarak tatmin ettigini disiindiigl kriterleri karsilamasi
gerekiyor. Bir etik teori su inanglari test etmelidir: “normatif bir etik teori ayn1 zamanda,
kisinin Onceden olusturulmus ahlaki inan¢larindan hangilerinin dogru oldugunu
gostermek icin kisilerin ahlaki inanglari i¢in bir test saglamay1 amaglar... Ek olarak, bir
etik teori, kisilerin ahlaki inanglarn1 sistematik hale getirebilmeli ve
genisletebilmelidir.””® Bireysel dzerkligin degerli olduguna dair inancimizi test etmek
istersek, Kant’in bize 6zerkligin dogasi geregi degerli oldugunu hemen séyleyen kategorik
buyruguna bagvurabiliriz. Faydacilik bize bireysel 6zerkligin degerli oldugunu ¢iinki
ozerkligi olmayan bir toplumun daha diisiik bir net faydaya sahip olacagini sdyleyecektir.
Louden, erdem etiginin “spoudaios’u (iyi insan, erdem sahibi) ahlaki hakikatin normu
olarak belirlendikten sonra geri kalanimizi onu taklit etmeye tesvik edecegini” soyliiyor.’®
Peki, Fenomonolojik etik ne derdi? Fenomonolojik etik bize bireysel 6zerkligi ahlaki
agidan iyi olarak deneyimledigimizi soyliiyor ancak diger insanlar buna katilmiyor.
Ornegin Guantanamo Korfezi suglarinin faillerini diisiindiigiimiizde fenomonolojik etik,
inanglarimizin sahip olunmasi gereken dogru inanglar oldugunu, ¢linkii inanglarimizi
sahip olunmas1 gereken uygun inanglar olarak deneyimledigimizi sdyler. Inanglar: test

etme kriteri, eger fenomonolojik etik i¢in ise yariyorsa, “yanlis oldugunu diisiiniiyorsaniz,

4 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 110.
7> Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 95.
76 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 103.
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o zaman yanlistir” ifadesinden ¢ok daha fazlas1 degildir. Test, sahip oldugumuz her bir
inanc1 basitce yeniden onayliyorsa, inanglari test etmenin bir anlami yoktur.

Fenomonolojik etik, rakip inanglar arasinda hakemlik yapmanin bir yolunu sunmaz.

Louden’in erdem etigi igin One siirdiigii bir sonraki kriteri, sistemik hiyerarsiyi ele alalim:
“Birlikte etik teoriyi olusturan kurallar ve ilkeler, timdengelimli bir sistem olarak goriiliir.
Daha az genel olan, daha genel olandan hiyerarsik bir bigimde tiiretilebilir. Ayni sekilde,
Oklid geometrisinin tiim teoremlerinin izleri orijinal bes aksiyoma kadar izlenebilir.
Louden’a gore, Platoncu gelenekteki erdem etigi sistemik bir hiyerarsi sergiler, ¢iinkii
“adalet, sehrin siniflari arasinda oldugu kadar ruhun pargalari arasinda da uyum saglayan
bir diizenleyici ilke olarak goriiliir: her parca kendi gorevini yerine getirdiginde, adalet
saglanir.”’" Avristoteles gelenegindeki erdem etigi, pratik bilgeligin onemi gdz Oniine
alindiginda, Louden’a gore sistemik bir hiyerarsi sergiler: Aristoteles’e gore; “bir insan ne

pratik bilgelikten yoksunsa ahlaki agidan iyi olabilir, ne de ayn1 zamanda degilse pratik

bilgelige sahip olabilir.”"

Louden’a gore “erdemlerin sistematik olarak diizenlenebilecegi ve diizenlenmesi
gerektigi varsayimi” ¢agdas erdem etiginin de konusudur. Fenomonolojik etikte
gergek kurallar olmadigr igin, kurallarinin nasil olup da sistemik bir hiyerarsi
olusturabilecegini gormek zordur. “Yanlis oldugunu diisiiniiyorsan, o zaman
yanlistir” seklinde bir kural onerilebilir, hiyerarsinin en iistiinde oturabilir, altinda
fenomonolojik olarak gézlemlenen tiim ¢esitli yargilar yer alir, 6rnegin “Bir bebegin
kafasini1 duvara ¢carpmak yanlistir.” Ancak bu sistemde yalnizca iki diizeyde genellik
olacaktir ve fenomonolojik etigi bu sekilde tasavvur etmek hicbir betimleme giicii
saglamaz. Hiyerarsinin tepesinde yer almak i¢in “yanlis oldugunu diistiniiyorsan, 0
zaman yanligtir” kuralina gerek yoktur. Ama biz onlara sarilir ve “evet, durum
gordiigiiniz gibi” deriz. “Daha az genel [kurallarin] daha genel olandan
tiretilebileceginin mantikli bir anlam1 yoktur, tipki bir igne batmasinin acisinin “aci

olarak algiladigimiz seyin ac1 verici oldugu” gergeginden tiiretilmesi gibi.”

Louden’in erdem etiginin agik¢a tatmin ettigi kriterlerinin sonuncusu ahlaki uzmanliktir:

“Baz1 failler dogru ahlaki cevaplara ulasmada digerlerinden daha usta olabilir.” 8

" Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 106.
8 Aritotales, Nikomakhos’a Etik, 78.

7 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 109.
8 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 98.
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Louden’a gore burada erdem etigi kendini gosteriyor: “Aristoteles’in phronimos [pratik
bilgelige sahip adam] anlayisi kesinlikle yiiksek bir ahlak anlayisina sahiptir”®l,
Fenomonolojik etik agisindan, bir kisinin dogru ahlaki cevaplara digerinden daha fazla
ulagmasi ne anlama gelir? Bir eylemin ahlaki degerinin yegane temeli, kisinin o eylemi
iyi ya da kotii olarak algilamasi oldugundan, ¢atisma durumunda bir kisinin algisinin
digerinin algisindan daha iyi oldugundan s6z edemeyiz. Daha once sdylendigi gibi,
fenomonolojik etik, rakip goriisler arasinda hakemlik yapmanin bir yolunu sunmaz.
Fenomonolojik etik agisindan ahlaki uzmanliktan bahsetmenin tek yolu, algilama hizidir:
bir kisi bir eylemin ahlaki degerini algilamak i¢in saniyenin sekizde birini alirken, baska
bir kisi saniyenin dortte birini alir... Ancak bu pek bir anlam ifade etmez, ¢linkii 6nemsiz

bir zaman gecikmesiyle neredeyse aninda ortaya ¢ikan ciplak ahlaki deger algilarindan

bahsediyoruz.

Erdem etiginin Louden’a gore en azindan marjinal olarak tatmin ettigi kriterleri diisiiniin:
evrensellik, ahlaki ikilemlerin olmamasi ve hayal edilen en iyi yasam tarzi. Evrenselligi
tatmin eden bir etik sistemi, “6zel uzay/zaman konumlarina bakilmaksizin tiim rasyonel
etkenler icin baglayicidir.” 8 Bir kiiltiirde calmanin kabul edilebilir oldugunu, digerinde
ise kabul edilmedigini sdyleyen etik, evrensel degildir. Fenomonolojik etik evrensel
olsaydi, bu, sucu kimin isledigine, ne zaman isledigine veya eylemi ¢evreleyen kosullarin
ne olduguna bakilmaksizin, herhangi belirli bir eylem tiiriiniin ¢iplak algisinin her zaman
ayni ahlaki degerlendirmeyle sonuglanacagi anlamina gelirdi. Ancak bu, gergek
fenomonolojik deneyimle 6rtiismez. Zengin bir kisi yiyecek ¢aldiginda, yaptigi hirsizlik,
a¢ bir kisinin yaptig1 ayn1 eylemden ¢ok daha kot goriintir. Ahlaki davranis 6rnegi
sergileyen kisilere bagh ¢esitli iliskiler ve sorumluluklar, onlarin eylemlerini farkli
sekilde degerlendirmemize neden olur. Sebepsiz bir fiziksel saldirganlik eylemini
diisiiniin. Ornegin: birinin bacagina tekme atmak. Yeni yiiriimeye baslayan bir cocuk bu
eylemi yaptiginda, bunu “kotii” olarak algilamayabiliriz. Ancak 6rnegin bir giivenlik
personeli veya polis memuru bunu yaptiginda koétii olarak algilariz. Dolayisiyla,
fenomonolojik etik evrensellikte basarisiz olur. Ahlaki ikilemlerin olmamasi konusunda

Louden, “bir etik teorinin, yalnizca bazi sorunlart degil, tiim sorunlari rasyonel bir sekilde

8 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 109.
8 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 96.
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¢dzmesini saglamasi gerekir.”® diyor. lyi veya kotii ¢iplak algilar1 nedeniyle ayni fikirde
olmayan aktorleri diigtiniirsek, fenomonolojik etik bize iki degerlendirme arasinda karar
vermek i¢in hi¢bir kaynak birakmaz. Dolayisiyla, fenomonolojik etik bu kriterde basarisiz
olur. Ayrica, tek bir kisinin belirli bir eylemin ahlaki degeri konusunda ikircikli
olabilecegini de gbz dniinde bulunduralim. Uyusturucu kullaniminin yasallastirilmasiyla
ilgili ahlaki bir sey oldugunu biliyor olabilir, ancak ¢iplak algisi dyle olabilir ki, su ya da
bu sekilde iyi ya da diger yonde giiglii bir diirtiiye sahip olmayabilir. Ahlaki ikilemlerin
olmamasi etik teori i¢in 6nemliyse, o zaman fenomonolojik etik bunu kagirir. Son olarak,
hayal edilen en iyi yasam tarzina iliskin kriteri diisiiniin. Louden, “geleneksel olarak,
insanlar etik teorinin nasil yasamamiz gerektigine dair bir vizyon sunmasini1 beklediler.”

diyor.84

Ancak fenomonolojik etik, ahlaki sezgilerine gore hareket eden kisinin 6tesinde bir sey
sunamaz ve o zaman bile ahlaki sezgilerini takip etmede esit derecede kusursuz olan
ancak ayni eylemlerle ilgili sezgilerinde farklilagan iki kisi arasinda ¢eligkili durumlar
olacaktir. Bu nedenle, dyle goriiniiyor ki fenomonolojik etik, olmasi beklenen en iyi

yasam bi¢imini 6ne siirmiiyor.

Elbette Louden, geleneksel, o0zellikle yirminci ylizyil analitik etik anlayisinin ¢ok
kisitlayict oldugunu iddia etmek i¢in iyi bir neden sunuyor, ancak bu iddia gdz oniinde
bulunduruldugunda bile, “fenomonolojik etigin” etik teoriye yaklastigini sdylemek i¢in

hicbir neden yoktur.
4. FENOMONOLOJIK ETIKTEN YENIi ERDEM ETIiGINE

Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avrupa’daki herhangi bir erdem etigi, ortak degerlerdeki
temellerini kaybettigi i¢in, yeni bir etigin insa edilebilecegi bir tiir kiiltiirler aras1 deger
olusturmak 6nemlidir. Yeni erdem etigi, gelenegin erdem etigiyle fenomonolojik etigin
birlesimi olarak ortaya ¢ikmistir. Bu yaklasimda, bireyin i¢sel deneyimleri ve bilinci,
erdemli davranislarin temelini olusturur. Bireyin 6znel deneyimleri ve degerlendirmeleri,
etik degerlendirmelerde 6nemli bir rol oynar. Yeni erdem etigi, bireyin duyarliliini,

empati yetenegini Ve igsel bilincini vurgular.

8 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 97.
8 Louden, “Virtue Ethics and Anti-Theory”, 97.
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Bu yaklasimda, erdemler sadece digsal davraniglar degil, ayn1 zamanda i¢sel deneyimler

ve diistlincelerle de iliskilendirilir.

Fenomonolojik etikten yeni erdem etigine olan gegis, etik diisiincenin evrimi ve gelisimi
acgisindan 6nemli bir doniim noktasidir. Bu evrim, insanin igsel deneyimlerinin ve
bilincinin etik degerlendirmelerde daha fazla 6nem kazandigi bir yonelimi yansitir. Yeni
erdem etigi, bireyin igsel diinyasina odaklanirken, erdemleri bireyin i¢sel deneyimleri ve
bilinciyle iligkilendirir. Bu evrim, etik diisiincenin daha kisisellestirilmis, bireysel ve i¢sel

bir boyut kazanmasini saglamistir.

Bu gegis, etik diisiincede bir evrimin isaretidir. Geleneksel erdem etigi, belirli erdemlere
odaklanirken, fenomonolojik etik ve yeni erdem etigi, insanin ig¢sel diinyasini ve
deneyimlerini daha fazla 6n plana ¢ikarir. Bireyin 6znel deneyimleri, degerleri ve bilinci,
etik degerlendirmelerin temelini olusturur ve etik davraniglarin kokenini agiklar. Bu
gecis, etik diisiincenin daha kisisellestirilmis, bireysel ve i¢sel bir boyut kazanmasini

saglar.

Sonug¢ olarak, fenomonolojik etikten yeni erdem etigine olan gegis, etik diisiincenin
evriminde 6nemli bir adimdir. Bu gecis, bireyin i¢sel deneyimlerini, bilincini ve
degerlerini vurgulayarak etik degerlendirmelerin daha kapsamli bir sekilde yapilmasini
saglar. Fenomonolojik etik ve yeni erdem etigi, insanin igsel diinyasinin ve
deneyimlerinin etik degerlendirmelerde merkezi bir rol oynadigini vurgular ve insanin
etik davranislarima daha fazla anlam katar. Bu gecis, etik diisiincenin gelisimine ve

derinlesmesine katkida bulunur.
5. CAMUS’NUN YENI ERDEM ETIiGi

Camus bir toplulugun varligindan bahsediyorsa, toplulugun yalnizca var olmasi, topluluk
tiyelerinin ortak degerlere sahip oldugunu gdstermez. Mesela eski bir Spartaliy1, bir
Ingiliz ahlakgisini, bir etik uzmanimi ve Hitler’i alip bir topluluk icinde yasamaya
zorlamak miimkiin olsaydi, yalnizca topluluklarinin varlig1 gercegiyle ortak degerlere
sahip olmayacaklardi. Kaynaklar1 dagitmanin bazi yollar1 iizerinde anlastiklarini
varsayarsak, basaril bir sekilde etkilesim kurmak ve toplulugu devam ettirmek icin ortak
degerlere bile ihtiya¢ duymazlar. Dogru, hepsi dagitim araglarina deger verebilir. Bununla
birlikte, toplumun farkli tiyeleri, dagitim araglarinin 6zgiirligii koruyan dogasi veya

komsularin1 sdmiirmenin onlar i¢in en iyi yol olabilecegi gercegi gibi farkli arka plan
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degerlerinden dolay1 buna deger verebilir. Ayrica, bazi insanlar dagitim araglarina hig
deger vermeyebilir. Kendi degerlerine karst boyun egmeye zorlanmalari s6z konusu
olabilir. Basit bir ifade ile kapitalizme kars1 olsak da 21. yilizy1l Amerika’sinda yasamak
i¢in kapitalist olmamiz gerekiyor. Camus’niin “Bagkaldirtyorum, dyleyse variz” soziiniin
ortak degerler toplulugunu yeniden yaratmayi diigiindiigiinii hatirlayalim. Toplulugun
ortak degerleri olsa bile, bu durum neden zorunlu olarak erdem etigi baglaminda ele
alinir? Topluluk tiyeleri degerler hakkinda konusmak i¢in bir araya geldiyse ve Kant’in
ya da John Stuart Mill’in degerler ve ahlaki duygularla basa ¢ikma tarzinin mantikli
olduguna karar verdilerse, o zaman topluluk neden Aristoteles ve Maclntyre’in yolu
yerine deontologlarin ya da faydacilarin yolunu se¢emiyor? Sanirim Sherman sunu

demeye calisiyor olabilir:

“Erdem etigi ve ortak degerlere sahip toplulugu kaybedip ve sonra yeni ve
gelistirilmis ortak degerlere sahip yeni ve farkli bir toplulugu bir sekilde yeniden
kurarsak, o zaman erdem etiginin eski haline dénmis gibi oluruz. Bu durum en
bagta hala Camuscu bir erdem etiginin varligina bagh oldugu gerceginin tamamen
disinda, yeni bir tiir paylasilan degerler toplulugu ekleyebilecegimiz ve yine de bir
erdem etigine sahip olabilecegimiz fikri, suna benzetilebilir: bir Chevrolet
Corvette’in 6n kisminm1 Mack Truck’inkiyle degistirirsek, o zaman hala bir
Corvette’imiz olur. Elbette, hala bir arabamiz olabilir ama arabamiz artik eskisi gibi
degildir. Camus’niin dayanigma konusundaki goriiglerini etik teoriler agisindan
anlamakta israr edersek, onun fikirlerini sdylem etigi, 6zen etigi, pragmatizm etigi
veya tikelcilik gibi diger deontolojik veya sonugsalci etik terimleriyle agiklamak

daha mantikli olabilir.”’®

Camus absiirdizminde moda olarak iki u¢ arasindadir. Diinyayla ilgili olarak akilcilik
arzusunun ortaya ¢ikardig1 dis pozisyona sahibiz ve ardindan sagma olani kabul ettigimiz
ve niteliksel bir etikle bas basa kaldigimiz igin i¢ pozisyona sahibiz. Igeriye geri adim,
absiirt bireyin, mutlak, rasyonel anlam elde etme girisiminin beyhudeligini “dissal olarak”
fark ettikten sonra diinyaya bir doniisiidiir. Niteliksel etigin “en iyi” yasama onceligi
bireyin nesnel bir gelecekten ve nesnel kurallardan gelen 6zglirliigiiniin bir sonucudur ve
dissal konumun askin anlami reddetmesiyle gerceklestirilir. Bu nedenle, bu “i¢eri adim

atma”da ilk goriindiigiinden daha fazlasi oluyor.

8 Zachary, Albert Camus and the Phenomenon of Solidarity, 61.
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Uyumsuz birey, metafizik umut olasiligini veya dissal degerleri reddederse, ger¢ekten de
niteliksel bir etikle bas basa kalir, ama ayn1 zamanda bir tiir erdem etigi olasiligiyla da bas
basa kalir. Cok genel olarak, erdem etigi Kant¢1 deontoloji veya Milli faydaciligin aksine
askin degerler gerektirmez, yalnizca insan telosunu neyin olusturduguna dair bir anlagma

gerektirir.

Burada bir kez daha Camus’niin geleneksel soyut arastirmayi reddetmesini ve igkin,
insani, birlik arzusuna yo6nelisini ele alalim. Camus, niteliksel etigine zit olmayan, ancak
daha cok niteliksel etigi yumusatan ve niceliksel olarak ona aracilik eden bir tiir erdem
etigi ilan eder. Dolayistyla Camus’niin yagam tarzlarini (sevgili, aktor, sanat¢1 ve fatih)
dislamak icin bazi kriterleri vardir. Camus Baskaldiran Insan ‘da “ahlaki kurallar
onermeyin ve hicbir yargiya yer vermeyin” diyor ve “otantik iskenceciler” gibi ahlaki
acidan daha sorunlu absiirt bireyleri reddedebiliyor.”®® Bu adimim gerektirdigi erdem
etigini agikliga kavusturmak i¢in diinyevi umut olasiligina ve onun insanlik durumuna

iligkin agiklamasina dénelim.

Camus’niin mantigini izlersek, ickin imkansizligin, reddettigi metafizik umuda aykir
oldugu aciktir. Digsal bir ahlaki diizenin yoklugunda bu somuta geri doniisii yonlendiren
sey, insanlarin kendisidir. Camus, absiirtten kacanlara kars1 tartisirken belirli ahlaki
nicelemeler yaptiginda buna isaret eder. Burada, metafizik iimidin reddinin diinyevi

timidin reddi anlamina gelmedigi agik hale gelir.

Camus’niin diisiinceleri, geleneksel erdem etigiyle birlikte yeni bir erdem anlayisinin
dogmasina yol agmistir. Yeni erdem etigi, insanin anlamsizlikla yiizlesmesindeki
zorluklari ele alir ve ona yeni bir perspektif sunar. Bu perspektifte, erdemler sadece digsal
davranislarla sinirli kalmaz, ayn1 zamanda insanin i¢sel diinyasini zenginlestirir. Insanin

anlamsizlikla yiizlesirken erdemleri benimsemesi, i¢sel bir direng ve anlam arayis1 saglar.

Albert Camus’un yeni erdem etigi kavrami, insanin anlamsizlikla yiizlestigi modern
diinyada erdemli bir yasam siirdiirmenin énemini vurgular. Camus, erdemlerin insanin
varolugsal sikintilariyla iliskili oldugunu ve anlamsizlikla yiizlesme siirecinde insanin
i¢sel diinyasini zenginlestirdigini savunur. Bu yeni erdem anlayisi, insanin anlamsizlikla

basa ¢ikmasinda yeni bir perspektif sunar ve ona igsel bir direng saglar.

8 Camus, Baskaldiran Insan, 83.
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Camus’niin diisiinceleri, insanin erdemli davranislarla kendini insa etmesi ve hayatina

anlam katmasi gerektigi fikrine dayanir

Ote yandan, Camus’yii, filozoflarin geleneksel “etik” olarak adlandirdiklar1 seye
girmeyen, iyi ve kotii hakkinda benzersiz bir diistinme bi¢imi Oneren bir kisi olarak

okumak daha saglikl1 olacaktir.
6. CAMUS’NUN MODERASYON ETiGi

Camus fikirlerinde genel olarak “giinliik ¢aba, kendine hakim olma, gercegin, l¢tiniin ve
gliciin smirlarinin kesin bir tahmini olarak nitelendirilen diiriistliik, biitlinliik, haysiyet ve
disiplinden” tekrar tekrar bahseder. Sagma olan1 korumak hem diinyadan kagmay1 hem
de onu ele gegirmeye ya da fethetmeye ¢alismayr kesinlikle reddetmemizi gerektirir.
Mutlak rasyonalizasyonu varsayamayiz veya mantiglr tamamen gz ardi edemeyiz. Bu
nedenle, Camus’niin konumu, edep ve insan sinirlamasina dayanan yaklasik gergeklerle
ilgilenen 1limli bir konumdur. Bir “i¢eri adim” hareketi olarak absiirt birey, birinci
boliimiin sonunda sorunlu olarak isaretlenen niceliksel etigi yumusatabilen bu tiir bir
erdem etigini igerir. Ancak, iki endise hala devam ediyor. Ilki erdemlerin toplum
tarafindan somutlastirilmasiyla, ikincisi ise Sisifos’un radikal ve bireysel baskaldirisi ve
Camus’niin dayanisma ve siyasi eylem fikirlerini engellemesiyle ilgilidir. Bunlar
birbiriyle iliskili kaygilardir ve en iyi sekilde diyalektik olarak yaklasilir, ¢linkii

birincisinin yaniti ikincisinin de yanitlanmasi olasiligini agar.

Simdiye kadar, diiriistliigii ve eylemlerini digsal bir kriterle daha biiyiik bir ahlaktan
ziyade varolussal siirlara gore ayarlayan absiirt bir bireyimiz var. Ancak geriye kalan
soru sudur: Bu biitiinliik nereden geliyor? Ya da daha spesifik olarak: Camus bu tiir kisisel

gelismeyi dogru ve yanlis kavramlariyla nasil tutarli hale getirebilir?

Camus’niin insan dogasina iliskin agiklamasi -bireylere dogustan 6zellikler bahsedilmesi
anlaminda- “dogal” olmaktan ¢ok fenomonolojik oldugundan, Aristoteles’in insan
dogasina iliskin agiklamasina toplum ve erdem arasindaki iliskiye bakabiliriz. Genel
olarak, Aristoteles, telos anlayisinin zorunlu oldugunu belirtir. Burada birey telos’unu
ancak istikrarli bir topluluk i¢inde gergeklestirebilir ve daha da 6nemlisi bu topluluk da
erdemi yaratir ve siirdiiriir. Camus igin sorun, boylesine 1yi insa edilmis bir toplulugun

¢Okmiis olmasidir. Camus “Denemeler” adli eserinde bu konu hakkinda:
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“lyi insan’in ne anlama gelebilecegini anlamlandirmak icin gerekli kosul olan bir
toplumsal iyilik kavraminin olmas1 gerekir. insan telosunun gerceklesmesi icin iyi
inga edilmis topluluklarin ¢okiisiiyle birlikte geriye yalnizca [...] bireylerin kendileri

icin yararli veya hos olan1 giivence altina almaya calistiklari bir arenadan baska bir

sey olmayan bir toplum kalryor”.®’

Yine de Camus’niin ilk denemelerine bakarsak, basit, ahlaki, dogrularin bir eklemesini
ve bir erdem etiginin taslagin1 buluruz. Bu noktada fikirleri, sagmaliklarla veya iyi insa
edilmis bir toplulugun amansiz ¢okiisiiyle renklenmiyor. Ancak, Sisifos Soyleni’nde
yazdig1 zaman, Camus’niin diinya goriisiiniin degistigini goriiyoruz. Bu ilk caligsmada,
absiirdiin bir sonucu olmayan, basitge 6ne siiriilen, ezici bir yasam tutkusu buluyoruz. Bu
karsithgi, Camus’niin “modern projenin ¢okiisii”niin ortasinda bir erdem etigini
somutlastirma sorununun bir metaforu olarak goérmek yararli olabilir. Dahasi, Sisifos’un
neden bu kadar yalniz, sagma bir asi oldugunu simdi daha iyi anlayabiliriz. Camus bu
sorunun farkindaydi ve Baskaldiran Insan eserinde bunu agikca ele alryor. Ancak Sisifos

Sayleni’nde Camus:

“Umudumuzu kaybetmememiz gerektigini ve ahlak kurallariin yoklugunda
bile; Sagma olan1 koruyan kendini yaratan bireyler, eylemlerini ve fikirlerini
toplumun belirlemesine izin vermez. Uyumsuz bireyler soyut kurumlara
siipheyle yaklasirlar. Insanlar yasamak icin acele ediyorlar ve eger burada bir

sanat dogacaksa bu kalicilik nefretine itaat eder.” &

Bu diisiincelerinde Camus’niin niceliksel etigin gosterdigi gibi simdiki zamana dncelik
verdigini anliyoruz. Uyumsuz birey, ahlak kurallarina kugskuyla bakabilir, ama bu
kuskuculukta 1limli da olabilir. Toplumsal olarak bilgilendirilmis bir telos’un ¢okiisiiyle
bile, uyumsuz birey bir edep, siir ve bagkaldir1 erdemine gore hareket edebilir. Bu,
tlimliligim ahlak kurallarin1 potansiyel olarak iyilestirebilecek diger erdemlerin varlig

i¢in gerekli olan bir ana erdem oldugunu diisiindiirmektedir.

Baskaldiran Insan eserinde, Camus’niin giindelik gerceklik olarak belirttigi mantiksal
sugun 1s1ginda sagma analizin yeniden One siirlilmesiyle baglar. Sirasiyla intihar ve

cinayetle ilgili olan olumsuzlama ¢agi ile ideoloji ¢agi arasinda ayrim yapar.

¥" Albert Camus, Denemeler ve Bir Alman Dosta Mektuplar, ¢ev. Sebahattin Eyuboglu -Vedat Giinyol
(Istanbul: Say Yayinlari, 1989), 72.
8 Camus, Sisifos Soyleni, 106.
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Camus, absiirdiin ilk bakista cinayeti bir kayitsizlik meselesi olarak ele aldigini kisaca
kabul eder. Bu olasilik, dogrudan eylem ic¢in tek deger olarak verimliligin
somutlastirilmasinda yatmaktadir. Efsanenin gosterdigi gibi, sagma analizin ilk adimi,
O0znenin akilcilik arzusunun beyhudeligine dikkat ¢eker. Bununla birlikte, ¢cok onemli
olan “igeri adim atmak” absiirt olan1 korurken insan hayatina anlam katar. Camus,
Baskaldiran Insan eserinin basinda, intihara kars1 baskaldirmanin zorunlu olarak cinayetin

reddine yol agacagini savunarak, cinayet sorunu 1s1ginda bu sonucu yeniden onaylar.

Burada sagma olanin cinayeti reddettigi aciktir, ¢linkii insan yasaminin bir degeri, her
seyden Once sagma bilinci miimkiin kilan bir tiir apriori ilkedir. Dahasi, absiirt olarak insan
yasami artik acikea bir tiir insanlik durumu olarak goriiliiyor. Sagma bireyin deneyiminin
tanimy, tiim insan deneyiminin karakterini kapsayacak sekilde genisletilir. Insan hayatinin
degeri tartisilmaz. Bdylece baskaldiran Insan, Camus’niin Sisifos Soyleni’nde ima ettigi
insan yasaminin degerini One siirer ve bir deger olarak dayanigsmaya dogru ilerler.
Baskaldiridaki sagmalig1 genisletmesi tizerine diisiinen Camus, “tek basina bir baskaldiri
tutumundan miicadelesi paylasilmasi gereken bir toplulugun taninmasina gegerek

“dayanisma ve katilim yoniinde”8®

ilerledigini savunmustur. Camus, insan hayatini
tartisilmaz bir deger olarak varsaydiktan sonra, bu verinin isyanla simbiyotik bir iligki

i¢inde ne tiir bir dayanigsmay1 da ima ettigini arastirtyor.

“Bagkaldiran, isyan eden insan her seyden once “hayir” der. Asi insan korkung
buldugu kosullara boyun egmeyi kategorik olarak reddeder ve boéyle yaparak Bir
sinirin varligini onaylar. Bu sayede belli sinirlarin ve haklarin asildiginin farkina
varilmasiyla isyan dogar. Isyam baslatan “hayir” katlanilmaz kosullarin
olumsuzlanmasi zimnen bir deger 6ne siirdiigii igin ¢ifte bir jesttir. Asi insan bir sey

adina isyan etmelidir.”®

Camus icin bu “bir sey” esitlik ve kendine saygi olarak anlasilabilir. Aslina bakilirsa,
“asi kendine saygiy1 her seyin listiinde tutmaya devam eder ve hayatin kendisine tercih
edildigini ilan eder.”® Camus’niin bu hep ya da hi¢ tavri, baskaldirmanin bireyin

tamamen 6znel bir varlik oldugu anlayisini baltalamasi ger¢eginden kaynaklanir.

89 Camus, Baskaldiran I:nsan, 22.
% Camus, Baskaldiran Insan, 13.
%1 Camus, Baskaldiran Insan, 14.
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Simdi Camus’niin burada demek istedigi, kole baskaldirdiginda bunu tiim insanlik igin
yaptigidir, ¢iinkii izinsiz girilen “i¢cindeki sey” yalnizca onun sahip oldugu bir sey degildir.
Bu bireysel bir hak degil, baskici bir efendi tarafindan bile sahip olunan tiim insanligin
ortak hakkidir. Bunun gerekgesini, bir birey kendisi i¢in degerler beyan ettiginde,
gerekcelendirmesinin zorunlu olarak o deger i¢in evrensel bir kapsam ilan etmeyi igerdigi
gercegine dayanarak anlayabiliriz. Ayrica, Camus’niin insan yasaminin a priori degerine
olan baglhiligi, temel bireysel saygi ve diiriistliik degerlerini destekler. Degerlerin
evrensel dogasmin burada Platoncu veya Kantgr anlamda anlasilmamasi gerektigini

belirtmek dnemlidir.

Camus, ahlaki eylemi yonlendirmek i¢in biitlinliigiin korunmasini temel bir ilke olarak
kullanmaz. Aksine, karakter ve baglam sorularmma ge¢meden once “ortak baslangic
noktamizi1” kabul etmemiz gerektiginden bu degeri 6ne siirer. Bdylece asi kole, efendisinin
hak ettigine inandi1g1 mutlak 6zgiirliiglin bir sinirini onaylarken, kélenin kendisi de onun
farkinda oldugu smira tabidir. Baska bir deyisle, kole hem zorbaligi hem de koleligi
reddeder ve efendiyi efendi ya da potansiyel kole olarak degil, insan olarak reddeder.
Aciktir ki bagkaldirma, bir sinirin asildig1 iddias1 dayanigsmay1 hem dogurur hem de hakl
cikarir. Camus, toplumsal olan sorununu agik¢a tahmin eder ve bireyi yalnizliktan

kurtarir.

Bu dayanigsma hareketini, simdiye kadar insani telos ve toplumsal olanla ilgili ortaya
atilan sorularin 1s1ginda ele almaliyiz. Sisifos Soyleni’nde, Camus’niin bir erdem etigi
somutlastirmasi, modern projenin ¢okiisiinde sinirlarina ulasir. Ancak toplumun ahlaki bir
telos yonlendiremedigi bu sinirda Camus, kendini yaratan bireyin nihilist ve goreli olani
reddetmesi gerektigini One siirer. Bu, ciplak bir erdem etigi tiiriidiir ve belki de
olumsuzlama ¢agindaki tek olas1 konumdur. Camus, ideoloji ¢aginda sorunun mantiksal
suca kaydigini belirtir. Bu, zorunlu bir mantik tarafindan yonlendirilen kurumsallagsmis
siyasi siddettir ve intihardan farklidir. ilki bagkalarmin degerini bilir, yani kendi hayatin1

inkar eden, baskalarinin hayati lizerinde hak iddia etmez.

Bununla birlikte, cinayetin mesrulastirilmasi, nihai bir amag i¢in ¢abalayan mutlak bir
yikimin elde ettigi mutlak olumsuzlamadir. Sosyo-politik kurumlar, siiphe gotiirmez bir
ilke ileri siirdiiklerinde ve doktrinin hem dogru hem de gerekli goriindiigiinii

varsaydiklarinda bunu mesru olmayan bir sekilde ortaya koyarlar. Bu hamlenin, modern
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projenin ¢okiisiinii, ahlaki bir telos’u yonetemeyen bir toplumdan, etik akil yiiriitmeyi
tartisilmaz bir hale getiren kadar asir1 derecede rasyonalize eden bir topluma kaydirdig:

aciktir.

Camus’niin bu etik-politik soruna tepkisini olumsuz bi¢imiyle digsal absiirdliik
konumunda, olumlu big¢imini ise “igeri adim”in miimkiin kildig1 dayanigsma ve baskaldir1
anlayisinda buluyoruz. Birincisi, absiirt, mutlaklar1 ve metafizik umudu reddeden
tarziyla, biitlinlestirici ve mutlak olan sosyo-politik sistemleri zorunlu olarak
reddetmelidir. Burada, Camus’niin Sisifos Soyleni 'ndeki dini ve mutlak akli reddetmesi
ile Baskaldiran Insan’daki tanimlanan politik baglantry1 gérebiliriz. Bu anlamda absiird,
Camus’un bizi ¢ikmaz bir yolda birakabilecegini kabul ettigi sistematik siiphe gibi
davranir. Bununla birlikte, sagmanin korunmasi, kendine donerek, yeni bir arastirma
alanin1 agiga ¢ikarabilir. Burada yaratici absiirt kahraman, metafiziksel kapaliligi
reddederek refleksif olarak hareket eder ve sosyo-politik diizenlemelere sinir ve 1limlilik
ruhuyla yaklasir. Ikincisi, Camus’niin “Isyan ediyorum, dyleyse variz” sdyleminde yer
alan karsilikli olarak tiretilen isyan ve dayanigma kavramlari, Camus’niin etik bir diinya
insa etmesine olanak tanir. Bu yeniden yapilanma, modern projenin ¢okiisiiniin ortasinda
bir erdem etigi somutlastirma sorununa Camus’niin dogrudan yanitidir. Yine ilimliliga,
sinira Ve insanin sonluluguna dayanir ve belirli bir anlamda bir tiir Yunan natiiralizmidir.

Simdi bu yeniden yapilanmanin ger¢cek dogasini inceleyelim.

Camus, metafizik isyanla ilgili, modern isyan tarihinin onu kigkirtan diirtiiye sadakatsiz
oldugunu savunur. Devrimci eylem, ¢ogu durumda, onu baslangicta motive eden
ilkelerden vazge¢mekle sonuglandi. Bu olgu, devrim ve baskaldir1 arasindaki karsitliktan
ya da kendinde baskaldiridan kaynaklanmaz. Aksine, bu tiir sonuglar, baskaldirinin
goreliligi unutuldugu ve baskaldirinin kendisini ya mutlak olumsuzlamaya ya da tam
teslimiyete terk ettigi dlgiide ortaya ¢ikar. Isyan eden ve efendisinin bu noktaya kadar
sahip oldugu 6zgiirliigiin bir siniri1 onaylayan ama kendisi de bu smira tabi olan ve
boylece hem tiranlig1 hem de koleligi reddeden kdleyi yeniden ele alalim. Camus, modern

bagkaldirinin, asi kélenin ikinci hamlesinden yoksun oldugunu savunur.

“lIk asamalarinda metafizik baskaldir1, bize kélenin baskaldirisiyla ayni olumlu igerigi

sunar.”®? Bununla birlikte, insanlik durumuna kars1 bu protesto, onu motive eden comert

92 Camus, Baskaldiran Insan, 91.
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diirtiiyii unuttugunda, sinirini asar ve ilk bakista her yolu hakli ¢ikaran alternatif iitopik

amaglar1 kori koriine takip eder.

Daha da onemlisi, Camus, metafizik bagkaldirimin “gercek anlamda, tutarli bigcimde
ortaya ¢ikmadigmni”®® belirtir. Camus bu olguyu tarihsel olarak konumlandirr, ¢iinkii
metafizik bagkaldir1 temelde yaratilisa kars1 aydinlanmadan ilham alan bir protestodur ve
tiim yaratiligtan sorumlu figiir olan Yahudi- Hiristiyan Tanr1’ya kars1 bagkaldiri ile baslar.
Yaradilisin tiimiine kars1 isyan, zorunlu olarak bir siir1 somutlastirmay1 ve boylece kole

isyancinin siirdlirdiigii dayanismay1 korumay1 reddetmeye yol acgar.
Camus bunu, iki asi 6rnek olan Kabil ve Prometheus’u yan yana getirerek kanitlar;

“Birincisi hem Tanr1’y1 hem de Diinya’y1 (tiim yaradilisi) nihilist¢e reddeder ikincisi
ise insani degerler adina Zeus’a bagkaldirir. Prometheus &rnek bir asidir. En
milkemmel basgkaldiran zeka mitidir. Modern isyan ve Yunan isyaninin bir dizi
Ozelligini paylasir; 6liim, mesihgilik ve hayirseverlige karst miicade... Buna gore
Prometheus, tiim yaradilisa degil, “pek c¢ok tanri arasinda hicbir zaman tek tanridan

fazlas1 olmayan ve kendisi de o6liimlii olan” Zeus’a isyan eder. Prometheus’un

kendisi bir yar1 tanridir.” %

Yunanlilar i¢in tanrilar ve insanlar taban tabana zit degildir. Bunun yerine ilahi ve insani
arasinda bir siireklilik vardir. Sonug olarak, tanrilara isyan etmek gokleri gasp etmek
degildir. Isyan, zaten orada olan tanrilarla var olmayi gerektiren bir terfi meselesi haline
gelir. Dolayisiyla, modern isyan iyiyle kotii arasindaki evrensel bir miicadeleyle
ilgilenirken, Yunan isyan1 belirli bir hesap verme, neyin iyi olduguna dair bir tartisma
meselesidir. Camus, Yunanlilarin esasen dogayla ilgilendiklerini ve dogaya
baskaldirmanin kendine baskaldirmak oldugunu belirtir. Modern isyan ile Yunan isyani
arasmdaki farkin, dncelikle sug ve hatalar arasindaki fark oldugunu gérebiliriz. Insan
dogas1 ve degerleri adina tiim yaradilisa ve bir¢ok tanridan birine baskaldir1 vardir.
Camus, modern isyanin onu motive eden diirtiiyii reddetmesinin ve her tiirli yolu hakl

cikaracak amaglar pesinde kosmasinin Eski Ahit’in bir {iriinii olarak anlasilabilecegini
iddia eder.

9 Camus, Baskaldiran I:nsan, 102.
% Camus, Baskaldiran Insan, 25.
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Bu figiirlerin her biri, insan durumuna ve yaratiligina karsi protesto ederek baslar ve

“sectikleri ilkelerin egemen olacagi, tamamen karasal bir krallik insa etmeyi”®

amaclar.
Bununla birlikte, bu orijinal diirtii her durumda bir kenara atilir ve isyanin ima ettigi

gerginlik, sonunda ya tiranlik ya da kolelik tarafindan kontrol altina alinir.

Sonug olarak, insanlar kacinilmaz bir tarihsel siirecin yalnizca bir parcasidir: Ahlak,
zaman siireciyle birlikte degisir ve degerler kilavuz olmaktan ¢ok amaglar haline gelir.
Burada, tarihsel anin onayladig1 degere alternatif bir deger koyan bir kisi, gelecegin iyiligi

adma hakli olarak idam edilebilir.

Camus’niin bagkaldiris1 hem agkin ilahi Tanr1’ya hem de adaletsiz olarak gordiigi siyasi
rejime “Hayir” der. Ancak bu olumsuzlama, ayni zamanda bagkaldirinin kendisi
araciligiyla kesfedilen bir smirin  olumlamasidir. Bu, insan yasamimin degerini
koruyan ve insan dayanismasini ifsa eden bir sinirdir. Camus’niin elestirdigi modern
baskaldiri, baskaldiranin “Hayir”inda yer alan ikili jesti yok eder ve bunun yerine
insanliktan ¢ikaran bir devrimi ¢agristirir. Bu fenomen, adalet ve 6zgiirliik taleplerinin,
iki degerin uyumsuz goriindiigli noktaya kadar ¢atistigi modern isyanin paradoksunu
aciga c¢ikarir. Burada ozgirliik ve adalet adina Tanri’ya metafizik baskaldirmanin,

cinayeti mesrulastiran kutsal bir insanlig1 somutlastiran bir devrime yol agtigin1 goriiriiz.

Otantik bagkaldir1 ancak hem 6zgiirligii hem de adaleti goreli degerler olarak tasavvur
etmekle basarilabilir. Mutlaklarin bu reddi, Camus’niin bir deger olarak one siirdiigii
yasamin korunmasi ve dayanigsma ile karsilikli olarak gelisen bir iliski i¢inde var olur.
Olgiilii olma erdeminin gerekli bir sonucudur. “Isyan eden insan adaletsizligi ebedi bir
adalet fikriyle celistigi i¢cin degil, ezeni ezilenden ayiran sessiz diismanligi devam ettirdigi
icin reddeder. Insanlarmn karsilikli anlayisiyla bu diinyada gergeklestirilebilecek
varolusun kiigiik parcasini 6ldiiriir.”% Bu nedenle, gercek asi daha fazla adalet, daha fazla
Ozgiirliik ve daha fazla mutluluk hedefler, ancak mutlak adalet, mutlak 6zgiirliik veya tam
mutlulugu degildir. Bu, Camus’niin eylemdeki sinirlar felsefesidir ve en agik ifadesini
neoklasik 6l¢ti veya 1limlilik kavraminda bulur. Camus’niin etik diinyay1 yeniden insasi
hem insani sinirlamalar1 hem de diinyanin bize koydugu kisitlamalar1 kabul etme

anlaminda, natiiralizme ve hayata doniis ¢agrisidir.

% Camus, Baskaldiran I:nsan, 105.
% Camus, Baskaldiran Insan, 18.
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Bu hem inancli teolojiyi hem de mutlak rasyonalizmi reddetme ve mutlak insani anlamin
beyhudeligi tarafindan ortaya cikarilan ‘orta yolu’ se¢me ihtiyacinda belirgindir. Bu
farkindalik, varolussal sinirlara ve dlgiiliilige dayali, kismi dogrulara karsi siirekli tetikte
olan ve eylemlerini buna gore ayarlayan bir etigi ortaya ¢ikarir. Erdem etigini 6zgiirliik
ve adalet gibi tozsel erdemlerin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan bir {ist erdem olarak
anlayabiliriz. Dolayisiyla erdem etigi bazi agkin veya digsal kriterlere degil, insan

dogasinda gizli olan rasyonalite, edep ve haysiyet sinirlarina dayanir.

Camus’niin erdem etigi, toplumsal olarak bilgilendirilmis bir telos’un ¢okiisii tarafindan
ortaya atilan ahlaki soruya bir cevap saglar. Camus, olumsuzlama gaginda kisinin edep ve
siira uygun hareket etmesi gerektigini 6ne siirdligl gibi, ideoloji caginda da ilimliligin
yasanmas1 gereken tek ahlaki kural oldugunu 6ne siirer. Erdem etigi toplumsal veya
bireysel bir telos gerektirmez, daha ¢ok haysiyetin ve yasamin korunmasina dayanir.
Ancak bu erdeme basvurarak ve goreli adalet ve goreli 6zgiirliik i¢in gabalayarak tézsel
erdemler ortaya cikabilir ve olumlu degisim meydana gelebilir. Dolayisiyla Camus’niin
erdem etigi faydaciligi, deontolojiyi ve teleolojik Aristoteles¢i metafizigi reddeder.
Yasamak i¢in eski, Sokrates oncesi bir hilkme bagvurmasina ragmen, erdem etiginin
reddettigi etik, teorilerden hem daha kapsamli hem de yeni bir kavram oldugu agiktir.
Erdem etigini ister olumsuzlama ¢aginda yasayalim ister ideoloji ¢caginda yasayalim, bizi
oOl¢iilii ve ahlaki davranmaya tesvik eder. Camus’niin diisiincesinin derinligi ve devam

eden gecerliligi burada yatar.
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SONUC

Bu caligmamizda Camus’niin bir etigi olup olmadig1 arastirdigimizda 6zellikle Sisifos
Soyleni’ndeki absiirt hakkindaki ilk diisiinceleri onun etigi hakkinda bizlere bilgi
vermektedir. Sisifos’un onu tek basina galistig1 yere koyan tanrilara burun kivirarak deger
yaratabilecegi bizlere de mantikli gelmistir. Asil mesele, tanrilara yonelik bu
kiigiimsemenin solipsist nihilizmin sorunlarini ¢dziip ¢6zemeyecegidir. Ancak absiirt
varolusun tekbenciliginden en azindan bir kez siyrildigimizda, “Neden bir sey
yapmaliy1z? Neden aci yerine zevk alalim ve neden birbirimizi 6ldiirmeyelim? Gibi

sorular aklimiza gelmektedir. Bu sorularin cevabi onun etik ahlakinda saklidir.

Camus’niin bireysel isyanin var olan bir topluluk temelinde yapildig: eserlerinde kendini
ele verir. Oregin Baskaldiran Insan’da gercekten de birey kendi baskaldir1 devinimi
icinde 6lmeyi kabul ediyorsa, 6ldiigii de oluyorsa, bununla kendi yazgisini astigini

diistindiigii bir deger ugrunda kendini kurban ettigini gosteriyor demektir.

Baskaldiran Insan’da Camus, kendisini dogal bir topluluk temelinde kurulan kolektif
degerlerin ayrintilarin1 ¢ézen biri olarak gormiistiir. Bu topluluk, daha onceki
aciklamamiza iligkin analizde belirtildigi gibi, herhangi bir kélenin bir isyan eyleminde
basvurdugu seydir. Bagkaldir1 herhangi bir isyan eyleminden 0nce var olan bir insan
toplulugu temelinde kendini savunur. Bagkaldirma eyleminin kendisi Camus i¢in
onemlidir ¢link{i onun baskaldirma eylemiyle ilgili analizi, dogal toplulugun varligimin ilk
kez 6n plana ¢ikmasini saglar. Camus’ye gore bu analiz tamamlandiktan sonra birey, isyan
eyleminde yalniz olmadigini, bir toplulugun varligin1 onayladigini ve tiim saygi
taleplerinin, o topluluktaki herkesin temel bir saygiy1 hak ettigi ger¢egine dayandigini
gormelidir. Camus’niin “Baskaldiran Insan”daki aciklamasi birka¢ nedenden dolay:
tatmin edici degildir. Ik olarak, metafizik sagmaligin imalarmi ciddiye almiyor gibi
gortiniir.Bireysel bir eylemi zorunlu olarak kolektif bir olumlamaya baglayan herhangi bir
fikir, evren sagma olduguna gore, herhangi bir zorunluluk hatta mantiksal gereklilik
iddiasinin hicbir anlami veya degeri olmadig1 sorununu goz ardi eder. Ilgili ikinci bir
konu, Camus’niin bir insan dogasini olumlamas: ile ilgilidir: Isyan analizi, en azindan,
cagdas diislincenin varsayimlarinin aksine, Yunanlilarin inandig gibi, bir insan dogasinin
var oldugu siiphesine gotiiriir. Metafizik sagmalig1 ciddiye aliyorsak, o zaman insan

dogasinin nesnel varligini, var olsa bile olumlamamizin hi¢bir yolu olmadigin1 kabul
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etmeliyiz. Bu, Camus’niin “sonuca gotiirtir” yerine “siipheye Yyol agar” ifadesini

kullanmasin agiklayabilir.

Bununla birlikte, Camus’niin buradaki dikkatli kelime se¢imi, insan dogasinin varligi
tizerine absiirt bir felsefe kurmanin dogasinda var olan zorluklar1 6rtmek i¢in gok az sey
yapar. Buradaki hamlesi, 6zden ¢ok retoriktir. Dahasi, retorik sorusu, “Kendinde
korumaya deger kalict bir sey yoksa neden isyan ediyorsun?” projesini, metafizik
sagmaligin kolektif veya herhangi bir deger tesis etmek igin giindeme getirdigi bir
meseleye isaret ettigi kadar, metafizik sagmaliktan 6teye gotiirmez. Bu mesele, insanlar
arasinda birligi saglamanin bir yolu olmadigi igin (evrensel olarak ortak o6zelliklerin,
haklarin vb. varligi yoluyla), topluluk i¢in temel haklari onaylamanin nesnel bir nedeni

olmadig1 endisesinden kaynaklanmaktadir.

Dolayistyla retorik soru, bir insan dogasinin varligina isaret etmez, ancak en basta insan
dogas1 olmadigini varsayarak kolektif degerlerin nasil kurulabilecegi sorusunu giindeme
getirir. Bunun gibi muhakeme hatalar1, Baskaldiran Insan eserinde bulunamamistir. Veba,
eseri metafizik sagmaligin etige yonelttigi meydan okumalara ¢ok daha umut verici bir
yanittir. Icinde, ezici bir cogunlukla sagma sapan bir rakibe kars: birlikte savasan insanlar
vardir. Veba salgin1 Oran’a rastgele gelmistir ve rastgele kurbanlar almistir. Herhangi bir
0zel nedenden dolay1 bunu yapmiyor gibi goriiniiyordu. Her karakterin veba salgini ile
iligki kurma ve ona tepki verme konusunda 6zel bir yaklasimi vardi ve karakterlerin
kurallar1 diger karakterlerinkinden daha etkili goriinmiiyordu. Veba salgimi ile
miicadelenin anlamsizlifina ve yenilginin zaman zaman kaginilmaz goriinmesine

ragmen, Oran halki salginla miicadeleyi birakmamastir.

Veba’dan aldigimiz ders sudur: Tiim insan miicadelelerinin dogasi geregi ¢abalari olmast,
kesin yenilgiye, yani Oliimlerimize kars1 birlikte caligsak bile, onlara karsi birlikte
calisgamayacagimiz anlamima gelmez. Tim bu sagmaligin anlami Veba baglaminda,
herhangi bir yaklasimi digerine tercih etmek i¢in higbir sebep olmamasiydi. Paylasmamiz
gereken sagma bir agmazda, yasamlarimiza ve kolektif miicadelelerimize burada ve simdi
anlam vermek i¢in yeterli buldugumuz nedenlerle yetinmek, bu nedenler ve anlamlar
metafizik sagmaliga dayanamasa bile yeterli olabilirdi fakat 6yle olmadi. Rahatsiz edici

olan, Sherman’in kitabinda Camus’niin etiginin, yaniltici bir sekilde ima ettigi gibi
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fenomonolojik bir etikte sona ermemesinden ziyade, Baskaldiran Insan’in yardimiyla,

sonunda yeni bir tiir erdem etigine doniismesiydi.

Daha once The Cambridge Dictionary of Philosophy’de bulunan tanima atifta
bulunularak belirtildigi gibi, “etik” kelimesinin bazen “ahlak” ile esanlamli olarak genelde
“etigin konusuna” atifta bulunmak i¢in kullanildigi kabul edilmistir. Etik ve ahlak,
bireylerin ve toplumun siirdiiriilebilir gelisimi ic¢in biiyiilk 6nem tasir. Etik degerler,
insanlarin birlikte yasama yetenegini giiclendirir ve toplumsal diizeni saglar. Ahlak,
insanlarin birbirleriyle saglikli iligkiler kurmalarini ve karsilikli gliveni gelistirmelerini
destekler. Etik ve ahlak, insanlarin daha adil, diiriist ve sorumlu bir sekilde hareket

etmelerini tesvik ederek toplumun refahini artirir.

Fenomonolojik etik terimi ilk okundugunda, iggiidiisel olarak etik deneyimin temel
yapisina olan herhangi bir inancin fenomonolojik parantez i¢ine alinmasiyla ortadan
kaldirilmas: gerektigini soylemek gibi bir aciklama getirebiliriz. Fenomonolojik
aragtirmanin baslangicinda herhangi bir kavramsal semayi parantez icine almamiz

gerekiyorsa, 0 zaman en basta etik deneyimi varsayan semalar1 parantez i¢ine almaliyiz.

Camus’ye erdem ahlak¢isi denilecekse ve Camus’niin sistematik felsefeye kesinlikle
kars1 oldugu konusunda ortak fikir saglaniyorsa, erdem ahlakinin sistematik olmadigi
sonucuna varilir. Bu, yirminci yiizyilin sonlarindaki analitik filozoflarin goriisii olsa da
Louden’in “Erdem Etigi ve Anti Teori” adli denemesinin ortaya koydugu gibi, durum
kesinlikle boyle degildir. Dolayisiyla, Camus’niin bir erdem ahlak¢is1 olmadigi sonucuna
varilabilir, ¢linkii erdem etigi yaklasimi Camus’niin pozisyonuyla dalga gegemeyecek

kadar sistematiktir

Camus’niin bir etige sahip olup olmadigi sorusunu yanitlamadan once Louden’in
caligmasina atifta bulunarak ortaya atilan soruya dénmeliyiz: “etik nedir?”” Bir yandan
Louden, ¢agdaslarinin neyin etik bir teori olusturdugu konusunda ¢ok kati1 bir standart
benimsediginden sikayet etmekte hakl1 gibi goriiniiyor. Ote yandan, etik teorisi i¢in bir
standardin olmasi gerektigi goriilityor. Herhangi bir deger iddiasina etik teorisi diyemeyiz
clinkii basitge tercihleri belirtmek teori insa etmek degildir. Bir teori olabilmesi i¢in,
digerlerinden ziyade bu tercihlerin bir kafiye olusturmasi veya bir neden iizerine insa
edilmesi gerekir. Kesinlikle, Louden’in elestirdigi son derece dar yirminci yiizyil analitik

goriisii ile iyi ve kotii hakkindaki herhangi bir ifadeyi bir etik olarak karakterize eden
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korkung derecede genis bir etik goriisii arasinda daha dengeli bir etik goriisii olmalidir.
Etik olarak adlandirmak istedigimiz fikirlerin ¢ogunu digerlerini haksiz yere diglamadan
yakalayacak tek bir tanim muhtemelen yoktur. Bununla birlikte, etik dedigimiz seyden
bir yere kadar saglamlik ve biitiinliik beklemek yanlis olmaz. Louden’in tanimina benzer

bir yaklagimi benimsemek muhtemelen en mantiklis1 olacaktir.

Camus’niin kiilliyatindan Louden’in kriterlerinden birkagini marjinal olarak veya
tamamen karsilayan bir sey c¢ikarabilecegimizi iddia edebilirsek, Camus’niin bir etigi
oldugunu iddia etmek biraz zor olacaktir. Louden’in kriterlerini yeterince karsilamak i¢in,
Camus’niin projesini destekleyen bazi sistematik yaklasimlarin olmasi gerekir, en azindan
diistincesine bir biitlinliik getirmeye ve diisiincesinden karar prosediirleri, inang testi,

problem ¢6zme vb. seyler ¢ikarabilmesine yetecek kadar.

Camus’niin boyle seylere karsi ¢ikacagini diisiintiyoruz. Bu noktada Camus, bir etik
tiretmek i¢in diisiincesini sistematize etmeye karsi olacagini diistindiiren felsefe karsiti
egilimini ortaya koyuyor. Bu tezde daha once de bahsettigimiz gibi Camus sistematik
diisiinceye giivenmiyor. Dahasi, Camus’niin metafizik sagmalik kavrami, herhangi bir
sistemi temelsiz kilmakta. Camus baz1 kisisel degerler 6nerirken, tercihleri i¢in rasyonel
sistematik gerekgeler sunmaya calismiyor. Oyle olsa bile, Camus metafizik sagmalik
anlayisina sadiksa, bunun gibi bir gerekg¢elendirme miimkiin degildir. Gorlinlise gore
Camus’niin amaci, insanlarin rasyonel sistemlestirmeye veya tanrilara basvurmadan
etkilesime girebilecekleri bir alan saglamak. Camus’niin bu gorevi yerine getirmek i¢in
saglam bir etigin gerekli oldugunu diistinmesi pek olas1 degildir, 6zellikle de boyle bir etik
olusturmak i¢in tipik olarak gerekli oldugunu disiindiigiimiiz tirden bir
sistematizasyona kesinlikle kars1 oldugu i¢in. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, neredeyse
evrensel insan ahlaki egilimlerini gdzlemleyen ampirik psikolojiden elde edilen bir sonuca
etik diyemeyiz. Bununla birlikte, boyle bir sonucun etik sistemler i¢in ¢ikarimlari
olacagini kabul edecegiz. Ornegin, bdyle bir ampirik sonug, tiim insanlarda ortak olan
temel inanglar hakkindaki iddialar1 desteklemek i¢in kullanilabilir. Ayni sekilde,
Camus’niin 6ne siirdiigii pek ¢cok seyin etik sistemler i¢in ¢ikarimlar oldugunu 6ne siirmek
tamamen mantiklidir. Bu ¢ikarimlar arasinda belki de en bariz olani, onun sistemlestirme
elestirisi, Kant’in veya Mill’in etik teorileri gibi, agirlikli olarak sistemlestirmeye
dayanan herhangi bir etigin, muhtemelen rasyonaliteye fazla odaklandigini ve insan

ahlaki deneyiminin inceliklerine yeterince odaklanmadigini oOne siirdiigiindendir.
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Camus’niin bu ve 6nceki boliimde tartigilan karaktere yaptig1 vurgu, karakterin daha az
rol oynadig1 ¢esitli teorilerin {izerinde erdem etigi teorisine deger vermemiz icin bize iyi
bir neden verir. Bu yine de Camus’niin bir erdem etikgisi oldugu anlamina gelmez, ancak
Camus’u karakterin 6nemini 6ne siirmeye iten ahlaki egilimlerin onu sonugguluktan ¢ok

erdem etigini benimsedigi anlamina gelir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir diger 6nemli konu da Dostoyevski’ye atfedilen “Tanr1
yoksa her sey miibahtir” soziidiir. Camus, Baskaldiran Insan’da, “Cagdas yoksayiciligin
(nihilizm) tarihini bu ‘her seye izin vardir’ sozii ile gercekten baslatir. Bu alintida
Camus’niin gercek kaygisin1 gormeye bagliyoruz. Sorun su ki hakikat yok, daha dogrusu
“nihilistler” hakikatin yoklugunu kotii eylemlere ydnelme olarak yorumluyor. Oliimsiiz
yasa Ozgirlik degilse, yasa yoklugu hi¢ degildir. Hicbir sey gercek degilse, diinya
kuralsizsa, hicbir sey yasak degildir; dyle ya, bir eylemi yasaklamak i¢in bir deger ve bir
erek gerekir. Ama hicbir seye de izin yoktur ayn1 zamanda; bir baska eylem se¢mek i¢in de
deger ve erek gereklidir. Yasanin saltik egemenligi 6zgiirlik degildir ama her seyi
yapabilmek de ozgiirliik degildir. Biitiin olabilirlerin toplami 6zgiirliigii vermez ama
olanaksizlik koleliktir. Kargasa da bir koleliktir. Ozgiirlik hem “olasi”nin, hem
“olanaksi1z”1n tanimladig1 bir diinyada bulunabilir ancak. Yasa yoksa, 6zgiirliik de yoktur.
Ustiin bir degerle yazgiya yon verilmiyorsa, rastlant: kralsa, karanliklar i¢inde yiiriiyiistiir
s6z konusu olan, koriin korkung 6zgiirliigiidiir. Bu diinyada bir tek seyin yasak oldugunu

yadsimak bile yasaya uygun olandan vazge¢mek anlamina gelir.

Camus, “her seye izin var” soziine gelince, madalyonun diger yiiziine de isaret etmek
istiyor. Ahlaki yargilarimizi dayandirabilecegimiz bir Tanr1 veya hakikat yoksa, belirli
bir eylemi nesnel olarak kétii veya yanls diye reddedemeyiz. Ote yandan, belirli bir
eylemin herhangi bir nesnel anlamda iyi veya tesvik etmeye deger oldugunu
sOyleyebilecegimiz hicbir temel yoktur. Mesele su ki, eger Tanr1 ya da Hakikat yoksa,
eski “her seye izin var” ifadesi kapidan ¢ikar. Ivan Karamazov’un ikileminin aksine,
mantikl1 ve cani olmanin savunmasi s6z konusu degildir, daha ziyade mantik artik belirli
bir eylemi nesnel olarak reddedemez veya savunamaz. Bu baglamlarin disinda,
Baskaldiran Insan’da “her seye izin verilir’ ifadesi {ic kez daha goriiniir. Camus her
seferinde tarihi ve mutlak degerleri tanimlayan Rus devrimci hareketlerini elestirir.
Camus’niin bu boliimlerde anlatmak istedigi sey, bu devrimci hareketlerin Tanri’nin ve

hakikatin yoklugundan insan hayatini yok etme hakkini ¢ikarsayarak hatali olduklaridir.
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Bu, etik hakkinda ve ¢esitli etik teorilerin elestirisinde anlamli seyler syleyen Camus’niin
harika bir 6rnegidir. Camus kendi etik teorisini sunmasa da ondan 6grenilecek ¢ok ders
vardir. Dayanisma i¢in muhtemelen kendi insani arzumuzun disinda hicbir nesnel sebep
yoktur. Metafizik sagmalik sorunu, iyi ya da kotii olmamizin kozmik semada higbir fark
yaratmadig1 gergegine indirgenir. Ancak, simdi ve burada bizim i¢in bir fark yaratabilir.
Diinya kozmik olarak sagma olsa ve bir anlami olmasa da, kendi aramizda bir anlam
yaratabiliriz. Yirmi ii¢ yasinda yazilmig bir defter girisinde, Camus’yii biiyiikk bir
entelektiiel olarak ve ahlaki sezgilerini ifade ederken zaten gériiyoruz: “Biri bana ahlak
tizerine bir kitap yazmami sdylese, bu kitap yiiz sayfadan olusurdu ve doksan dokuzu bos

olurdu. Son sayfaya ise sunu yazardim: ‘Tek bir hakikat biliyorum, o da sevmek.”

Uyumsuzlugun dehseti, durumlar karsisinda iyilik ya da kotiilik yapmamiz arasinda
higbir fark olmadigmin bilincine varmak olsa da bu durum mantiksal anlamda iyi olarak
algiladigimiz seyi yapmamay1 se¢ecegimiz anlamina gelmez. Camus bize sagmaliklar
karsisinda bile birbirimizi sevmeyi secebilecegimizi 0gretiyor. Bunu yapmak icin bir

etige ihtiyacimiz yok degil mi?
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