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I. GIRiS

Ulkeler ekonomik yapilari geregi geri kalmis, gelismekte olan, az gelis-
mis ve gelismis llke tanimlamasi icinde yer alirlar. Bu kapsamda her (lke ge-
lismis Glke olma yolunda ugras verir. Gelismislik yolunda Ulkelerin varmak igin
ugras verdikleri Gnemli makro degerler vardir. Bu degerlerin en 6nde olanlari
blylime, enflasyon ve issizliktir. Bu degerlerde kabul gérmis oranlarda yasa-
nan gelismeler ilkenin seviyesini belirlemektedir. Ornegin; IMF verilerine ba-
kildiginda en yiksek biyime orani ile en diusik enflasyon ve issizlik oranina
sahip ulkeler gelismis lilkeler olarak gorilmektedir. Gelismeye ¢alisan ve ge-
lismis Ulke siniflandirmasinda yer almak isteyen (lkelerin en 6nemli hedefleri
arasinda makro degerlerini gelismis llkelerin seviyesine getirmek yer almakta-
dir. Gelismis Ulkelerin gelismeye calisan dlkeler gibi kalkinma plani hazirlama-
lari s6z konusu olmadigindan onlar da kendi verilerini gelistirmek Uizere gele-
cek planlari yaparak ugras vermektedirler. Bu distlince icerisinde gelismeye ca-
lisan Ulkeler gelismis Ulkeleri yakalamak icin daha ¢ok micadele vermek zo-
rundadirlar. Bircok Ulke gibi Turkiye de makro degerlerindeki iyilestirmeleri
yaparak gelismis llke olma yolunda yillardir ugras veren bir tlkedir. Calismanin
kapsaminda Tirkiye'nin gelismis tlke olma yolunda enflasyon, issizlik ve bi-
yime ile ilgili blytklikleri konusundaki hedefleri ve gerceklestirdikleri ele
alinmistir. Hedefler, gelismeye calisan her llkede oldugu gibi hazirlanan kal-
kinma planlari ile belirlenip iktidara gelen hiikiimet programlari/politikalari ile
netlestirildiginden, ¢alismada kalkinma planlari ve hiikimet programlari ince-
lenerek gerceklesen verilerle durum karsilastirmalar yapilmistir. Hedeflerin
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gerceklesmelerle karsilastiriimasi, planli doneme gecilen altmish yillardan gi-
nimiize kadar olan donemi kapsamaktadir. Yapilan incelemeler neticesinde
Tlrkiye’'nin altmis yili gecen sirede gelismis lGlke olma yolunda enflasyon, is-
sizlik ve blylme serliveninin ne yazik ki olmayacakmis gibi goriinen is anla-
minda kullandigimiz bir maceraya donistiigl, bu durumdan kurtulmak icin ise
gelismis olan Ulkelerde oldugu gibi (Almanya, Japonya, Finlandiya gibi) top-
lumsal (devletci) bakis acisi ile alinacak gergek kararlar ve uygulamalar ile ola-
bilecegi konusunda degerlendirmelerde bulunulmustur.

Il. KALKINMA PLANLARI, HEDEFLER VE GERCEKLESMELER

Ekonomi degisim egilimindedir ve bu degisim birbirini de etkileyen bir
dizi etkene baghdir. Bu etkenlerden bazilari teknoloji, bilim, demografik yapi,
savaslar, kithklar ve krizler olarak sayilabilir. Olagan veya olaganisti fark et-
meksizin bu etkenler altindaki ekonomiler zaman icerisinde gelisim gostererek
donidstmlerini strdirirler. Tlrkiye ekonomisi de yillar itibariyle degisen diinya
ekonomi seriivenine eslik etmek adina gesitli politikalar Gretmistir. 1930 yillar
itibariyle devletci temelle baslayan bu politikalar, 1950’lere gelindiginde liberal
etki altinda kalsa da 1960 sonrasinda planh kalkinma modeline doniismustiir.
Bu donisimlerde dénemin siyasi, askeri ve politik yapisi olduk¢a 6nemli ol-
mustur. Yonetim sekillerini temsil eden hiikiimetler degistikce Tirkiye ekono-
misinin evrim silireci de devam etmistir. 1980’li yillarla beraber tim diinyada
etkisini gosteren kiresellesme hareketiyle Tiirkiye ekonomisi yeniden liberal
bir yapiya donlismustar.

Ekonomideki gelisim ve donisiim slreci devam ederken, ekonomik
sistemin temsilcisi olan hiikimetler de 6zellikle gelismemis tilkelerde kalkinma
planlari araciligiyla o glinki konjonktiire uygun hedefler ve planlar belirleyerek
amaclarina ulagsmak istemislerdir. Tirkiye 6érneginde konuyu alan bu ¢alismada
ilk olarak hazirlanan kalkinma planlari incelenmistir. Kalkinma kavrami ortaya
ilk ¢ikisiyla birlikte yalnizca ekonomik ¢ercevede degerlendirilirken zaman ige-
risinde degisime ugrayarak iktisadi gelisimin temel parcalarindan biri olmustur.
Kalkinma kavrami hem yonetenleri hem de yonetilenleri belirlenen hedefler
cercevesinde ydnlendiren bir rehber gérevi gérmektedir (Arslan & Omercioglu,
2020:178).

1961 Anayasasi ile birlikte planlama ve planl ekonomi kavramlari Tiir-
kiye ekonomi literatlriinde yer almaya baslamistir. Planli ve strdirilebilir he-
defler dogrultusunda yapilan hamleler dogrultusunda hiikimete ekonomi poli-



Gzhan CETINKAYA & Tolga SEZDi 121

tikalarinda yol gostermek amaciyla Devlet Planlama Teskilati kurulmustur.
Sonrasinda 1961 Anayasasinda planlamaya hukuki vurgu yapilarak; “iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinmayr demokratik yollarla gerceklestirmek; bu maksat-
la, milli tasarrufu artirmak, yatirimlari toplum yararinin gerektirdigi 6nceliklere
ybneltmek ve kalkinma planlarini yapmak Devletin 6devidir.” maddesi eklen-
mistir (1961 Anayasasi, 41.md). 1963-67 yillari arasinda ilk kez uygulanan kal-
kinma planinin basarili olmasindan sonra donemsel olarak yeni kalkinma plan-
larinin uygulanmasina devam edilmistir. Tirk tipi planlama modeli adi verilen
bu yeni sistem kamu kesimi i¢in zorunlu, 6zel kesim igin ise bazi yol gosterici
politika cerceveleri sunmaktadir (Egilmez & Kumcu, 2004: 256). Ginimizde
kalkinma planlari 1982 Anayasasinin 166. Maddesi kapsaminda hazirlanmak-
tadir. Kalkinma planlarindaki 6nemli kisimlardan birisi makroekonomik hedef-
lerin yer aldig1 planin “temel amag ve ilkeleri” kismidir. Bu kisimda Tirkiye’nin
ilgili kalkinma doneminde hedefledigi bazi makro veriler ortaya koyulmaktadir.
Bunlardan tiiketici enflasyonu (TUFE), issizlik orani ve biiyiime orani ¢alisma-
nin konusunu olusturmaktadir.

A. KALKINMA PLANLARINDA TUFE

Turkiye’'nin ekonomik verileri icinde 6nemli yeri olana enflasyon
(TUFE) ile ilgili kalkinma planlarinda ortaya konan hedefler ile plan dénemin-
deki gerceklesmeler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Hedeflenen ve Gergeklesen Enflasyon Degerleri

Plan Donemi Gosterge Enflasyon Orani
1963-1967 (I) Hedef Veri Yok
Sonug 6.9
Gergeklesme Oranli -
1968-1972 (Il) Hedef Veri yok
Sonug 10.6
Gergeklesme Oranli -
1973-1977 (1) Hedef Veri yok
Sonug 20.5
Gergeklesme Orani -
1979-1983(IV) Hedef 8.2
Sonug 51.1
Gergeklesme Orani 623.1%
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1985-1989 (V) Hedef 10.0
Sonug 50.1
Gergeklesme Orani 501.0%
1990-1994 (VI) Hedef 13.5
Sonug 75.5
Gergeklesme Orani 559.2%
1996-2000 (VII) Hedef 6.0-8.1
Sonug 74.1
Gergeklesme Orani 914.8%
2001- 2006(VII1) Hedef 5.0-10.0
Sonug 24.5
Gergeklesme Orani 255%
2007-2013 (IX) Hedef 3.0
Sonug 8.1
Gergeklesme Orani 270%
2014-2018 (X) Hedef 4.8
Sonug 10.4
Gergeklesme Orani 216.6%
2019-2023 (XI) Hedef 5.0
Sonuc* 29.8
Gergeklesme Orani 596%
Kaynak: Enflasyon hedefleri ile ilgili veriler kalkinma planlarindan yazarlar tara-
findan toplanmistir. Enflasyon sonuglari ise Dinya Bankasl

(https://data.worldbank.org/) verilerinden yararlanarak olusturulmustur.

* 11. Kalkinma plani sonuglarina 2023 yili dahil edilmemistir.

1. 2. ve 3. Kalkinma planlarinda enflasyonla miicadele edilmesi plan-
lanmasina ragmen hedeflenen rakamlar net olarak belirtilmemistir. ilgili d6-
nemlerde iktisadi kalkinma amaclari arasinda enflasyonla miicadele 6nemli bir
yer tutmaktadir. Sonraki bitin kalkinma planlarinda hedeflenen enflasyon
oranlariyla sonuglar arasinda biyiik bir fark bulunmaktadir. Ozellikle 4. 7.ve
11. kalkinma planlarinda sapma oranlari oldukga yiksektir.

B. KALKINMA PLANLARINDA i$SizZLiK

Turkiye’nin ekonomik verileri icinde 6énemli yeri olana issizlik ile ilgili
kalkinma planlarinda ortaya konan hedefler ile plan donemindeki gercekles-
meler asagidaki tabloda gosterilmistir.
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Tablo 2: Hedeflenen ve Gergeklesen issizlik Oranlari

Plan D6nemi Gosterge issizlik Orani
1963-1967 (1) Hedef Veri yok
Sonug 9.5
Gergeklesme Orani -
1968-1972 (ll) Hedef 8.2
Sonug 8.5
Gergeklesme Orani 103%
1973-1977 (lIl) Hedef 11.2
Sonug 13.5
Gergeklesme Orani 120%
1979-1983(1V) Hedef 9.7
Sonug¢ 14.8
Gergeklesme Orani 152%
1985-1989 (V) Hedef 13.9
Sonug 10.1
Gergeklesme Orani 72%
1990-1994 (VI) Hedef 8.7
Sonug 8.5
Gergeklesme Orani 98%
1996-2000 (VII) Hedef 7,7
Sonug 6.9
Gergeklesme Orani 89%
2001- 2006(VIII) Hedef 5,6
Sonug 9.1
Gergeklesme Orani 178%
2007-2013 (IX) Hedef 7,7
Sonug 9.6
Gergeklesme Orani 124%
2014-2018 (X) Hedef 7.2
Sonug 10.5
Gergeklesme Orani 145%
2019-2023 (XI) Hedef 9,9
Sonug 12.1
Gergeklesme Orani 122%

Kaynak: issizlik orani hedefleriyle ile ilgili veriler kalkinma planlarindan yazarlar ta-
rafindan toplanmistir. Gergeklesen issizlik oranlarinin 1963-1990 yillari arasi kal-
kinma planlarindan, 1991-2022 vyillari arasi ise Dilinya Bankasi verilerinden
(https://data.worldbank.org/) yararlanarak olusturulmustur.

* 11.y1l kalkinma plani sonuglarina 2023 yili dahil edilmemistir.
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Kalkinma planlari yapilirken issizlik ve istihdam konusu 6n planda tu-
tulmustur. Kalkinma planlarinin ilk asamalarinda is glici arzi fazlasi olarak ifa-
de edilen issizlik oraninin her zaman distk tutulmasi ve istihdam oraninin art-
tirlmasi hedeflenmistir. issizlik oraninin negatif bir durum oldugu diisiiniildi-
ginde ve kalkinma planlarindaki hedeflerin gergceklesme oranlarina bakildigin-
da yapilan bes kalkinma planinda hedefe ulasildigi gézlemlenmistir. 1985 —
2000 yillari arasini kapsayan 5. 6. ve 7. Kalkinma planlarinda hedefe ulasiimis-
ken, gelismis ekonomilerde kiiresel kriz sonrasi uygulanan biylime ve istihda-
mi artirma odakl politikalarin etkisine ragmen 2001- 2023 yillari arasini kapsa-
yan son dort kalkinma planinda ise issizlik oranlarina dair hedeflerden sapma-
lar meydana gelmistir.

C. KALKINMA PLANLARINDA BUYUME

Bir ekonomide zaman iginde Uretilen mal ve hizmetlerin parasal dege-
rinde artis olmasina ekonomik biiyiime adi verilmektedir. Ekonomide biylime
gayri safi yurt ici hasila(GSYIH) ile dlgiilmektedir. IMF’nin tanimina gére GSYiH
bir ekonomideki yerlesik kisilerce bir yil gibi belirli donem icerisindeki tretilen
nihai mal ve hizmetlerin toplam degerini temsil etmektedir. (IMF, 2023). GSYiH
verileri yardimiyla bir tlkedeki ekonomik ilerlemeyi 6lgmek ve karsilastirmak
mimkindir. Tirkiye’nin ekonomik verileri icinde 6nemli yeri olana biyliime
ile ilgili kalkinma planlarinda ortaya konan hedefler ile plan dénemindeki ger-
ceklesmeler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3: Hedeflenen ve Gergeklesen Blylme Oranlari

Plan D6nemi Gosterge Biiyiime Orani
1963-1967 (1) Hedef 4.0-7.0
Sonug 6.6
Gergeklesme Orani 165%-94%
1968-1972 (Il) Hedef 40.3
Sonug 5.4
Gergeklesme Orani 13%
1973-1977 (1) Hedef 5.4
Sonug 5.9
Gergeklesme Orani 109%
1979-1983(IV) Hedef 8.2
Sonug 2.1
Gergeklesme Orani 25%
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1985-1989 (V) Hedef 6.3
Sonug 4.6
Gergeklesme Orani 73%
1990-1994 (V1) Hedef 7.0
Sonug 3.6
Gergeklesme Orani 51%
1996-2000 (V1) Hedef 5.0-6.6
Sonug 4.2
Gergeklesme Orani 84%-64%
2001- 2006(VIlI) Hedef 6.7
Sonug¢ 5.3
Gergeklesme Orani 79%
2007-2013 (IX) Hedef 7.0
Sonug 4.8
Gergeklesme Orani 68%
2014-2018 (X) Hedef 5.5
Sonug¢ 4.9
Gergeklesme Orani 89%
2019-2023 (XI) Hedef 4.3
Sonug 4.6
Gergeklesme Orani 107%

Kaynak: Bliyime orani hedefleriyle ile ilgili veriler kalkinma planlarindan yazarlar
tarafindan toplanmigstir. Gergeklesen biyime oranlari ise Diinya Bankasi verilerin-
den (https://data.worldbank.org/) yararlanarak olusturulmustur.

*11.yil kalkinma plani donemi sonuglari yalnizca 2019-2021 verilerinden olugmaktadir.

Kalkinma planlarinin ortak noktasi amaglanan politikalarin istikrarli,
siirdiiriilebilir ve giiclii bilyime modelleri tizerine kurulmus olmasidir. Ulkeler
icin en kritik makro hedeflerden birisi ekonomik blylimeyi dogru sekilde sag-
lamaktadir. Genel tabloya bakildiginda yalnizca iki kalkinma plani déneminde
hedeflenen bliyime oranlari yakalanabilmistir. Geri kalan dokuz donemde ise
hedefler ve gerceklesmeler arasinda negatif anlamda bir goérinti ortaya ¢ik-
migtir.

IIl. HUKUMET PROGRAMLARI, HEDEFLER VE GERCEKLESMELER

Turkiye’de cumhuriyetin ilaniyla beraber iktidara gelen hiikiimetler ik-
tidarlari slresince uygulayacaklari ¢esitli politikalari 6nceden programlayarak
plan ve programlar dahilinde bir politika olusturmaktadirlar. 2018 yilina kadar
basbakanlik sistemi ile hiikiimet programlarinin hazirlanmasi ve hikimetin
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TBMM’den glivenoyu almasi seklinde isleyen sistem, 2018 yilinda gegilen
cumhurbaskanligr hiikiimet sisteminde yuritmenin basi olarak segilen cum-
hurbaskaninin partisinin de TBMM’de iktidar olarak ¢ogunlugu saglamasi ile
glivenoyu almadan belirledigi bakanlari ve hazirlanan yillik programlarla yi-
ritme glict ifa edilmektedir. Calismamiz kapsaminda ekonomik hedeflerden
enflasyon (TUFE), biiyiime orani ve issizlige iliskin veriler giinimiize kadar ku-
rulan hiilkiimetlerin programlari ile gergceklesme durumlari karsilastirilarak de-
gerlendirilmistir.

Turkiye’de 2023 yili itibariyle 67 hikimet kurulmustur. Altmis yedi
hikiimetin programlarini ayri ayri incelemenin gic olmasi sebebiyle ¢alisma-
mizda hiikiimet programlari 1920-1960 dénemi, 1960-1980 dénemi, 1980-
2002 dénemi, 2002-2023 dénemi olmak Uzere genel olarak dért donem itiba-
riyle incelenmistir.

A. 1920-1960 DONEMi HUKUMET PROGRAMLARINDA ENFLASYON,
BUYUME VE iSSIZLIGE iLISKIN HEDEFLER

Cumbhuriyetin kurulus yillan olarak kabul edilen 1920-1923 vyillari ara-
sinda icra Vekilleri Heyetlerinin yénetimindeki dénemde hiikiimet programla-
rindan ziyade yeni bir devlet ve cumhuriyet kurmanin zemini olusturulmaya
calisilmistir. Bu dénemden sonra 1923-1950 yillari arasini kapsayan tek partili
yonetim doneminde ise hazirlanan hikimet programlari Cumhuriyet Halk Par-
tisi’nin parti programlarindan ibaret olmustur. Meclise sunulan ilk hikimet
programi 22 Kasim 1924’de Fethi Okyar Hiiklimeti tarafindan hazirlanmistir.
Bu dénemde hazirlanan programlarinin ana hedefi yeni kurulan Cumhuriyet
yonetimin kalici ve suirdirilebilir olmasi icin giivenlik, halk idaresi ve otoriteyi
saglamak olmustur (Aydin, 2017: 1-5).

Savas sonrasi nifusun azaldigi, borglardan kurtulmak ve yerli sanayinin
tesvik edilmeye baslandigi ilk donemde hiikiimet programlarinin asil amaci l-
kede ekonomik istikrar temelini olusturmak olmustur. 1929-1938 arasi do6-
nemde, Bliylik Buhran sonrasi bozulan piyasalarin da etkisiyle Tirkiye ekono-
misi de agir bir darbe almistir (Memis, 2020: 266-269). 1939-1945 arasinda ya-
sanan Ikinci Diinya Savasi nedeniyle Tirkiye’nin kalkinma hamlesi yeniden za-
rar gérmustlr. Bu donemde llkede yliksek enflasyon gorilmustir. Yiksek enf-
lasyonun yarattigi negatif ekonomik sartlar issizlik ve bliyiime Uzerinde de
olumsuz etkiler géstermistir. Ulkede olusan bu olaganiistii ddnemi finanse et-
mek adina tek sefere mahsus olmak kaydiyla Varlik Vergisi adinda yeni bir ver-
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gi eklenmistir (Giray, 2020: 296) Ancak bu da ekonomik iklimi dizeltmek igin
yeterli olmamistir.

1945-1950 arasi dénemde, hikiimet programlari savas sonrasi eko-
nomik yaralari sarmak Uzerine tasarlanmistir. 1950 yilindan sonra uygulanan
ekonomik programlar sonucunda fiyatlar yeniden yikselmeye baslamistir.
1954 yilinda Tirkiye’de enflasyon problemi kalici hale gelmeye baslamis-
tir(Takim, 2012: 171). 1950-1960 arasi dénemde serbest se¢im sonucu iktidara
gelen Demokrat Parti ekonomik degisimi de beraberinde getirmistir. Bu do-
nemde devletgi politikalar yerini liberal politikalara birakmistir. Hilkiimet prog-
ramlarinda 6zellikle milli gelirde ciddi artis hedeflenmistir. Bunun sonucunda
1950 yilinda sabit fiyatlarla 38.550 milyon lira olan GSMH, 1959 yilinda 68.521
milyona ylkselmistir (Memis, 2020: 273).

Tablo 4: 1920-1960 Yillari Gergeklesen Biliylime ve Enflasyon Oranlari

Yil 1950 | 1951 | 1952 | 1953 | 1954 | 1955 | 1956 | 1957 | 1958 | 1959 | 1960

Biiyiime | 94 | 128 | 119 | 112 | -3.0 | 79 | 32 | 78 | 45 | 41 | 34

Enflasyon| 43 | -1.1 | 51 | 48 | 90 | 119 | 115 | 125 | 167 | 226 | 74

Kaynak: Takim, 2022: 177.

1950-1960 yillari arasindaki bliyime orani ve enflasyon arasindaki dal-
galanmalar Tablo 4’de gosterilmistir. Ekonomi modelinin degisiminin de etki-
siyle enflasyon ve biliyime oranlarinda net bir programlama yapilamadigindan,
sonug ve gerceklesmeler dalgali bir sekilde gdziikmektedir.

B. 1960-1980 DONEMi HUKUMET PROGRAMLARINDA ENFLASYON,
BUYUME VE iSSiZLiGE iLISKIN HEDEFLER

Askeri kadrolarin yonetime el koymasiyla bu donem Demokrat Parti ik-
tidarinin sona erdigi ve neticesinde yeni bir anayasanin yapildigi yeni bir siyasi
ve ekonomik ortami beraberinde getirmistir. Devlet Planlama Teskilati’na l-
kenin yonetsel, toplumsal ve ekonomik planlama gorevi verilmistir. 1969-1970
yillari arasinda gorev yapan 31. hiikiimet kisi basina disen milli geliri artirmayi
temel hedef olarak belirlemistir(Aydin, 2011:10-11). 1960-1980 araliginda top-
lam on sekiz hikiimet kurulmustur. Planli ekonomik modele gegisle birlikte ilk
U¢ kalkinma planini kapsayan 1963-1977 yillari arasinda kalkinma hizinin yiik-
sek olmasi planlanmistir. Sanayiye dayali blylime modelinin benimsendigi bu
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donemde ithal ikameci ve disa acik sanayilesme modeli uygulanmistir(Senel
Uzunkaya, 2020:27). Genel olarak hikiimet programlari parti programlari ile
benzerlik tasidigindan basa gelen iktidarlar, enflasyonu asagi yonli siirdirile-
bilir bir diizeye sokmayi planlamistir. Ayrica issizlik ve bliyiime ile ilgili pozitif
yonlii tahminlerde bulunarak planlarina eklemislerdir. ilgili ddnemdeki enflas-
yon ve biliylime rakamlari Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: 1961-1980 Yillari Gergeklesen Biiylime ve Enflasyon Oranlari

Yil 1961 |1962 (1963 |1964 (1965 (1966 (1967 |1968 |1969 |1970

Bilyiime 12 | 56 | 91 55 28 | 112 | 47 6,8 41 3,2

Enflasyon 32 | 39 | 64 1,1 4,6 85 | 140 | 6.0 4,9 7.9

Yil 1971 | 1972 | 1973 | 1974 | 1975 | 1976 | 1977 | 1978 | 1979 | 1980

Biiyiime 56 | 74 | 33 | 56 72 | 105 | 34 15 | 06 | -24

Enflasyon | 190 | 154 | 139 | 239 | 212 | 1756 | 26,0 | 61,9 | 63,6 | 943

Kaynak: Dinya Bankasi, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/ sour-
ce/world-development-indicators, (13.07.2023).

Tablo 5 incelendiginde, 1960- 1980 yillari arasindaki biyiime oranlari-
nin dalgali bir seyir izledigi gérilmektedir. 1967-1975 yillari arasinda tek haneli
blylime hizi mevcutken, 1976 yilinda ¢ift haneli biylime hizi yakalansa da son
yillarda gittikce azalan biylime orani 1979 ve 1980 yillarinda negatif seyir al-
mistir. ilgili ddnemdeki enflasyon orani incelendiginde ise siirekli olarak artan
bir seyir mevcuttur.

C. 1980-2002 DONEMi HUKUMET PROGRAMLARINDA ENFLASYON,
BUYUME VE iSSiZLiGE iLISKIN HEDEFLER

Kiresellesme hareketlerinin tiim diinyada ve Tiirkiye’de yerlesmeye ve
derinlesemeye basladigi 1980 yillara Tlrkiye Cumhuriyeti askeri ydonetimin ida-
resinde girmistir. 1980-1983 yillari arasini kapsayan bu donemin sonunda Tiir-
kiye ekonomisinde dnemli bir yeri olan 24 Ocak kararlari uygulanmaya bas-
lanmistir. Bu kararlar kapsaminda ekonomide devlet miidahalesinin en aza in-
dirilmesi ve finansal liberalizasyon tesvik edilmistir. Bu politikalarin yardimiyla
1984-1989 vyillari arasinda Tiirkiye ekonomisinde ihracata bagh biylime ger-
ceklesmistir. Ancak 1990 yilinda etkisini tiim diinyada hissettiren korfez krizi
sebebiyle llke ekonomisinde yeniden bir daralma goértlmustir(Sakarya, 2010:
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246-247.). Krizlerin de etkisiyle dengesiz bir yapida seyir alan ekonomik idare-
nin etkisi hilkiimet programlarinda da goérilmektedir. Bu donem her hiikiime-
tin blylme oranlarini artirmayi ve enflasyonla miicadele etmeyi taahhiit ettigi
dénemdir. ilgili dénemdeki enflasyon ve biiyiime rakamlari Tablo 6’da goste-
rilmistir.

Tablo 6: 1981-2002 Yillari Gergeklesen Bliyime ve Enflasyon Oranlari

Yil 1981 (1982 1983 (1984 |1985 (1986 |1987 |1988 |1989 1990 |1991

Biyiime |49 |36 50 |67 |42 |70 |95 |23 |03 |93 |07

Enflasyon|37,6 (291 |31,4 |484 |450 |346 |389 |688 |63,3 |60,3 |66,0

Yil 1992 {1993 1994 1995 1996 [1997 |1998 |1999 |2000 |2001 |2002

Biyime |50 |77 |47 |79 |74 |76 |24 |-33 |69 |-58 |64

Enflasyon|70,1 |66,1 |1052 [89,1 |80,4 |857 (846 |649 [549 |544 |450

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/ sour-
ce/world-development-indicators, (13.07.2023).

Bu donemde enflasyon orani ylksek seyir etmistir. 1980 yilinda acikla-
nan 24 Ocak kararlari ile birlikte enflasyonla miicadele etmek yeniden glinde-
me gelmistir. Bu donemde ekonomik istikrarsizliklarin temel sebebinin devle-
tin ekonomiye midahalesi olarak gorilmesi ekonomide finansal serbestlesme
hareketlerinin baslamasina yol agmistir (Susam, vd., 2020: 126-129). 1988 yili-
na kadar uygulanan ekonomik politikalardan olumlu sonuglar alinsa da dogru
yonetilemeyen para ve maliye politikalari sonucunda Tiirkiye ekonomisi 1994
yihinda blyik bir finansal kriz yasamistir(Bahar & Erdogan, 2011:9). Bu krizin
de etkisiyle 1994 yilindaki enflasyon orani tic haneye kadar ulasmistir. ilgili d6-
nemdeki bliyiime oranlarina bakildiginda dalgah bir gérinim mevcuttur. Cift
haneli bliyime oranlarinin gorilmedigi bu donemde 1980, 1981, 1995, 2000
ve 2002 yillarinda negatif bliyime gérilmustar.

D. 2002-2022 DONEMi HUKUMET PROGRAMLARINDA ENFLASYON,
BUYUME VE iSSIZLIGE iLiSKIN HEDEFLER

2000'li yillarin basindan itibaren Tirkiye'de yiliksek enflasyon artis
trendini sirdidrmistiir. Yiksek enflasyon sorununa gittikce kiicllen bir eko-
nomi de eklenince kamu finansman dengesi de bozulmustur. Bu negatif or-
tamdan ¢ikmak icin “Enflasyonu Diisiirme Programi” uygulamaya girse de ba-
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sarili olamamistir (Memis, 2020:280). 2002 yilinda iktidara gelen Adalet ve
Kalkinma Partisi ylksek oranl bir enflasyona sahip bir ekonomi devralmistir.
58. Hikiimet Programinda enflasyonu tek haneye dislirmek ve disilisin kalici
olmasi planlanmistir (Neziroglu & Yilmaz, 2013:8007). Ayrica biyime oranini
artirmak ve igsizligi diisirmek de bu donemdeki hiikiimet programlarinda yer
almistir.

2002-2022 donemi incelendiginde Tirkiye’deki hikimet programla-
rinda her hikimetin ekonomik anlamda koydugu hedeflerin somut rakamlar-
dan ziyade yuvarlak tahminlerden olustugu gorilmektedir. Genel itibariyle hi-
kiimet programlari parti programlarinin giincellestirilmis ve biraz degistirilmis
halini yansitmaktadir. incelenen hiikiimet programlarinda enflasyon konusun-
da yapilan tahminlerde enflasyonun tek haneye dusirilmesi, enflasyonun ar-
tis hizinin engellenmesi, enflasyonda varsa dislisiin slirdirilebilir olmasi gibi
genel/temel hedefler belirlenmistir. Bu donemde kurulan hikimetlerin bu-
ylime noktasindaki ortak goriisi, bliyime oraninin artirilmasi yéniinde olmus-
tur. Bu kapsamda doviz kuru, enflasyon, yurtici tasarruflar gibi diger ekonomik
degiskenleri biiylimeyi hizlandiracak sekilde olusturmayi hedeflemislerdir. ilgili
dénemde istihdam unsurunun nitelikli bir bicimde iyilestiriimesi ve kayit disi is-
tihdamin 6nline gegcmeyi hedefleyen bir istihdam politikasi hedeflenmistir. Ay-
rica issizlik oranlarinin dogal issizlik seviyesine disiriilmesi de hedeflenmistir.
ilgili ddnemdeki enflasyon, biiylime ve issizlik oranlari Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7: 2002-2022 Yillari Ger¢eklesen Biiyiime, Enflasyon ve issizlik Oranlari

Yil 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012

Biiyime | 64 58 98 | 90 69 | 50 08 | 48 | 84 | 112 | 48

Enflasyon| 450 | 216 | 86 | 82 | 96 88 | 104 | 63 86 | 65 | 89

Issizlik 10,36 | 10,54 | 10,84 | 10,64 | 8,72 | 887 | 9,71 | 12,55 | 10,66 | 88 | 815

Yil 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020 | 2021 | 2022

Biiyime | 85 | 49 6,1 33 75 3,0 08 19 | 114 -

Enflasyon| 7,5 8,9 7 78 | 111 | 163 | 152 | 123 | 196 | 723

Issizlik 8,73 | 9,88 | 10,24 | 10,84 | 10,82 | 10,89 | 13,67 | 13,11 | 11,98 | 10

Kaynak: Dinya Bankasi, World Development Indicators, https://databank.worldbank.org/ sour-
ce/world-development-indicators, (13.07.2023); Tiirkiye istatistik Kurumu, https://data.
tuik.gov.tr/, (13.07.2023).

Tablo 7 incelendiginde 2002- 2022 yillari arasinda enflasyonda dalga-
lanmalar ve artis dikkat cekmektedir. Blylime oranlari da ¢ift hanelere yalniz-
ca iki kez ¢ikabilmistir. 2009 yilinda negatif biiyime yasanmistir. issizlik oranla-
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ri ise digerlerine nazaran daha az dalgali seyir izlese de genel yapi itibariyle cift
haneli gerceklesmistir.

IV. EKONOMIK GERGEKLER, TURKIYE VE GELiISMI$ ULKE VERILERI

Makro blylklikler kapsaminda calismada ele alinan enflasyon, biyu-
me ve issizlik ile ilgili ekonomi ve maliye ¢alismalarindaki veriler kalkinma ¢a-
basindaki Ulke icin diger bir deyisle gelismis tilke olma yolundaki Tirkiye igin
onemli referanstir. ilgili alanlardaki ¢alismalara bakildiginda (Sentiirk, Akbas,
2014; Oztiirk&Sezen, 2018; Boliikbas, 2019) ele alinan iic nemli biyiiklik bir-
birleriyle oldukca baglantilidir. Saghkli (kabul géren) bir biyliime icin enflasyon
ve igsizlik sifir olmayacak ancak énemli diizeyde disik olacaktir. Bu ifade ters-
ten okundugunda “kabul géren bir enflasyon ve issizlik oranina ulasildiginda
blylme yillar itibariyle diizenli hale gelecektir” denilebilir. Calismanin konusu
icindeki makro buyukliklerden enflasyon icin durum tespitine bakildiginda ge-
lismis Ulkeler icin gegerli oranin yillik %1 ya da %2 dolayinda olmasi kabul gor-
mustir. Ayni durum issizlik icinde gegerlidir. issizlik orani %3 ya da %4 dola-
yinda kabul gérmis seviye olarak agiklanmaktadir. Bu iki degiskenle birlikte
blylime ve kisi basina diisen pay da gesitli calismalarda ele alinmistir. Gelismis
Ulkelerde (lilkenin az ya da ¢ok gelismisligine gore) kisi basi gelirin otuz bin ile
ylz bin dolar diizeyinde oldugu, yayimlanan verilerde gorilmektedir. Makro
baykliklerin gelismis llke agisindan degerlendirilmesinde OECD, Diinya Ban-
kasi ve IMF tarafindan yapilan g¢alismalar 6ne g¢ikmaktadir. Calismamizda
IMF’nin “Diinya Ekonomik Gorliniimi”(Word Economic Outlook) veri setinden
yararlanilmis olup bu veri setinin Nisan 2023 donemi verilerinde (lkelerin du-
rumu net olarak ortaya konmustur (IMF, 2023). Buna goére enflasyon, issizlik ve
blylime verileri yoniiyle Tirkiye’nin gelismis llkelerle olan kiyaslamasi yapila-
bilmektedir.

Gelismis olarak kabul géren iilkelerden ABD, Almanya, ingiltere, Ja-
ponya, Norveg, Danimarka, izlanda, Liksemburg, irlanda gibi Glkelerin verileri-
ne bakildiginda bu llkelerin milli geliri ve milli gelirden kisi basina diisen payla-
rinin Tarkiye milli geliri ve kisi basina diisen gelir payi ile aralarindaki farkin
milli gelirde (g kat ve fazlasi, kisi basina diisen payda en az bes kat ve fazlasi
oldugu goériilmektedir. Ornegin; Tiirkiye’nin dolar cinsinden 2021 yilindaki milli
geliri 817 milyar $ iken Almanya’nin 4.2 trilyon $, Fransa’nin 2.9 trilyon $, ital-
ya’nin 2.1 trilyon $ oldugu gériulmektedir. Kisi basina diisen milli gelir payi agi-
sindan bakildiginda da 2021 yilinda Turkiye’de kisi basina disen gelir 9.654 S
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iken Almanya’da 51.237 S, Danimarka’da 68.202 S, ABD’de 70.160 S, izlan-
da’da 69.287 $ olmustur. Bu llkelerin disinda Tirkiye ile kiyaslanabilecek tiir-
deki tlkelerde de (Yunanistan, Kore, Polonya, Portekiz gibi) kisi basi gelirlerin
30.000 $’dan fazla oldugu goérulmektedir.

Ulkelerin issizlik oranlari incelendiginde Tirkiye’nin issizlik oraninin
2000 yili 6ncesinde %7-8 arasinda gerceklestigi, 2000 sonrasinda ise bu oranin
%9-10 dolayinda oldugu 2021 yilinda ise %11.9 oranina ulastigi gérilmektedir.
Gelismis Ulkelerdeki issizlik oranlari ise 2000'li yillar itibariyle ortalama Avust-
ralya’da %5, Avusturya’da %5, Belcika’da %6, Danimarka’da %6, Finlandiya’da
%7, Fransa’da %9, Almanya’da %4, izlanda’da % 5, italya’da %10, Japonya’da
%3, Hollanda’da %5, Norve¢'te %4, isve¢’'te %7 olmustur. issizlik oranlari yo-
nlyle konuyu degerlendirdigimizde Tiirkiye bazi yillarda issizlikle micadelede
diger Ulkeleri yakalamaya calissa da bunu sirdirilebilir hale getirememistir.
2014 yil ve oncesinde tek haneli rakamlara ulasiimis hatta 2000 yili ve 6nce-
sinde gelismis Ulke oranlarini (%6-8) yakalamistir. Ancak 2000 sonrasi rakamla-
ra gore Turkiye’'deki issizlik orani kabul goren istikrarli seviyeyi yakalayamamis
olup bazi yillar %8, bazi yillar 10, bazi yillar %12 orani ile karsi karsiya kalmustir.

Ulkelerde yasanan enflasyon biiyiikligiine bakildiginda Tiirkiye’nin du-
rumu issizlik ve blylimede oldugu gibi sirdirilebilir diizeyde olmamustir.
1980’lerde ve 1990’lardaki enflasyon oranlarinin yillik %60 ile %115 arasinda
oldugu gorilmektedir. 2000'li yillar itibariyle enflasyon oraninin diistigi 2004-
2019 yillari arasinda tek haneli enflasyon denilen %6 ile %9 arasinda oranin
gerceklestigi gortlmektedir. 2018 yil itibariyle tekrar artisa gecen enflasyon
2022 yilinda %60-70 seviyesinde olmustur. Az gelismis ve gelismis Ulkelerin
durumuna bakildiginda ise 30-40 yillik donemde fiyatlar genel seviyesinde bu
kadar degiskenlik goriilmedigi ve oranin tek hanelerde ve %1-2 araliginda kal-
dig1 anlasilmaktadir. Buna gore; 1980-2020 dénemini kapsayan incelemede
Avusturalya’da %2-3, Avusturya’da %1-2, Belgika’da %1-2, ispanya’da %2, is-
ve¢'te %1-2, Slovenya’da %1-2, Singapur'da %1-2, Portekiz’de %1-2, Norveg'te
%1-3, Hollanda’da %1-2, ingiltere’de %2-3, ABD’de %1-2 araliginda olmustur.

Az gelismis ve gelismis Glkelerin ekonomik verileri ile ortaya ¢ikan du-
rum; enflasyonun %1-2, issizligin %5-6, kisi basina disen milli gelirin 30.000 S
ve Ustli olmasi seklindedir. Diger bir deyisle bir tlkenin gelismis tlke olma yo-
lunda enflasyon, issizlik ve milli gelir baglaminda hedef olarak koyacagi rakam-
lar bunlar olmalidir. Bu ¢ergeveden bakildiginda bu verilere ulasan Ulkelerde
kisilerin mutlu ve giivende hissettikleri sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. icinde
kisi basi gelir ve ekonomik kosullarin da yer aldig cesitli anket sorulari yardi-
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miyla oOlgllen “Diinya Mutluluk Endeksi”’ne gore ilk sirayl Finlandiya, Danimar-
ka ve izlanda gibi gelismis Ulkeler alirken Tiirkiye ilgili endekste 137 iilke ara-
sindan 106. Sirada yer almaktadir(World Happiness Report, 2023:34-36). Ayni
zamanda OECD tarafindan ¢esitli hanehalki anketleri yoluyla tlkelerin refah 6l-
climiiniin ve karsilastinlmasinin yapildigi “Daha lyi Yasam Endeksi” verilerine
gore Tiarkiye gelir kategorisinde 41 (lke arasindan 35.sirada yer almakta-
dir(Better Life Index, 2023). Gelir, enflasyon ya da issizlik gibi ekonomik degis-
kenler refah olgciiminde tek basina yeterli olmasa da refah ve mutlulugu olus-
turan diger sosyal dgelerle yakin iliskisi bakimindan olduk¢a 6nemli olmakta-
dir.

Gelismis Ulke olabilmek (lzere (¢ makro biyliklik Gizerinden konuyu
degerlendiren calismamiza vergi adaleti acisindan da kismen bakmak yerinde
olabilir. Vergi adaleti lilkedeki kazanglarin vergilendiriimesinde olmazsa olmaz
bir olgudur. Bu konuda maliye ¢alismalarinda dolaylh dolaysiz vergi ayriminin
kullanildigi ve dolaysiz vergilerin daha adil oldugu bilinmektedir. Gelismis tlke-
lerde dolaysiz vergilerin payl dolayll vergilere gore yiksekken, gelisme-
mis/gelismekte olan olan ulkelerde ise dolayh vergilerin agirhg1 daha fazladir
(Burgess & Stern, 1993: 819-820). Bu kapsamda inceleme yapildiginda
OECD’nin veri seti gelismis Ulkelerle Tirkiye'nin durumunu karsilastirma konu-
sunda bize kolaylk saglamaktadir.

Sekil 1: Dolayli Vergilerin Toplama Vergileme (Sosyal Guivenlik Yikimllikleri
Dahil) igindeki Payr (1965-2021)
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Kaynak: OECD, data.oecd.org adresinden yazar tarafindan hesaplanmistir.



134 Prof. Dr. Dogan SENYUZ’e Armagan (Maliye)

Gelismis bir ekonomiye sahip olmanin gostergelerinden birisi de kamu
gelirlerinin en 6nemli payini olusturan vergilerin adil olarak toplanmasidir.
Vergilemede adalet bir agidan verginin dolayl ya da dolaysiz olmasi Gizerinden
actklanmaktadir. Objektif nitelikli dolayli vergiler mali anestezi etkisine sahip
oldugundan 6deyen kisilerin vergiyi en az hissettigi vergi tiiridir. En az hisse-
dilmesi yoniyle etkin kabul edilse de dolayl vergiler adil vergi tiri degildirler.
Neticede bu vergiler kisilestirilmesi uygun olmayan vergi tlrleri oldugundan
adalet konusunda dolaysiz vergilere gore yetersiz kalmaktadirlar.

Vergilerin dolayli ya da dolaysiz ayrimi kadar bu vergilerin toplam ver-
gileme icerisindeki payi da oldukca énemlidir. Ulkelerin gelisim siirecinin bas-
langicinda agirlikh vergi tir( dolayli vergiler olmustur. Zamanla meydana gelen
ekonomik genislemeler ile birlikte vergi kapasitesinin de artmasiyla dolayiz
vergilerin vergi sistemindeki agirligi artis goéstermektedir (Mutlu & Celen,
2012: s.13). Sekil 1’e bakildiginda Turkiye'nin 1965-1979 vyillari arasindaki do-
layli vergi oranlarinin agirhg OECD ortalamasinin Ustlinde gerceklesmistir.
Vergilemede adalet penceresinden bakildiginda yillar itibariyle azalis gosteren
dolayh vergiler 1981 yilina kadar iyilesme gostermistir. 1981-1993 yillari ara-
sinda ise dalgali bir seyir alan vergi agirligi 1993’ten sonra yeniden dolayli ver-
gilerin arttig bir seyre gegmistir. Sekil 1’e gére OECD ortalamasi dikkate alindi-
ginda Tirkiye’de adil olmayan dolayh vergi agirhkli bir yapi oldugu gorilmek-
tedir.

OECD verileri tizerinden konuya dolaysiz vergilerin yeri olarak bakmak-
ta mimkiindir. Sekil 2, Turkiye’deki dolaysiz vergilerin agirhgini OECD ortala-
masi ile karsilastirmaktadir.

Gelismis ekonomilerde dolaysiz vergilerin agirliginin fazla olmasinda
bu vergilerin kisilestirilebilir ve stbjektif nitelikli vergiler olmasi olup ayni za-
manda bu Ulkelerin bu konuya 6nem vermeleri etkilidir. Dolaysiz vergiler kana-
liyla farkh gelir seviyesine sahip olan kisileri farkli oranlarda vergilendirmek
mumkiin olmaktadir. Bu da adaleti saglama noktasinda dolaysiz vergileri 6ne
cikarmaktadir (Erdem, vd., 2021: 181). Ek olarak dolaysiz vergilerin artan oranl
tarife yapisina sahip olmasi sebebiyle dolayli vergiler ile karsilastirildiginda ge-
lir dagiliminda adaleti saglamaya daha uygun oldugu da séylenmelidir (Mutlu
& Celen, 2012: 22).
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Sekil 2: Dolaysiz Vergilerin Toplama Vergileme (Sosyal Givenlik Yukumlultkleri
Dahil) igindeki Payi (1965-2021)
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Turkiye OECD Ortalamasi

Kaynak: OECD, data.oecd.org adresinden yazar tarafindan hesaplanmistir.

*lgili veri setinde toplam vergileme icerisinde kisisel gelir vergisi, kurumlar vergisi, emlak vergi-
si, mal ve hizmetler lzerinden alinan vergiler ve sosyal glivenlik harcamalari yer almaktadir. Do-
laysiz vergiler hesaplanirken gelir, kurumlar ve emlak vergilerinin toplami alinmistir.

Sekil 2’ye bakildiginda, 1975-1985 yillari arasindaki on yillik dénem di-
sinda Tiirkiye’de dolaysiz vergilerin oraninin OECD ortalamasina gore oldukga
distk oldugu gorilmektedir. Bu da Tirkiye’de uygulanan mevcut vergi siste-
min adil bir yapida olmadigini géstermektedir. Bu yoniyle kalkinmanin loko-
motif degerlerinden birisi olan gelir dagiliminda adalet ve vergilemede adalet
hususunda Turkiye’'nin kalkinma planlarinda ve hiikiimet programlarinda énce-
lik verdigi hedeflere de ulasamadigi ifade edilmelidir.

V. TURKIYE’NIN MAKROEKONOMIiK BUYUKLUKLER MACERASI;
HEDEFLER VE GERCEKLER

Turkiye'nin elli/altmis yillik gelismis llke olma yolundaki cabalarinin
milli gelir, enflasyon ve issizlik verileri ile iliski kurularak ele alindigi calismanin
bu kisminda konulan hedeflerin ve ortaya c¢ikan gercek(lesme)lerin karsilastir-
masi yapilarak gelismis lilke olma yolundaki macerasi degerlendirilmistir. Ayri-
ca gelismis tlkelerin verileri de konuya dahil edilerek Tirkiye'nin macerayi bi-
tirmesi yonliinde mevcut resmi gérmesi saglanmistir.
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Calismanin ikinci ve Uglincli béliimlerinde incelemesi yapilan kalkinma
planlarindaki enflasyon, blylime ve issizlik hedeflerinin iktidara gelen hiiki-
metlerin programlarindaki hedeflerle ve icraatlar sonucu gerceklesen sonucg-
larla karsilastirmasi yapildiginda ne yazik ki hedefler ve gerceklesmeler arasin-
da negatif anlamda 6énemli farklar olugsmustur. 1960’lardan 2020’li yillara bazi
yillar hedefler ve gerceklesmeler arasinda olumlu anlamda yaklasmalar olsa da
bircok yilda olumsuz durum ortaya ¢ikmistir. Az gelismis ve gelismis Ulkelerin
verilerine bakildiginda 1980 sonrasindaki IMF verileri kapsaminda yillara yay-
gin ciddi iyilesmelerin oldugu ve son otuz yillik donemde enflasyon (%1-2) ve
issizlik (%6-7) verilerinde sabitlesen-istikrarli oranlara ulasildigi, milli gelir (bi-
yime) noktasinda da daima ileriye dogru bir blylimenin gerceklestigi gorul-
mistir. Ancak Turkiye ve diger ulkelerin verilerinin mevcut hali Tarkiye'nin
uzun bir zamandir macera pesinde oldugu gercegini bize gostermektedir. Ca-
lismanin basinda da belirttigimiz gibi macera kelimesi “olmayacakmis gibi gé-
riinen is” anlaminda kullanildiginda Tiirkiye’nin makro veriler baglaminda gu-
nim{iz itibariyle hala bir macera pesinde oldugu izlenimi ortaya ¢ikmaktadir.

Siyasal iktidarlar ekonomi politikalari ile ¢ozilebilecek sorunlari énle-
mek yerine oy maksimizasyonu sebebiyle daha da kétulestirebilmektedir. Ka-
mu tercih teorisi ile aciklanan bu duruma gore hikimetler ortak kamu faydasi
olusturan politikalar yerine oy maksimizasyonunu hedefleyen popilist politika-
lara yonelebilmektedir(Buchanan&Tollison, 1984:12-13). Belirli bir cizgide iler-
lemesi gereken kalkinma programlarinin degisen iktidarlar sebebiyle degisim
gecirmesi sonucu ekonomik sorunlar daha da derinlesmektedir. Turkiye gibi
se¢im ekonomilerinin ve popilist politikalarin yaygin oldugu llkelerde strekli
basa donen ekonomik ¢ikmazlar olusmaktadir. Bu noktada yonetime gelen ik-
tidar sahiplerinin hiikiimet programlarini ilgili dénemleri kapsayan kalkinma
planlariyla eslesen bir sekilde olusturmasi gerekmektedir. Bu hedefler ve plan-
lar kisi veya kurumlarin ya da iktidari belirleyen oy sahiplerinin rasyonellikten
uzak beklentileriyle degil, gelismis Ulkelerin yiikselme dénemlerinde uygula-
diklari ekonomik gerceklerle uyumlu bir sekilde hazirlanmahdir (Egilmez &
Kumcu, 2004: 226-235).

Ortaya cikisi iktisadi gelismislik temelinde kalkinma fikrini olusturan
kalkinma planlari zaman igerisinde yoneten ve yonetilenlerin talepleriyle algi
degisikligine ugramistir. 9. ve 10. Kalkinma planlariyla birlikte ilk kez blylime-
nin yani sira sosyal dayanisma ve beseri zenginlik vurgulari yapilan kalkinma
planlarinda sosyal refah ugruna biit¢e disiplininden vazgecilmistir. Bu donem-
den sonra kalkinma planlarinda nicel hedefler yerine nitel hedefler tercih
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edilmistir (Celik & Cetiner, 2019: 130). Bu da yoneticilerin mevcut iktidarini
sirdirmek igin gerceklerden uzaklasilarak “gilini kurtarma” politikalarina do-
nlstne temel hazirlamistir.

Turkiye’nin kalkinma planlarini yapmasiyla baslayan ve bu planlarin
esintilerinin gorilebildigi hiikimet programlarini uygulamaya sokmasinda ya-
sananlarda ortaya c¢ikan basarisizliklar yapilan tim plan ve programlarin bir
maceraya donlsmesi ile sonuglanmistir. Bu degerlendirme gerek kalkinma
planlari gerekse hikimet programlarinin verilerinin gerceklesmemesi ile ge-
rekse gelismis Ulkelerin verileri arasinda dnemli farklarin olmasi ile yapilmistir.
Tirkiye’nin ekonomik verilerinde gelismis tlke olmak ve bunu siirdirilebilir
hale getirmek (izere iyilestirmeler yapmasi ve makro buyikliikler konusundaki
maceray! bitirmesi icin yapmasi gerekenler vardir. Bunlar asagidaki baslikta
sunulmustur.

VI. TURKIYE iCiN GELiISMi$ ULKE OLMA YONUNDE ONERILER

Calismanin onceki basliklarinda ifade edildigi lizere gelismis Ulke ola-
bilmede etkilerinin 6nemli oldugunu bildigimiz enflasyon, bliyiime ve issizlik
degerlerinin gelismis lilke degerleri ve genel kabul gérmis degerlere ulasmasi
Tlrkiye acgisindan dnemlidir. Ancak bu konu sadece ekonomik anlamda 6nlem-
lerin alinip uygulanmasi gibi dar kapsamli bir konu degildir. Tiirkiye’nin eko-
nomik oldugu kadar toplumsal ve idari konularda da 6nemli gelismeler sagla-
masi onemlidir. Diger bir deyisle gelir, enflasyon ya da issizlik gibi ekonomik
degiskenler kalkinma 6l¢iimiinde tek basina yeterli degildir. Refah ve mutlulu-
gu olusturan diger sosyal ogelerle yakin iliskileri bakimindan énemli biiyliklik-
lerdir.

Turkiye elli-altmis yilhk bu macerasini bitirip stirdirtlebilir bir istikrar
icinde kendini gérmek istiyorsa gelismis Ulkelerin sahip oldugu asagida belirti-
len ekonomik, idari ve toplumsal davranis bicimlerini ve Onerileri hayata ge-
cirmelidir.

Bu Oneriler;

a) Ekonomik ve toplumsal gelisme icin en 6nemli etkenler yonetenler
ve yonetilenlerdir. ikisinin birlikteligi 6nemlidir. Tirkiye’de yasayan herkesin
bunu kabul etmesi ve her iki etkeninde birbirlerine Ustlinliklerinin olmadikla-
ri/birbirleriyle esit olduklarini bilmeleri ve bu yonde toplumsal biling olustu-
rulmasi 6nemlidir.
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b) Yonetilenler ve yonetenler tim toplum icin hareket edilmesini sag-
layacak bir diizen (hukuk) kurmalidirlar. Bu noktada Avrupa Birligi, vatandasla-
rini ve Uye Ulkelerdeki idarecilere yol géstermek ve haklarini korumak amaciyla
“Avrupa Dogru idari Davranis Yasas!” ve “lyi idare Hakki” uygulamalarini dii-
zenlemistir(Avrupa Ombudsmani, 2015, 7;12). Tirkiye'de iyi yonetim kavrami-
nin yayginlasmasi ve hukuki zeminde temellerinin hizla yayilmasi gerekmekte-
dir.

c) Hayatin her kesiminde (ekonomik ve sosyal) uygulanacak hukuk ku-
rallari net, yorumsuz, indirimsiz, caydirici tirde ve cezalandirici olmalidir. Tiirk
Ceza Adalet Sistemindeki caydiricilik kapasitesinin incelendigi bir calismada
Turkiye’de uygulanan ceza sisteminin sucu 6nleme ve caydirici etkilerinin sinir-
Il oldugu tespit edilmistir(Dolu, vd., 2012: 98-99). Bu noktada hukuk kuralarina
tamamen uyan insanlarin hakkini da korumak amaciyla sistemin konusunda
uzman kisiler tarafindan yeniden yapilandiriimasi tavsiye edilmektedir.

d) iktisadi hayat toplumun her kesimine dgretilmelidir. Kaynaklar kittir,
ihtiyaclar sonsuzdur. Kaynaklarin ihtiyacglara dagitiminda tasarruf ve etkin kay-
nak dagitimi 6greti olarak toplumun her kesimine anlatilmalidir. Planlamanin
ne kadar énemli oldugu uygulamanin da o kadar 6nemli oldugu bilinci olustu-
rulmahdir.

e) insanlarda adalet duygusunun i¢sellesmesi 3-5 yaslarinda baslarken,
adaletsizlige tepki ise 8 yas ve lizerinde net olarak gorilebilmektedir(Ayan, vd.,
2021:151). Toplumsal dizen iginde adalet ve ahlak dizeni kurulmasi igin ilko-
kul diizeyinde baslatilacak 6gretiler ile hukuk cergevesindeki uygulamalar bir-
lestirilerek yeni nesile somut 6rnekler gosterilmelidir.

f) Toplumsal anlamda gerceklestirilecek yeniden yapilandirmalar cer-
cevesinde ilgili dénemin yeni neslinin yonetenleri ve yonetilenleri aldiklari 6g-
retileri uygulamaya sokarak iktisadi ve mali reformlari gergeklestirmelidirler.

g) iktisadi ve mali reformlarin yapilmasinda kesinlikle yénetenlerin ko-
nularinda uzman kisilerden olmalari ve bilimsel olarak kabul gérmis uygula-
malari hayata gecirmelidirler. Yonetilenler de kendileri icin getirilen uygulama-
lari biling sahibi olarak katki saglamalidirlar.

h) Calismanin da konusu kapsaminda olan adil vergi sisteminde top-
lumsal alt yapinin olusturulmasi ile birlikte dolaysiz vergilerin agirlikta oldugu
yapiya gecilmelidir. Toplumsal barisi bozan vergi kaybi ve kacakgiligi ile kayit
disilik dnemli ceza uygulamalarina dahil edilmeli affi olmamalidir.
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1) Toplumun Uretim ekonomisi anlayisi kapsaminda bilinglendirilmesi,
katma deger yaratan Uretimlere 6nem verilmesi devletin bu yonde katki sagla-
yacak politikalari istikrarli sekilde toplumun her kesimine adil sekilde yaymasi
onemlidir.

i) Buyuk atihm adi verilen “iki ayadi tzerinde yiiriime” planlamasi kul-
lanilarak ekonomik sistemde yer alan tiim isletmelerde emek yogun ve serma-
ye yogun yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir. Cin’in kalkinmanin ilk
donemlerinde kullandigi bu yontem yardimiyla issizlikle miicadele edilmesi ko-
laylasmaktadir(Diiger&isgender, 1999:30).

j) Kalkinma planlarinda disa yonelik kalkinma stratejileri olusturulmali-
dir. Daha 6nce 1960’ yillarda Dogu Asya ulkelerinde kullanilan bu yontem sa-
yesinde Giiney Kore, Endonezya, Tayland ve Cin gibi tlkelerde yiiksek blylime
oranlarinin yakalandigi unutulmamalidir(Diger&isgender, 1999:32-33).

k) Kalkinma stratejilerinin siirdirilebilir olmasi icin egitim ve saghk
hizmetlerinin niteliginin artirilmasi, ekonomik istikrarin saglanmasi, lretimin
ve istihdamin artiriimasi ve ekonomik dengeyi bozacak fiyat degisimlerine m-
dahalelerin gecikmeden yapilmasi gerekmektedir(Kubar, 2016: 94-95).

VII. SONUG

Tlrkiye'nin yaklasik altmis yillik kalkinma seriivenini konu alan galis-
mada 6nemli ti¢ makro blytklik Gzerinde durulmus ve bu blytklikler konu-
sunda Tirkiye’nin hedefleri ile gergeklestirdikleri isler verilerle ortaya konmus-
tur. Ortaya cikan sonug, Tlrkiye’nin bu lic makro buyiklik konusunda gelismis
llkeler seviyesine ulagamadigidir. Bazi yillarin verilerinde 6nemli iyilestirmeler
gorilse de gelismis ya da az gelismis Ulkelerde oldugu (zere istikrarli bir yapi
kurulamamistir. Bazi yillarin iyi bazi yillarin kétl olmasi seklinde yasanan bu
durum bazi yillarda toplumun bir kesiminin rahatlamasi sonraki yillarda o ke-
simin rahatinin bozulmasi ancak sonrasinda diger kesimin rahata ulasmasi sek-
linde bir dongl olarak kendini gbstermistir/géstermektedir. Bu durum dénem-
sel olarak degiserek devam etmistir. Toplumun geneline refah istikrarli sekilde
yayillamamistir. Calismadaki hedefler ve gerceklesmelerin durumu konusu Tir-
kiye'nin plan yapamadigi gibi plani uygulayamadigi gercegini de bizlere gos-
termektedir. Bu sekildeki isleyis Tirkiye’nin her hiikiimet doneminde yeni bas-
tan yapiyormus havasinda islere girismesi ile devam etmis ve sonuc¢ta macera
icindeki bir tilke konumuna dismiustir. Son s6z olarak 2023 yili itibariyle Tur-
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kiye'nin seksen bes milyon olan niifusu dikkate alindiginda siyaset tsti bir yo-
netim anlayisina sahip olmasi elzem bir durum olarak goriilmeli, seksen bes
milyon nifusu olan Almanya, Japonya, Finlandiya 6rneklerinde oldugu gibi her
alanda ciddi yapilasmaya giderek ve sabir gostererek refaha ulasma hedefi,
yonetenler ve yonetilenlerce kabul gormelidir.
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