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The Migrat ion Phenomenon in Zygmunt Baumanôs Thought: A Philosophical-

Sociological Approach 

 

 

The migration phenomenon is a multidimensional concept that enters the study 

fields of many disciplines like sociology, economics, politics, law, philosophy, and 

internati onal relations. These different disciplines try to explain its different 

aspects. Within its scope and specific limitations, this study tries to convey various 

related issues of migration phenomenon through Zygmunt Baumanôs works, on 

which we have built our study. 

 

Based on the claim that there are significant possibilities for the migration 

phenomenon in the Baumanian thought, this study is founded on the research 

question, ñWhat are the main issues facing immigration/immigration situations 

today?ò While investigating with a philosophical-sociological approach, this study 

focuses on Baumanian sociology, its main issues and thinkers within its scope as a 

theoretical background. In line with this theoretical route and intellectual 

background, the study concluded that in a world that has reached the limits of its 

capacity, where it is inevitable to encounter óstrangersô like immigrants, refugees 

and asylum seekers, it is vitally important for living together, without the allergy 

to óstrangersô. In our opinion, it is not just a moral responsibility or solidarity, but 

a practical need and a necessity. 
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            ¥NS¥Z 

Baumancē d¿ĸ¿nce ve sosyolojide gº­ olgusuna yºnelik meseleleri b¿t¿nl¿kl¿ ve 

sistematik bir ĸekilde sunmayē ama­layan bu ­alēĸma en nihayetinde gº­men, m¿lteci, sēĵēnmacē 

gibi yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸiler i­in g¿n¿m¿zdeki koĸullarēn olduk­a i­ karartēcē 

olduĵunu vurgulamaya ­alēĸmēĸtēr. Bununla birlikte Baumanôēn sēklēkla altēnē ­izerek vurguladēĵē 

gibi bu tablo yalnēzca gayri insani, gayri ahlaki deĵil; ilaveten s¿rd¿r¿lebilir de deĵildir. 

Bºylelikle bu ­alēĸma, kimin ne zaman gº­men, kimin ne zaman ev sahibi olacaĵēnēn belli 

olmadēĵē akēĸkan modern yaĸamēn kestirilemizlik ikliminde acil olarak yabancēya, ºtekine, bizden 

baĸkaya alerji duymayan beraber yaĸama pratiklerinin geliĸtirilmesi hayatiliĵinin altēnē ­izmeye 

gayret etmiĸtir. 

Bu ­alēĸmanēn ortaya ­ēkmasēnda bir­ok kiĸi katkē ve desteklerini benden esirgemediler. 
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usanmadan cevap veren ilgisi olmasaydē bu ­alēĸmayē sonlandēramazdēm. Sadece doktora tezim 

noktasēnda deĵil hemen her konuda desteĵini hissettiĵim, gerek akademik gerek insani olarak her 

zaman bana yardēmcē olan, teĸvik eden saygēdeĵer hocam Prof. Dr. Derda K¦¢¦KALPôe de 

sonsuz teĸekk¿rlerimi sunuyorum. ¢alēĸmamē okuyarak deĵerli katkēlarēnē sunan Prof. Dr. ¥mer 

Gºksel ĶķYARôa,  Dr. ¥ĵr. ¦yesi Levent B¥RKL¦OĴLUôna ve Dr. ¥ĵr. ¦yesi Tacettin Gºkhan 

¥Z¢ELĶKôe ayrēca m¿teĸekkirim. 

Bu ­alēĸmanēn ilk satērlarē aĵabeyim Dr. G¿nhan GAYIRHANôēn oda arkadaĸlēĵēnda 

kaleme alēndē. Oda arkadaĸlēĵēmēz kēsa s¿rd¿ ancak kendisinin bana olan desteĵi ve dostluĵu 

artarak devam etti. G¿nhan abime de ne kadar teĸekk¿r etsem eksik kalēr.  Dostum, yol arkadaĸēm 

Ahmed Burak ¢AĴLARôēn akademik ve manevi katkēlarē, ufuk a­ēcē sohbet ve ºnerileri olmadan 

­alēĸma bu halini alamazdē. Dostluĵu ve desteĵi i­in kendisine minnettarēm. Umudumun kērēldēĵē, 

­alēma azmimin d¿ĸt¿ĵ¿ her an manevi desteĵini hissettiĵim kēymetli hocam Dr. ¥ĵr. ¦yesi 

G¿lbeyaz KARAKUķôun hakkēnē ºdeyemem. Bu vesileyle kendisine sonsuz minnetimi sunmak 

istiyorum. 

Son olarak sonsuz bir sevgi ve g¿venle her zaman yanēmda olan aileme ve eĸim Bur­inôe 
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GĶRĶķ 

 

Gº­ kavramē; sosyoloji, ekonomi, politika, hukuk, felsefe, uluslararasē iliĸkiler 

gibi bir­ok disiplinin ­alēĸma alanēna giren, farklē disiplinlerin onun farklē ve­helerini 

a­ēklamaya ­alēĸtēĵē ­ok boyutlu bir kavramdēr. Buradan hareketle, biz de ­alēĸmamēz 

kapsamēnda ve ­alēĸmamēzēn sēnērlēlēklarē doĵrultusunda, gº­ olgusunun ­eĸitli 

ve­helerini, ­alēĸmamēzē ¿zerine bina ettiĵimiz Zygmunt Bauman ¿zerinden aktarmaya 

­alēĸacaĵēz. 

Gº­ olgusunu Bauman ¿zerinden aktarma giriĸimimiz, doĵrudan ­alēĸmamēzēn 

temel iddiasēyla baĵlantēlēdēr. ¢alēĸmanēn temel iddiasē bir­ok alanla temasē olan, ­ok 

boyutlu bir olgu olarak gº­ ­alēĸmalarē i­in Baumancē sosyoloji ve d¿ĸ¿n¿n ­ok ºnemli 

bir teorik arka plan sunacaĵēdēr. Bu temel iddiayē, bºl¿mler aracēlēĵēyla iĸlemeye gayret 

ettiĵimiz bazē yardēmcē iddialarēmēzla besleme gayretinde olacaĵēz. Buna gºre, Bauman 

aracēlēĵēyla ºzellikle zorlayēcē koĸullar altēnda yerlerinden olmuĸ kiĸilerin hukuki stat¿leri 

kadar sosyal stat¿lerinin de b¿y¿k ºnemi bulunduĵu iddiasēndayēz. Bu bakēmdan bu 

kiĸilerin hukuki stat¿lerinin tanēnmasēnēn onlarēn sosyal stat¿lerinin de tanēnacaĵē 

anlamēna gelmediĵini ïhukuki stat¿n¿n b¿y¿k ºnemi bulunduĵunu kabul ederek- ºne 

s¿r¿yoruz.  Ayrēca Bauman sadece sosyal stat¿n¿n altēnēn ­izilmesi noktasēnda ºnemli 

tespitlerde bulunmaz; bunun yanēnda, sosyal stat¿n¿n neden tanēnamadēĵē ya da 

tanēnmasēnēn neden zorlu bir s¿re­ olduĵu noktasēnda da ºnemli dayanaklar, perspektifler 

sunmaktadēr.  

Nihayetinde, Baumanôēn kapasitesinin sēnērlarēna dayanan d¿nyada, bir arada 

yaĸama pratiklerinin geliĸtirilmesine verdiĵi ºnemin, gº­ olgusu baĵlamēnda b¿y¿k 

ºnemi bulunduĵu iddiasēndayēz. Baumanôēn akēĸkan modern yaĸam etrafēnda 

kavramsallaĸtērdēĵē, belirsizliĵin ve ºngºr¿lemezliĵin h©kim olduĵu d¿nyada, kimin ne 

zaman ev sahibi kimin ne zaman konuk olacaĵē daha ºnce hi­ olmadēĵē kadar belirsizdir. 

Bu bakēmdan bug¿n¿n ev sahipleri her an yarēnēn m¿ltecileri olabilir. Hal bºyle olunca 

yabancēlarla dolu bir d¿nyada, sadece ahlaki bir sorumluluk meselesi olarak deĵil, pratik 

bir ihtiya­ olarak da k¿resel konuksever ilkelerinin ve bir arada yaĸama pratiklerinin 

geliĸtirilmesinin elzem olduĵu iddiasēndayēz. 
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Baumancē d¿ĸ¿n¿n yukarēda kēsaca ºzetlemeye ­alēĸtēĵēmēz gº­ olgusu ¿zerinde 

ºnemli imk©nlar sunan saĵduyulu vizyonu, bizzat kendi yaĸamēndan da beslenmiĸtir. 

Bauman, ilki Ķkinci D¿nya ķavaĸē dºnemlerinde, ikincisi 1968 yēlēnda dºnemin Polonya 

yºnetiminin Yahudi alehtarē politikalarē nedeniyle kendisi ve eĸi Janinaônēn Siyonist halk 

d¿ĸmanlarē ilan edilmesi nedeniyle olmak ¿zere hayatēnēn iki dºneminde m¿lteciliĵi, 

zorlayacē koĸullar altēnda yer deĵiĸtirmenin t¿m trajedisini* deneyimlemiĸ bir kiĸidir.1 

Wagner-Saffray, Baumanôēn m¿ltecilik deneyiminin, kendi d¿nya vizyonunu hen¿z 17 

yaĸēndan ºnce zaten ĸekillendirildiĵini ifade etmekte ve Baumanôēn o dºneme iliĸkin ĸu 

c¿mlelerini aktarmaktadēr: 

ñBelki de t¿m ēstērap, kimin kanēnēn daha kērmēzē olduĵunu karĸēlaĸtērma ihtiyacēndan 

kaynaklanmaktadēr. Belki de kºt¿l¿k karĸēlaĸtērmanēn kendisindedir. Belki de asēl mesele 

karĸēlaĸtērmayē ilk ve son kez ve herkes i­in durdurmaktēr.ò2 

 

Baumanôēn m¿ltecilik deneyiminin, insanlarē s¿rekli karĸēlaĸtēran ve kimin daha 

óinsanô, kimin diĵerlerinden daha deĵerli ve ¿st¿n olduĵuna yºnelik bitmek bilmeyen 

arayēĸlara ve bu paraleldeki yaklaĸēmlara duyduĵu ºfkede b¿y¿k etkisi bulunmaktadēr. 

Saffray, Baumanôēn bir sosyolog ve d¿ĸ¿n¿r olarak uzun kariyeri boyunca deĵiĸtirmeye 

­alēĸtēĵē ayrēmēn, d¿nyanēn óbizô ve óonlarô arasēnda bºl¿nmesini temel alan ayrēm 

olduĵunu vurgular. Onun d¿nya gºr¿ĸ¿, kabileciliĵin olmadēĵē, insanlarēn ómilletlerô veya 

                                                           
* .ŀǳƳŀƴΩƤƴ ǀȊŜƭƭƛƪƭŜ ƛƭƪ ƳǸƭǘŜŎƛƭƛƪ ŘŜƴŜȅƛƳƛ ƻƭŘǳƪœŀ ȊƻǊƭǳ ƪƻǒǳƭƭŀǊ ŀƭǘƤƴŘŀ ƎŜǊœŜƪƭŜǒƳƛǒǘƛǊΦ Tƭƪ ƳǸƭǘŜŎƛƭƛƪ 
deneyimi, 9ȅƭǸƭ ǎƻƴǳ ǾŜ 9ƪƛƳ мфофϥŘŀΣ 5ƻƐǳϥȅŀ ŘƻƐǊǳ ȅǸǊǸȅŜǊŜƪ Alman ƛǒƎŀƭƛƴŘŜƴ ƪŀœƤǒ œŀōŀǎƤƴƤ 
ƛœŜǊƛȅƻǊŘǳ. Bauman aileǎƛƴƛƴ ȅƻƭŎǳƭǳƪƭŀǊƤΣ ǳȊǳƴ ȅǸǊǸȅǸǒƭŜǊ ǾŜ ƘŜǇ ǘŜǘƛƪǘŜ ƻƭƳŀƭŀǊƤƴƤ ƎŜǊŜƪǘƛǊŜƴ dinlenme 
ŀƴƭŀǊƤƴƤƴ ōƛǊōƛǊƛƴŜ ƎŜœǘƛƐƛ ƎǸƴƭŜǊŘŜƴ ƻƭǳǒƳŀƪǘŀȅŘƤΦ Bauman ailesi, genellikle, (korkuyla hareket eden ve 
ƪŜƴŘƛƭŜǊƛ ƛœƛƴ ƳǸƳƪǸƴ ƻƭŀƴ Ŝƴ ƪƤǎŀ ǎǸǊŜŘŜ Ŝƴ ƎǸǾŜƴƭƛ ȅŜǊƛ ōǳƭƳŀƪ ƛǎǘŜȅŜƴ ōǸȅǸƪ ōƛǊ ƛƴǎŀƴ ƎǊǳōǳȅƭŀύ ŘƛƐŜǊ 
ƳǸƭǘŜŎƛƭŜǊƭŜ ōƛǊƭƛƪǘŜ ƘŀǊŜƪŜǘ ŜǘǘƛΦ  !œƭƤƪΣ ǎƻƐǳƪ ŀƭƎƤƴƭƤƐƤ ǾŜ ǳȅƪǳǎǳȊƭǳƪ Bauman ailesinin de birlikte hareket 
ŜǘǘƛƐƛ ǘǸƳ ƳǸƭǘŜŎƛƭŜǊƛƴ ƎǸƴƭǸk deneyimleriydi. Bauman ailesi ǘǸƳ ōƛǊƛƪƛƳƭŜǊƛƴƛ όŀƪǊŀōŀƭŀǊƤƴŘŀƴ ǀŘǸƴœ 
ŀƭƤƴŀƴ ǇŀǊŀƭŀǊ ŘŃƘƛƭύ ǎŀŘŜŎŜ ƳǸǘŜǾŀȊƤ ȅŜƳŜƪƭŜǊ ǾŜ ǳȊǳƴ ȅƻƭŎǳƭǳƪƭŀǊƤ ǎƤǊŀǎƤƴŘŀ ƪǀȅƭǸƭŜǊƛƴ ŜǾƭŜǊƛƴŘŜ ǳȅǳƳŀ 
ΨŀȅǊƤŎŀƭƤƐƤƴŀΩ ŜǊƛǒŜōƛƭƳŜƪ ƛœƛƴ ƘŀǊŎŀŘƤΦ .ǳ ƪŀƭŀōŀƭƤƪ ƳǸƭǘŜŎƛ ƎǊǳōǳ, yŀȅŀ ƻƭŀǊŀƪ ǎƤƴƤǊŀ ȅŀƪƭŀǒǘƤƐƤƴŘŀ Alman 
orŘǳǎǳ ǎƤƴƤǊ ƎǸǾŜƴƭƛƐƛƴƛ ƎǸœƭŜƴŘƛǊŘƛƐƛ ƛœƛƴ ƎŜœƛǒƭŜǊƛƴƛƴ ƴŜǊŜŘŜȅǎŜ ƛƳƪŃƴǎƤȊ ƻƭŘǳƐǳƴǳ ŀƴƭŀŘƤΦ .ǳ ǎŜōŜǇƭŜ 
Bauman ailesi ǎƤƴƤǊŀ ȅŀƪƤƴ ōƛǊ ōǀƭƎŜŘŜ !ƭƳŀƴƭŀǊ ǘŀǊŀŦƤƴŘŀƴ ƪŀȅƤǘ ŀƭǘƤƴŘŀ ǘǳǘǳƭŀƴ ōƛǊ ǘǸǊ ƪŀƳǇ ǀƴŎŜǎƛΩ 
ȅŀǒŀƳƤ ŘŜƴŜȅƛƳƭŜŘƛΦ .ǳ ƪŀƳǇ ǀƴŎŜǎƛ ŘǀƴŜƳŘŜ ½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴΣ ōƛǊ ƳǸƭǘŜŎƛ ƪŀƳǇƤ ƛœƛƴ ǘƛǇƛƪ ƻƭŀƴ 
ƪƻǒǳƭƭŀǊŘŀ ȅŀǒƤȅƻǊŘǳΦ Kamp kurallarƤƴƤƴ ƘŜƴǸȊ ƴŜǘ ōƛǊ ǒŜƪƛƭŘŜ ōŜƭƛǊƭŜƴƳŜŘƛƐƛ ǾŜ ōǳ ƴŜŘŜƴƭŜ ƪŀǘƤ ōƛǊ ǒŜƪƛƭŘŜ 
ǳȅƎǳƭŀƴƳŀŘƤƐƤ ƛœƛƴ Ƙŀƭŀ ƪŀœƳŀƪ ƛœƛƴ ȊŀȅƤŦ da olsa bir ƛƘǘƛƳŀƭ ǾŀǊŘƤΦ .ŀǳƳŀƴ ŀƛƭŜǎƛ ŘŜ ōǳ ŦƤǊǎŀǘǘŀƴ ƛǎǘƛŦŀŘŜ 
etti. IŜƳŜƴ ƪŀƳǇ ŀƭŀƴƤƴƤƴ ȅŀƪƤƴƭŀǊƤƴŘŀƪƛ ƴŜƘǊƛ Ǌƛǎƪƭƛ ōƛǊ ƎŜœƛǒǘŜƴ ǎƻƴǊŀΣ .ŀǳƳŀƴ ŀƛƭŜǎƛ ōƛǊ ǎƤƴƤǊ ƪŀǎŀōŀǎƤƴŀ 
ǎƤƐƤƴŘƤΦ hǊŀŘŀ ŀƛƭŜ, ƪŀƻǎ ǾŜ ōŜƭƛǊǎƛȊƭƛƐƛƴ ƪƻƭ ƎŜȊŘƛƐƛΣ ȅƛȅŜŎŜƪ ƪƤǘƭƤƐƤ ǾŜ ƛǒ ōǳƭŀƳŀƳŀ Ǝƛōƛ œƻƪ ȊƻǊƭǳ ȅŀǒŀƳ 
ƪƻǒǳƭƭŀǊƤƴƤ ŘƛƐŜǊ ōƛƴƭŜǊŎŜ ƳǸƭǘŜŎƛȅƭŜ ǇŀȅƭŀǒǘƤΦ (Izabela Wagner-SaffrayΣ ά.ŀǳƳŀƴ ŀǎ ŀ wŜŦǳƎŜŜΥ ²Ŝ {ƘƻǳƭŘ 
ƴƻǘ /ŀƭƭ wŜŦǳƎŜŜǎ aƛƎǊŀƴǘǎέΣ Thesis Eleven, 1561(1), 2020, ss.104-105) 
 
1 Izabela Wagner-SaffrayΣ ά.ŀǳƳŀƴ ŀǎ ŀ wŜŦǳƎŜŜΥ ²Ŝ {ƘƻǳƭŘ ƴƻǘ /ŀƭƭ wŜŦǳƎŜŜǎ aƛƎǊŀƴǘǎέΣ Thesis Eleven, 
1561(1), 2020, ss.103-106. 
2 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмлсΦ  
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óetnik kategorilerô olarak kimliklerine ayrēlmadēĵē bir evreni iĸaret etmektedir. Bu 

hassasiyet gezegenimizi savaĸlardan, ayrēmcēlēktan, baskēdan ve kendi kendini yok 

etmekten kurtarmak i­in ortaya konmuĸ d¿ĸ¿nsel ­abalar b¿t¿n¿nden teĸekk¿l 

etmektedir.3 Ķlaveten bu vizyonun, Baumanôēn gº­men, m¿lteci ya da sēĵēnmacē gibi 

yabancēlara yºnelik ïahlaki- hassasiyet noktasēnda da b¿y¿k ºnemi bulunmaktadēr ve 

­alēĸmamēzēn b¿t¿n¿nde Baumancē bºylesi bir hassasiyetin derin izleri bulunmaktadēr. 

¢alēĸmanēn neden Baumanôē merkeze aldēĵēna odaklanan kēsa girizg©hēn 

ardēndan, ­alēĸmanēn yaklaĸēmēndan da bahsetmenin gerekli olduĵunu d¿ĸ¿n¿yoruz. Gº­ 

olgusuna dair ­eĸitli meseleleri ­alēĸmamēz boyunca ófelsefi-sosyolojikô bir yaklaĸēmla 

ele almaya ­alēĸacaĵēz. Bu bakēmdan ilk etapta felsefi-sosyoloji kavramēnē a­ēmlayēp 

akabinde felsefi-sosyolojik yaklaĸēm ile Bauman arasēndaki baĵa deĵinerek devam 

edeceĵiz.  

Nil¿fer ¥zt¿rk Ayka­ôa gºre, sosyolojinin bir­ok alanla ortak konusu olmakla 

birlikte, en yakēndan iliĸkili olduĵu ve i­inden ­ēkēp baĵēmsēzlēĵēnē ilan ettiĵi alan 

felsefedir. Bununla birlikte sosyolojinin, felsefeden ayrē bir ­alēĸma alanē olarak 

baĵēmsēzlēĵēnē ilan etmesiyle, iki disiplin arasēndaki yakēndan alaka gºz ardē edilmeye 

baĸlanmēĸtēr.4 Daniel Chernilo ise, sosyolojinin erken kurumsallaĸmasēnēn tartēĸmasēz 

bi­imde felsefeden farklēlaĸma ­abasē tarafēndan yºnlendirildiĵini, bununla birlikte bu 

yaklaĸēmēn sosyolojinin felsefeyi reddetmesi veya ihmal etmesi olarak yorumlanmamasē 

gerektiĵini ifade etmiĸtir.5 Bu a­ēklamalar ēĸēĵēnda, felsefi-sosyolojinin bir anlamda 

felsefe ve sosyoloji arasēndaki alakayē gºzeten ve s¿rd¿ren bir yaklaĸēm olduĵunu ifade 

edebiliriz. Bu baĵlamda Chernilo, felsefi-sosyoloji kavramēnēn, felsefe ile yakēn ve 

dikkatli bir iliĸki olmaksēzēn ger­ekleĸtirilemeyecek bir sosyoloji anlayēĸē tercihini 

gºsterdiĵini ifade etmektedir.6  

Felsefi-sosyoloji, sosyolojinin pozitif bir bilim olarak sadece olgularla 

ilgilenmesini, normatif olanē dēĸlamasēnē kabul etmemektedir. Bu baĵlamda Cherniloôya 

gºre felsefi-sosyoloji, normatifin sosyal yaĸamdaki rol¿ne, sosyolojik ve felsefi olarak 

                                                           
3 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦммпΦ 
4 bƛƭǸŦŜǊ mȊǘǸǊƪ !ȅƪŀœΣ ά{ƻǎȅƻƭƻƧƛ ±Ŝ CŜƭǎŜŦŜΥ ¢ƻǇƭǳƳ 5ǸǒǸƴŎŜǎƛƴŘŜ ¸ŀǊŀǘƤŎƤ .ƛǊ !œƤƭƤƳ TƳƪŃƴƤέΣ Sosyoloji 
5ƛǾŀƴƤ {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ aǳƘŀȅȅƛƭŜ mȊŜƭ {ŀȅƤǎƤΣ ȅƤƭΥп ǎŀȅƤΥуΣ нлмсΣ ǎΦ 
5Daniel Chernilo, Debating Humanity: Towards a Philosophical Sociology, Cambridge:Cambridge 
University Press, 2017, s.2. 
6 A.yer.  



4 
 

aynē anda bakarak d¿ĸ¿nmeye davettir. Chernilo i­in normatif kendini yansētma, 

sosyolojinin bilimsel gºrevlerinin de temel bir yºn¿d¿r ­¿nk¿ en m¿him sosyolojik 

sorular son kertede aynē zamanda felsefi olanlardēr.7  

Cherniloôya paralel bi­imde Alessandro Ferrara da, Emile Durkheimôē* refere 

ederek toplumsal ve normatifin birbirleriyle sēkē sēkēya baĵlantēlē olduĵunu belirtmiĸtir.8 

Ferrara, kutsal ve sosyal dayanēĸma arasēndaki iliĸkiyi, toplumsal ve normatif arasēndaki 

baĵē d¿ĸ¿n¿rken, hi­ kimsenin bu baĵlantēyē Durkheim'den daha iyi yakalayamadēĵēnē 

Durkheimôēn Dini Hayatēn Ķlkel Bi­imleri kitabēndaki aĸaĵēdaki ifadeleri dayanak 

gºstererek iddia etmektedir: 9  

ñBir toplum, aynē zamanda bir ideal yaratmaksēzēn ne kendini yaratabilir ne de gerektiĵinde bu 

yaratēlēĸē tekrarlayabilir. é Ķdeal toplum, ger­ek toplumun dēĸēnda deĵildir; o, ger­ek toplumun 

bir par­asēdēr. Birbirini dēĸlayan iki kutup gibi onlarē ayērmak bir yana, birini kabul etmeksizin 

ºb¿r¿n¿ kabul edemeyiz. ¢¿nk¿ bir toplum yalnēzca, kendisini meydana getiren fertler 

yēĵēnēndan, onlarēn iĸgal ettikleri topraktan, kullandēklarē ĸeylerden ve icra ettikleri hareketlerden 

deĵil, ºzellikle de onun kendisi hakkēnda oluĸturduĵu idealden meydana gelir.ò10  

 Ali Yaĸar Sarēbay ise, ñsosyolojik bakēĸēn olan ile olmasē gereken (vurgular 

yazara ait) arasēnda yapēlmasē gerekli bir tercihle sēnērlandērēlmasēnē uygun 

gºrmemektedir.ò11 Ona gºre olanē merkeze alan bir d¿ĸ¿nce, dolaylē ya da dolaysēz her 

hal¿karda olmasē gerekene yºnelirken; olmasē gerekeni merkeze alan bir d¿ĸ¿nce ise, 

olmasē gerekenini olandan baĸlayarak, olanē eleĸtirerek ya da olandaki kusurlara 

odaklanarak analiz edebilmekte, teorileĸtirmektedir.12  Bu bakēmdan ­alēĸmamēz 

Sarēbayôēn da iĸaret ettiĵi gibi ne sadece olanē deĵerlendiren, ne de sadece olmasē 

gerekene yºnelik bir deĵerlendirmeler b¿t¿n¿n¿ i­ermektedir. Bu ­alēĸma Baumancē 

d¿ĸ¿n¿ merkeze alarak, olandan hareketle olmasē gerekene yºnelik bir analiz ­er­evesi 

sunmayē ama­lamaktadēr. 

                                                           
7 5ŀƴƛŜƭ /ƘŜǊƴƛƭƻΣ ά¢ƘŜ LŘŜŀ ƻŦ  tƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎŀƭ {ƻŎƛƻƭƻƎȅέΣ British Journal of Sociology, 65(2), 2014, s.338. 
* 5ǳǊƪƘŜƛƳΩŘŀ ŦŜƭǎŜŦŜ ǾŜ ǎƻǎȅƻƭƻƧƛ ƛƭƛǒƪƛǎƛƴƛƴ ƳŀƘƛȅŜǘƛƴŜ ȅǀƴŜƭƛƪ ōƛǊ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜ ƛœƛƴ ōƪƴȊΥ aΦ 9Ǌǘŀƴ 
YŀǊŘŜǒ ǾŜ mȊŘŜƴ ¢ǳǊƘŀƴΣ ά5ǳǊƪƘŜƛƳΩŘŀ {ǸǊŜƪƭƛƭƛƪ ǾŜ YƻǇǳǒ hƭŀǊŀƪ CŜƭǎŜŦŜ ǾŜ {ƻǎȅƻƭƻƧƛ TƭƛǒƪƛǎƛέΣ Sosyoloji 
Dergisi, оΦ5ƛȊƛ нмΦǎŀȅƤΣ нлмлΣ ǎǎΦ мут-198. 
8 !ƭŜǎǎŀƴŘǊƻ CŜǊǊŀǊŀΣ ά¢ƘŜ LŘŜŀ ƻŦ ŀ {ƻŎƛŀƭ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅέΣ Constellations, 9(3), 2002, p.432. 
9 A.yer 
10 Emile Durkheim, 5ƛƴƛ IŀȅŀǘƤƴ TƭƪŜƭ .ƛœƛƳƭŜǊƛΣ œŜǾΦ Cǳŀǘ !ȅŘƤƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ǘŀœ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ  нллрΣ ǎΦпфрΦ Τ 
Ferrara, a.g.m., ss. 432-433. 
11 !ƭƛ ¸ŀǒŀǊ {ŀǊƤōŀȅΣ ¢ƻǇƭǳƳǳƴ aŀƴǘƤƐƤΥ .ƛǊ ¢ƻǇƭǳƳƭŀǒƳŀ !ƴƭŀǘƤǎƤΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ 5Ǹƴ .ǳƎǸƴ ¸ŀǊƤƴ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 
2020, s.163. 
12 A.yer. 
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 Chernilo, yukarēda aktarmaya ­alēĸtēĵēmēz felsefi-sosyoloji ve normatif arasēndaki 

baĵē, ñkatē bir ĸekilde normatif bir yaklaĸēmdan ziyade, felsefi olarak bilgilendirilmiĸ bir 

sosyoloji bi­imiò olarak deĵerlendirir.13 Bu yaklaĸēmēn izlerini ­ok daha ºncelerde, 1910 

yēlēnda, Alman Sosyoloji Cemiyetiônin ilk kongresinin a­ēlēĸ konuĸmasēnē yapan 

Ferdinand Tºnniesôde bulmak m¿mk¿nd¿r. Tºnnies, sosyolojinin her ĸeyden ºnce felsefi 

bir disiplin olduĵunu ifade etmektedir. Bu bakēmdan sosyoloji isminden ­ok daha eskidir 

ve ñne ismi onu yaratmēĸ, ne de ismin mucidi onu baĸlatmēĸtēr.ò14 Bºylelikle Tºnnies, 

felsefe ve sosyoloji arasēndaki baĵēn alelade deĵil, ayrēlmaz bir baĵ olduĵunu 

vurgulamaktadēr. ¥yle ki, insan toplumunun doĵasē ve bilhassa da politik birlikler 

hakkēndaki kavrayēĸlar, d¿ĸ¿n¿ĸler, daima uygar ve iyi bir yaĸam idaresi ve bi­imine dair 

kavrayēĸlarla, d¿ĸ¿ncelerle yakēndan iliĸkili olmuĸtur.15 Benzer bir yaklaĸēmē Frederic 

Vandenbergheôde de gºrmek m¿mk¿nd¿r. Vandenberghe, Philippe Chantialôēn, sosyal 

bilimlerin sayēsēz uzmanlaĸmēĸ disipline bºl¿nmesine ve balkanlaĸmasēna karĸē koymak 

i­in, sosyolojinin politik ve ahlaki felsefeyle yeni bir sentezi ºnerisine tamamen 

katēldēĵēnē belirtmektedir. Ancak, daha doĵru bir temellendirme i­in Vandenberghe, 

sosyolojiyi sadece ahlaki bir felsefe olarak deĵil aynē zamanda pratik bir felsefe olarak da 

yeniden d¿ĸ¿nmek gerektiĵini ifade etmiĸtir.16 

 Cherniloônun felsefi-sosyolojinin ºz¿ olarak ifade ettiĵi, ñfelsefi olarak 

bilgilendirilmiĸ bir sosyolojiò deĵerlendirmesinin temeli, sosyolojik d¿ĸ¿ncenin 

yºneldiĵi, cevap aramaya ­alēĸtēĵē sorular ile yakēndan alakalēdēr. Simmelôe gºre, toplum 

insan varoluĸunun amacē mē yoksa birey i­in bir ara­ mē? Anlam ve ama­ sosyal 

fenomende de var mēdēr yoksa sadece bireylere mi ºzeldir? gibi sorular, en acil sosyolojik 

sorularēn, tam olarak salt bilimsel cevaplarēn a­ēk­a yetersiz olduĵu sorular olduĵunu 

gºstermektedir.17 Bºylelikle felsefi-sosyoloji, yalnēzca bilimsel bir yaklaĸēmē ya da 

metotlarē ihtiva eden, felsefi sorgulamadan ya da normatif bir bakēĸ a­ēsēndan ar´ sosyoloji 

fikrini yadsēmaktadēr.  

                                                           
13 /ƘŜǊƴƛƭƻΣ ά¢ƘŜ LŘŜŀ ƻŦ tƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎŀƭ {ƻŎƛƻƭƻƎȅέΣ ǎΦопнΦ 
14 CŜǊŘƛƴŀƴŘ ¢ǀƴƴƛŜǎΣ ά!œƤƭƤǒ YƻƴǳǒƳŀǎƤΥ {ƻǎȅƻƭƻƧƛƴƛƴ ¸ƻƭƭŀǊƤ ǾŜ IŜŘŜŦƭŜǊƛέΣ {ƻǎȅƻƭƻƧƛƴƛƴ mƴŎǸƭŜǊƛΥ !ƭƳŀƴ 
{ƻǎȅƻƭƻƧƛ /ŜƳƛȅŜǘƛΩƴƛƴ Tƭƪ YƻƴƎǊŜǎƛ όмф10), œŜǾΦ mȊƎǸœ hǊƘŀƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ 5ŜǊƎŃƘ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнмΣ ǎΦпнΦ 
15 A.yer. 
16CǊŜŘŜǊƛŎ ±ŀƴŘŜƴōŜǊƎƘŜΣ άSociology as Practical Philosophy and Moral ScienceέΣ Theory, Culture and 
Society, 35(3), 2018, s.79. 
17 !ƪǘŀǊŀƴ /ƘŜǊƴƛƭƻΣ ά¢ƘŜ LŘŜŀ ƻŦ tƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎŀƭ {ƻŎƛƻƭƻƎȅέ, s.343. 
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 ¢alēĸmamēz kapsamēnda felsefi-sosyolojik yaklaĸēm ile ilgili olarak belirtmek 

istediĵimiz son husus, onun sosyal ger­ekliĵi kavrama, anlamlandērma giriĸiminde multi-

disipliner bir yaklaĸēmē benimsemesi noktasēnda olacaktēr.  

Cherniloôya gºre, doĵa bilimleri (pozitif bilimler), sanat, mit, felsefe ve sosyoloji 

birbirlerinden farklē disiplinlerdir. Ancak aynē zamanda temel bir ortak noktalarē vardēr: 

Ķnsan yaĸamēnē anlamaya, anlamlandērmaya yºnelik ­aba. Bu disiplinler farklē hedeflere 

yºnelmiĸ olabilirler, birbirlerinden olduk­a farklē kurallar dizisine dayanabilirler, ancak 

t¿m farklēlēklarēna raĵmen en kritik nokta, temel insan deneyimlerini anlama, 

anlamlandērabilme ihtiyacēdēr. Ayrēca bu anlama ve anlamdērma ihtiyacēn doĵal ­ēktēsē 

olarak, bu farklē disiplinler ºnlerindeki problemin, meselenin mahiyetine gºre 

birbirlerinden beslenebilirler.18 Buradan hareketle, felsefi-sosyolojik yaklaĸēmēn en temel 

gayelerinden birinin Cherniloônun vurguladēĵē anlama ve anlamlandērabilme ihtiyacēna 

yºnelik ­aba olduĵunu ifade edebiliriz ve bu baĵlamda felsefi-sosyolojiyi, ñsosyal 

d¿nyayē dolduran insanlarēn kimler olduĵunu daha iyi anlamaya ­alēĸmak i­in bir davetò19 

olarak ele alabiliriz. 

Felsefi-sosyolojinin ôneôliĵine yºnelik kēsa girizg©hēn ardēndan, Baumanôē neden 

bu ­er­evede deĵerlendirdiĵimiz hususuna ge­ebiliriz. Leonidas Donskis, Baumanôēn 

tipik bir sosyolog olmadēĵēnē, onun g¿ndelik yaĸamēn filozofu olduĵunu belirtir. 

Donskisôe gºre Baumanôēn sosyolojik analizleri; teorilerden, politik vizyonlardan, 

g¿ndelik yaĸamē dolduran erkek ve kadēnlarēndan - ve onlarēn dostluk, ­aresizlik, 

kayētsēzlēk ve duyarsēzlēk gibi duygu ve beĸeri iliĸkilerinden-, eleĸtirel d¿ĸ¿nceden 

beslenir.20 Bunun yanēnda Baumanôēn d¿ĸ¿nce haritasēnda, Antonio Gramsciônin, Georg 

Simmelôin felsefi ve sosyolojik perspektiflerine; Emmanuel Levinasôēn, Immanuel 

Kantôēn felsefi, politik ve etik perspektiflerine bir arada rastlamak m¿mk¿nd¿r.21 Gerek 

Donskisôin Bauman ile ilgili yukarēda aktardēĵēmēz gºr¿ĸlerini desteklemek i­in gerekse 

de Baumanôē ­alēĸmamēz kapsamēnda felsefi-sosyolojik bir yaklaĸēmla 

deĵerlendirmemizi m¿ĸahhas hale getirmek i­in Baumanôēn Kapēmēzdaki Yabancēlar22 

                                                           
18 5ŀƴƛŜƭ /ƘŜǊƴƛƭƻ ŀƴŘ 5ŀǾƛŘ .ŜŜǊΣ άTo Be Human: An Interview with Daniel CherniloέΣ Theory, Culture and 
Society, 35(7-8), 2018, s.290. 
19 /ƘŜǊƴƛƭƻΣ ά¢ƘŜ LŘŜŀ ƻŦ tƘƛƭƻǎƻǇƘƛŎŀƭ {ƻŎƛƻƭƻƎȅέΣ ǎΦороΦ 
20 Zygmunt Bauman ve Leonidas Donskis, !Ƙƭŀƪƛ YǀǊƭǸƪΥ !ƪƤǒƪŀƴ aƻŘŜǊƴƭƛƪǘŜ 5ǳȅŀǊƭƤƭƤƐƤƴ ¸ƛǘƛƳƛΣ œŜǾΦ !ƪƤƴ 
9ƳǊŜ tƛƭƎƛǊΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎǎΦт-8. 
21 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦфΦ 
22 Zygmunt Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, œŜǾΦ9ƳǊŜ .ŀǊŎŀΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΦ 
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kitabēnē ºrnek olarak gºsterebiliriz. Gº­men ve m¿lteciler ¿zerine yoĵunlaĸtēĵē bu 

kitabēnda Bauman, Levinasôēn etik perspektifini; Kantôēn felsefi ve siyasi d¿ĸ¿n¿ĸ ve 

ºngºr¿lerini; Hans-Georg Gadamer ve Mihail Bahtin gibi filozoflarēn savlarēnē; Georg 

Simmel, Ulrich Beck, Erving Goffman gibi sosyologlarēn analizleriyle bir arada 

deĵerlendirip, genelde gº­ olgusunu, ºzelde gº­men ve m¿ltecileri ­ok boyutlu bir 

yaklaĸēmla anlamaya ­abalamēĸtēr. Bu felsefi-sosyolojik arka plan, Baumanôēn gº­men 

ve m¿ltecileri deĵerlendirirken sadece teorik bir anlama ve a­ēklama metodu kabul ettiĵi 

anlamēna gelmemektedir. Buna ilaveten Bauman, gº­men ve m¿ltecilere yºnelik saha 

araĸtērmalarēndan ve sayēsal verilerden ºnemli ºl­¿de faydalanēp, ­alēĸmasēnda bize gºre 

tam olarak ñfelsefi olarak bilgilendirilmiĸò bir sosyolojik yaklaĸēmē takip etmiĸtir. 

Nihayetinde, Baumanôēn sosyoloji disiplinine ve sosyolojik d¿ĸ¿nmeye yºnelik 

yaklaĸēmē da, bizim Baumanôē felsefi-sosyolojik yaklaĸēm i­erisinde deĵerlendirmemizin 

temel dayanaklarēndan birisini teĸkil etmektedir. Baumanôa gºre sosyoloji doĵasē gereĵi, 

ókapatmaô ve ódondurmaô iĸi i­in ºzellikle uygun deĵildir. Bauman i­in sosyoloji, diĵer 

disiplinlerin yorumlarēndan ve anlama bi­imlerinden beslenen ve ayrēca da onlarē 

besleyen bir yorumdur. Sosyoloji; felsefe gibi, insan deneyiminin yorumunu i­eren diĵer 

disiplinlerle rekabet halinde deĵildir, aksine sosyoloji diĵer yorumlarla iĸbirliĵi 

halindedir. Sosyolojik d¿ĸ¿nmek ise, alternatif yorumlar, a­ēklama bi­imleri i­inden 

herhangi birinin ayrēcalēĵēna ya da kusursuzluĵuna duyulan g¿veni zayēflatacak bir 

d¿ĸ¿n¿ĸt¿r.23 Bºylelikle, yukarēdaki a­ēklamalardan yola ­ēkarak Baumanôēn sosyolojiye 

ve sosyolojik d¿ĸ¿nmeye yºnelik yaklaĸēmē ile felsefi-sosyolojik yaklaĸēm arasēnda 

ºnemli bir paralellik bulunduĵunu ifade edebiliriz. 

Felsefi-sosyolojik bir yaklaĸēmla ve Baumanôē merkeze alarak gº­ olgusunun 

­eĸitli ve­helerini a­ēmlaya giriĸen ­alēĸmamēzēn birinci bºl¿m¿n¿n odaĵē gº­menin 

sosyal stat¿s¿ ¿zerine olacak ve óyabancēô mefhumu ve konukseverlik meselesi ¿zerinde 

durulacaktēr. T¿m hukuki stat¿lerinden ºnce óyabancēô olduklarēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z 

gº­men, m¿lteci ya da sēĵēnmacē gibi yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸiler ¿zerine 

bir analiz i­in, ºncelikle yabancē mefhumunun dolayēmsēz halinin ne olabileceĵine 

yºnelik bir tartēĸmaya yer vermek bize gºre elzemdir. Bu noktadaki teorik zeminimizi 

m¿mk¿n olduĵunca geniĸ tutmaya gayret etsek de deĵerlendirmelerimiz Waldenfels ve 

                                                           
23 Zygmunt Bauman, {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ 5ǸǒǸƴƳŜƪ, œŜǾΦ !ōŘǳƭƭŀƘ ¸ƤƭƳŀȊΣ тΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмлΣ 
s.256. 
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Baumanôē merkeze alarak ger­ekleĸtirilecektir. T¿m hukuki tanēmlanmalarēndan ºnce 

óyabancēô olduklarēnē vurguladēĵēmēz bu kiĸiler i­in bize gºre en ºnemli meselelerden biri 

nasēl karĸēlanacaklarē hususudur. Bu sebeple konukseverlik tartēĸmalarēnēn ­alēĸmamēz 

a­ēsēndan b¿y¿k ºnemi bulunmaktadēr. Bu alandaki tartēĸmalar Bauman ve Baumanôēn 

konukseverlik noktasēndaki gºr¿ĸlerinde derin izleri bulunan, Kant, Levinas ve Derrida 

¿zerinden a­ēmlanmaya ­alēĸēlacaktēr. 

Birinci bºl¿m¿n ilk baĸlēĵēnē teĸkil eden yabancē mefhumu ve ikinci baĸlēĵēnē 

oluĸturan konukseverlik kavramē ve sorumluluk etiĵi temelde yer deĵiĸtirmek durumunda 

kalan kiĸilerin sosyal stat¿leriyle yakēndan alakalē hususlardēr. Bununla birlikte yer 

deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸiler i­in hayati ºnem teĸkil eden bir diĵer husus da 

hukuki stat¿lerinin tanēnmasē ve doĵru tanēmlanmasēdēr. ¢alēĸmamēzē ¿zerine bina 

ettiĵimiz Baumancē d¿ĸ¿n i­erisinde gº­ olgusuna yºnelik hukuki stat¿ olduk­a sēnērlē 

bir bi­imde yer almaktadēr. Bu baĵlamda, her ne kadar gº­menlerin hukuki stat¿lerinin 

tanēnmasēnēn, sosyal stat¿lerinin de tanēnmasēyla desteklenmediĵi s¿rece bir anlam ifade 

etmeyeceĵi kanēsēnda olsak da, bu yaklaĸēm gº­men, m¿lteci ve sēĵēnmacē gibi ­eĸitli 

saiklerle yaĸadēklarē yerlerden ayrēlmak durumunda kalmēĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerinin 

doĵru tanēmlanmasēnēn ºnemi bulunmadēĵē anlamēna gelmemektedir. Bu bakēmdan ikinci 

bºl¿m¿n ilk odak noktasē yer deĵiĸtirenlerin hukuki stat¿leri ¿zerine, ikinci odak noktasē 

ise hukuki stat¿-sosyal stat¿ iliĸkisi ¿zerine olacaktēr. Hukuki stat¿ meselesini a­ēmlama 

giriĸimimizin uĵrak noktalarē ĸu ĸekilde olacaktēr:  Ķlk olarak insan haklarē mefhumunun 

gº­ olgusu baĵlamēnda deĵerlendirilmesi, akabinde óhaklara sahip olma hakkēônēn 

Arendtci ve Benhabibci varyantlarēnēn deĵerlendirilmesi ve nihayetinde yer deĵiĸtirme 

eylemini zorlayēcē koĸullar altēnda ger­ekleĸtiren m¿lteciler ¿zerinden ­eĸitli hukuki 

dayanaklarēn deĵerlendirilmesi. Hukuki stat¿-sosyal stat¿ iliĸkisini ise yine m¿lteciler 

¿zerinden deĵerlendirmeye gayret edip, hukuki stat¿n¿n tanēnmasēnēn, sosyal stat¿n¿n 

tanēnmasēnē garanti etmeyeceĵini gºstermeye ­alēĸacaĵēz. Bu noktada tekrar Baumanôdan 

ºnemli ºl­¿de faydalanēp, canlarē pahasēna ¿lkelerini terk etmek durumunda kalan 

kiĸilere- m¿ltecilere- yºnelik yaklaĸēmlarēn ve algēlarēn merhamet suistimalcileri ve 

ekonomik refah avcēlarē olmak ¿zere iki temel dēĸlayēcē eksene sahip olduĵunu 

gºstermeye ­alēĸacaĵēz. Bununla birlikte mesele yalnēzca bu iki boyutla sēnērlē deĵildir ve 

Baumanôēn akēĸkan modern olarak kavramsallaĸtērdēĵē i­inde bulunduĵumuz zamanlarda 
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gº­men oluĸu zorlaĸtēran etmenleri anlayabilmek bakēmēndan denkleme pop¿lizm ve 

g¿venlikleĸtirme kavramlarēnē da d©hil etmenin elzem olduĵu kanēsēndayēz. 

¢alēĸmamēzēn ¿­¿nc¿ bºl¿m¿yle birlikte, akēĸkan modern yaĸam dinamikleri 

i­erisinde gº­ ve gº­menlik ¿zerine bir ­er­eve oluĸturulmaya ­alēĸēlacaktēr. Ķ­inde 

bulunduĵumuz zamanlarda gº­men oluĸu anlayabilme amacēnda olan ve Baumanôē 

merkeze alan, onun toplum kuramēnda gº­ olgusunu inceleyen ­alēĸmamēzēn kapsamē 

gereĵi óakēĸkan modernlikô kavramsallaĸtērmasēnēn hayati ºnemi bulunmaktadēr. Bu 

sebeple, bu bºl¿m ile birlikte Baumanôēn óakēĸkan modernô olarak tarif ettiĵi yaĸam 

bi­imini gº­ olgusu baĵlamēnda ele almayē zaruri gºr¿yoruz. Bu bºl¿m i­erisinde 

ºncelikle genel olarak akēĸkan modernliĵin neliĵi, akabindeyse akēĸkan modern 

zamanlarda gº­menin durumu, bu durumu oluĸturan etmenlerle birlikte ele alēnarak 

a­ēmlanmaya ­alēĸēlacaktēr. Akēĸkan modernlik ve gº­ arasēndaki baĵlantē, akēĸkan 

modernitenin merkezi temalarē olarak gºrd¿ĵ¿m¿z m¿phemlik ve mobilite kavramlarē 

etrafēnda kurulmaya ­alēĸēlacaktēr. Bu bakēmdan Baumanôa dayanarak gº­menlerin zaten 

hayatēmēza i­kin olan belirsizliĵi arttērēcē, yaĸamlarē daha ºngºr¿lemez kēlan kiĸiler 

olarak gºr¿l¿p, pop¿list ve g¿venlikleĸtirici politikalarēn hedefi haline geldikleri 

gºsterilmeye ­alēĸēlacaktēr. Bºylesi politikalar ise yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ 

kiĸilerin su­lulaĸtērēlmasē ve insandēĸēlaĸtērēlmasēna sebebiyet verebilmekte ya da tam 

tersi olarak, gº­menlere yºnelik su­lulaĸtērēcē ve insandēĸēlaĸtērēcē yaklaĸēmlar pop¿list ve 

g¿venlikleĸtirici yaklaĸēmlarēn meĸrulaĸtērēcē zeminini oluĸturabilmektedir. Bºylesi bir 

dºng¿ akēĸkan modernitenin kilit kavramlarēndan olan belirsizlik ile gº­(men) arasēnda 

kurulan baĵēn temelini oluĸturmaktadēr. Mobilite kavramē ise bu baĵēn ikinci boyutunu 

oluĸturmaktadēr. Burada yine Baumancē d¿ĸ¿n¿ merkeze alarak, g¿n¿m¿zde gº­menlerin 

ïºzellikle m¿ltecilerin- akēĸkan modern yaĸamēn en ºnemli donatēsē olan hareket 

kabiliyetlerinin nasēl kēsētlandēĵē aktarēlmaya ­alēĸēlacaktēr. Bu donatēnēn sēnērlandērēlmasē 

hatta bazē durumlarda kaybedilmesiyle birlikte gº­menin durumu, Baumanôēn atēk insan 

ïwasted people- olarak kavramsallaĸtērdēĵē, k¿reselleĸmenin kaybedenlerini i­eren 

gruplarēn durumuyla olduk­a ºnemli paralellikler gºstermektedir. ¥zellikle m¿lteciler 

i­in sunulan yaygēn alternatifin ôkamp tipi yaĸamô olmasē, hem atēk insan kategorisi ile 

benzerliĵi hem de mobilite kaybēnē en sarih bi­imde gºstermesi bakēmdan olduk­a 

­arpēcēdēr. Bununla birlikte, Bauman aracēlēĵēyla yapmaya ­alēĸtēĵēmēz durum tespitinin 

s¿rd¿r¿lebilir olmadēĵē kanaatindeyiz. ¥yle ki t¿m dēĸlayēcē ve korumacē politikalara ve 
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yaklaĸēmlara raĵmen kendisi ve ailesi i­in daha iyi yaĸam koĸullarē (hatta bazē durumlarda 

sadece hayatta kalma kaygēsē) saĵlama adēna milyonlarca insanēn gºrece daha yaĸanabilir 

bulduklarē yerlere doĵru hareketi hēz kesmeden s¿rmektedir.  Hal bºyle olunca 

kapasitesinin sēnērlarēna dayanan gezegenimizde istesek de istemesek de daha ºnce hi­ 

olmadēĵē kadar yabancēlarla temas halinde olacaĵēmēz ger­eĵiyle y¿zleĸmek ve ¿­¿nc¿ 

bºl¿m¿n son baĸlēĵēnda a­maya ­alēĸtēĵēmēz gibi yabancēya, ºtekine, bizden olmayan 

yºnelik alerji duymayan bir arada yaĸama pratikleri geliĸtirmek zorundayēz. 
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BĶRĶNCĶ B¥L¦M 

KONUKSEVERLĶK TARTIķMALARI: G¥¢MENLERĶN 

SOSYAL STAT¦LERĶ ¦ZERĶNE BĶR DEĴERLENDĶRME 

Gº­ olgusu baĵlamēnda felsefi-sosyolojik bir yaklaĸēmēnēn olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z Baumanôēn toplum kuramē i­inde gº­ kavramēyla ilgili bir­ok tartēĸmanēn 

arka planēnēn felsefi tartēĸmalardan ve d¿ĸ¿n¿rlerden oluĸtuĵu gºzlenebilir ve bize gºre 

Bauman sosyolojiyi ve sosyolojik d¿ĸ¿nmeyi ikinci plana atmadan felsefi d¿ĸ¿n¿n 

imk©nlarēndan beslenmektedir. Bu tartēĸmalardan da ºzellikle ikisi kanēmēzca merkezi bir 

ºnemi haizdir: óYabancēô fenomeni ve ókonukseverlikô meselesi. 

Bauman i­in gº­menin sosyal stat¿s¿ meselesi olduk­a kritik bir meseledir. Bu 

bakēmdan Baumanôēn muhtelif ­alēĸmalarēnda óyabancēônēn ve onun sosyal hayattaki 

rol¿n¿n ve konumunun merkezi bir rol oynadēĵēnē sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu bakēmdan 

biz de ­alēĸmamēz kapsamēnda, gº­men ve m¿lteci gibi yer deĵiĸtirmek durumunda 

kalmēĸ kiĸilerin, yasal stat¿lerinden evvel, ev sahibi toplumlar nezdinde óyabancēô 

kategorisinin mensuplarē olarak gºr¿lebilme durumlarēna odaklanacaĵēz. T¿m hukuki 

tanēmlanmalarēndan ºnce óyabancēô olduklarēnē vurguladēĵēmēz bu kiĸiler i­in bize gºre 

en ºnemli meselelerden bir diĵeri de nasēl karĸēlanacaklarē hususudur. Bu husus 

g¿n¿m¿zde sēklēkla sēnērlēlēklar vurgulanarak ve ev sahibi toplumlarēn ekonomik, 

k¿lt¿rel, politik yeterlilikleri baĵlamēnda ele alēnmaktadēr. ¢alēĸmamēzēn muhtelif 

baĸlēklarēnda biz de bu ­er­eveleri d©hil etmeye ­alēĸacaĵēz. Ancak bu bºl¿m i­erisinde, 

ókonukseverlikô kavramē etrafēnda Kant, Derrida, Levinas ve Baumanôēn d¿ĸ¿ncelerini 

merkeze alarak, yabancēlarēn, yerinden edilmiĸ kiĸilerin nasēl karĸēlanmasē gerektiĵine 

yºnelik farklē perspektifleri a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēz. 

Yukarēda belirtildiĵi gibi, odaĵē gº­menlerin sosyal stat¿leri ¿zerine bir 

deĵerlendirme olan birinci bºl¿m baĵlamēnda óyabancēô ve ókonukseverlikô kavramlarē, 

ºzellikle ¿zerinde duracaĵēmēz kavramlardēr.  Bununla birlikte, t¿m ­alēĸmamēz boyunca 

sēklēkla kullanacaĵēmēz gº­, gº­men, iltica, m¿lteci ve sēĵēnmacē gibi kavramlarē 

birbirlerinden farklarēyla birlikte a­ēmlayēp, ­alēĸmanēn devamēnda herhangi bir kavram 

karmaĸasē yaĸanmamasēnē saĵlama gayretinde olacaĵēz. Bu niyetle t¿m bu kavramlarē 

­alēĸmanēn hemen baĸēnda birbirleriyle iliĸkili olarak tanēmlamaya gayret edeceĵiz. 
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1.KAVRAMSAL ANAHTARLAR: G¥¢, G¥¢MEN, 

M¦LTECĶ, SIĴINMACI, YABANCI 
 

Salman Akhtar, gº­ ve ilticayē birbirinden ayērmak adēna 5 temel kēstas ortaya 

koymaktadēr. Bunlardan ilki olarak gºn¿ll¿l¿k merkeze alēnmēĸ ve gº­menin ¿lkesinden 

gºn¿ll¿ ayrēldēĵē, m¿ltecinin ise ¿lkesinden zorlayēcē koĸullar sebebiyle ayrēlmak zorunda 

kaldēĵē ifade edilmiĸtir. Ķkinci kēstas olarak vakit ve hazērlēk temel alēnmēĸ, gº­menin 

¿lkesinden ayrēlmaya zamanē ve hazērlēĵē olduĵu, m¿ltecinin ise zaman ve hazērlēk 

yºn¿nden ya hi­ zaman ve hazērlēĵē olmadēĵē ya da ­ok az zaman ve hazērlēkla iltica 

eylemini ger­ekleĸtirdiĵi belirtilmiĸtir. ¦­¿nc¿ kēstas ayrēlēĵēn yēkēcēlēĵē ¿zerine bina 

edilmiĸtir ve m¿ltecinin gº­mene nazaran ayrēlēĸ koĸullarē ve hik©yesinin ­ok daha 

travmatik olduĵu vurgulanmēĸtēr. Dºrd¿nc¿ kēstas olarak yeniden dºn¿ĸ olanaklarē 

gºsterilmiĸtir. Buna gºre gº­menin yeniden dºn¿ĸ ve ziyaret imk©nlarē m¿lteciye nazaran 

­ok daha fazla olduĵu ve bu duygusal ikmal kaynaĵēndan ­ok daha fazla yararlandēĵē 

ifade edilmiĸtir. Son olarak, gº­men ve m¿ltecinin ev sahibi n¿fus tarafēnda karĸēlanma 

ĸekilleri ayērēcē kēstas olarak gºsterilmiĸtir. Buna gºre, gº­men daha az ĸ¿pheyle 

karĸēlanmakta ve gº­mene, m¿lteciye oranla daha konuksever bir tutum 

sergilenmektedir24-ya da baĸka bir ifadeyle gº­men konuk-sevmez yaklaĸēmlarla nispeten 

daha az karĸēlaĸmaktadēr-.   

Akhtarôēn vurguladēĵē gº­men ve m¿lteci arasēndaki bu 5 temel farkēn ºnemini 

aklēmēzda tutmakla birlikte n¿fus hareketlerinin aktºrlerini birbirlerinden ayērmada yer 

deĵiĸtirmenin nedeninin ïbu Akhtarôēn ilk kēstasēyla da paraleldir- en ºnemli etken 

olduĵunu ifade edebiliriz. ñBuna gºre, m¿lteci ve sēĵēnmacēlar zorunlu bir gº­ nedeniyle 

bu stat¿ye sahipken, gº­men stat¿s¿ ise temel anlamda ókendi isteĵiô ile gº­ eden kiĸilere 

verilmektedirò.25 Buradan hareketle, gº­men ve m¿lteci stat¿s¿ne dair kavramsal 

­er­evelemenin ïtemel olarak- yer deĵiĸtirme eyleminin gºn¿ll¿ĵ¿ ¿zerinden 

ĸekillendiĵini ifade edebiliriz. Ancak buradan, gº­menler bakēmēndan yer deĵiĸtirme 

kararēnē aldēran zorlayēcē etkenlerin bulunmadēĵē sonucuna varēlmamalēdēr. Kuĸkusuz 

gº­menleri de yer deĵiĸtirme eylemini ger­ekleĸtirmeye iten zorlayēcē sebepler 

                                                           
24 Salman Akhtar, Dǀœ ǾŜ YƛƳƭƛƪΥ YŀǊƎŀǒŀΣ {ŀƐŀƭǘƤƳ ǾŜ 5ǀƴǸǒǸƳΣ œŜǾΦ {ŜŘŜŦ !ȅƘŀƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ{ŦŜƴƪǎ YƛǘŀǇΣ 
2018, ss.5-6. 
25UƐǳǊ /ŀƴ Yǀǒƪ ǾŜ 4ŀƐƭŀǊ mȊōŜƪΦ άYǸǊŜǎŜƭƭŜǒƳŜ ǾŜ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ Dǀœ TƭƛǒƪƛǎƛƴŘŜ 5ŜƐƛǒŜƴ DǀœƳŜƴ !ƭƎƤǎƤέ. 
Researcher: Social Science Studies, 5(1), 2017,s.250. 
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bulunmaktadēr ancak gº­men, gº­ hareketinin zamanēnē, bi­imini ve yerini son aĸamada 

kendi belirleyebilme imk©nēna sahiptir. M¿lteci ve sēĵēnmacēlar ise, gº­ eylemini 

ger­ekleĸtirirken i­inde bulunulan koĸullara gºre, t¿m eĸya ve birikimlerini, bazē 

durumlarda ailelerini gerilerinde bērakarak yabancēsē olduklarē ¿lkelere iltica etmeye 

­alēĸmaktadēr. Bu bakēmdan m¿lteciler i­in yer deĵiĸtirme eylemi ­oĵunlukla ani ve 

plansēz ger­ekleĸtirilirken, yer deĵiĸtirme eyleminin kendisi hayata tutunma ­abasēna 

karĸēlēk gelmektedir. O halde ºzetle ĸunu ifade edebiliriz: ñHer m¿lteci gº­mendir, ancak 

her gº­men m¿lteci deĵildirò(vurgu bana ait).26 ñHer m¿lteci gº­mendirò ifadesi, gº­ 

olgusunun tanēmēyla da doĵrudan alakalēdēr. Uluslararasē Gº­ ¥rg¿t¿ône (IOM) gºre: 

ñĶnsanlarēn grup halinde veya bireysel olarak uluslararasē bir sēnērē ge­meleri veya yaĸadēklarē 

¿lke i­inde yer deĵiĸtirmeleri hareketi gº­ olarak tanēmlanmaktadēr. Gº­, s¿resi, yapēsē ve nedeni 

ne olursa olsun insanlarēn yer deĵiĸtirdiĵi n¿fus hareketleridir. Bu n¿fus hareketlerine m¿lteciler, 

yerinden edilmiĸ kiĸiler, ekonomik ve diĵer farklē ama­larla gº­ eden kiĸiler de d©hil 

edilmektedir.ò27 

Yukarēdaki tanēmē gºz ºn¿ne alarak ĸunu ifade edebiliriz: Gº­ olgusu, m¿ltecilik 

durumunu da kapsayan n¿fus hareketlerinin genel adēdēr ve ­eĸitli kriterlere gºre i­ 

gº­/dēĸ gº­, bireysel gº­/toplu gº­, kesin gº­/ge­ici gº­ ve d¿zenli gº­/yasal gº­ olarak 

sēnēflandērēlabilir.  

Ķ­ ve dēĸ gº­ olarak yapēlan ayrēmēn belirleyici kriteri, yer deĵiĸtirme eyleminin 

¿lke i­inde mi, yoksa ¿lkeler arasēnda mē ger­ekleĸtiĵidir.28 Ķ­ gº­, ñbir ¿lke i­indeki yer 

deĵiĸtirmelerin genel adē olarak nitelendirilip, son dºnemlerde en yaygēn bi­imde kērsal 

alanlardan kentsel alanlara gº­ bi­iminde karĸēmēza ­ēkmaktadēr.ò29 Dēĸ gº­ ya da 

uluslararasē gº­ ise, ñekonomik, toplumsal, siyasi sebeplerle bireylerin belirli bir zaman 

dilimi i­inde bir ¿lkeden baĸka bir ¿lkeye, bir yerleĸim yerinden baĸka bir yerleĸim yerine 

gitmesi demektirò.30  

Uluslararasē gº­ olgusu ºzelinde ele alēnmasē gereken ilk ºnemli husus, yer 

deĵiĸtirmenin s¿rekliliĵi ve ge­iciliĵinin sēnēflandērēlmasēdēr. Bu durum ilk defa Cenevre 

                                                           
26 aǸǒŜǊǊŜŦ ¸ŀǊŘƤƳΣ άDǀœƳŜƴ !ƭƎƤǎƤƴŘŀƴ aǸƭǘŜŎƛ CƻōȅŀǎƤƴŀΥ !ǾǊǳǇŀ ¢ŜŎǊǸōŜǎƛέΣ {ƻǎȅƻƭƻƧƛ 5ƛǾŀƴƤ Dǀœ 

5ƻǎȅŀǎƤΣ ȅƤƭΥо ǎŀȅƤΥсΣ нлмрΣ ǎΦморΦ 
27 !ƪǘŀǊŀƴ .ŀǊƤǒ mȊŘŀƭ ǾŜ 9ǎǊŀ ±ŀǊŘŀǊ TutanΣ ά¢ŜƳŜƭ YŀǾǊŀƳƭŀǊ ǾŜ hƭƎǳƭŀǊέΣ ŜŘΦ .ŀǊƤǒ mȊŘŀƭΣ  ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ 
Dǀœ ǾŜ bǸŦǳǎ IŀǊŜƪŜǘƭŜǊƛ .ŀƐƭŀƳƤƴŘŀ ¢ǸǊƪƛȅŜΣ  .ǳǊǎŀΥ 5ƻǊŀ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΣ ǎΦтΦ 
28 .ǸƭŜƴǘ 4ƛœŜƪƭƛ ǾŜ hƐǳȊƘŀƴ mƳŜǊ 5ŜƳƛǊΣ ¢ǸǊƪƛȅŜ YƻǊƛŘƻǊǳƴŘŀ ¸ŀǎŀŘƤǒƤ DǀœƳŜƴƭŜǊΣ !ƴƪŀǊŀΥYŀǊƤƴŎŀ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ н013, s.41. 
29 .ǳƪŜǘ !ƪƤƴŎƤ ǾΦŘΦΣ ά¦ȅǳƳ {ǸǊŜŎƛ «ȊŜǊƛƴŜ .ƛǊ ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜΥ Dǀœ ǾŜ ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ YŀōǳƭέΣ Dǀœ !ǊŀǒǘƤǊƳŀƭŀǊƤ 
Dergisi, ŎƛƭǘΥм ǎŀȅƤΥнΣ нлмрΣ ǎΦснΦ 
30 mȊŘŀƭ ǾŜ ¢ǳǘŀƴΣ a.g.e., s.9. 
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Kongreôsinde(1932) ele alēnmēĸ, sonu­ olarak da 1 yēlē aĸan gº­ hareketleri s¿rekli gº­, 

bu s¿reyi aĸmayan gº­ hareketleri ise ge­ici gº­ olarak deĵerlendirilmiĸtir.31 Uluslararasē 

gº­ olgusu bakēmēndan gº­ eyleminin yasal olup olmamasē bir diĵer ºnemli sēnēflandērma 

kriteridir. ñYasal kanallar kullanēlarak ger­ekleĸen ve d¿zenli gº­ hareketi ĸeklinde de 

ifade edilen yasal gº­ hareketinde, gº­ ettikleri devletlerin yasalarēna uygun ĸekilde giriĸ 

yaparak oturma izni alan kiĸiler yer almaktadērò.32 Yasal ya da d¿zenli gº­, g¿venilir ve 

uzun s¿reli hale gelmeye meyyal bir n¿fus hareketidir.33 Bu gº­ hareketinin tam tersi, 

yani gº­ hareketini ger­ekleĸtiren kiĸilerin yasal olmayan yollarla baĸka bir devlete girme 

giriĸimleri ise d¿zensiz gº­ (yasadēĸē gº­, belgesiz gº­) olarak adlandērēlmaktadēr. ¢i­ekli 

ve Demir, bug¿n m¿reffeh bir­ok hedef ¿lkenin, muhtelif gerek­elerle ¿lkelerine doĵru 

yºnelmiĸ gº­ hareketlerini kontrol altēnda tutmak niyetiyle, olduk­a katē sēnēr politikalarē 

ve vize prosed¿rlerini hayata ge­irdiklerini vurgulamaktadēr. Bu nedenle, yasal bi­imde 

ógº­menô olarak kabul edilme imk©nē olduk­a azalmakta, kriterleri saĵlayamayan 

yabancēlarēn i­erisinden gº­ konusunda ēsrarcē olanlar ise, yasal olmayan ara­larē -insan 

ka­ak­ēlarē aracēlēĵēyla sēnērlarē ge­me giriĸimi gibi- zorlamaktadēr.34 

¢alēĸmanēn m¿ltecilere yºnelik yasal d¿zenlemeler kēsmēnda daha detaylē olarak 

ele alacak olsak da ñher gº­menin m¿lteci olmamasēò hususundan kaynaklanan sorunlara, 

gº­men-m¿lteci kavramlarē arasēndaki farkē belirginleĸtirmeye ­alēĸērken de kēsaca 

deĵinmemizin gerekli olduĵunu d¿ĸ¿n¿yoruz. 

Gº­men, ñgenel olarak doĵrudan bir tehdit ya da zul¿m olmaksēzēn iĸ bulmak, 

daha iyi eĵitim almak ya da aile birleĸimi i­in bir baĸka ¿lkeye giden kiĸiler olarak 

tanēmlanmaktadērò.35 Bu tanēm dikkate alēndēĵēnda, m¿lteci stat¿s¿n¿ almasē gereken ya 

da m¿lteci olarak deĵerlendirilmesi gereken kiĸilerin, ekonomik gº­men kategorisi 

­er­evesinde deĵerlendirilmeleri ñbasit bir kullanēm hatasē olarak kalmamakta, canlarē 

pahasēna da olsa Akdenizôi ge­mek zorunda kalanlara gº­men muamelesi yapēlmasēna 

yol a­abilmektedir.ò36 Bºylesi bir yaklaĸēm, m¿ltecilerin d©hil olacaklarē devletlerin 

                                                           
31 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ., ss.9-10. 
32 !ƪƤƴŎƤ ǾΦŘ., a.g.m., s.63. 
33 4ƛœŜƪƭƛ ǾŜ 5ŜƳƛǊΣ a.g.e., s.42. 
34 !ȅƴƤ ȅŜǊΦ 
35 !ƪǘŀǊŀƴ {ƛōŜƭ mȊŜƭΣ ñ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ .ŀǒǾǳǊǳ {ŀƘƛōƛΣ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ {ŀƘƛōƛ ƛƭŜ DŜœƛŎƛ YƻǊǳƳŀ 
!ƭǘƤƴŀ !ƭƤƴŀƴƭŀǊƤƴ Iǳƪǳƪƛ {ǘŀǘǸƭŜǊƛƴƛƴ {ƤƐƤƴƳŀŎƤ ǾŜ DǀœƳŜƴ YŀǾǊŀƳƭŀǊƤ mȊŜƭƛƴŘŜ 5ŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛέ Σ Bursa 
¦ƭǳŘŀƐ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ TΦTΦ.ΦC 5ŜǊƎƛǎƛ ό¦ƭǳŘŀƎ WƻǳǊƴŀƭ ƻŦ 9ŎƻƴƻƳȅ ŀƴŘ {ƻŎƛŜǘȅύ, /ƛƭǘΥот {ŀȅƤΥнΣ нлмуΣ ǎΦнсфΦ 
36 ̧ ŀǊŘƤƳΣ a.g.e., s.135. 
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vatandaĸlarē tarafēndan karĸēlanma bi­imini etkilemekte, hukuki stat¿lerinin hak­a 

belirlenmesinin ºn¿nde ºnemli bir sēnēr teĸkil etmektedir.   

Kavramsal ­er­eve noktasēnda deĵinmek istediĵimiz bir diĵer husus ise, m¿lteci 

ve sēĵēnmacē kategorileri arasēndaki farkēn a­ēmlanmasēdēr. Sēĵēnmacē, temelde ñkendi 

¿lkesini terk ederek, ¿­¿nc¿ bir ¿lkeye gidip orada sēĵēnma talebinde bulunan kiĸiyi ifade 

etmektedirò.37 ñUluslararasē Gº­ ¥rg¿t¿ (IOM) ise, ilgili ulusal ya da uluslararasē 

belgeler ­er­evesinde herhangi bir devlete óm¿lteciô olarak kabul edilmek isteyen ve 

m¿ltecilik stat¿s¿ne iliĸkin yapmēĸ olduĵu baĸvurunun sonucunu bekleyen kiĸileri 

sēĵēnmacē olarak tanēmlamaktadērò.38 Ancak bu baĸvurunun olumlu sonu­lanacaĵēnēn 

garantisi yoktur. Baĸvuru ñolumsuz olarak sonu­lanērsa bu kiĸiler ¿lkeyi terk etmek 

durumunda kalacak, bu kiĸilere insani ya da diĵer gerek­elerle ¿lkede kalma izni 

verilmemiĸ ise bu kiĸiler ¿lkede d¿zensiz bir bi­imde bulunan diĵer yabancēlar gibi sēnēr 

dēĸē edilebileceklerdirò.39  

Yukarēdaki a­ēklamalara, tanēmlamalara dayanarak m¿lteci ve sēĵēnmacē stat¿leri 

arasēndaki temel baĵlantēlar ve farklarēn a­ēklēĵa kavuĸtuĵunu ifade edebiliriz. 

Toparlamak gerekirse, ñdevletin taraf olduĵu anlaĸma ve sºzleĸmelerin kendisine ºzel 

stat¿ ve hukuki koruma saĵladēĵē kiĸiler m¿lteci; bºyle bir sēĵēnma hakkēnē ve korumayē 

talep eden, ancak hen¿z bu korumadan faydalanamayan kiĸiler ise sēĵēnmacē olarak 

tanēmlanmaktadēr.ò40 

Gº­, gº­men, iltica, m¿lteci ve sēĵēnmacē gibi ­alēĸma i­erisinde sēklēkla 

baĸvuracaĵēmēz kavramlarē a­ēkladēktan sonra yine ­alēĸma ­alēĸma i­erisinde sēklēkla 

¿zerinde duralacak bir baĸka kavram olan óyabancēô kavramēnē da hangi a­ēdan ele 

aldēĵēmēzē vurgulamak istiyoruz. Yabancē kavramēnē a­ēmlamak, Baumanôē merkeze alan 

­alēĸmamēz i­in ºzellikle hayatidir ­¿nk¿ Bauman muhtelif ­alēĸmalarēnda yabancēyē, yer 

yer gº­men ve m¿lteciyi de iĸaret edecek bi­imde bir ­atē kavram olarak kullanmaktadēr. 

Yabancēnēn hukuki olarak tanēmlanmasē meselesinde de benzer bir eĵilimin olduĵunu 

ifade edebiliriz. ¥yle ki, ñHukuk sistemlerinde yabancē olmayē nitelendirmek i­in farklē 

                                                           
37bŀǎƛƘ 9ǊƎǸǾŜƴ ǾŜ .ŜȅȊŀ mȊǘǳǊŀƴƭƤΣ ά¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ aǸƭǘŜŎƛ Iǳƪǳƪǳ ǾŜ ¢ǸǊƪƛȅŜέΣ !ƴƪŀǊŀ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ Iǳƪǳƪ 
CŀƪǸƭǘŜǎƛ 5ŜǊƎƛǎƛΣ cilt:62 no:4, 2013, s.1019. 
38 mȊŘŀƭ ǾŜ ¢ǳǘŀƴΣ a.g.e., s.13. 
39 A.yer. 
40 9ǊƎǸǾŜƴ ǾŜ mȊǘǳǊŀƴƭƤΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦмлнлΦ 
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kavramlar* kullanēlmaktērò41 ve yabancē devlet vatandaĸlarē, vatansēz kiĸiler, gº­menler, 

m¿lteciler yabancē kategorisine girebilmektedir.42 

Bununla birlikte Baumanôēn esas odak noktasē, yabancēnēn ne anlama geldiĵi ya 

da hukuki olarak nasēl tanēmlandēĵēndan ziyade, yabancēnēn sosyal baĵlam i­erisindeki 

rol¿ ve algēlanēĸēdēr. Bu bakēmdan takip eden baĸlēk ile birlikte Bauman ve Baumanôēn 

yabancē kavrayēĸla olduk­a paralel baĵlantēlara sahip olan Bernhard Waldenfelsôi 

merkeze alarak yabancē kavramēyla ilgili deĵerlendirmeler yapmaya gayret edeceĵiz. 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
* άTƴƎƛƭƛȊ Ƙǳƪǳƪ ǎƛǎǘŜƳƛƴŘŜ ƎǀœƳŜƴƭŜǊΣ Ŝǘƴƛƪ ǘƻǇƭǳƭǳƪƭŀǊ ǾŜ ȊŀƳŀƴ ȊŀƳŀƴ Řŀ ȅŀōŀƴŎƤ ǘŜǊƛƳƭŜǊƛ ƪǳƭƭŀƴƤƭƤǊƪŜƴΣ 
!ƭƳŀƴ Ƙǳƪǳƪ ǎƛǎǘŜƳƛƴŘŜ ȅŀōŀƴŎƤ ǾŜ ƳƛǎŀŦƛǊ ƛǒœƛ ƪŀǾǊŀƳƭŀǊƤ ǘŜǊŎƛƘ ŜŘƛƭƳŜƪǘŜŘƛǊΦ ¢ǸǊƪ ƘǳƪǳƪǳƴŘŀ ƛǎŜ 
ȅŀōŀƴŎƤΣ Ω¢ǸǊƪƛȅŜ /ǳƳƘǳǊƛȅŜǘƛ ƛƭŜ ǾŀǘŀƴŘŀǒƭƤƪ ōŀƐƤ ōǳƭǳƴƳŀȅŀƴ ƪƛǒƛΩ ƻƭŀǊŀƪ ƛŦŀŘŜ ŜŘilmektedir.έ ό!ȅŘƻƐŀƴ 
!ǎŀǊΣ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ IǳƪǳƪǳΣ пΦ.ΦΣ !ƴƪŀǊŀΥ {Ŝœƪƛƴ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ нлмуΣ ǎΦмтΦ) 
41 !ȅŘƻƐŀƴ !ǎŀǊΣ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ Iǳƪǳƪǳ, 4.B., AnkarŀΥ {Ŝœƪƛƴ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ нлмуΣ ǎΦмтΦ 
42 A.yer. 
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2. BĶR SINIR KAVRAM OLARAK YABANCI 
 

¢alēĸmamēzēn kapsamēnē oluĸturan gº­ meselesini ve gº­men oluĸu, m¿lteci 

oluĸu, ôyabancēô mefhumundan baĵēmsēz deĵerlendirmek kanēmēzca bir eksiklik 

oluĸturacaktēr. Gº­menlik, m¿ltecilik, kendi hukuki stat¿ ve tanēmlamalarēndan ºnce 

birer óyabancēôlēk ­eĸididirler. Bu durumun kanēmēzca en m¿ĸahhas ºrneĵi, m¿lteciler ve 

sēĵēnmacēlar gibi yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerinin bir 

ºl­¿de tanēnēyor olsa da sosyal stat¿lerinin tanēnmasē noktasēnda ºnemli problemlerin 

hala yaĸanmakta olmasēdēr. Biz de bu sebeple ­alēĸmanēn ilk bºl¿m¿n¿, gº­menlik ve 

m¿ltecilik stat¿lerinin n¿vesini oluĸturduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z ôyabancēô mefhumunun 

dolayēmsēz halini a­ēmlamaya tahsis ettik. 

Bir odanēn d¿zeninden bir evin, bir kurumun, devletin ve hayatēn kendisine 

yºnelik d¿zen fikrine kadar insan, yaĸadēĵē d¿nyayē daha ºngºr¿lebilir, m¿phemlikten ari 

kēlmak adēna s¿rekli sēnērlar, d¿zenler kurmaya meyilli bir varlēktēr. Bu noktaya dikkati 

­eken Mary Douglasôa gºre, insan uĵraĸlarē arasēnda d¿zenler kurma ve bu d¿zenleri 

s¿rekli olarak etiketlemenin, ­evrelemenin hayati bir ºnemi vardēr. Ancak kurulacak bu 

d¿zen i­in gerekli farklēlēklarēn, aykērēlēklarēn ­oĵu doĵal olarak, kendiliklerinden mevcut 

deĵildir; bulunmalarē ve itinayla savunulmalarē gerekir. Bu niyetle, sēnērlarē bulandēran 

ve hedeflenen d¿zeni bozan ve ºngºr¿lebilirliĵin aksine akēllarē karēĸtēran b¿t¿n bu 

muĵl©klēk sindirilmeli ya da ortadan kaldērēlmalēdēr.43 Bununla birlikte Douglasôēn d¿zen 

telakkisi, kapalē ve her yerde benzer dinamikleri olan bir d¿zen anlayēĸēna tekab¿l etmez. 

Ona gºre ñher k¿lt¿r kendi i­inde ayrē bir evrendir.ò44 Benzer bir bi­imde Waldenfellsôe 

gºre de, beĸeri alanda sēnēr oluĸumu ºzel bir huzursuzluk ve hareket sayesinde 

kavranmaktadēr. Ayrēca belirtmek gerekir ki, Douglasôa paralel bir bi­imde Waldenfels 

i­in de, oluĸturulan bu sēnērlar, d¿zenler her daim sorunsallaĸtērēlabilir. Ķnsan sarsēlmaz, 

kuvvetli sēnērlarla ­evrelenmiĸ bir varlēk deĵildir. Bundan ºte belirli bir ĸekilde kendi 

sēnērlarēna yºnelen bir varlēktēr.45 Buradan d¿zenlerin kendisinin dinamik bir yapē arz 

ettiĵi sonucuna varabiliriz. D¿zenler, sēnērlar, i­inde bulunulan zamanēn ruhundan ï

                                                           
43 Aktaran Bauman, {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ 5ǸǒǸƴƳŜƪ, s.68. 
44 Mary Douglas, {ŀŦƭƤƪ ǾŜ ¢ŜƘƭƛƪŜΥ YƛǊƭƛƭƛƪ ǾŜ ¢ŀōǳ YŀǾǊŀƳƭŀǊƤƴƤƴ .ƛǊ 4ǀȊǸƳƭŜƳŜǎƛ, œŜǾΦ 9ƳƛƴŜ !ȅƘŀƴΣ нΦ.ΦΣ 
TǎǘŀƴōǳƭΥ aŜǘƛǎ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмтΣ ǎΦнсΦ 
45Bernhard Waldenfels, ̧ŀōŀƴŎƤ CŜƴƻƳŜƴƻƭƻƧƛǎƛΣ œŜǾΦ aŜǎǳǘ YŜǎƪƛƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ!ǾŜǎǘŀ YƛǘŀǇΣ нлмлΣ ǎΦннΦ 
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zeitgeist- yalētēk deĵerlendirilmemelidir. Bulunulan zamanēn ruhu; d¿zeni, sēnērlarē 

yeniden ĸekillendirebilme potansiyeline sahiptir. 

Ķ­inde bulunulan zamanēn ruhu; d¿zeni, sēnērlarē yeniden ĸekillendirebilme 

potansiyeline sahip ise d¿zen fikrinin salt kendinde anlamlē bir kavram olmadēĵēnē ifade 

edebiliriz. D¿zenler kurmak, sēnērlar ­ekmek doĵal olarak bir dēĸarēyē, d¿zenin dēĸēnē, 

d¿zensizi de muhtevasēnda barēndērmaktadēr. D¿zenin varlēĵē bir ºl­¿de dēĸsallaĸtērdēĵē 

yabancēnēn, yabancē yerlerin varlēĵēna baĵlēdēr. Bu noktanēn ºnemine vurgu yapan 

Waldenfelsôe gºre yabancē, d¿zen ile d¿zensizlik arasēndaki sēnēr boyunda mukim bir 

sēnēr fenomendir. Ayrēca yabancē, kendi hususi evinde, yurdunda ve hususi d¿nyasēnda 

ortaya ­ēksa bile bir baĸka-yerden gelmektedir.46 Waldenfels i­in yabancē yerler olmadan 

yabancēdan bahsetmek olanaklē deĵildir. Bu baĵlamda,  ñYabancē olmak, her zaman bir 

yer ile iliĸkilidir, ­¿nk¿ kendinde yabancē (mutlak aĸkēnlēk) olanaklē deĵildir.ò47 

Yabancēnēn nasēl karĸēlanacaĵē d¿zenin nasēl olacaĵēna baĵlēdēr. D¿zenin deĵiĸimi, 

dºn¿ĸ¿m¿yle yabancē ve yabancē algēsē da deĵiĸebilmektedir.  

Yabancē, aĸtēĵē ve ayrēldēĵē d¿zenler kadar ­eĸitlidir. Bu sebeple Waldenfells, 

ñYabancē ifadesinin, Ben ifadesi kadar okkasyonel olduĵunu belirtmiĸtir.ò48 Yabancēnēn 

tek bir pozisyona indirgenememesi hususunu somutlaĸtērmak adēna yabancēnēn anlam 

­eĸitliliĵine kēsaca da olsa deĵinebiliriz. Yabancē ilk olarak, hususi alanēn dēĸēnda, bir i­e 

zēt duran bir dēĸ olarak anlam kazanēr (ksenon, externum, etranger, foreigner). Ķkinci 

olarak hususiye zēt bi­imde baĸkasēna ait olan, bizim olmayan manasēna gelmektedir 

(allotrion, alienum, alienajeno). ¦­¿nc¿ olarak yabancē, aĸinaya zēt bi­imde, baĸka 

t¿rden olan, garip alēĸēlmadēk, farklē, tuhaf olana karĸēlēk gelmektedir (insolitum, etrange, 

stranger). Yabancēnēn bu anlam ­eĸitliliĵi i­inde i­/dēĸ zētlēĵē yabancēnēn yerine, 

hususi/yabancē zētlēĵē iyeliĵe, aitliĵe, garip/aĸina zētlēĵē ise anlama, anlaĸma t¿r¿ne atēfta 

bulunmaktadēr49. Bu anlam varyantlarē birbirleriyle salt sesteĸ kelimeler olarak ilintili  

deĵildir. Bu anlam ­eĸitliliĵi yabancē-oluĸun tek bir bi­iminin olmadēĵēnē gºstermektedir. 

Bunun yanēnda bu bi­imler birbirlerinden tamamen yalētēk, biri olduĵunda diĵerinin 

                                                           
46Waldenfels, a.g.e., s.21. 
47 mƴŀȅ {ǀȊŜǊ ǾŜ CŜǊŘŀ YŜǎƪƛƴΣ άtŜǊŀΣ tŜǊŀǎΣ tƻǊƻǎΥ ¸ŀōŀƴŎƤƴƤƴ ¦ȊŀƳƭŀǒƳŀǎƤ ǾŜ ½ŀƳŀƴƭŀǒƳŀǎƤέΣ Jacques 
Derrida ile Birlikte: Pera, Peras, Poros, ƘŀȊΦ mƴŀȅ {ǀȊŜǊ ǾŜ CŜǊŘŀ YŜǎƪƛƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ ¢ǸǊƪƛȅŜ Tǒ .ŀƴƪŀǎƤ YǸƭǘǸǊ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмнΣ ǎΦнΦ 
48Waldenfels, a.g.e., s.22. 
49!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦммм-112. 
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herhangi bir emaresinin gºzlenemeyeceĵi yabancē bi­imleri de deĵillerdir. Waldenfels bu 

noktanēn ºnemini vurgular: Ona gºre, óòyabancē tecr¿besi, hususi olan ile yabancē olanēn, 

hususi v¿cut ile yabancē v¿cudun, ana dil ile yabancē dilin, hususi k¿lt¿r ile yabancē 

k¿lt¿r¿n, kendi i­lerine kapanmēĸ monadlar gibi birbirlerinin karĸēsēna ­ēktēklarē anlamēna 

gelmezò.50 Bu yaklaĸēm, hususi olan ile yabancē olanēn t¿m ­abalara, sēnērlara raĵmen az 

ya da ­ok i­ i­e ge­miĸ olduĵunu varsayar. Waldenfelsôe gºre bu i­ i­elik, hususi olan ve 

yabancē olanēn tam bir ayrēlmēĸlēĵēnē dēĸladēĵē gibi tam olarak kaynaĸmēĸ, b¿t¿nleĸmiĸ 

olduĵu savēnē da dēĸlar. Bu noktadaki vurgu, hem k¿lt¿rlerarasē alanda hem de kiĸilerarasē 

alanda mutlak bir yabancēlēĵēn sºz konusu olamamasē ¿zerinedir.51 Bu kavrayēĸ daha 

sonra deĵineceĵimiz Simmelci yabancē kavrayēĸēyla da paralellik arz etmektedir. 

B¿sb¿t¿n yabancēsē olduĵumuz kiĸi, kavram ya da dil bizim algēmēzdan ve farkēnda olma 

halimizden ka­ar. Yabancēlēk bir ºl­¿de bir temasē gerektirir. Kaldē ki yaĸadēĵēmēz ­aĵa 

i­kin iletiĸim evreni mutlak yabancēlēĵēn ºn¿ndeki en b¿y¿k engellerden birini teĸkil 

etmektedir. 

Waldenfelsôin ­ēkarēmēna gºre, hususi olan, yabancē olan ile i­ i­e ge­miĸ 

vaziyetteyse, bu bir anlamda yabancēnēn dēĸēmēzda deĵil bizzat i­imizde, biz de baĸlamasē 

anlamēna da gelebilmektedir. Waldenfelsôe gºre, bedensel olarak i­ine doĵduĵumuz 

d¿nyada doĵum olgusunun kendisi asla hususileĸtirilemez. Ayrēca baĸkalarēndan 

devraldēĵēmēz ve ­evremizde duyduĵumuz bir dili konuĸup ºĵreniriz. Baĸkalarēnēn bize 

verdiĵi isimleri kullanērēz ki bu isimler de mazide kalan geleneklere, ge­miĸin kendisine 

referansla se­ilmiĸ olabilir. Bu anlamda Arthur Rimbaudôdan aktaran Waldenfelsôe gºre, 

ñBen bir baĸkasēdērò.52 Benzer bir yaklaĸēmēn izlerini psikanalitik d¿ĸ¿nde de gºrmek 

m¿mk¿nd¿r. ¥znenin kendisini eksikliĵin ¿zerine bina eden Jacques Lacan i­in, 

ñBilin­dēĸē, ¥tekinin konuĸmasēdēr, sºylemidirò -ºtekinin konuĸmasē, diĵer insanlarēn 

hedefleri, tutku ve fantezileri-.53 Benzer bir izleĵi takip eden Julia Kristeva, nefretin ve 

ºtekinin imgesi yabancēnēn tuhaf bir bi­imde i­imizde yaĸadēĵēnē, onun kimliĵimizin gizli 

y¿z¿ olduĵunu ve aitlik hissimizi, evimizi yok edecek boĸluĵun kendisi olduĵunu ifade 

                                                           
50Waldenfels, a.g.e., ss.116-117. 
51!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦммтΦ 
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53Bruce Fink, The Lacanian Subject Between Language and Jouissance, New Jersey: Princeton University 
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eder.54 Kristevaôya gºre yabancē ile iliĸki tokkata ve f¿g formunda, temas ve ka­ēĸēn hep 

birbirini izlediĵi ancak mutlak bir yakalamanēn imk©nlē olmadēĵē bir iliĸkidir.55 Ona gºre, 

yabancēyē tam anlamēyla kuĸatmak m¿mk¿n deĵildir, ona sadece temas edebiliriz ama 

bunun yeg©ne yolu da ºncelikle i­imizdeki yabancēyē keĸfetmekten, onunla y¿zleĸmekten 

ge­er.56 Bu iliĸki i­erisinde Yabancēyē dºn¿ĸt¿rmeye ­alēĸmadan, hem temas 

edebilmelerine hem de uzaklaĸabilmelerine razē olmak elzemdir.57 

Waldenfels, Kristeva ve Lacanôē takip edersek ĸºyle bir sonu­ ­ēkarabiliriz: 

Kiĸiler-arasē bir yabancēlēk, kiĸi-i­i bir yabancēlēkla, bu yabancēlēĵēn idraki ile 

baĸlamaktadēr. Waldenfels bu ºnermeye, ñk¿lt¿rlerarasē bir yabancēlēk k¿lt¿r-i­i bir 

yabancēlēkla baĸlarò ºnermesini eklemektedir ve bu hususu ñkimse kendi k¿lt¿r¿ne 

tamamen ait deĵildirò ºnermesiyle somutlaĸtērmaktadēr.58 Ger­ekten de bir k¿lt¿r 

d¿nyasēna mensup hi­bir ºzne, o k¿lt¿r d¿nyasēnēn t¿m ºzelliklerini tamamen 

yansētamaz. T¿rk k¿lt¿r¿n¿n t¿m ºzelliklerinin sēralanabildiĵini farz edebileceĵimiz 

konsepsiyonel bir d¿zlemde, kimse bu ºzelliklerin t¿m¿n¿ kendinde barēndērmadēĵē gibi 

sēralanan ºzelliklere ôyabancēô bir takēm ºzellikleri de kendinde barēndērabilir. Buna 

yºnelik ĸºyle bir itiraz gelebileceĵini belirtmiĸtir Waldenfels: Eĵer bir bireyin veya 

grubun kendisini evde -chez-soi- hissedebileceĵi hi­bir yer yoksa o zaman bir yabancēlēk 

bataĵēna saplanērēz ve her ĸeyin yabancē olduĵu bir yerde en nihayetinde hi­bir ĸey 

yabancē olmayacaktēr.59 Ancak belli bakēmlardan dikkate deĵer bu karĸē ­ēkēĸ ĸu noktayē 

atlar: Bahsedilen k¿lt¿rel yabancēlēk ya da bireydeki i­sel yabancēlēk mutlak bir 

yabancēlēk demek deĵildir.60  Ķ­erisinde belli bir yabancēlēk barēndērsa da bir k¿lt¿re 

mensubiyet belli bir ilk-yakēnlēk kurulmasēdēr. Y¿zde y¿z bir aidiyetten sºz edemesek de 

hayatēmēzē uyum ve doĵallēkla y¿r¿tmemizi saĵlayacak bir anlam-d¿nyasēna, semboller 

b¿t¿n¿ne b¿y¿k ºl­¿de adapte olmaya ­alēĸērēz. Burada esas vurgulanan nokta kiĸisel ya 

da k¿lt¿rel evrende, kiĸisel ya da k¿lt¿rel i­selleĸtirilmemiĸ bºlgeler mevcuttur ve bu 

                                                           
54 Julia Kristeva, Strangers to Ourselves, Translatedby. Leon S. Roudiez, New York: Columbia University 
Press, 1991, s.1. 
55 Kristeva, a.g.e.. s.3. 
56 ½ŀŦŜǊ 4ŜƭŜǊΣ άWǳƭƛŀ YǊƛǎǘŜǾŀ ǾŜ TœƛƳƛȊŘŜƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤέΣ5ƻƐǳ .ŀǘƤΥ tǎƛƪŀƴŀƭƛȊ 5ŜǊǎƭŜǊƛΣ !ƴƪŀǊŀΥ 5ƻƐǳ .ŀǘƤ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлммΣ ǎΦноуΦ 
57Kristeva, a.g.e., s.3. 
58Waldenfels, a.g.e.,ss.118-119. 
59Waldenfels, a.g.e., s.119. 
60A.yer.  
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bºlgeler bize yabancē k¿lt¿rlere ya da kiĸilere ulaĸma imk©nēnē saĵlama potansiyelini 

barēndērmaktadēr.  

Yabancēlēĵē bir cevap-olaraklēk, sorumluluk (responsibility) iliĸkisi olarak gºren 

Baumanôēn dolayēmsēz yabancēnēn óneôliĵine yºnelik kavrayēĸē, Waldenfelsôin ósēnēr 

kavram olarakô yabancē kavrayēĸēna olduk­a yakēn gºz¿kmektedir. Bununla birlikte 

Waldenfels ve Bauman arasēnda ­ok temel bir yaklaĸēm farkēndan da bahsetmek 

m¿mk¿nd¿r. Bu temel fark, en nihayetinde Baumanôēn yabancēnēn sosyal stat¿s¿ne 

odaklanmasēndan ileri gelmektedir. Bu bakēmdan ilk etapta Baumanôda yabancēnēn neye 

denk geldiĵi ¿zerinden bir teorik zemin oluĸturmakla baĸlayēp ïWaldenfels ile paralel 

hususlar- hemen akabinde Baumancē yabancēlēk kavrayēĸēnēn sosyal yansēmalarē             ï

Waldens ile temel yaklaĸēm farkē- ¿zerinde duracaĵēz.  

Bauman i­in ôyabancēô kategorize edilemeyendir. Bauman, yabancēnēn 

kategorilere sēĵmamasēnē, m¿phemliĵini, biz-onlar karĸētlēĵē ile yabancē-aĸina/hususi 

arasēndaki fark ile a­ēmlar. Baumanôa gºre, biz ve onlar ancak birlikte, zētlēklarēyla 

anlamlēdēr. ñBiz, ancak biz olmayan ºtekiler, onlar varsa biz oluruz.ò61 ¥te yandan, 

yabancē kategorisi bu ikiliĵe meydan okumaktadēr. Hatta sadece bu ikiliĵe deĵil zētlēk 

kategorilerinin t¿m¿ne, bu ikilikleri muhafaza eden t¿m sēnērlara meydan okumaktadēr. 

Baumanôa gºre yabancēnēn ºnemi, anlamē ve sosyal hayatta oynadēĵē roller de burada 

anlam kazanmaktadēr. Yerleĸik hi­bir kategoriye, ikiliĵe uymayan karakterleriyle 

yabancēlar, onaylanmēĸ ikiliklerin ve zētlēklarēn ge­erliliĵine meydan okumaktadēr. 

Baumanôa gºre yabancē kategorisi bu muhtevasēyla karĸētlēklarēn tartēĸēlmaz 

ºzniteliklerini sorgulatma ve bu zētlēklarēn doĵallēĵēnēn sahteliĵini, keyfiliĵini gºzler 

ºn¿ne serme gibi bir fonksiyonu kendisinde barēndērmaktadēr. Bauman i­in yabancē 

kategorisi, bºl¿nmelerin ger­ekte ne olduĵunu, ne i­in bu sēnērlarēn ­izildiĵini ve bu 

sēnērlarēn ne kadar ­abuk yenilenebileceĵini yani yapaylēĵēnē gºsterebilmektedir.62 Ulrich 

Beck, Baumanôēn vurgusuna paralel bir bi­imde, yerlilerin ve ecnebilerin, dostlarēn ve 

d¿ĸmanlarēn var olduĵunu; bir de bu modele kategorik olarak uymayan, bu zētlēk 

kategorilerinden sēyrēlan, onlarē engelleyen yabancēlarēn var olduĵunu belirtmektedir. 

Beckôe gºre yabancēnēn gºreliliĵi vardēr; ­¿nk¿ yabancē karĸēt kavramē olmayan bir 

                                                           
61 Bauman, {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ 5ǸǒǸƴƳŜƪ, s.65. 
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kavramdēr. Beck i­in yabancē kategorisi, t¿m sosyal d¿zen kavramlarēnēn karĸētē bir 

kavramēdēr.63 

Baumancē perspektifte yabancē, dostlarla d¿ĸmanlar, biz ve onlar arasēndaki 

s¿rekli birbirlerini onaylayan evcimen husumete, danēĸēklē dºv¿ĸe meydan okumaktadēr. 

Toplum i­in yabancēnēn taĸēdēĵē tehdit, d¿ĸmanēnkinden daha ¿rk¿t¿c¿ olabilmektedir. 

Yabancē toplumsallaĸmanēn kendisini, toplumsallaĸma ihtimalini zedeleyebilmektedir. 

Yabancē kategorisi; dost ve d¿ĸman, biz ve onlar kategorilerinin ­er­evesini ­izdiĵi ve bu 

­er­eve dēĸēnda hi­bir fark imk©nē tanēnmamasēna isyan etmektedir. ¢¿nk¿ yabancē ne 

dost ne d¿ĸmandēr; ancak aynē anda hem dost hem de d¿ĸmandēr.64 

Yukarēdaki m¿phemlik vurgusuna paralel bir bi­imde Baumanôēn dolayēmsēz 

yabancēnēn óneôliĵine yºnelik ikinci vurgusu karar verilemezliktir. Baumanôa gºre 

ñyabancē, karar verilemeyenler ailesinin asli ¿yesidir. Karar verilemeyenler, Derridaônēn 

ifadesiyle, felsefi dikotomilere, ikiliklere direnen ve bunlarēn d¿zenini bozan ancak 

kendisi de ¿­¿nc¿ bir sēnēf oluĸturmayan birimlerdir. Karar verilemezler, ne o, ne de 

budur. Bunlar, ya ĸu ya da bu bi­imde form¿le edilemez olanlardēr. Karar verilemezler, 

karĸētlēklarēn en hayati olanlarēnēn bile yapaylēĵēnē, hassaslēĵēnē ve sahteliĵini ifĸa 

edebilme potansiyeline sahip olabilmektedirler.ò65 Bu bakēĸ a­ēsēnda yabancēnēn 

m¿phemliĵi ve karar verilemez konumu, her t¿rl¿ normalliĵin sēnērlarēnēn zorlanmasēna 

neden olabilmektedir. ¥yle ki Waldenfelsôin dikkati ­ektiĵi bu husus Baumanôda da 

karĸēlēk bulmuĸtur. Baumanôa gºre yabancē, ñdost ile d¿ĸman, d¿zen ile kaos, i­eri ile 

dēĸarē arasēnda durmaktadēr.ò66 Bunlarēn hi­ birinde sēnērēn net bir tarafē olmazken bazen 

her ikisi birden olabilmektedir. 

Ķster Derridaôdan m¿lhem yabancē oluĸu bir karar-verilemezlik bi­imi kabul 

edelim istersek Baumanôēn yaklaĸēmēyla onun m¿phemliĵini, sēnērlara hapsolmayēĸēnē ve 

bu sēnērlarēn maskesini d¿ĸ¿rmesini merkeze alalēm, bu karar verilemezlik ya da 

m¿phemlik mutlak bilinmezlik anlamēna gelmemektedir. Simmelôin belirttiĵi gibi ñSirius 
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gezegenin sakinleri bizim i­in tam olarak óyabancēô deĵillerdirò.67 Simmelôin bu yaklaĸēm 

belli bir ºl­¿de Waldenfellsôin aktardēĵē yabancē tiplerinden ikincisini, bize ait olmayan 

anlamēndaki óalienô,in óalienumôun mutlak formunu yadsēmaktadēr. Bu ­er­evede 

yabancē, hi­ bilinmeyen ya da ilgilenilmeyen bir yerde ve hep orada kalērsa yabancēdan 

ziyade bir kayētsēzlēk kaynaĵē olarak kalacaktēr. Bunun yanē sēra Simmelôe gºre yabancē 

hep aramēzda, ama biz-den olamayan bir par­a gibi de deĵildir. Simmel i­in ñyabancē, 

bug¿n gelip yarēn giden gezgin gibi deĵil, bug¿n gelip yarēn kalan insanò gibidir.68 

Simmelôden m¿lhem Bauman i­in de, yabancē, uzak diyarlarda sēnērlē kalmayē da geldiĵi 

yerden gitmeyi de reddeden kiĸidir. Yabancēnēn yaĸam-d¿nyaya d©hli, salt aĸina 

olunmayanlarēn aksine ister dost ister d¿ĸman olsun bir anlam kazanmaktadēr. Yabancēnēn 

yaĸam-d¿nyaya izinsiz d©hli d¿ĸmanlēk kategorisini anēmsatmaktadēr ancak yabancē, 

diĵer bariz d¿ĸmanlarēn aksine ne g¿venli bir uzaklēkta ne de savaĸ hattēnēn ºteki tarafēnda 

durmaktadēr. Hatta daha da karmaĸēk olarak yabancē, dostun bilinen ºzelliklerinden biri 

olan, sorumluluĵu alēnmasē gereken ya da sorumluluĵumuzun yºneldiĵi kiĸi olarak da 

gºr¿lebilmektedir.69 Yabancēnēn yaĸam-d¿nyaya bir anda girmesinin yarattēĵē gerilimler 

burada noktalanmamaktadēr. Yabancē, i­ine sonradan d©hil olduĵu yaĸam-d¿nyaya 

ñfiziksel olarak yakēn iken ruhsal olarak uzakò kalabilmektedir. Yalnēzca uzaklardayken 

tolerans saĵlanabilecek ya da kayētsēzlēkla karĸēlanacak farklēlēk ve ºtekilik formlarē artēk 

g¿ndelik hayatēn iĸleyiĸine d©hil edilmiĸ olunur.70 Bºylelikle de, Simmel ve Baumanôa 

gºre yabancē kategorisi, fiziksel olarak orada bulunduĵu d¿nyada ruhsal olarak orada 

deĵilmiĸ gibi muamele gºrme potansiyeli olan bir kategori olarak somutlaĸtērēlmēĸtēr. 

Bauman, g¿ndelik hayata bir anda d©hil olan, ñbug¿n gelip yarēn gitmeyen insan 

olarakò yabancēnēn, ge­ici ikametg©hēnē tedrici olarak bir vatana dºn¿ĸt¿rmeye 

baĸladēĵēnē; eĸanlē olarak ise orijinal vatanēnēn, bir nostaljiye dºn¿ĸmeye baĸladēĵēnē ifade 

etmektedir. Diĵer bir taraftan ise, yabancē, yerli n¿fusa nazaran, terk etme, gitme kararēnē 

daha hēzlē bir bi­imde alabilmektedir. Bu ºzelliĵiyle yabancē, ­oĵu yerlinin genellikle 

haset ettiĵi ama nadiren sahip olduĵu ñkolay ka­ēĸ emniyet s¿babēyla donanmēĸ olarakò 

yerli topluma d©hil olmaktadēr.71 Orijinal memleketini terk etmek zorunda kalarak bir kez 
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kazandēĵē zorlayēcē koĸullarda óhareket kabiliyetiô, yabancēnēn, yerel koĸullarē nesnel bir 

bi­imde takip ederek gerektiĵinde yeniden gitme kararē alabilmesi anlamēnda lehine 

gºz¿kmektedir ancak ona karĸē duyulan ºfkenin bir boyutunu oluĸturmasē anlamēnda da 

bu óhareket kabiliyetiô aleyhine olabilmektedir (s¿rd¿rd¿ĵ¿ hayat ne kadar sēkēntēlarla 

dolu olsa da, yaĸadēĵē yerden ayrēlmayē tahayy¿l dahi edemeyen yerli n¿fusun b¿y¿k bir 

bºl¿m¿ tarafēndan yabancēya hasetle yaklaĸēlabilinir). Ancak yabancēnēn yaĸam 

koĸullarēnēn dayattēĵē bu gºrece mobilite, ileride ïbilhassa ¿­¿nc¿ bºl¿mde- tartēĸēlacaĵē 

¿zere, kēsētlanmaya olduk­a m¿saittir.   

Kuĸkusuz yabancē kategorisinin tek y¿k¿ kendisine duyulan haset deĵildir. Karar 

verilemeyen, sēnērlara hapsedilemeyen, m¿phem yabancē, bu doĵasē gereĵi yerli n¿fus 

tarafēndan belirsizliĵin kaynaĵē ya da mevcut belirsizliklerin ĸiddetini arttēran kiĸiler 

olarak gºr¿lebilmektedir.72 Baumanôa gºre, yabancēlarēn yaygēnlēĵē, s¿rekli gºr¿ĸ 

alanēnda bulunmasē, yerli n¿fus i­in kesintisiz bir belirsizlik anlamē taĸēmaktadēr.73 

ñOnlarēn varlēĵē, dinmek bilmeyen ve her an su y¿z¿ne ­ēkabilecek yoĵun bir gerilimin 

iĸaretidir.ñ ¥yle ki evlerimizden ve sokaklarēmēzdan yabancēlarē kovarak, onlarē 

toplumsal hayattan dēĸlayarak, bir s¿reliĵini de olsa ïancak asla kalēcē olarak deĵil- 

belirsizlik ve g¿vensizliĵi bertaraf etmiĸ hissederiz.74 Yabancēya ve onun yarattēĵē 

belirsizliĵe yºnelik bºylesi bir reaksiyon, bahsi ge­en gerilimin dēĸa vurulduĵu ya da 

ĸiddete dºn¿ĸt¿ĵ¿ bir yaklaĸēm olarak gºr¿lebilir. Yabancēnēn belirsizlikle olan baĵē ve 

bu baĵdan ºt¿r¿ uĵradēĵē muhtelif ĸiddet bi­imleri, ¿­¿nc¿ bºl¿mde gº­men- belirsizlik 

iliĸkisi baĵlamēnda etraflēca tartēĸēlacaktēr. ķimdilik burada, yabancē kategorisi ve 

belirsizlik iliĸkisine kēsaca deĵinmekle yetiniyoruz.  

ķ¿phesiz belirsizlik ve g¿vensizlik, yabancēnēn yerli n¿fus ¿zerinde yarattēĵē bir 

etkiden ibaret deĵildir. Bir anda i­ine d¿ĸt¿ĵ¿, kendi se­mediĵi ve denetleyemediĵi 

m¿phemlik duygusu yabancēda da bir g¿vensizlik yaratabilmektedir. Bu g¿vensizliĵin 

temeli, yabancēnēn da daha ºncesinde bir aĸinalēk ve anlam d¿nyasēna i­kin olmasēndan 

kaynaklanmaktadēr. Yeni geldiĵi yerde kendi bagajēndaki anlam d¿nyasē artēk kendisine 

rehberlik etme noktasēnda yetersiz kalabilmektedir. Bu durum Baumanôa gºre ñk¿lt¿rel 

                                                           
72 Zygmunt Bauman, tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ IƻǒƴǳǘǎǳȊƭǳƪƭŀǊƤΣ œŜǾΦ TǎƳŀƛƭ ¢ǸǊƪƳŜƴΣ оΦ.Φ Σ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмфΣ ǎǎΦ пн-45. 
73 Zygmunt Bauman, !ƪƤǒƪŀƴ aƻŘŜǊƴ 5ǸƴȅŀŘŀƴ пп aŜƪǘǳǇΣ œŜǾΦ tŜƭƛƴ {ƛǊŀƭΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ Iŀōƛǘǳǎ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ 
2012, s. 169. 
74 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦмсф-170. 
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farklēlēĵēn bir sonucu deĵil, k¿lt¿rel farklēlēĵē yok etme ­abasēnēn neden olduĵu bir 

derttirò.75 K¿lt¿rel farklēlēĵē yok etmenin en m¿ĸahhas hali ise asimilasyon stratejilerinde 

kendini gºstermektedir. Ancak asimilasyon stratejilerinin yerine uygulanan gºrece 

farklēlēĵa daha tahamm¿ll¿ gºz¿ken (entegrasyon gibi) politikalarda bile yabancē 

bi­imlendirilip, dºn¿ĸt¿r¿lmesi gereken ya da ilgili politikalarēn diliyle sºylenirse uyum 

saĵlamasē beklenen kategoridir. Bu noktada Baumanôēn ĸu tespitine yer vermek 

kanēmēzca faydalē olacaktēr: ñYabancēônēn uygunsuzluĵu Procrustesôin yataĵēna* 

doĵar.ò76 Ger­ekten de, yabancē, bir­ok ºrnekte gºr¿lebileceĵi gibi nereden geldiĵine, 

diline, k¿lt¿r¿ne, sahip olduĵu sembolik bagaja bakēlmadan, ilgili k¿lt¿rel kalēba 

sokulmak ¿zere uzatēlēr ya da kēsaltēlēr. 

  Yabancēnēn bize benzemesi noktasēndaki talepkarlēĵēmēz genellikle ­ok temel bir 

hususu es ge­ebilmektedir. Toplumsal hayattaki eylemlerimiz, davranēĸlarēmēz b¿y¿k 

ºl­¿de edimi ger­ekleĸtirirken ¿zerine d¿ĸ¿n¿lmemiĸ eylemlerden oluĸmaktadēr. Bunu 

eylemin doĵallēĵē, kendiliĵindenliĵi ĸeklinde ifade edersek, eylemlerimizin bu doĵallēĵē 

yabancēdan da talep edilebilmektedir. Ancak Baumanôēn da belirttiĵi gibi ñyabancē olmak 

demek, her ĸeyden ºnce ve b¿y¿k ºl­¿de hi­bir ĸeyin doĵal olmamasē demektir; hi­bir 

ĸey verili deĵildir.ò77 Yerli ise daha doĵmazdan ºnce óakortôlu gibidir. Ķ­ine doĵduĵu 

d¿nya, onu yaĸadēĵē ­evreye aĸina kēlacak t¿m ara­ ve gere­lerle donatabilmektedir. 

Akortlu ve gerekli anlam ve sembol enstr¿manlarēyla donanmēĸ yerli, yaĸam-d¿nyada 

bunlarē ­ok az sorgulamakta, eylemlerini bir nevi otomatik ger­ekleĸtirmektedir. 

Bauman gºre, ñyabancēnēn varoluĸsal durumuysa tamamen farklēdēr. Onun 

kendini unutma l¿ks¿ yoktur. Onun varlēĵē saydam deĵil mattērò.78 Ķlaveten, yabancēnēn 

yerli gibi t¿m hareketleri sorgulamadan, otomatikleĸtirerek ger­ekleĸtirebilmesi 

                                                           
75Bauman, aƻŘŜǊƴƭƛƪ ǾŜ aǸǇƘŜƳƭƛƪ, s.108. 
* tǊƻŎǊǳǎǘŜǎ ¸ǳƴŀƴ ƳƛǘƻƭƻƧƛǎƛƴŘŜΣ ƪǳǊōŀƴƭŀǊƤƴƤ ȅŀƭŀƴ ǎǀȅƭŜƳŜȅŜ ȊƻǊƭŀŘƤƐƤ ōƛǊ ȅŀǘŀƐƤ ōǳƭǳƴŀƴΣ ōǳǊŀŘŀ ŜƐŜǊ 
ōƛǊ ƪǳǊōŀƴ ȅŀǘŀƪǘŀƴ ƪƤǎŀȅǎŀ ƻƴǳ ȅŀǘŀƐŀ ǳȅƎǳƴ ƘŀƭŜ ƎŜǘƛǊƳŜƪ ƛœƛƴ œŜǒƛǘƭƛ ŀƭŜǘƭŜǊƭŜ ǳȊŀǘŀƴΤ ŜƐŜǊ ƪǳǊōŀƴ 
ȅŀǘŀƪǘŀƴ ǳȊǳƴǎŀ Řŀ ōŜŘŜƴƛƴ ȅŀǘŀƐƤƴ ǳȊǳƴƭǳƐǳƴŀ ǳȅƎǳƴ ƘŀƭŜ ƎŜƭƳŜǎƛ ƛœƛƴ ƪǳǊōŀƴƤƴ ōŀŎŀƪƭŀǊƤƴƤ ƪŜǎŜƴ ōƛǊ 
hayduttur. "ProcǊǳǎǘŜǎ ȅŀǘŀƐƤϦ ǾŜȅŀ ϦtǊƻŎǊǳǎǘŜƴ ȅŀǘŀƪϦ  ise keyfi olarak - ǾŜ ōŜƭƪƛ ŘŜ ŀŎƤƳŀǎƤȊŎŀ - birisini 
ǾŜȅŀ ōƛǊ ǒŜȅƛ ŘƻƐŀƭ ƻƭƳŀȅŀƴ ōƛǊ ǒŜƳŀ ǾŜȅŀ ƪŀƭƤōŀ ǳȅƳŀȅŀ ȊƻǊƭŀƳŀƪ ŀƴƭŀƳƤƴŘŀ ƪǳƭƭŀƴƤƭŀƴ ōƛǊ ŘŜȅƛƳŘƛǊ 
(https://www.britannica.com/topic/Procrustes). 
76Bauman, aƻŘŜǊƴƭƛƪ ǾŜ aǸǇƘŜƳƭƛƪ, s.112. 
77!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦммлΦ 
78!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмммΦ 

https://www.britannica.com/topic/Procrustes
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neredeyse olanaksēz gibidir. En iyi ihtimalle de ­ok uzun bir s¿re gerektirir ve o zaman 

da onun artēk óyabancēôlēĵēndan bahsetmek kanēmēzca olduk­a g¿­ olacaktēr.  

Baumanôa gºre yabancē, yerli durumun doĵallēĵē karĸēsēnda her zaman gºz ºn¿nde 

olma gibi bir sorunla daha baĸ etmek durumunda kalabilmektedir. Yabancē belli bir anda 

kabul gºrse dahi sēnavē, gºz ºn¿nde olma hali neredeyse hi­ son bulmamaktadēr. Bizden 

biri olduĵunun kabul edilmesi o denli zordur ki her daim kendini ispatlamak*, yaptēĵē 

eylemlerin bizim g¿l¿n­ bir kopyamēz deĵil de otomatik olarak, doĵal bir bi­imde 

ger­ekleĸtiĵine bizleri en azēndan inandērmak durumunda kalabilmektedir. D¿n¿n 

yabancēsēnēn sadakatine ­oĵunlukla kuĸkucu ve temkinli bir bi­imde yaklaĸēlmaktadēr.79 

G¿n¿m¿zde Baumanôēn bu savēnēn somut bir ºrneĵi sēnērlarēmēzda yaĸanmaktadēr. Savaĸ 

gibi m¿cbir sebeplerden ºt¿r¿ doĵduklarē yerlerden ka­ēp, ¿lkemize sēĵēnan insanlarē ï

b¿y¿k ­oĵunluĵunu Suriyeli sēĵēnmacēlarēn oluĸturduĵu-, kendi topraklarēna 

sadakatsizlikle su­layanlarēn sayēsē azēmsanmayacak ºl­ektedir (bu su­lama, temelde, 

ñkalēp ¿lkeleri i­in savaĸmalarē gerekirdiò bi­iminde tezah¿r etmektedir). Bu su­lamanēn 

devamēnda da kendi ¿lkesine sadakat gºstermeyen birinin, geldiĵi yere sadakat 

gºstereceĵine yºnelik derin bir kuĸkuyla ĸekillenmiĸ sºylemler rahatlēkla 

kullanēlabilmektedir. 

Yabancēnēn her daim sēnavda olmasē, sadakatinin her daim ĸ¿phe gºt¿rmesi 

durumu, yabancē i­in daha trajik sonu­lara da kapē a­abilmektedir. Yabancē artēk 

bilinmeyenin, spek¿latif olanēn faili olma potansiyelini haiz olduĵu gibi kendi 

yaĸantēsēndan ºnce ­eĸitli fantazmalarla, mistifikasyonlar ile yaĸam-d¿nyada anēlma 

tehlikesi ile karĸē karĸēya kalabilmektedir. Bºylesi bir tehlikenin en m¿ĸahhas 

anlatēmlarēndan birini Richard Sennettôin Yabancē adlē kitabēnda bulmak m¿mk¿nd¿r. 

Kitabēn, ñVenedikôte Yahudi Gettosu: S¿rg¿nler Yuva Kuruyorò bºl¿m¿, Venedikôte 

yaĸamalarēna ekonomik yºnden oynadēklarē rol nedeniyle izin verilen Yahudileri konu 

almaktadēr. Yaĸadēklarē dini ve k¿lt¿rel baskēlar nedeniyle Almanyaôdan Venedikôe 

ka­mak durumunda kalan Yahudilerin varlēĵē ­ok ge­meden Venedikôte de ahlaki bir 

                                                           
* нлму 5Ǹƴȅŀ YǳǇŀǎƤƴŘŀ !ƭƳŀƴȅŀ Ƴƛƭƭƛ Ŧǳǘōƻƭ ǘŀƪƤƳƤƴƤƴ ȅŀǒŀŘƤƐƤ ōŀǒŀǊƤǎƤȊƭƤƪ ƴŜǘƛŎŜǎƛƴŘŜ ƤǊƪœƤ ǎŀƭŘƤǊƤƭŀǊƤƴ 
ƘŜŘŜŦƭŜǊƛƴŘŜƴ ōƛǊƛ ƻƭŀƴ aŜǎǳǘ mȊƛƭΩƛƴ ǒǳ ŀœƤƪƭŀƳŀƭŀǊƤ ƪŀƴƤƳƤȊŎŀ ƪŜƴŘƛƴƛ ƛǎǇŀǘ ŜǘƳŜ ǾŜ ƪŀōǳƭ ƎǀǊƳŜ 
ǎǸǊŜŎƛƴƛƴ ƴŜǊŜŘŜȅǎŜ ǎƻƴƭŀƴƳŀȊ ōƛǊ ǎǸǊŜœ ƻƭŘǳƐǳƴǳƴ ǎƻƳǳǘ ǀǊƴŜƪƭŜǊƛƴŘŜƴ ōƛǊƛƴƛ ǘŜǒƪƛƭ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΥ 
άhƴƭŀǊƤƴ ƎǀȊǸƴŘŜ ƪŀȊŀƴŘƤƐƤƳƤȊŘŀ !ƭƳŀƴΣ ƪŀȅōŜǘǘƛƐƛƳƛȊŘŜ ƛǎŜ ƎǀœƳŜƴƛƳΦέ 
(https://www.bbc.com/turkce/spor-44919776 Σ ноΦлтΦнлмуΣ 9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΥ ноΦммΦнлнлύ 
79Bauman, aƻŘŜƴƭƛƪ ǾŜ aǸǇƘŜƳƭƛƪ, s.114. 
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infialle karĸēlanēr. Yahudi karĸētē saldērēlarēn her ge­en g¿n ĸiddetlendiĵi ĸehirde, 

Yahudilerin s¿rg¿n edilmesinin ekonomik maliyetlerinden dolayē, s¿r¿lmeleri yºn¿nde 

deĵil de tecrit edilmeleri yºn¿nde bir karar alēnēr. Onlarēn Venedikôte yaĸamalarēna izin 

verilmiĸtir ancak diĵer Venediklerle i­ i­e yaĸamalarēna izin verilmemiĸtir. Yahudilerin, 

Ghetto Nuovo adē verilen, kentin kendisine sadece iki asma kºpr¿yle baĵlē bir adada, tecrit 

edilmiĸ bir bi­imde yaĸamalarēna m¿saade edilmiĸtir. Bºylelikle Yahudilerin, kentin 

kendi iĸleyiĸine, yaĸam bi­imine temas etmeleri engellenecek bunun yanēnda paralarēnē 

kendi karĸēlamak suretiyle onlara tahsis edilecek iki gemiyle de g¿venlikleri saĵlanmēĸ 

olacaktēr.80 Yeni Yahudi t¿ccarlarēn Venedikôte faaliyet gºstermesi ve bununla baĵlantēlē 

olarak tecrit edilmiĸ alanēn baĸka bir adayla geniĸletilmesiyle birlikte Yahudi karĸētē 

sºylem ve eylemler yeniden tērmanēĸa ge­er. ķehrin ileri gelenlerinden Sanutoônun 

ifadeleri bu noktada ­arpēcēdēr: ñYurttaĸlarēmēz Yahudilerin bu ĸehirde ticaret 

yapmalarēnē deĵil, alēm satēm yaptēktan sonra geldikleri yere dºnmelerini istemiĸlerdiò. 

Bununla birlikte Yahudiler kalmak istiyordu ve eski tecrit mek©nlarēnē yavaĸ yavaĸ birer 

Yahudi mek©nēna dºn¿ĸt¿rmeye baĸlamēĸlardē.81  

Yahudilerin kendi gettolarēnda yaĸamasēnēn iki temel sonucu olacaktēr: Ķlk olarak 

kapalē ve yoĵun bir mek©na sēkēĸmēĸ hayatlarē, paylaĸtēklarē temel ortak noktalardan olan 

Yahudiliĵi pekiĸtirmiĸ ve iĸbirliĵi ve kollektiviteye dayalē ­ok kapalē ve saĵlam bir i­ 

oluĸturmalarēna olanak saĵlamēĸtēr. Ķkinci olarak, bu kapalē ve saĵlam i­e hem mek©nsal 

hem de k¿lt¿rel olarak temas edebilmenin zorluĵu, Yahudiler ile ilgili ­eĸitli 

sºylentilerin, efsanelerin kolaylēkla ve ĸ¿phe gºt¿rmeyen bir ger­eklik formunda 

Venedik ahalisi i­inde yayēlabilmesine neden olmuĸtur. Nitekim Venedikôte ­alēntē mallar 

hadisesinin tek sorumlusu olarak Yahudilerin gºsterilmesi ve ĸehirdeki Hristiyan 

­ocuklarēnēn Yahudilerce, gettolarēna ka­ērēldēklarē sºylentisi neticesinde, Yahudiler 

korkun­ bir katliama maruz kalmēĸlardēr. Bu olay ve vahim sonu­larē Sennettôe gºre, 

dēĸarēdan algēlanan bir getto-mek©nēnda fantezinin ve sºylentinin, farklēlēĵē, kavranmasē 

imk©nsēz bir ¥tekiliĵe ­evirmesinin en somut ºrneklerinden birini teĸkil etmiĸtir.82 

                                                           
80 Richard Sennett, ̧ŀōŀƴŎƤΥ {ǸǊƎǸƴ «ȊŜǊƛƴŜ Tƪƛ 5ŜƴŜƳŜΣ  œŜǾΦ ¢ǳƴŎŀȅ .ƛǊƪŀƴΣ нΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ aŜǘƛǎ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 
2017, s.20-21. 
81!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦннΦ 
82!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦпнΦ 
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Sennettôin vurguladēĵē, yabancēnēn hayatēnēn óneôliĵinde, kolaylēkla ger­ekler 

yerine, ­eĸitli sºylentiler, fanteziler, mistifikasyonlar ve su­lulaĸtērma bi­imlerinin tercih 

edilebilmesi durumu bug¿n i­in de maalesef ge­erliliĵini koruyor gºz¿kmektedir. 

Yabancēnēn y¿klendiĵi ­alēĸmamēn ilgili bºl¿m¿ kapsamēndaki bu son y¿k, onun sadece 

tanēnmasēnē, anlaĸēlmasēnē ya da kabul gºrmesini zorlaĸtērmamēĸ ona yºnelen ya da 

yºnelmesi muhtemel ĸiddeti meĸrulaĸtērma iĸlevi gºrm¿ĸt¿r. 

 Yabancēya yºnelik potansiyel ĸiddeti ºnleme, yabancēnēn gittiĵi yerde 

konukseverce karĸēlanmasēnē saĵlama, onun m¿phemliĵinin potansiyel bir d¿ĸmanlēk 

olarak deĵil de sorumluluĵunu almamēz gereken bir kategori olarak gºr¿lmesi gibi 

hususlar noktasēnda ºnemli yaklaĸēmlar mevcuttur. ¢alēĸmamēz kapsamēnda bu 

yaklaĸēmlarē ókonukseverlikô kavramē etrafēnda deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz.  

Bauman, modern toplumun temel meselesinin artēk yabancēlarēn nasēl bertaraf 

edileceĵinin belirlenmesi olmadēĵēnē, artēk asēl meselenin onlarla birlikte nasēl 

yaĸanacaĵēnēn, birlikte yaĸama pratiklerinin t¿m sēnērlēlēklara raĵmen nasēl 

geliĸtirilebileceĵinin olduĵunu ifade eder.83 Bu anlamda toplumlarēmēz artēk bir ºl­¿de 

yabancēlar toplumudur. Kentsel mek©n d¿zenlemesi, kent yaĸamēnēn kendisi, bir sahte 

karĸēlaĸmalar ve uygar ilgisizlik alanlarē haline gelmeye baĸlamēĸtēr.84 Bºylesi bir 

toplumsal yapē i­inde, yabancēyē, yabancēyla yan yana yaĸamayē kabullenme ve ºĵrenme, 

birlikte yaĸama pratiklerini geliĸtirme kanēmēzca ­aĵēmēzēn en ºnemli meselelerinde biri 

olarak ºn¿m¿zde durmaktadēr. Bu baĵlamda takip eden baĸlēĵē, konukseverlik 

kavramēnēn Kant, Derrida, Levinas ve Bauman ¿zerinden deĵerlendirilmesine tahsis ettik. 

 

 

 

 

 

                                                           
83Zygmunt Bauman, Postmodern EtikΣ œŜǾΦ !ƭŜǾ ¢ǸǊƪŜǊΣ оΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ!ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ нлмс, s.218. 
84 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ  s.217. 
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3.KONUKSEVERLĶK MEFHUMU  
 

Konukseverliĵin doĵasē ve ºnemi, farklē zamanlarda ve yerlerde deĵiĸikliklikler 

gºstermiĸtir. Ancak bu ­eĸitlilik, konukseverliĵin ve konuksever pratiklerin bazē ortak 

motifleri taĸēmadēĵē anlamēna gelmez.85 Bu temel ºzellikler baĵlamēnda 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿zde konukseverlik genel olarak aile ¿yeleri, komĸular ve hatta yabancēlar 

arasēnda sosyal baĵlar oluĸturmak ve g¿­lendirmek i­in baĸkalarēna zaman ve mek©n 

verilmesini i­erir.86 Bu son noktayē Elizabeth Telfer konukseverliĵin temeli olarak gºr¿r. 

Telferôe gºre konukseverlik bir hanenin d¿zenli ¿yesi olmayan kiĸilere yiyecek, i­ecek 

ve bazen de konaklama i­in yer verilmesidir. Bu bakēmdan kavramēn ana fikri, kiĸinin 

kendi evini ve erzakēnē baĸkalarēyla paylaĸmasēdēr. Bunu yaparken, bir ev sahibi 

misafirlerinin genel refahē i­in sorumluluk kabul etmektedir.87 Bu sorumluluk ise 

aĵērladēĵē konuĵunun g¿venliĵini ve esenliĵini saĵlamaktan ge­mektedir.88  

Konukseverliĵin temelinin yabancēnēn hoĸ karĸēlanmasē olduĵunu i­eren 

yukarēdaki ­er­eveyle paralel yabancēlara konukseverlik bir­ok toplumda dini ºneme 

sahiptir. Antik kavimler, deprem, kētlēk veya toplu ºl¿m gibi felaketlerin, kutsal 

konukseverlik yasasēna tam olarak saygē gºsterilmediĵi i­in Tanrē'nēn gazabēnēn sonu­larē 

olduĵuna inanēyorlardē.89 ¥te yandan Yahudi-Hēristiyan geleneĵinde yabancēlara karĸē 

misafirperverlik, Tanrē'ya karĸē misafirperverlikle eĸittir.90 Ķslamôda ise ñAllah'a ve ahiret 

g¿n¿ne inanan kimse misafirine ikramda bulunsunò91 ĸeklinde bir hadisle 

misafirperverlik form¿le edilmiĸtir.  

                                                           
85 Elizabeth Telfer, άTƘŜ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅ ƻŦ IƻǎǇƛǘŀōƭŜƴŜǎǎέ, In Search of Hospitality: Theoretical Perspectives 
and Debates, eds. Conrad Lashley and Alison Morrison, New York: Routledge, 2000, s.39. 
86 Susan Beth Rottmann and Maissam bƛƳŜǊΣ ά ΨWe Alwŀȅǎ hǇŜƴ hǳǊ 5ƻƻǊǎ ŦƻǊ ±ƛǎƛǘƻǊǎΩ: Hospitality as 
Homemaking Strategy for Refugee Women in Istŀƴōǳƭέ, Migration Studies, 9(3), 2021, s.1381. 
87 Telfer, a.g.e., s.39. 
88 George Ritzer, άLƴƘƻǎǇƛǘŀōƭŜ IƻǎǇƛǘŀƭƛǘȅ Κέ, Hospitality: A Social Lens, eds. Conrad Lashley, Paul Lynch 
and Alisoƴ aƻǊǊƛǎƻƴΣ !ƳǎǘŜǊŘŀƳΥ 9ƭǎŜǾƛŜǊΣ нллтΣ ǎΦмнфΦ Τ CŜƭƛŎƛǘȅ IŜŀƭΣ άHospitality and Honor in Early 
aƻŘŜǊƴ 9ƴƎƭŀƴŘέ, Food and Foodways, 1(4), s.323. 
89 Maximiliano E. Korstanje, άPassage from the Tourist Gaze to the Wicked Gaze: A Case Study on COVID-
19 with Special Reference to Argentinaέ, International Case Studies in the Management of Disasters, eds. 
Babu George and Qamaruddin Mahar, Bingley: Emerald Publishing, 2020, s.202. 
90 Carol A. KingΣ ά²Ƙŀǘ ƛǎ IƻǎǇƛǘŀƭƛǘȅΚέ, International Journal of Hospitality Management, 14(3-4), 1995, 
s.222. 
91 aǳǎǘŀŦŀ 4ŀƐǊƤŎƤΣ άaƛǎŀŦƛǊέΣ ¢ǸǊƪƛȅŜ 5ƛȅŀƴŜǘ ±ŀƪŦƤ TǎƭŃƳ !ƴǎƛƪƭƻǇŜŘƛǎƛ,  TǎǘŀƴōǳƭΥ ¢ǸǊƪƛȅŜ 5ƛȅŀƴŜǘ ±ŀƪŦƤ 
TǎƭŀƳ !ǊŀǒǘƤǊƳŀƭŀǊƤ aŜǊƪŜȊƛ όT{!aύΣ нллрΣ /ΦолΣ  ǎΦмт1. 
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Yukarēda ­izilmeye ­alēĸēlan konukseverliĵin temelde ne anlama geldiĵine 

yºnelik genel ­er­eveye raĵmen, konukseverlik mefhumunun ve konuksever pratiklerin 

tartēĸmalē bir d¿ĸ¿nsel arka planē ihtiva ettiĵini belirtmeliyiz. Biz de ­alēĸmamēzēn 

kapsamēna uygun bir teorik arka plan ­er­evesinde bu tartēĸmalē sahayē a­ēmlamaya 

gayret eden bir teorik rota izleyeceĵiz. Bu teorik rota, Baumancē konukseverlik 

yaklaĸēmēna ve onun konukseverlik kavramēna yºnelik perspektifinde derin etkileri 

bulunduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z d¿ĸ¿n¿rlere dayanmaktadēr. 

¢alēĸmamēz kapsamēnda Kant, Derrida ve Baumancē konukseverliĵi 

baĸlēklandērarak; Levinas­ē konukseverliĵi ise Derridacē ve Baumancē konukseverlik 

perspektiflerini doĵrudan etkilemesi ve bu perspektifler ile derin baĵēndan ºt¿r¿ ilgili iki 

baĸlēk i­inde deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz. Ayrēca konukseverlik meselesini bu ¿­ 

d¿ĸ¿n¿r ºzelinde ïKant, Derrida ve Levinas- a­ēmlama giriĸimimizin temel sebebi, 

­alēĸmamēzē ¿zerine bina ettiĵimiz Baumanôēn konukseverlik kavramsallaĸtērmasēnēn 

d¿ĸ¿nsel arka planēnda Kant, Derrida ve Levinasôēn ºnemli etkilerinin olmasēdēr. 

ķ¿phesiz konukseverlik meselesini a­ēmlamaya yºnelik, farklē bir ­alēĸmayla, farklē bir 

g¿zerg©h da takip edilebilirdi.* Ancak belirttiĵimiz gibi ­alēĸmamēzēn kapsamē ve i­eriĵi 

bu alternatif g¿zerg©hlardan birini tercih etmemizi zaruri kēldē. Bu baĵlamda 

­alēĸmamēzēn teorik rotasēnēnēn ilk  duraĵē, konukseverliĵin koĸullu bir yorumunu da 

muhtevasēnda barēndēran Kant­ē kozmopolit misafirperverlik olacaktēr. Akabinde, 

Levinas­ē koĸulsuz konukseverlik ¿zerinden Kant­ē konukseverliĵin eleĸtirisini sunan, 

                                                           
* !ƭǘŜǊƴŀǘƛŦ ōƛǊ ƎǸȊŜǊƎŃƘƤƴ ƪŀōŀŎŀ ǀȊŜǘƛ ƛœƛƴΣ ƪƻƴǳƪǎŜǾŜǊƭƛƪ ƪŀǾǊŀƳƤƴƤƴ ǎƛȅŀǎŜǘ ŦŜƭǎŜŦŜǎƛ ōŀƐƭŀƳƤƴŘŀ ŜƭŜ 
ŀƭƤƴƤǒ ōƛœƛƳƛ ǀǊƴŜƪ ƎǀǎǘŜǊƛƭŜōƛƭƛǊΦ CǊƛŜǎŜΣ ƪƻƴǳƪǎŜǾŜǊƭƛƪ ƳŜǎŜƭŜǎƛƴƛƴΣ ǎƛȅŀǎŜǘ ŦŜƭǎŜŦŜǎƛƴŘŜ ƎǀœƳŜƴƭŜǊƛƴ ǾŜ 
ƳǸƭǘŜŎƛƭŜǊƛƴ ōŀǊƤƴƳŀǎƤ ƛƭŜ ƛƭƎƛƭƛ ƎǸƴŎŜƭ ǘŀǊǘƤǒƳŀƭŀǊ ƛœƛƴ ǀƴŜƳƭƛ ōƛǊ ōŀǒƭƤƪ ǘŜǒƪƛƭ ŜǘǘƛƐƛƴƛ ōŜƭƛǊǘƳƛǒǘƛǊΦ .ǳ 
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ōƛǊ ǎƤƴƤŦƭŀƴŘƤǊƳŀȅƭŀ ǘŜƻǊƛƪ ōƛǊ ȊŜƳƛƴŜ ƻǘǳǊǘƳŀ ƎƛǊƛǒƛƳƛ ǀǊƴŜƪ ƎǀǎǘŜǊƛƭŜōƛƭƛǊΦ όRichard YŜŀǊƴŜȅΣ άHospitality: 
tƻǎǎƛōƭŜ ƻǊ LƳǇƻǎǎƛōƭŜΚέ, Hospitality & Society, 5(2), 2015, ss.173-184.) 
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sonrasēndaysa konukseverlik kavramēnēn i­sel ­eliĸkilerini Kant­ē ve Levinas­ē 

varyantlarē bir arada deĵerlendirerek gºstermeye ­alēĸan Derridacē konukseverlik 

aporiasē bir diĵer uĵraĵēmēz olacaktēr. Ve en nihayetinde de Kant, Levinas ve Derridaôdan 

ºnemli ºl­¿de beslenen, ideal konukseverlik tahayy¿l¿nde bu ¿­ d¿ĸ¿n¿r¿n de etkisi 

bulunan ancak g¿n¿m¿zdeki konukseverlik pratiklerinin ót¿ketimô mantēĵēndan ayrē bir 

bi­imde deĵerlendirilemeyeceĵini savlayan Baumancē óbir t¿ketim pratiĵi olarak 

konukseverlikô takip edeceĵimiz g¿zerg©hēn son duraĵē olacaktēr. 

 

3.1.Kant­ē Kozmopolit Konukseverlik 
 

Kant, 1795 yēlēnda kaleme aldēĵē ñEbedi Barēĸ ¦zerine Felsefi Bir Denemeò*adlē 

­alēĸmasēnda, yēllar ºncesinden, kaynak ve yerleĸim kapasitesi bakēmēndan sēnērlarēna 

ulaĸēlan bir gezegende barēĸ ve huzur i­inde birlikte nasēl yaĸanabileceĵini sorgulamēĸtēr. 

Bu ama­la kaleme aldēĵē ­alēĸmasēnda Kant, ilk etapta sadece ge­ici bir ateĸkesin deĵil 

kalēcē bir barēĸēn saĵlanmasēnēn ºn koĸullarēnē ïpreliminary articles- ortaya koymaktadēr. 

Lutz-Bachmannôa gºre bu ºn maddeler, ñsadece devletler arasēnda bir barēĸ 

sºzleĸmesinin pratik gerek­elerle baĸarēsēz olacaĵē koĸullarē form¿le etmekle kalmaz, 

aynē zamanda bir dizi siyasi talebi form¿le ederek, t¿m mutlakēyet­i devletlerin, ºzellikle 

de Prusyaônēn politikalarēnē eleĸtirir.ò92 

¢alēĸmasēnēn ñDevletler Arasēnda Ebedi Barēĸēnēn Nihai Maddeleriòïdefinitive 

articles- adlē ikinci bºl¿m¿n giriĸinde Kant, bir arada yaĸayan insanlar arasēndaki barēĸ 

halinin doĵal durum olmadēĵēnē, doĵal durumun daha ziyade bir savaĸ hali olduĵunu 

ifade eder. Kantôa gºre insanlarēn arasēnda belirgin bir d¿ĸmanlēk her zaman a­ēĵa 

­ēkmaz. Bununla birlikte insanlar arasēnda karĸēlēklē tehditk©r durumlar ise sabittir. Bu 

sebeple Kantôa gºre, barēĸ hali formel olarak tesis edilmelidir. D¿ĸmanlēklarēn 

                                                           
*  YŀƴǘΩƤƴ ά9ōŜŘƛ .ŀǊƤǒ «ȊŜǊƛƴŜ CŜƭǎŜŦƛ .ƛǊ 5ŜƴŜƳŜέ ŀŘƭƤ œŀƭƤǒƳŀǎƤƴƤƴ ŦŀǊƪƭƤ œŜǾƛǊƛƭŜǊƛ ƛœƛƴŘŜƴ IΦ.Φ bƛǎōŜǘΩƛƴ 
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Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, translated by M.Campbell Smith, London: George 
Allen and Unwin, 1917. 
Immanuel Kant, Perpetual Peace: A Philosophical Essay, translated by. W. Hastie, Syracuse University 
Humanities Center, 2010. 
92Matthias Lutz-.ŀŎƘƳŀƴƴΣ Σ άKant's Idea of Peace and the Philosophical Conception of a World Republicέ 
,Perpetual tŜŀŎŜΥ 9ǎǎŀȅǎ ƻƴ YŀƴǘΩ s /ƻǎƳƻǇƻƭƛǘŀƴ TŘŜŀƭ, eds. James Bohman and Matthias Lutz Bachmann, 
The MIT Press, 1997, s.63. 
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ertelenmesi, hali hazērda d¿ĸmanca eylemlerin vuku bulmamēĸ olmasē, baĸlē baĸēna bir 

barēĸ garantisi deĵildir. Her komĸu, diĵerinin ĸahsi g¿venliĵi hakkēnda teminat vermelidir 

(bu da ancak yasal bir zeminde ger­ekleĸebilir), eĵer bu saĵlanmazsa sonrasēnda 

komĸular birbirlerine d¿ĸman gibi davranabilir.93 Kant akabinde formel olarak kurulmasē 

zaruri bu barēĸ hali i­in gerekli kurumlarē tanēmlar: 

1. ñHer devletin sivil anayasasē cumhuriyet­i olmalēdēr.ò 

2. ñUluslarēn hukuku, h¿r devletlerden teĸekk¿l etmiĸ bir federasyona 

dayanmalēdēr.ò 

3. ñKozmopolit hak, evrensel misafirperverlik koĸullarēyla 

sēnērlandērēlmalēdēr.ò94 

Hugglerôa gºre Cumhuriyet­i koĸul Kantôēn sºzleĸmeye dayalē toplum anlayēĸē ile 

ilgilidir.  H¿k¿metin meĸruiyeti, herkese kendi mutluluĵunu arama ºzg¿rl¿ĵ¿ verdiĵi 

ger­eĵine dayanēr:95 

ñAsli mukavele fikrinden doĵmuĸ tek esas teĸkilat, cumhuriyet­i esas teĸkilat, bir milletin b¿t¿n 

temel kanunlarēna temel olmalēdēr. Cumhuriyet­i esas teĸkilat, ilkin, bir toplum ¿yelerinin insan 

olmalarē bakēmēndan h¿rriyet; ikinci olarak, aynē zamanda tebaa olmalarē bakēmēndan, tek ve 

m¿ĸterek bir kanun koyucuya baĵlēlēk; ¿­¿nc¿ olarak da, tebaanēn devletin ¿yeleri olmalarē 

bakēmēndan paylaĸtēklarē eĸitlik prensiplerine dayanan tek d¿zendir. Bu esas teĸkilat hukuk 

bakēmēndan, b¿t¿n diĵer esas teĸkilatlara bir ilk temel vazifesi gºrecek tek d¿zendir. Geriye 

bunun, aynē zamanda, ebedi barēĸa gºt¿rebilecek biricik esas teĸkilat olup olmadēĵē meselesi 

kalmaktadēr.ò96 

Son mesele, yani devletlerin sivil anayasalarēn cumhuriyet­i olmalarē 

gerekliliĵinin ebedi barēĸa gidilecek yolda biricik esas teĸkilat olup olmadēĵē meselesi, 

Kantôta, savaĸa karar verme noktasēnda halkēn rol¿ ile a­ēklēĵa b¿r¿nd¿r¿l¿r. Kantôa gºre 

cumhuriyet h¿k¿meti, vatandaĸlarēn rēzasē olmadan savaĸa iliĸkin bir karar 

verilemeyeceĵini ima eder. Vatandaĸlarēn konumundan bºyle bir karar, kolay bir karar 

deĵildir. Bu kararēn zorluĵu, vatandaĸlarēn, savaĸēn getireceklerinden en baĸta 

kendilerinin etkilenecek olmasēndandēr. Dolayēsēyla cumhuriyet­ilik bu nokta itibariyle 
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2010, s.133. 
96 Kant, 9ōŜŘƛ .ŀǊƤǒ «ȊŜǊƛƴŜ CŜƭǎŜŦƛ 5ŜƴŜƳŜΣ s.18. 
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savaĸa karĸē bir engel teĸkil edebilmektedir.97 Kantôa gºre aksi durumda, yani ¿yelerin 

vatandaĸlēk vasfēnē haiz olmadēĵē cumhuriyet­i olmayan bir yºnetim modelinde, herhangi 

bir harp ilanē olduk­a sēradan bir iĸtir. Bunun sebebi, devletin sahibi olduĵu halde ¿yesi 

olmayan h¿k¿mdarēn, savaĸēn sonu­larēndan halka nazaran ­ok daha az etkilenecek 

olmasēndandēr. Savaĸ neticesinde h¿k¿mdar, ne kendi sofrasēnē, ne av partilerini ne de 

saray eĵlencelerini kaybetmeyeceĵinden, savaĸa bir eĵlence tertip eder gibi, en ºnemsiz 

sebeplerle karar vererek, bu kararlarē meĸrulaĸtērma iĸini de bºyle iĸler i­in bulundurduĵu 

diplomatlarēna bērakabilir.98 Nihayetinde, demokrasiden farklēlēklarēnē belirterek Kant, 

cumhuriyet­i teĸkilatē, her ĸeyden evvel keyfiyet­i ve istibdat­ē bir yºnetim modelinin 

karĸēsēnda, ¿yelerinin vatandaĸ olarak gºr¿ld¿ĵ¿ ve temsil edildiĵi bir teĸkilat bi­imi 

olarak gºr¿r. Bu yºn¿yle de cumhuriyet­i esas teĸkilat, savaĸ, zul¿m ve keyfiyetin ºn¿ne 

ge­ebilecek, ebedi barēĸēn tesisini saĵlayabilecek yºnetim bi­imi olarak gºr¿lecektir.  

Kantôa gºre tēpkē bireylerde olduĵu gibi devletler a­ēsēndan da, doĵal durumda ve 

kanunlardan yoksun olarak yaĸamak, sadece komĸuluklarē y¿z¿nden bile bir tehdit 

yaratēr. Bu devletlerin her biri, kendi g¿venliklerini garanti altēna almak adēna, beraberce, 

¿ye her bir devletin hakkēnē eĸit ºl­¿de gºzetecek bir yapē kurmak isteyebilir. Bºylece bir 

milletler federasyonu kurulacaktēr. Ancak kurulacak bu federasyon neticesinde ortaya tek 

bir devlet ­ēkmaz. Kurulacak bu federasyonda, federasyona d©hil olan her devlet temsil 

edilecek ve haklarē garanti altēna alēnacak, ancak hi­bir suretle kurulacak federatif yapē 

tek bir devlete dºn¿ĸ¿p, ¿yelerini sindirmeyecektir.99 Hugglerôin de belirttiĵi gibi, 

Kantôēn federal koĸulu, cumhuriyet­i bir hukuk devletine ortak olmanēn, ortak ­ēkarlara 

iliĸkin bir kavrayēĸa ve dolayēsēyla cumhuriyet­i ĸekilde ºzg¿r olan devletler arasēnda 

federal bir baĵlantēya yºnelik ortak kaygēya yol a­tēĵēna dikkati ­ekmektedir. Ancak 

buradan Kantôēn, mega bir devlet altēnda dikey bir boyun eĵme talep ettiĵi sonucuna 

varēlmamalēdēr.100 Aksine, yukarēda belirttiĵimiz gibi Kant ēsrarla bu federatif yapēnēn 

kati suretle kendisini kuran devletleri aĸēp, yeni bir mega devlet yaratmamasē gerektiĵini 

vurgulamaktadēr. 
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¢alēĸmasēnēn nihai maddelerinin ¿­¿nc¿s¿ olan ve kanēmēzca Kantôēn 

misafirperverlik anlayēĸēnēn en m¿ĸahhas halini yansētan, ñkozmopolit hak, evrensel 

misafirperverlik koĸullarēyla sēnērlandērēlmalēdērò maddesinde, Kant i­in m¿him olan 

tēpkē yukarēda bahsi ge­en diĵer iki nihai madde gibi, hayērseverlik ya da insanseverlik 

deĵil haktēr. Kantôēn bu noktadaki gerek­elendirmesini bize Huggler aktarēr: ñKant i­in 

hayērseverlik koĸulsuz bir gºrev deĵil, kusurlu bir y¿k¿ml¿l¿kt¿r. Buna karĸēlēk, insan 

haklarēna saygē, m¿kemmel bir y¿k¿ml¿l¿k, koĸulsuz bir gºrevdir.ò101 

ñBu maddede bundan ºnceki maddelerde olduĵu gibi, insanseverlik deĵil hukuk bahis konusudur. 

Misafirperverlikten kastedilen, her yabancēnēn geldiĵi memlekette d¿ĸmanca muamele 

gºrmemesi hakkēdēr.ò102 

ñKonukseverlik, d¿nya cumhuriyetinin potansiyel katēlēmcēsē olarak gºrd¿ĵ¿m¿z 

s¿rece t¿m insanlarē kapsayan bir haktēr.ò103 Bu baĵlamda, d¿ĸmanca muamele gºrmeme 

hakkē, diĵer iki nihai maddenin doĵal sonucudur. Kant i­in d¿ĸmanca muamele gºrmeme 

hakkēnēn iki temel dayanaĵē vardēr: T¿m insanlarēn birleĸebilme kapasitesi ve d¿nya 

y¿zeyinin ortak m¿lkiyeti. 

Birinci dayanak, ortak yurttaĸlēkla t¿m insanlarēn birleĸebilme kapasitesidir.104 Bu 

aynē zamanda Kant i­in, insan t¿r¿n¿n ­ºzmesi gereken en b¿y¿k ve en son sorundur. 

Doĵa, insanlarē evrensel adalet yasalarēnē h©kim kēlma noktasēnda zorlamaktadēr. Ancak 

insan doĵasēnēn hayvani ïbencil ve topluluk yaĸamēna aykērē- yºn¿ bu ereĵe 

direnmektedir ve insanlarēn birleĸme kapasitesine ket vurmaktadēr. Bununla birlikte, aklēn 

yasasē, kanunsuz bir vahĸilik durumunun ºtesine ge­mek ve i­erisinde en k¿­¿k devletin 

bile, g¿venlikle ilgili meselelerini ve haklarēnē, kendi yargē yetisinden deĵil, sadece bu 

b¿y¿k uluslar federasyonundan, bu birleĸik kudretten ve bu birleĸik iradenin yasalara 

uygun olarak aldēĵē kararlardan beklendiĵi durumu buyurur.105 

Ķkinci dayanak, ñd¿nya y¿zeyinin ortak m¿lkiyetiò ­ēkarēmē ¿zerine bina 

edilmiĸtir: 
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ñé Ķnsanlar yery¿z¿n¿n m¿lkiyetine ortak sahip olduklarē i­in, baĸka toplumlar tarafēndan kabul 

edilmeyi talep etme hakkēna sahiptirler. D¿nya bir k¿re olduĵundan insanlar sonsuz bir alana 

yayēlamazlar ve bu sebeple birbirlerinin varlēĵēna tolerans gºstermek zorundadērlar.ò106 

Kant i­in, d¿nya y¿zeyinin ortak m¿lkiyeti kavrayēĸēnēn tamamlayēcēsē olarak 

gºrebileceĵimiz sav ise, ñd¿nya y¿zeyinin k¿re bi­imliò olmasēnēn sonu­larēdēr: 

ñD¿nyanēn k¿resel dēĸ yapēsē, y¿zeyinde bulunan t¿m mek©nlarē birleĸtirir. Bu y¿zey, sēnērlarē 

bulunmayan bir d¿zlem olsaydē, insanlar birleĸip topluluklarē oluĸturmaksēzēn bu y¿zeyde 

daĵēlacaklar ve topluluklar, insanlarēn d¿nya ¿zerinde varlēklarēnēn zorunlu bir sonucu 

olmayacaktē. é.D¿nyanēn y¿zeyi sēnērsēz deĵil de kapatēlmēĸ olduĵu i­in, devlet hakkē ve 

uluslarēn hakkē kavramlarē bizi ka­ēnēlmaz olarak t¿m uluslar i­in ge­erli olan bir hak  (ius 

gentium) ya da kozmopolit hak (ius cosmopoliticum) fikrine gºt¿r¿yor.ò107 

Baumanôa gºre Kant, d¿nyanēn k¿re bi­imli olmasēnēn sonu­larē ¿zerine 

d¿ĸ¿nm¿ĸ, bu son derece sēradan bilginin ēĸēĵēnda, herkesin bu k¿re ¿zerinde hareket edip 

durup, gidecek baĸka bir yerimizin olmadēĵē ve bunun neticesinde sonsuza dek 

birbirimizin yakēnlarēnda yaĸamak zorunda olduĵumuz sonucuna ulaĸmēĸtēr. Dolayēsēyla, 

insan t¿r¿n¿n ortak yurttaĸlēk aracēlēĵēyla b¿t¿nleĸmesi, doĵanēn bizim i­in se­tiĵi 

kaderdir.108 Baumanôa gºre, ñKant, er ya da ge­, pek ­oĵumuzun ­oktan sēkēĸ-tēkēĸ hale 

gelmiĸ yerleĸmeye m¿sait yerlerden baĸka boĸ yer bulamayacaĵēmēz noktasēnda bizleri 

uyarmaktadēr. Bºylece doĵa, er ya da ge­ hepimizin eĸit ºl­¿de kabul etmek durumunda 

kalacaĵē bir buyruk olarak misafirperverliĵi gºzetmemiz gerekliliĵini ortaya 

koymaktadēr.ò109 

Yukarēdaki pasajlar ve bilgiler ēĸēĵēnda, Kantôēn diĵer devletlerin topraklarēna 

sēĵēnmak isteyenlere kºt¿ muamele gºsterilmemesi gerekliliĵindeki temel dayanaklarē, 

insanēn aklē vasētasēyla ve doĵanēn buyruĵuyla birleĸebilme yetisi ve d¿nyanēn k¿re 

bi­imli yapēsēnēn doĵal sonucu olarak ikamet edilebilecek sēnērlē alanēn olmasē ve bu 

sēnērlē alanlar ¿zerinde herkesin en azēndan ziyaret talebinde bulunabilme hakkēnēn 

olmasēdēr.* ¢alēĸmamēzēn son bºl¿m¿nde, Kantôēn, ñinsanlarēn birleĸebilme kapasitesiò 
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arg¿manēnē, Bauman ve Badiouônun óortaklēklarô vurgusuyla, ñd¿nyanēn k¿resel yapēsē 

ve yery¿z¿n¿n ortak m¿lkiyetiò arg¿manlarēnē Baumanôdan esinle herkesin her an 

gº­men ya da m¿lteci olabilme potansiyeli ïbelirsizliĵi- savēmēzla yeniden 

deĵerlendirmeye gayret edeceĵiz. 

T¿m bunlarla birlikte, Kant i­in, bu d¿ĸmanca muamele gºrmeme hakkē ve ziyaret 

hakkē, yabancēnēn koĸulsuz kabul¿ne tekab¿l etmemektedir: 

ñéYabancēnēn hayatēnē tehlikeye koymamak ĸartēyla, (yabancēnēn ­ºk¿ĸ¿ne yol a­madēk­a) 

kendisinin ¿lkeye girmemesi istenebilir; ama bulunduĵu yerde huzuru bozmadēk­a, ona karĸē da 

d¿ĸmanca davranēlamaz. Burada yabancēnēn bir aile ocaĵēna kabul¿ bahis konusu deĵildir; bºyle 

olmasē i­in, yabancēnēn bir s¿re i­in ocaĵēn konuĵu olarak kabul edilmesini cºmert­e saĵlayacak 

ºzel anlaĸmalara ihtiya­ vardēr. Burada yalnēzca ziyaret hakkē, veya ébirbirlerinin  toplumlarēna 

kabul edilmelerini isteme hakkē sºz konusudur.ò110 

Yukarēdaki alēntēda da gºr¿lebileceĵi ¿zere, Kantôēn arg¿manē, yerli n¿fusun 

topraklarēna sēĵēnmēĸ kiĸilere ¿yelik hakkē verilmesini i­ermez. Kant bu noktada hem 

sēĵēnma talep edene hem de ev sahibi topluluĵa, eĸanlē olarak, koĸullu bir kabul ya da ret 

imk©nē ºngºrmektedir. Sēĵēnma talebinin reddi, ºtekinin ­ºk¿ĸ¿ne yol a­acaksa Kant i­in 

bu talep reddedilemezdir ve bu yºn¿yle ev sahibi i­in bir koĸul oluĸturur. ¥te yandan, bu 

durum sēĵēnma hakkē talep eden i­in de bariz bir koĸul oluĸturmaktadēr: ºtekinin talebi, 

yalnēzca ­ºk¿ĸ¿ne yol a­acaksa reddedilemez niteliktedir. 

Kantôēn ºtekinin ­ºk¿ĸ¿ vurgusu ïuntergang-, onun arg¿manlarēnēn g¿n¿m¿ze 

yansēmalarēnēn ana kaynaĵē olmakla birlikte bir takēm eleĸtirilerin de temelini teĸkil 

etmektedir. ¥ncelikle bu eleĸtirileri ele aldēĵēmēzda, kavramēn muĵl©klēĵē sebebiyle 

egemen devletlerin sēĵēnma talebine razē olmasē noktasēnda yeterli bir zemin 

oluĸturmadēĵē belirtilmiĸtir.111 Knowlesôa gºre bu kelime, olduk­a geniĸ hatta cºmert bir 

yorum alanēna sahiptir ve bu Kantôēn misafirperverlik nosyonunun a­tēĵē boĸluĵu 

oluĸturur. Bu zengin ve muĵl©k kelime, ókēyametô, óyēkēlmaô, ó­ºk¿ĸô, óºl¿mô, ótahribatô, 

óazapô, óyok olmaô, óbatmaô, gibi anlamlarē da kapsamaktadēr.112 Bu anlam ­eĸitliliĵine ve 

muĵl©klēĵa yºnelik Knowles, kavramēn, sadece óºl¿mô olarak deĵil, filozoflarēn óinsanēn 

geliĸmesiô ya da óiyi yaĸamô dediĵi ĸeyin tam tersi olarak okunmasē gerektiĵini 
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ºnermektedir.113 Untergang kelimesinin sadece ºl¿m ihtimali olarak yorumlanmayēp, 

daha iyi bir yaĸam ihtimalinin sonu, insani geliĸime ket vurulmasē bi­iminde okunmasē, 

kanēmēzca g¿n¿m¿zde gº­men ve m¿ltecilere yºnelik pejoratif yaklaĸēmlarē da 

sēnērlayabilme potansiyeline sahiptir. Bºylesi bir yaklaĸēm, insanlarēn yer deĵiĸtirmesinin 

hoĸ karĸēlanmasē i­in illa yaĸamlarēnēn tehdit altēnda olmasē gerektiĵi yaklaĸēmēnē 

dēĸlamaya yardēmcē olabilir. Bu hususa ikinci bºl¿m i­erisinde m¿ltecilerin ómerhamet 

suistimalcileriô ve órefah avcēlarēô gibi gºr¿lmeleri ¿zerine ayērdēĵēmēz kēsēmda daha 

ayrēntēlē deĵinmeye gayret edeceĵiz. 

Genelde Kantôēn Ebedi Barēĸ ­alēĸmasēnēn, ºzelde ise untergang vurgusunun ­ok 

ºnemli ­aĵdaĸ yansēmalarē olmuĸtur. Lutz-Bachmann, halklarēn barēĸ­ēl bir bi­imde 

yaĸamalarēnē saĵlama amacē g¿den ñEbedi Barēĸò metninin 150 yēl sonra, 1945ôte, 

Birleĸmiĸ Milletler Antlaĸmasē ile genel hatlarēyla uygulanmaya konmasēnēn bile tek 

baĸēna Kantôēn ilgili ­alēĸmasēnēn ne derece ºnemli olduĵunu gºstermeye yettiĵini ifade 

etmektedir.114 Bir diĵer ºnemli ­aĵdaĸ ilinti ise, Kantôēn untergang vurgusunun, 1951 

tarihli, ñM¿ltecilerin Hukuki Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre Sºzleĸmesiôneò -madde 33-, geri 

gºndermeme ilkesi (non-refoulement) olarak d©hil edilmesidir. Benhabibôin de belirttiĵi 

gibi, anlaĸmaya taraf devletler bu ilkeyle, m¿ltecileri ve sēĵēnma hakkē arayanlarē, geri 

gºnderilmeleri yaĸamlarēnē ve ºzg¿rl¿klerini a­ēk bir bi­imde tehdit ettiĵi takdirde 

geldikleri ¿lkelere geri dºnmeye zorlamama y¿k¿ml¿l¿ĵ¿n¿ almaktadērlar.115 Elbette 

buradan, Kantôēn ilgili metninin aynen uygulandēĵē anlamē ­ēkarēlmamalēdēr. Kant 

­alēĸmasēnda vatansēz insanlar, gº­menler ya da m¿lteciler gibi ºzel bir kategoriden 

bahsetmemekte; bunun yerine, gelen herhangi birine d¿ĸman olarak davranmama 

bi­iminde evrensel bir yasa ºnermektedir.116 Ama bununla birlikte bu ºneri, Cenevre 

Sºzleĸmesiônin geri gºndermeme ilkesinin n¿vesini oluĸturmaktadēr. 

Kantôēn d¿ĸ¿nsel mirasē, Birleĸmiĸ Milletler Antlaĸmasē ve M¿ltecilerin Hukuki 

Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre Sºzleĸmesi gibi somut ­aĵdaĸ esinler doĵursa da, kullandēĵē 

bazē kavramlarēn muĵlaklēĵē nedeniyle farklē kutuplarda deĵerlendirilmesine de yol 

a­mēĸtēr. Bu noktaya dikkati ­eken Seyla Benhabib, liberallerin óºtekinin ­ºk¿ĸ¿ô 

                                                           
113 A.yer. 
114Lutz-Bachman, a.g.m., s.59. 
115Benhabib, mǘŜƪƛƭŜǊƛƴ IŀƪƭŀǊƤΥ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ¸ŜǊƭƛƭŜǊΣ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊΣ s.45. 
116Knowles, a.g.m., s.350. 
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ifadesine ekonomik refah bedelleri gibi yeni koĸullar eklenerek ilk kabul hakkē 

uygulanacak koĸullarē geniĸletmeye giriĸtiĵinden; sivil cumhuriyet­iler ve ulusal 

egemenliĵi savunanlarēn ise, Kantôēn d¿nya h¿k¿metini kºt¿lemesine ve ayrēca, ulusal 

devletlerin g¿venlikleri i­in en nihayetinde ¿yelik hakkēnē verip vermeme noktasēndaki 

yetkinin kendilerinde olmasēna odaklanmalarēndan bahsetmektedir.117  

Kantôēn ºtekinin ­ºk¿ĸ¿ ĸartē ve onun modern ilintisi geri gºndermeme ilkesi, 

suistimal potansiyeline de a­ēk gºz¿kmektedir. M¿lteci kabul¿ noktasēnda daha korumacē 

devletler, ama­larēna uydurmak ¿zere, hayat ya da ºzg¿rl¿ĵ¿n tehdit altēnda olma 

maddesini az veya ­ok daraltarak tanēmlayabilmektedir.118 Yine paralel bir eleĸtiri 

Mustafa Dike­ tarafēndan da ifade edilmiĸtir. Dike­ôe gºre, Kant ve takip­ileri tarafēndan 

tasarlanan misafirperverliĵin en azēndan birka­ fiili hak saĵladēĵē ºne s¿r¿lebilirse de, 

yabancēnēn hoĸ karĸēlanabilmesi i­in h©len onu devletlerarasē anlaĸmalara ya da 

devletlerarasē koĸullara baĵēmlē kēlmaktadēr. Ķlaveten Dike­ôe gºre, soyut bir 

konukseverlik hakkēnēn elde edilmesi, kiĸiye insan onuruna yaraĸēr bir bi­imde 

davranēlacaĵēnēn garantisini de vermemektedir.119  

Bir takēm muĵl©klēklarē muhtevasēnda barēndērsa da Kantôēn kozmopolit hak ve 

misafirperverlik tartēĸmasē politik d¿ĸ¿nce tarihindeki yeni bir alanē tanēmlamaktadēr.120 

Kantôēn a­tēĵē ufku vurgulayan Derrida, Kantôēn misafirperverlik ile ilgili gºr¿ĸlerinin, 

ómisafirperverlik k¿lt¿r¿ô ya da ómisafirperverlik etiĵiô gibi moda deyiĸlerin 

anlamsēzlēĵēnē etkili bir bi­imde ortaya koyduĵunu belirtir.121 Ayrēca Derridaônēn 

hoĸgºr¿n¿n yerine konukseverliĵe odaklanmasē, Kantôēn konukseverliĵi insanseverlik 

olarak deĵil hak olarak ele almasēnēn yeniden yorumlanmasēdēr.122 Bununla birlikte, 

Kantôēn kozmopolit mirasē ve misafirperverlik kavramē, hukuki normlar ve ahlaki 

re­eteler arasēndaki gerilimleri de beraberinde getirmektedir.123 Keza Derrida, 

misafirperverlik kavramēnē, ulusal imtiyazlarēn ihlaliyle ilgili Kant­ē endiĸeden kurtarmak 

                                                           
117Benhabib, mǘŜƪƛƭŜǊƛƴ IŀƪƭŀǊƤΥ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ¸ŜǊƭƛƭŜǊΣ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊΣ s.49. 
118!ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.45. 
119.ǸƭŜƴǘ 5ƛƪŜœΣ άtŜǊŀΣ tŜǊŀǎΣ tƻǊƻǎΥ [ƻƴƎƛƴƎǎ ŦƻǊ {ǇŀŎŜǎ ƻŦ IƻǎǇƛǘŀƭƛǘȅέΣ Theory, Culture and Society, 19(1-
2), 2002, s.235. 
120Benhabib, mǘŜƪƛƭŜǊƛƴ IŀƪƭŀǊƤΥ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ¸ŜǊƭƛƭŜǊΣ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊΣ s.59. 
121Aktaran Bauman, YǳǒŀǘƤƭƳƤǒ ¢ƻǇƭǳƳ, s.153. 
122Giovanna Borradori, ¢ŜǊǀǊ DǸƴƭŜǊƛƴŘŜ CŜƭǎŜŦŜΥ WǳǊƎŜƴ IŀōŜǊƳŀǎ ǾŜ WŀŎǉǳŜǎ 5ŜǊǊƛŘŀ ƛƭŜ 5ƛȅŀƭƻƎƭŀǊΣ œŜǾΦ 
9ƳǊŜ .ŀǊŎŀΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ ¸ŀǇƤ YǊŜŘƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нллуΣ ǎΦопΦ 
123 IŜƛŘǊǳƴ CǊƛŜǎŜΣ άThe Limits of Hospitality: Political Philosophy, Undocumented Migration and the Local 
ArenaέΣ European Journal of Social Theory, 13(3), 2010, s.327. 
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ister. Ona gºre, misafirperverliĵin sēnērlayēcē yasalarēna odaklanmak, ómisafirperverlik 

yasasēô olarak adlandērēlan ­arpēklēĵē m¿mk¿n kēlmaktadēr ve Kantôēn kozmopolitizm 

yasasēnē oluĸturmasē bunun sorunlu bir ºrneĵidir.124 Misafirperverliĵin yasalaĸtērēlmasē, 

koĸullara baĵlanmasē, Derridaôya gºre i­inin boĸaltēlmasē anlamēna gelmektedir. Bu 

baĵlamda Derridaônēn vurgusu, sahici misafirperverliĵin koĸulsuz bir misafirperverlik 

olduĵu noktasēndadēr. Ancak bºylesi bir konukseverlik de muhtelif sebeplerle yaĸam-

d¿nyada uygulamaya konamaz bir konukseverliktir. Bu a­maz takip eden baĸlēkta 

a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēmēz konukseverlik aporiasēnēn ana eksenini oluĸturmaktadēr.   

 

3.2.Derridacē Bir Aporia Olarak Konukseverlik  
 

Derridacē konukseverlik anlayēĸē ºzellikle Kant ve Levinasôtan beslenir ancak 

aynē anda onlarē aĸmaya da ­alēĸēr. ¥ncelikle Derrida ve koĸullu misafirperverlik iliĸkine 

odaklandēĵēmēzda, Derrida temelde Kant­ē konukseverliĵi (koĸullu), misafirperverliĵi 

yasalara, koĸullara tabi tuttuĵu ve konuk ile ev sahibi arasēnda, ev sahibinin lehine 

asimetrik bir iliĸki doĵurduĵu noktalarēnda eleĸtirir. 

Kantôēn misafirperverlik anlayēĸē ºz¿nde gerek ev sahibi gerekse de konuk i­in 

koĸullar barēndērēr. Bu hususu vurgulayan Derridaôya gºre Kant, ñher ĸeyden ºnce, bir 

ikamet hakkē olarak konukseverliĵi dēĸarēda tutmuĸ; onu, ziyaret hakkē ile 

sēnērlandērmēĸtēr.ò125 Kant i­in ikamet hakkē, devletlerarasē anlaĸmalar ile verilebilecek 

bir imtiyazdēr. Bºylelikle konukseverlik bahsi bir ikamet hakkē sorununa dºn¿ĸt¿ĵ¿nde, 

kendisini devlet egemenliĵine baĵlayan koĸullar y¿klenmektedir. Derridaôya gºre bu 

noktada konukseverlik, ñKant­ē anlamda, daima yasal mesele olarak kamusal alanēn 

kamusal doĵasēna iĸaret eder; kamusal ya da ºzel konukseverlik, yasalara ve devlete 

baĵlēdēr ve onlar tarafēndan kontrol edilir.ò126 Yasa a­ēsēndan ise konuk, iyi 

karĸēlandēĵēnda bile, her ĸeyden ºnce bir yabancēdēr ve yabancē olarak kalmalēdēr. ¢¿nk¿ 

                                                           
124Aktaran Huggler, a.g.m., s.136. 
125 Jacques Derrida, .ŀƐƤǒƭŀƳŀ ǾŜ YƻȊƳƻǇƻƭƛǘƛȊƳΣ œŜǾΦ !ƭƛ ¦ǘƪǳ ǾŜ aǳƪŀŘŘŜǊ 9ǊƪŀƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ .ƛǊŜȅ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нллрΣ ǎΦооΦ 
126 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.34. 
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konukseverliĵi baĸlatan, konukseverliĵin kaynaĵē olan ve misafirlik talep eden 

yabancēdēr.127 

Derridaôya gºre Kant, misafirperverliĵi bir hukuk meselesi gibi, hukukun ve 

politikanēn kaidelerine tabi tutarak ele almaktadēr.128 Konukseverliĵin bu koĸullu 

varyantē, haklarla, gºrevlerle, yasalarla ve kurallarla belirlenmiĸtir.129 Bu hususu 

netleĸtirmek ve ºnemini vurgulamak i­in Derrida, Sokratesôin savunmasēnē ve Antik 

Yunan yasalarēnē ºrnek verir. Derridaôya gºre, Sokrates savunmasēnda, mahkemelerin 

diline, k¿rs¿s¿ne yabancēdēr: Sokrates, mahkeme salonunun diline, su­lama, savunma ve 

af dilemenin yasal retoriĵine uygun konuĸmayē bilmemektedir. Onun bºyle bir yer i­in 

uygun yetenekleri yoktur: O burada tēpkē bir yabancē gibidir.130 

ñé¢¿nk¿ ben yetmiĸimi aĸtēĵēm halde ilk defa olarak h©kim huzurunda bulunuyorum; bu yerin 

diline b¿t¿n b¿t¿ne yabancēyēm. Bunun i­in, bir yabancēnēn ana dili ile kendi yurdunun adetlerine 

gºre konuĸmasēnē nasēl tabii karĸēlarsanēz beni de tēpkē bir yabancē sayarak, alēĸēk olduĵum gibi 

konuĸmama m¿saade ediniz.ò131 

Burada Derridaônēn odaklandēĵē m¿him sorunlar arasēnda, h©kim dili konuĸmakta 

yeterliliĵi olmayan, onu karĸēlayan ya da sēnēr dēĸē etmek isteyen devletin yasalarē ºn¿nde 

daima savunmasēz olma riskiyle karĸē karĸēya olan yabancē sorunlarē vardēr. Derridaôya 

gºre yabancē, her ĸeyden ºnce konukseverlik gºrevinin belirlendiĵi ve sēĵēnma hakkēnēn 

ve bu hakkēn normlarēnēn ve sēnērlarēnēn form¿le edildiĵi yasal dile yabancēdēr.132  

Derridaônēn perspektifinde yabancē; ev sahibi,  kral, efendi, yetkililer, ulus-devlet 

v.b., tarafēndan kendisine dayatēlan bir dilde misafirperverlik istemek zorundadēr. Kendi 

dilinde derdini anlatmasē kabul gºr¿lmez. Bir ĸekilde meramēnē h©kim dile terc¿me etmek 

zorundadēr ve bu ilk ĸiddet eylemidir. Misafirperverlik sorunu burada baĸlar: Yabancēdan 

bizi anlamasē, dilimizi konuĸmasē, dilin t¿m duyularē i­inde, m¿mk¿n olan t¿m 

uzantēlarēna h©kim olmasēnē bekleriz. Ancak bunun imk©nē var mēdēr? Zaten bizim 

dilimizi konuĸsaydē, bununla ilgili her ĸeye sahip olsaydē, bir dille paylaĸēlan her ĸeyi 

                                                           
127 Jacques Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, Stanford University Press, 2000, s.73. 
128 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.71. 
129 9ǾǊŜƴ 9ǊƳŀƴ wǳǘƭƛΣ ά¸ŀǇƤǎǀƪǸƳǸ 9ǘƛƪ !œƤŘŀƴ hƪǳƳŀƪΥ 5ŜǊǊƛŘŀ ǾŜ YƻƴǳƪǎŜǾŜǊƭƛƪ 5ǸǒǸƴŎŜǎƛέΣ ¢ŜƳŀǒŀ 
9ǊŎƛȅŜǎ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ CŜƭǎŜŦŜ .ǀƭǸƳǸ 5ŜǊƎƛǎƛΣ ǎŀȅƤΥтΣ нлмтΣ ǎΦмомΦ 
130  Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.15. 
131 Platon, {ƻƪǊŀǘŜǎΩƛƴ aǸŘŀŦŀŀǎƤΣ œŜǾΦ bƛȅŀȊƛ .ŜǊƪŜǎΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ aƛƭƭƛ 9ƐƛǘƛƳ .ŀƪŀƴƭƤƐƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ мфффΣ ǎΦсΦ 
132  Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, s.15. 
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paylaĸmēĸ olsaydēk, yabancē hala yabancē olur* ve ona karĸē sēĵēnma veya misafirperverlik 

hakkēnda konuĸabilir miydik? Bu durum Derridaônēn berraklaĸtērmayē istediĵi 

paradoksun tam olarak kendisidir.133 Sokratesôin savunmasēnda, Derridaônēn 

konukseverlik meselesi baĵlamēnda dikkati ­ekmek istediĵi temel husus, koĸullu 

misafirperverliĵin ev sahibi lehine asimetrik bir iliĸki doĵurmasēdēr. Derridaônēn 

aktarmasēyla: Eĵer bir yabancē olsaydēm diyor Sokrates; en azēndan sizin gibi 

konuĸmadēĵēm, aynē ¿slubu benimsemediĵim, teknik ve hukuki yordamlarēnēzdan ­ok 

uzakta olduĵum i­in daha toleranslē olurdunuz.134 Bir yabancē gibi bile muamele 

gºrmemek: Sokrates kendini savunurken bir yabancē bile olamadēĵēnē vurgulamaktadēr. 

Sokratesôin savunmasē ºrneĵine, Kantôēn ñEbedi Barēĸò metnine ve g¿n¿m¿z¿n 

gº­ ve iltica ile ilgili yasal d¿zenlemelerine bakēldēĵēnda konukseverlik pratiklerinin 

daima bir takēm koĸullar i­erdiĵi gºzlenebilir. Ancak Derridaôya gºre, konukseverliĵin 

yasa ile koĸullanmasē, onun ¿zerinden ele alēnmasē; yasayē belirleyeni ve d¿zenleyeni, 

yasaya tabi olana karĸē ayrēcalēklē bir konuma getirecektir. Bu da Derridacē d¿ĸ¿nde, 

konukseverlik iliĸkisini bir ºl­¿de h¿kmeden ï boyun eĵen formuna dºn¿ĸt¿rme 

tehlikesini doĵuracaktēr. 

Derridaôya gºre koĸullu konukseverlik pratiĵi i­erisinde, ev sahibi kendi evinde 

efendi olmalēdēr: O baĸkasēna sunacaklarē ¿zerindeki h¿k¿mranlēĵēndan emin olmalēdēr. 

Misafir evinde gibi davranmalēdēr ama konukluk kurallarēna uymak koĸuluyla bunu 

yapmalēdēr.135 Rutliônin vurguladēĵē gibi bu haliyle de ev sahibi, konukla iliĸkisinde 

kurallarē belirleyen konumundadēr. Burada konukseverlik, ñkonuĵu ikincil, dēĸsal ve 

eklenti olarak belirleyen dolayēsēyla (koĸulsuz) konukseverliĵin imk©nēnē ortadan 

kaldēran bir dizi ĸart altēnda kendini ger­ekleĸtirmektedir.ò136 Bu Derridaônēn koĸullu 

misafirperverlik dediĵi ĸey; kiĸiler, aileler, ĸehirler ve devletler arasēnda en yaygēn 

bi­imde uygulanan konukseverlik bi­imidir. Bu konukseverlik iliĸkisi i­inde, ºtekine 

ancak bizim kurallarēmēza, yaĸam bi­imimize, hatta dilimize, k¿lt¿r¿m¿ze ayak 

                                                           
* Bu nokta, dŀƘŀ ǀƴŎŜ ŘŜƐƛƴŘƛƐƛƳƛȊ .ŀǳƳŀƴ ǾŜ onun ȅŀōŀƴŎƤ ƻƭǳǒǳƴ ƪŜƴŘƛǎƛƴƛƴ ŀǎƭƤƴŘŀ ȅŜǊƭƛ ŘƻƐŀƭƭƤƐƤƴƤƴ 
ǘŀƳ ȊƤǘǘƤ ƻƭƳŀǎƤ vurgusuna paralel bir husustur. 
133 Derrida and Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, ss.15-16. 
134 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ  ss.19-20. 
135 WŀŎǉǳŜǎ 5ŜǊǊƛŘŀΣ άYƻƴǳƪǎŜǾ ό-er /-ƳŜȊύƭƛƪέΣ Jacques Derrida ile Birlikte: Pera, Peras, Poros, ƘŀȊΦ mƴŀȅ 
{ǀȊŜǊ ǾŜ CŜǊŘŀ YŜǎƪƛƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ ¢ǸǊƪƛȅŜ Tǒ .ŀƴƪŀǎƤ YǸƭǘǸǊ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмнΣ ǎΦнуΦ 
136 Rutli, a.g.m., s.132. 
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uydurmasē koĸuluyla konukseverlik gºsterebiliriz.137 Oysa Derrida i­in saf ya da koĸulsuz 

konukseverlik bºyle bir davete, kurallara, yasalara ya da uyumlu olma zorunluluĵuna 

baĵlē deĵildir.  

Derrida i­in saf ya da koĸulsuz konukseverlik, ñkonukseverliĵin kendisi, ne 

beklenen ne de davet edilen, mutlak anlamda yabancē bir konuk olarak, yeni gelen olarak 

ulaĸan herkese, tanēmlanamaz ve ºngºr¿lemez olana, kēsacasē b¿t¿n¿yle ºteki olana a­ēlēr 

ya da peĸinen ona a­ēktēr.ò138 Derrida, konukseverliĵin kendisi diye nitelediĵi koĸulsuz 

konukseverliĵi Levinas­ē d¿ĸ¿n¿ merkeze alarak deĵerlendirmiĸtir. 

Baumanôa gºre Levinas­ē d¿ĸ¿n¿n ºnemli esin kaynaklarēndan birisi Levinasôēn 

bir dºnem hocalēĵēnē da yapan Edmund Husserl ve onun fenomenolojik yaklaĸēmēdēr ï 

ºzellikle parantez i­ine alma ve epoche-. Emanuel Levinas, fenomenolojik yºntem 

aracēlēĵēyla ñmutlak, saf, zamanēn ve bºlgesel sēnērlarēn dēĸēnda, toplumsal geri 

dºn¿ĸ¿m¿n ¿r¿nleri ile kirlenmemiĸ ve gayrimeĸru, heterojen, rastlantēsal ve gereksiz 

ilavelerle saflēĵē bozulmamēĸ salt etiĵi, etiĵin salt anlamēnē aramaya koyulmuĸtur.ò139 Bu 

araĸtērma Levinasôē, Husserlôin tam aksi istikametine, aĸkēn ºznellik yerine, ¥tekiônin 

zapt edilemez ve n¿fuz edilemez aĸkēn ºtekiliĵine gºt¿rm¿ĸt¿r.140 ¥tekiôni kuĸatēlamaz 

olarak gºrmesi ve ben merkezli yaklaĸēmlarēn bu d¿ĸ¿n¿ĸ¿ yadsēmasē sebebiyle Levinas, 

beni deĵil baĸkayē ºnceleyen bir h¿manizmi savunur. Bu h¿manizm de ancak 

konukseverlikle m¿mk¿n kēlēnabilir. Aynēnēn Baĸkaya konuksever olabilmesinin bir 

koĸulu da, kendisini yabancēlaĸtēran, ºzdeĸliĵini bozan savaĸa ve totaliter rejimlere karĸē 

­ēkmaktēr. Levinasôa gºre felsefenin Baĸkaya karĸē bir alerji olmaktan kurtulmasē 

elzemdir:141 

ñBatē felsefesi, Baĸka'yē a­ēĵa ­ēkarma ile birdir. Bu a­ēĵa ­ēkarmada Baĸka, varlēk olarak tezah¿r 

etmekle baĸkalēĵēnē yitirir. Felsefe, ­ocukluĵundan beri, Baĸka olarak kalan Baĸka'ya karĸē 

duyduĵu dehĸetle, ºn¿ne ge­ilmez bir alerjiyle maluld¿r.ò142 
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Levinas, Batē felsefesinin ºtekini anlamaya yºnelik her giriĸimi, ºtekinin 

farklēlēĵēnē aynēnēn bir unsuru haline getirmek suretiyle ortadan kaldērdēĵēnē ifade eder. 

Levinas, ontolojik emperyalizm olarak adlandērdēĵē bu durumun, ºtekine yºnelik 

kesintisiz bir ĸiddeti i­erdiĵini savunur ve bahsi ge­en bu ontolojik emperyalizmin 

kaynaĵēnē ontolojik bir ºzne nosyonunda bulur.143 

Levinas i­in Batē felsefesinin Baĸkaôya tahamm¿ls¿zl¿ĵ¿ne raĵmen, ºteki ile 

iliĸki, alerjik olmayan bir iliĸki, etik bir iliĸkidir.144 Levinasôēn Baĸkaôyē Benôin 

boyunduruĵundan azade kēlma ­abasē, Derridaônēn koĸulsuz ya da saf misafirperverlik 

olarak adlandērdēĵē konukseverlik bi­imine yºn verir. Levinasôa gºre, ñBen, kendisiyle 

ve Baĸka arasēnda kurulacak her iliĸkinin sorumluluĵunu almadan adēm atamaz.  

Derridaôya gºre de koĸulsuz konukseverlik Levinasôēn sonsuzca Baĸka karĸēsēnda Benôe 

bi­tiĵi bu rol¿ talep eder. Bu bakēmdan koĸulsuz konukseverlik, mutlak konukseverlik 

olarak etiĵin konusudur.ò145 Derridaôya gºre, konukseverliĵin etiĵin konusu olmasē onu 

basit­e diĵer konular arasēnda bir konu yapmaz. ñEtik konukseverliktir; etik, 

konukseverlik deneyimiyle tamamēyla aynē sēnērlara sahiptir.ò146 Bºylelikle de 

Levinasôtan esinle Derrida i­in koĸulsuz misafirperverlik politik d¿zene ait olmayan en 

azēndan basit­e politik alana baĵlē olmayan bir misafirperverliktir.147 

Derridaôya gºre koĸulsuz konukseverlik, ñgelen kiĸiyi (arrivant) hi­bir koĸul ºne 

s¿rmeden, hakkēnda adē d©hil kim olduĵuna dair hi­bir ĸey bilmeden veya bir kimlik 

belgesi sormadan buyur etmeye dayanēr.ò148 Koĸulsuz konukseverlik, Derridaônēn 

ifadesiyle, ºnceden ne yapacaĵēnē kestiremeyeceĵiniz bir ziyaret­iye evinizi ĸartsēz 

a­manēz demektir.149 Derridacē ­er­eveden koĸulsuz konukseverliĵin bir anlamda tek 

koĸulu koĸulsuzluĵudur:  

ñéFarklē terimlerle ifade etmek gerekirse, koĸulsuz misafirperverlik, evimi a­mamē ve sadece 

yabancēya deĵil, mutlak olarak bilinmeyen, anonim diĵer kiĸilere de evimi a­mamē ve onlarēn 
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gelmelerine izin vermemi, onlardan karĸēlēk beklemeden ve hatta isimlerini sormadan, sunduĵum 

yerde ger­ekleĸmelerine izin vermemi gerektirir.ò150 

Bununla birlikte Derrida koĸulsuz bir konukseverliĵin pratik anlamda hayata 

ge­mesinin olanaksēz olduĵunu, saf konukseverliĵin politik ya da hukuki bir 

yansēmasēnēn olamayacaĵēnē, hi­bir devletin onu yasalarēna ekleyemeyeceĵini kabul eder. 

Derrida i­in koĸulsuz konukseverlik, koĸullu konukseverliĵin imk©nēnē teĸkil eder; 

koĸullu konukseverlik i­in belirlenecek kurallar i­in bir rehber olma niteliĵi taĸēr. Ne 

politik ne de hukuki olan saf konukseverlik, yine de politik ve hukuki olanēn (koĸullu 

konukseverliĵin) koĸuludur.151 

Derrida gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere koĸulsuz konukseverliĵi pratik yaĸamda uygulanmasē 

olanaksēz bir misafirperverlik formu olarak gºr¿r. Bunun en temel sebebi uygulanabilir 

bir konukseverliĵin politik ve hukuki olanla bir bi­imde bulaĸmēĸ ïcontaminated- 

olmasēdēr.  Dike­ ve arkadaĸlarēna gºre de Derridaônēn misafirperverlik yasalarēnē 

okumasē, Levinasôēn ­alēĸmalarēnē saran saf etik sorumluluĵun mantēklē ve normatif 

ºnceliĵini ortadan kaldērmaktadēr. Dekonstr¿ktif bir bakēĸ a­ēsēyla, koĸullu 

misafirperverlik zorunlu olarak yasa, sistem ve hesaplama ile ókontamineôdir ve bu 

kontaminasyon kesinlikle talihsiz bir ideal saflēk kaybē olarak anlaĸēlmaz. Bu nedenle, 

misafirperverlik olarak etik bir ĸekilde zaten politik hale gelmektedir. Baĸka bir deyiĸle, 

etik ve siyasal olan arasēndaki sēnēr, bºl¿nmez bir sēnēr olarak kabul edilemez 

niteliktedir.152 

Derridaônēn koĸulsuz konukseverlik baĵlamēnda vurguladēĵē bir diĵer husus, 

Levinas­ē d¿ĸ¿nceden ĸekillenen saf konukseverliĵin baĸkaya yºnelen ĸiddeti ºnlemeyi 

ama­larken, bene, konumuz a­ēsēndan ifade edersek de ev sahibine yºnelmiĸ bir ĸiddeti 

yarattēĵē hususudur. 

Koĸulsuz konukseverlik pratiĵinde, ev sahibi ve konuk bir anlamda yer deĵiĸtirir. 

Koĸulsuz kabul etmenin gereĵi olarak, ev sahibi ĸartsēz bi­imde kabul ettiĵi konuĵun 

gºn¿ll¿ rehinesi haline gelmiĸtir. Derrida bu durumu ev sahibi olarak konuk ifadesi ile 

m¿ĸahhas hale getirir. Bu iliĸkide artēk karĸēlayan kiĸi ºnce kendi evinde karĸēlanēr; davet 
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eden davet ettiĵi kiĸi tarafēndan davet edilir.153 Koĸullu misafirperverlikte, ev sahibinin 

konuĵa olan h©kimiyeti, koĸulsuz misafirperverlikte konuĵun efendiliĵine dºn¿ĸm¿ĸt¿r. 

T¿m bunlarēn neticesinde ñDerridaôye gºre Levinas­ē kºkensel etik anlayēĸē ve bu 

yaklaĸēmēn sonucu olan saf ya da koĸulsuz misafirperverlik d¿ĸ¿ncesi de kurucu bir 

ĸiddete dayanmaktaò154, ortadan kaldērmak istediĵi benin -ev sahibinin- ĸiddetini, 

baĸkanēn ïkonuĵun- ĸiddeti olarak yeniden ¿retmektedir. 

Rutliônin de vurguladēĵē gibi, nihayetinde Derridaôya gºre aralarēndaki ºnemli 

farklara karĸēn, hem Kant hem de Levinas ĸiddetin bulunmadēĵē bir iliĸki tipi ararken, 

ĸiddeti farklē bi­imlerde yeniden ¿reten iliĸki bi­imleri ortaya koymuĸlardēr. Kant­ē 

koĸullu misafirperverlik, konuĵu katē koĸullarla belirleyen, sēnērlayan ve onun 

doĵallēĵēnē, orijinini elinden alan bir ĸiddet uygulayēp konukseverliĵi bir 

konuksevmezliĵe dºn¿ĸt¿rme tehlikesi yaratērken, Levinas­ē koĸulsuz konukseverlik ise, 

ev sahibini konuĵun rehinesi haline getirme riskiyle ĸiddete dayalē iliĸkiyi tam tersi 

istikamette kurmuĸtur. Kant­ē koĸullu konukseverlikte, ñkonuk kendi doĵallēĵēnē 

kaybetmiĸ ve ev sahibinin belirlediĵi bir nesne haline gelmiĸ, koĸulsuz konukseverlikte 

ise ev sahibi, kendisinin olandan feragat ederek ev sahibi olma stat¿s¿n¿ yitirmiĸtir.ò155 

Derrida, sadece bu iki misafirperverlik bi­iminin tek baĸlarēna yetersizliklerini 

ortaya koymakla yetinmez. Onun asēl amacē, zamanēmēzēn ­ºz¿me en muhta­ 

konularēndan olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿, sēĵēnma hakkē, belgesiz gº­menler -sans papiers-, 

evsizler gibi d¿nyadaki milyonlarca insan i­in, ulus-devletlerin ­ēkarlarēnēn ºtesinde, 

baĸka bir uluslararasē hukuk, baĸka bir sēnēr politikasē ­aĵrēsē, baĸka bir insani politika 

imk©nēn oluĸturulmasēdēr.156 Ona gºre, bu imk©nēn olgunlaĸabilmesinin yeg©ne yolu ise 

konukseverliĵin yeniden d¿ĸ¿n¿lmesinden ge­mektedir. 

Derridaôya gºre konukseverliĵi yeniden d¿ĸ¿n¿rken gºz ºn¿nde bulundurulmasē 

gereken en temel husus konukseverliĵin aporetik doĵasēdēr. Derrida saf bir konukseverlik 

etiĵinin imk©nsēzlēĵēnē ïve ayrēca koĸulsuz konukseverlikte ev sahibinin konuĵun 

rehinesi haline gelmesini- gºsterirken, aynē anda koĸullu bir misafirperverliĵin de 
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konukseverlik olarak kendi kendisinin imk©nēnē yok edecek bir pratik olduĵunu 

gºsterir.157 Bºylelikle Derrida i­in misafirperverlik (gerek koĸullu gerekse koĸulsuz 

varyantē) ñkendini yok etmekten, kendini olanaksēz olarak ¿retmekten, yalnēzca 

olanaksēzlēĵē koĸuluyla olanaklē olmaktan, yani tam manasēyla uygulandēk­a kendi 

kendisinin yapēsēnē sºkmekten baĸka bir ĸey yapamayan, kendi i­inde ­eliĸkiler 

barēndēran bir kavram ve de bir deneydir.ò158 Derrida i­in misafirperverliĵin aporetik 

doĵasēnēn n¿vesi, misafirperverliĵin imk©nēnēn imk©nsēzlēĵēnda saklē olmasēndan 

kaynaklanmaktadēr.  

Derridacē konukseverlik aporiasēnē a­ēmlamaya faydalē olacak ilk husus, 

konukseverliĵin koĸullu ve koĸulsuz varyantlarēnēn birbirleriyle olan iliĸkileridir. 

Derridaôya gºre konukseverliĵin iki kutbu eĸanlē olarak birbirlerini hem i­ler hem de 

dēĸlar159; aynē anda hem birbirlerinden koparēlmaz hem de birbirlerinden 

baĵēmsēzdērlar.160  

Birbirlerini i­lerler, birbirlerinden koparēlamazlar ­¿nk¿ herhangi biri 

olmadēĵēnda diĵerinin tek baĸēna yaĸam d¿nyada uygulanabilirliĵi kalmayacaktēr. 

Koĸulsuz misafirperverlik, koĸullu konukseverlik i­in belirlenecek kurallar i­in bir rehber 

olma niteliĵi taĸērken; politik, hukuki hatta etik olan baĵlamēnda aĸkēn olan koĸulsuz 

konukseverlik,  somut bir ĸekilde belirli bir ĸeyler vermeden, kendini ºtekinin geliĸine 

a­amayacak, konukseverlik baĵlamēnda hi­bir ĸey sunamayacaktēr. Dolayēsēyla, ñbu 

belirleme, koĸulsuz olanē yeniden belli koĸullara kaydetmek zorunda olacaktēr.ò161 

Birbirlerini dēĸlarlar, birbirlerinden baĵēmsēzdērlar ­¿nk¿ konukseverlik ºnc¿lleri, 

yaklaĸēmlarē birbirlerinden farklēdēr: ñBirinden diĵerine ancak mutlak bir sē­rayēĸ 

aracēlēĵēyla ge­ilebilmektedir.ò162 Bu baĵlamda konukseverlik aporiasēnēn ilk ve­hesi, 

koĸullu ve koĸulsuz konukseverliĵin birbirlerini aynē anda hem i­lemeleri, birbirlerine 

gereksinim duymalarē hem de birbirlerini dēĸlamalarē, farklē konukseverlik ºnc¿lleri 

taĸēmalarēdēr.  
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 Konukseverliĵin aporetik doĵasēnē a­ēmlamaya faydalē olacak ikinci husus ise, 

konukseverliĵin neticesinin belirsizliĵidir. Konukseverlik pratiĵi konuk-severlik ile de 

konuk-sevmezlik ile de sonu­lanabilme ihtimali olan bir pratiktir. Derridaôya gºre 

konukseverliĵin d¿ĸmanlēĵa yol a­mayacaĵēnēn hi­bir garantisi yoktur. ¥tekini buyur 

etmeyi ve kendini farklēlēĵa a­mayē ama­layan konukseverlik, kendi sēnērlarēnē muhafaza 

edip dayatmaya, kendi kimliĵini onaylamaya yºnelen bir sorguya her an dºn¿ĸebilme 

potansiyelini muhtevasēnda taĸēmaktadēr.163 Burada konukseverlik ïhospitality- ve 

d¿ĸmanlēk ïhostility- bir arada bulunan ve her an herhangi biri a­ēĵa ­ēkabilecek iki 

buyruk gibidir. Kendi k¿lt¿r¿m¿zden ­ēkan iki kullanēm bunun somut bir ºrneĵini teĸkil 

edebilir: Bir yanda reddi m¿mk¿n olmayan bir kabul etmeyi imleyen ótanrē misafiriô 

kavramē, diĵer bir yanda -ama aynē anda-, misafir umduĵunu deĵil bulduĵunu yer 

bi­imindeki ev sahibinin hiyerarĸik ¿st¿nl¿ĵ¿n¿, otoritesini, karar vericiliĵini onaylayan 

deyim bulunmaktadēr. 

Konukseverliĵin aporetik doĵasēna yºnelik deĵinilmesi gereken bir diĵer ºnemli 

baĸlēk da onun kºkensel olarak kavramsal ­eliĸkileri i­eriĵinde barēndērdēĵē hususudur. 

Konukseverlik kavramēna yºnelik bu etimolojik yaklaĸēm gerek hemen yukarēda 

bahsettiĵimiz konukseverliĵin d¿ĸmanlēkla da, en iyi ĸekilde aĵērlanmayla da 

sonu­lanabilme ihtimali anlamēndaki sonu­larēnēn belirsizliĵini somutlaĸtērmak 

bakēmēndan, gerekse de konukseverliĵin aporetik doĵasēnē a­ēmlamaya yarayacak bir 

anahtar olmasē bakēmēndan b¿y¿k ºnem taĸēmaktadēr. 

Derridaôya gºre konukseverlik ïhospitalitat-, Latince kºkenli, i­ ­eliĸkilerle dolu, 

kendi karĸētēnē i­eriĵinde bir parazit olarak taĸēyan ïkonuksevmezliĵi (hostitilite)- 

sorunlu bir kavramdēr.164 Yabancē bir dost olarak da d¿ĸman olarak da karĸēlanabilir, 

kabul edilebilir.165 Derridaônēn kavramē konuksev(-er-/mez-)lik (hostipitality), bu ­eliĸkili 

i­ i­elikten,  konukseverlikïhospitality- ve d¿ĸmanlēk ïhostility- kavramlarēnēn i­ 

i­eliĵinden t¿retilmiĸtir. Bu baĵlamda Derridacē anlamda konukseverlik, ñev sahibi olma 

ile d¿ĸman kazanma (host ile hostility) arasēndaki gerilimden t¿rer.ò166 
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Konukseverlik kavramēnēn i­eriĵindeki ­eliĸik yapē g¿ncel geliĸmelerde de 

kendini gºsterebilmektedir. Tēpkē Derridaônēn vurguladēĵē gibi yabancē, sēĵēnma ve 

konukseverlik talep eden, yaĸam alanēmēza d©hil olma isteĵinde olan, dost­a da 

karĸēlanabilir, d¿ĸmanca da. Konukseverlik kavramēnēn ­eliĸkili ve kendi zēddēnē            ï

konuksevmezliĵi- kendi i­eriĵinde taĸēyan yapēsē, konukseverlik iliĸkisinin sonucunu da 

kestirilemez kēlmaktadēr. Bu durumun en m¿ĸahhas ºrneklerinden biri olarak bug¿n 

Suriyeli yerinden edilmiĸ kiĸiler, ñhem ómisafirlerimizô, ódin kardeĸlerimizô, terºr 

ºrg¿tlerinden ve diktatºryal rejimden ka­maya ­alēĸan mazlumlar olarak gºr¿lebilirken 

hem de aynē anda devletimizin yaĸadēĵē ekonomik, politik ve sosyo-k¿lt¿rel sorunlarēn 

baĸlēca sebeplerinden biri olarak gºr¿lebilmektedirler.ò167 Derridacē konukseverlik 

yaklaĸēmē baĵlamēnda Suriyeli yerinden edilmiĸ kiĸilerin durumunu 

deĵerlendirdiĵimizde, onlarēn ¿lkemizde hem konuk ve din kardeĸi olarak gºr¿lmeleri ve 

dost­a karĸēlanmalarē hem de ekonomik, politik ve sosyo-k¿lt¿rel sorunlarēn baĸlēca 

etmenlerinden biri olarak gºr¿lebilmeleri konukseverlik pratiĵinin i­ ­eliĸkililerle dolu 

yapēsēnēn doĵal bir sonucudur. 

Derridacē konukseverliĵin aporetik doĵasēnē somutlaĸtērmak i­in deĵineceĵimiz 

son husus, Derridacē misafirperverliĵin bir nevi mottosu sayēlabilecek ñhen¿z 

konukseverliĵin ne olduĵunu bilmiyoruzò ifadesidir. 

Derridaôya gºre, kullandēĵē konukseverliĵin ne olduĵunu bilmeme vurgusunun 

birden fazla anlamē vardēr. Ķfadenin karĸēlēĵēnē bulduĵu ilk anlam óbilmekô fiiline yºnelik 

yapēlan vurguya dairdir. Bu noktada Derridaônēn dikkati ­ekmek istediĵi husus, 

óbilmemekô fiilinin zorunlu olarak bir a­ēk, zayēflēk ya da eksiklik olmadēĵē; sadece 

dilbilgisel anlamda gºr¿n¿rde bir olumsuzluk taĸēdēĵē noktasēndadēr. ¢¿nk¿ burada 

óbilmemekô fiili, Derrida tarafēndan óbilgisineô sahip olmamak anlamēnda deĵil, 

konukseverliĵin ñnesnel bir bilgiye uyan bir kavram olmadēĵēò anlamēnda 

kullanēlmaktadēr.168 Konukseverliĵi bilmiyoruz ­¿nk¿ konukseverlik nesnel anlamda 

bilgisine sahip olunacak bir kavram deĵildir; konukseverlik sonucunu ºnceden 

kestiremeyeceĵimiz bir deneydir. 
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Derridaôya gºre konukseverliĵi bilmiyoruz ifadesinde karĸēlēĵēnē bulan ikinci 

anlam, birinci anlama paraleldir. ñEĵer konukseverliĵin ne olduĵunu bilmiyorsak bu onun 

var olmamasēndan, buradaki bir var olan olmamasēndan kaynaklanmaktadēr.ò169 

Konukseverliĵi bilmememizin sebebi, kavramēn bir olmasē-gerekirlik kavramē olmasē, 

buyruĵu fazlasēyla ­eliĸkili gºz¿kse de bir konukseverlik yasasēnēn nesnesi olmasēndan 

ileri gelmektedir.170 

Konukseverliĵi bilmiyoruz ifadesinin ¿­¿nc¿ anlam i­erimi konukseverliĵin ne 

olduĵunu hen¿z bilmiyoruz ifadesinde saklēdēr. Derridaôya gºre daha deĵil demek eĸik 

demektir ve eĸik daha ge­mediĵimiz ĸey demektir. Konukseverliĵi hen¿z bilmememizin 

anlamē gelecekte daha iyi bileceĵimiz deĵildir. óHen¿z deĵilô iki nedenden ºt¿r¿ ortaya 

­ēkmaktadēr. Ķlk olarak ñulusal ya da uluslararasē hukukun dizgesi, yani konukluĵun 

zorundalēklarēnē ve sēnēr ­izgilerini belirleyen bir politika dizgesiò daha deĵilin sēnērlarēnē 

­izer. Burada daha ºnce deĵindiĵimiz Kant­ē konukseverlik varyantēnēn -hukuk ve 

devletin egemen olduĵu- ºtesinde bir konukseverliĵin ne olduĵunu daha bilmiyoruz 

anlamēnda bir hen¿z bilmeme sºz konusudur. Ķkinci olarak ise, hen¿z bilmiyoruz ifadesi 

daha kimin ve neyin geleceĵini bilmeme anlamēnda kullanēlmaktadēr.171 Derrida i­in 

konukseverlik, nesnel bilgisine sahip olamayacaĵēmēz bir tecr¿be olduĵundan, 

konukseverlik kimin ve neyin geleceĵi bilinmeden eylemde bulunamayacaĵēmēz bir 

pratiktir. Eĸikten ge­ene kadar kimin ve neyin geleceĵini bilemeyeceĵimizden ºt¿r¿ de 

konukseverliĵi hen¿z bilmiyor durumdayēzdēr. 

ñKonukseverlik yok, konukseverlik aĸamalarē var. Gidiyoruz, ilerliyoruz: Ķhlaller yaparak, 

konudan saparak. éSanki bir zorluktan diĵerine gidiyor gibiyizé daha da ºnemlisi bir 

imkansēzlēktan baĸka bir imkansēzlēĵa.ò172 

Derridacē anlamda konukseverliĵi bilmemek, Dike­ôin de belirttiĵi gibi, 

konukseverliĵi yalnēzca egemenliĵe yol a­an eĸitsiz g¿­ iliĸkileri olan bir ­ift ev sahibi 

ve misafir olmaktan ­ēkarmaktadēr. Bu baĵlam i­inde, konukseverlik aynē zamanda 

birden fazla ve deĵiĸen ĸekillerde ev sahibi ve misafir olduĵumuzun bilinmesi ile ilgilidir.  

Misafirperverlik, ev sahibini ve konuĵu ºnceden oluĸturulmuĸ kimlikler olarak 

d¿ĸ¿nmeyi reddetmektedir.173 Derridaônēn tahayy¿l ettiĵi konukseverlikte s¿rekli bir 
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katēlēm, m¿zakere ve hatta ­ekiĸme s¿reci vardēr. Ev sahibi ve misafir olarak s¿rekli rol 

deĵiĸtirme s¿reci vardēr. Konuk ve ev sahibi gergin tutulmaktadēr. Bu baĵlamda misafir 

ile ev sahibi arasēndaki iliĸki gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, misafirperverlik ne mutlak ne de 

nihaidir.174 

Derridacē anlamda hen¿z ne olduĵunu bilmediĵimiz, doĵasē aporetik olan 

konukseverlik; gº­ meselesiyle, yaĸadēĵē yerden m¿cbir sebeplerle ayrēlmak durumunda 

kalanlarla yakēndan alakalēdēr. Daha ºnce deĵindiĵimiz gibi Derridaôya gºre 

konukseverlik sorunu, yabancēdan bizi -biz yerliler olarak birbirimizi anladēĵēmēz gibi- 

anlamasēnē, dilimizi bizim gibi kullanabilmesini, kendi doĵallēĵēnē geldiĵi yerde 

bērakarak bizim doĵallēmēza kusursuz bi­imde ayak uydurmasēnē talep ettiĵimizde baĸlar.  

Derrida i­in kurulumu bu bi­imde olan konukseverlik; ñyabancēnēn, konukseverliĵin 

takdimiyle misafir olarak kabul edilmesiyle devam eder. Yer deĵiĸtirmek durumunda 

kalan, korunaklē bir yere iltica ederek konukseverliĵin ge­ici g¿venini deneyimler ancak 

konukluk i­in s¿renin sēnērlē oluĸu ïkonukluk resmi bir stat¿ye b¿r¿nmediĵi m¿ddet­e, 

yer deĵiĸtirme talebinde bulunan, m¿ltecilik ya da baĸka bir uluslararasē koruma 

kazanamazsa- g¿venin ger­ek bir g¿ven olmasēnē engeller.ò175 Bu noktadan sonra, yani 

konukluĵun ev sahibi tarafēndan onaylanmasē gerektiĵi yerde, konukseverlik sorunu artēk 

Derridaônēn koĸullu konukseverlik dediĵi, Kant­ē form¿lasyonla v¿cut bulan bir 

konukseverlik pratiĵine dºn¿ĸ¿r. Bu konukseverlik iliĸkisi i­inde konukseverlik sorunu, 

ñpolitik, dilsel ve dinsel ºn kabulleri harekete ge­iren ­ok katmanlē bir a­mazò176 haline 

dºn¿ĸecektir.  

Derrida'nēn bize gºsterdiĵi gibi, misafirperverliĵin koĸulsuz varyantēnēn 

uygulamaya konulmasē imk©nsēzdēr. Derrida i­in konukseverliĵin koĸulsuz formu, 

konukseverliĵin kendisinin imk©nēdēr. Baĸka bir deyiĸle koĸulsuz misafirperverlik, 

koĸullu misafirperverliĵin d¿ĸ¿n¿lmesini saĵlar; onun uygulamalarēnēn ºl­¿s¿d¿r. Ancak 

Baumanôēn konukseverlik kavramēna yaklaĸēmē, yaĸam d¿nyadaki konukseverlik 

pratiklerinin tezah¿rlerini deĵerlendirme bi­imi, saf konukseverliĵin koĸullu 

konukseverliĵin ºl­¿s¿ olma noktasēnē da ĸ¿pheli kēlmaktadēr. Baumanôēn konukseverlik 

kavramēna yaklaĸēmēnda Derridacē, Kant­ē, Levinas­ē ºĵeler mevcuttur ancak son kertede 
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Bauman, ºzellikle g¿n¿m¿zde konukseverlik pratiklerinin doĵrudan t¿ketim pratikleriyle 

ĸekillendiĵini, konukseverlik kavramēnēn kendisinin bir ºl­¿de end¿strileĸtiĵini 

savunmaktadēr. Bu baĵlamda gerek konukseverlik mefhumunun g¿n¿m¿zdeki 

yansēmalarēnē deĵerlendirebilmek gerekse de ­alēĸmamēzē ¿zerine bina ettiĵimiz 

Bauman'ēn fikriyatēndan misafirperverlikle ilgili ­ēkarsayabileceĵimiz imk©nlara 

deĵinebilmek amacēyla takip eden baĸlēk Baumancē d¿ĸ¿nde konukseverlik fikrine tahsis 

edilmiĸtir. 

 

3.3.Baumancē Perspektiften Konukseverliĵin Sēnērlarē: Bir 

T¿ketim Pratiĵi Olarak Konukseverlik 
 

Baumanôēn konukseverliĵin g¿n¿m¿zdeki yansēmalarēna dair savlarē olduk­a 

karamsardēr. Baumanôa gºre g¿n¿m¿zde konukseverlik gºsterilecek olanēn gºreceĵi 

konukseverliĵi belirleyecek temel etmen, kiĸinin t¿ketim potansiyeli, satēn alma g¿c¿d¿r. 

Bu t¿rden bir konukseverlik anlayēĸēnda da kuĸkusuz konukseverlik, anlam olarak i­i 

boĸaltēlmēĸ, end¿strileĸmiĸ bir konukseverlik olarak yansēyacaktēr. Ancak Baumanôēn 

tespit ettiĵi g¿n¿m¿ze ºzg¿ bu konukseverlik bi­iminin ayrēntēlandērēlmasēna ge­meden 

evvel, Baumanôēn Derrida, Levinas ve Kantôēn konukseverlik yaklaĸēmlarēna bakēĸēnē ele 

alacaĵēz. Bu ĸekilde hem Baumanôēn idealize ettiĵi konukseverliĵin ne olduĵunu hem de 

Baumanôēn tahayy¿l ettiĵi olmasē gereken bir konukseverliĵin g¿n¿m¿zde neden iktisadi 

bir konukseverlik olarak zuhur ettiĵini gºstermeye ­alēĸacaĵēz. 

Baumanôēn konukseverlik kavramēna yaklaĸēmē ile Derridacē konukseverlik 

kavrayēĸē arasēnda bir hususta ºnemli bir baĵ mevcuttur. Derridaônēn konukseverliĵi 

hen¿z bilmiyoruz ifadesi ile v¿cut bulan konukseverliĵin sonu­larēnēn kestirilemez 

olduĵu vurgusu, Baumancē yabancēnēn m¿phemliĵi vurgusuyla paraleldir. Baumanôa 

gºre ¥teki, yabancē, konukseverliĵin muhatabē olacak olan vaat kaynaĵē da olabilir tehdit 

de olabilir; saygē uyandērdēĵē kadar k¿­¿k gºr¿lme potansiyeli de vardēr.177 Buradan 

hareketle Bauman ve Derrida, konuksever pratiklerin, iliĸkilerin, her an konuksevmezliĵe 

dºnme potansiyelini de muhtevasēnda barēndērdēĵē noktasēnda paralel arg¿manlara sahip 

gºz¿kmektedirler. Bu husus aynē zamanda Baumanôēn konukseverliĵe yºnelik karamsar 
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bir yaklaĸēm sergilemesinin temel sebeplerindendir. Weltenôe gºre, herhangi bir 

misafirperverlik iliĸkisinin muhtevasēndaki yapēsal belirsizlik, konukseverlik pratiĵi 

i­inde bir konuĵun dost­a ya da d¿ĸmanca algēlanma durumunun kestirilemezliĵi, 

misafirperverliĵin Baumancē d¿ĸ¿nde ekonomi, g¿venlik ve konfor odaklē -turistlere has- 

bir pratik olarak ele alēnmasēna yol a­maktadēr.178 Konukseverlik pratiĵinin sonu­larēnēn 

kestirilemezliĵi hususundaki temel ortak noktaya raĵmen, Bauman, misafirperverlik 

teriminin Derridacē yapēsºk¿m¿yle ilgilenmektense, belirsizliklerimizi ortaya ­ēkaran ve 

ºzg¿rl¿k ve refahēmēzē tehlikeye atan k¿reselleĸmiĸ bir d¿nyada misafirperverlik 

uygulamalarēna odaklanmaktadēr. Baumancē d¿ĸ¿n, misafirperverliĵin yabancēya karĸē 

ahlaki a­ēklēĵē ïopenness- ve aynē anda yabancēya yºnelik potansiyel d¿ĸmanlēk 

arasēndaki u­urumun ¿zerinde durmaktadēr. 179  

Baumanôēn konukseverliĵin n¿vesi olarak gºrd¿ĵ¿ yabancēya karĸē ahlaki a­ēklēk, 

Bauman ve Levinasôēn konukseverlik meselesi ¿zerindeki temel ortak noktalarē olarak ele 

alēnabilir.  

Baumanôa gºre Levinas, etik ve politikanēn ilgi ve idare alanē arasēnda s¿regelen 

m¿cadelede ºnceliĵi tartēĸmasēz bir bi­imde etiĵe vermiĸtir. Kendisini etiĵin 

deĵerlendirme ve yargēsēna tabi kēlmasē gereken, politik idarenin nesnesi olan toplum da 

d©hil edilmek ¿zere insanēn varoluĸsal durumudur.180 Baumanôa gºre etiĵin Levinasôtaki 

birincil konumu, ahlak ve ihtiyacē ayērmasēyla daha doĵru ifade ile bu iki kavramēn yan 

yanalēĵēnēn imk©nsēzlēĵēnē vurgulamasēyla m¿ĸahhas hale gelir. Levinas i­in ñNeden 

ahlaklē olmalēyēm?ò sorusu ïve t¿revi ñAhlaklē biri olmak ne iĸime yarar?ò , ñBunu benim 

yerime baĸkasē yapsa ne fark eder?ò gibi sorular- ahlaki davranēĸēn baĸlangēcēnēn deĵil, 

tersine ahlaki davranēĸēn en kēsa s¿rede terk edileceĵinin gºstergesidir.181 Bu t¿r 

sorgulamalar Baumanôa gºre t¿m ahlaksēzlēĵēn kaynaĵē olarak gºrd¿ĵ¿, Kabilôin ñBen 

kardeĸimin bek­isi miyim?ò sorusuyla aynē mantēksal ĸemayē izlemektedir. Levinas­ē bu 

izlekten hareketle Baumanôa gºre ahlaki davranēĸ, hesaplē kitaplē, ­ēkarē ºnceleyen bir 

d¿ĸ¿n¿m yerine kendiliĵindenliĵe ve g¿venme itkisine sērtēnē dayamēĸ bir d¿ĸ¿n¿md¿r.182 

                                                           
178wǳǳŘ ²ŜƭǘŜƴΣ άHospitality and  its Ambivalences:  On Zygmunt BaumanέΣ Hospitality and Society, 5(1), 
2015, ss.16-17. 
179 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΦΣ ǎΦфΦ 
180 Zygmunt Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, œŜǾΦ 9ƳǊŜ .ŀǊŎŀΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 2018, s.64. 
181 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ s.56. 
182 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ s.57. 



53 
 

Ahlaki davranēĸ, ñBen kardeĸimin bek­isi miyim?ò sorusunun tam tersi istikametine 

iĸaret eder ve ºtekini merkeze alan, onun sorumluluĵundan ka­ēnmayan bir yaklaĸēmla 

m¿mk¿n kēlēnēr. Bu yaklaĸēmēndan ºt¿r¿ Baumanôa gºre Levinas, ºtekinin d¿ĸ¿n¿r¿d¿r. 

Levinas tamamen etik bir ºteki icat etmiĸtir.183 Levinasôēn ºtekine atfetmiĸ olduĵu bu 

ºnem Bauman i­in ­ok temel bir teorik arka plan oluĸtursa da, Baumanôēn bu noktadan 

sonraki sorgulamasē, konukseverlik kavramē i­in son derece b¿y¿k ºnemi bulunan ahlaki 

sorumluluk kavramēnēn g¿n¿m¿zde yerini nasēl ahlaki kayētsēzlēĵa bēraktēĵē hususu 

olmuĸtur. 

Baumanôēn aforizmatik ifadesi ile ñbazē ĸeylere ne kadar ­ok ihtiya­ duyulursa, o 

ĸeylerin bulunmasē o kadar zorlaĸērò ve bu ifade g¿n¿m¿zde en ­ok da ahlaki sorumluluk 

i­in ge­erli gºz¿kmektedir.184 Bauman, yaĸadēĵēmēz zamanda, yabancēlar, gº­menler ve 

m¿lteciler, yani ahlaki sorumluluĵunu duymamēz icap eden ºtekiler sºz konusu 

olduĵunda, doĵa yasalarēnēn bilgisinden veya teknik yetkinliklerden daha sēk ve daha 

yoĵun bir bi­imde ahlaki bilgi ve becerilere, ahlaki sorumluluĵa ihtiyacēmēz olduĵunu 

vurgulamaktadēr.185 Ahlaki sorumluluk Baumanôa gºre ñinsan m¿lklerinin en kiĸisel ve 

devredilmez olanē, insan haklarēnēn en deĵerlisidir. Alēnamaz, paylaĸēlamaz, 

devredilemez ya da emanet edilemezdir.ò186 Ahlaki sorumluluĵun paylaĸēlamaz, 

devredilemez ya da emanet edilemez olmasē ahlaki sorumluluĵu doĵrudan óbenôe baĵlar. 

óBenôim sorumluluĵum her zaman ºtekinin sorumluluĵundan bir adēm ºnde, ondan her 

zaman daha fazladēr.187 Levinasôtan esinle Bauman i­in, ñherkes bºyle yapēyorò, ñbu 

d¿nya bºyleò ya da ñbuna benim g¿c¿m yetmezò gibi ifadelere sēĵēnarak ahlaki 

sorumluluĵumu, óbenôden ºteye, kendimin dēĸēna ­ēkarmaya giriĸmek ahlaki 

sorumluluĵumu ahlaki kayētsēzlēĵa dºn¿ĸt¿rebilecek yaklaĸēmlardēr.188 Nitekim Bauman, 

yaĸadēĵēmēz zamanda ïya da daha sonra a­ēmlayacaĵēmēz akēĸkan modern ­aĵda- ºtekine 

karĸē sorumluluĵun git gide dikkatlerden ka­arken, kendine karĸē sorumluluĵun artēk 

b¿sb¿t¿n sorumluluĵun kendisini teĸkil etmeye baĸladēĵēnē ifade eder. ¥nceden etik 
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2018, s.72. 
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vazife ile ºtekine gºsterilen ahlaki alakayē ilgilendiren sorumluluk ve sorumlu se­im 

kavramlarē, artēk kendini ger­ekleĸtirme ve risk hesaplama alanēna kaymēĸ ya da 

aktarēlmēĸtēr.189 Bauman, kendine yºnelik sorumluluĵun baĸkaya yºnelik sorumluluĵun 

yerini aldēĵēnē, Frank Mortôun ñCompeting Domains: Democratic Subjects and 

Consuming Subjects in Britain and the United States since 1945ò (2006) adlē ­alēĸmasēnē 

refere ederek somutlaĸtērmaya ­alēĸēr. Henley Araĸtērma Merkeziônin ¿­ aylēk raporlarēnē 

analiz eden Mortôa gºre Britanyalēlarēn son 20 yēllēk dºnemde yapmaktan keyif aldēklarē 

ya da tercih ettikleri eylemler listesinin zirvesinde, kendi i­in alēĸveriĸ yapmak, dēĸarēda 

yemek, kendin-yap projeleri ve video izlemek gibi eylemler yer almaktadēr. Buna karĸēn 

siyaset ise listenin tam sonunda yer almaktadēr; Britanyalēlarēn yapma ihtimali en d¿ĸ¿k 

ĸeylerden biri olarak, siyasi bir toplantēya iĸtirak etmek sirke gitmekle aynē sērada yer 

almaktadēr.190 

Baumanôa gºre ºtekine yºnelik sorumluluk duygusunun yerini kendine karĸē 

sorumluluĵa bērakmasēnēn en ºnemli ­ēktēsē ahlaki kayētsēzlēk olmuĸtur. Bauman ahlaka 

yºnelen muhtelif tehlikelerin en ¿rk¿nc¿ olarak, gizlice fakat istikrarlē bir bi­imde 

geniĸlediĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ ókayētsēzlēĵēô -adiaphorization- gºrm¿ĸt¿r. Ahlaki kayētsēzlēk, 

ahlaki deĵerlendirmenin dēĸēnda bērakēlan ve sonu­ olarak pratikte iyinin ve kºt¿n¿n 

ºtesinde, sadece ósonu­ getirmedekiô etkinliĵi bakēmēndan deĵerlendirilen kiĸilere 

yºnelik bir tutumu ifade etmektedir.191 ¦stelik bu tutum sadece politikacēlar, yºneticiler 

gibi karar alēcē se­kin gruplarēn izlediĵi bir tutum olmayēp; toplumun ºnemli bir 

kesiminde yayēlēm gºsteren bir tutum haline gelebilmektedir. Arendt, bir grubun ahlaki 

deĵerlendirmenin dēĸēnda bērakēlmasēnēn toplumsal kabul¿ne ºrnek olarak Nazi 

Almanyasē ºrneĵini vermektedir: 

ñNaziler ger­ekten yeni bir deĵerler dizisi oluĸturdu ve bunlarla koordineli bir hukuk sistemi 

geliĸtirdi. Ve bu yeni deĵer dizisine ayak uydurmak i­in inanmēĸ bir Nazi olmaya gerek olmadēĵē 

ispatlanmēĸtē. Toplumsal konumundan baĵēmsēz olarak insanlar, bir gecede eski deĵer yargēlarēnē 

geride bērakēp, yenilerine ge­ebiliyordu.ò192 

Bauman ve Arendtôin de belirttiĵi gibi ahlaki olarak kayētsēz olmak, sadece karar 

alēcēlarēn, uygulatēcēlarēn benimsediĵi, onlarēn tekelinde olan bir tutum deĵildir. 

                                                           
189 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ s.49. 
190 Aktaran Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ ss.50-51. 
191 Zygmunt Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, ss.65-66. 
192 IŀƴƴŀƘ !ǊŜƴŘǘΣ ά{ƻƳŜ vǳŜǎǘƛƻƴǎ ƻŦ aƻǊŀƭ tƘƛƭƻǎƻǇƘȅέΣ Responsibility and Judgment, ed. Jerome 
Kohn, New York: Schocken Books, 2003, s.54. 
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Ķnsanlarēn ºnemli bir kēsmē da bu tutuma kolayca adapte olabilmekte, bu tutumu 

benimseyebilmektedir. Bauman, yaĸadēĵēmēz ­aĵda genel olarak bºyle bir eĵilim           ï

ahlaki sorumluluĵun yerine ahlaki kayētsēzlēĵa bērakmasē- olduĵunun altēnē ­izer ve bu 

eĵilimin etkisiyle belli dºnemlerde, ñbelli kategorilerdeki ºteki insanlarēn rahatlēkla 

ahlaki y¿k¿ml¿l¿k alanēndan muaf tutulabileceĵini belirtmektedirò.193 Nazi Almanyasē 

ºrneĵinde Yahudi kºkenliler óbizô ile óonlarô arasēnda ­ekilen sēnēr ­izgisinin óonlarô 

kēsmēna itilmiĸ ve óahlaki deĵerlendirmeden muafô tutularak her t¿rl¿ ahlak ve vicdan dēĸē 

muameleye maruz bērakēlmēĸlardēr. ķimdilerde benzer bir yaklaĸēmēn izlerini gº­menlere 

ve ºzellikle de m¿lteci ve sēĵēnmacēlara yºnelik tutumlarda gºrmek m¿mk¿nd¿r. 

Yaĸadēklarē yerleri terk etmek durumunda kalan bu insanlar, gittikleri ya da sēĵēndēklarē 

devletlerin vatandaĸlarē tarafēndan ­oĵunlukla, óiĸ imk©nlarēnē daraltanô,  ósu­ oranēnē 

arttēranô ya da ósosyal ve k¿lt¿rel olarak uyum saĵlayamayanô kiĸiler olarak 

gºr¿lebilmektedir. Bºylesi yaklaĸēmlar sonucu, bu kiĸilerin insani yardēma muhta­ 

konumu perdelenip, ahlaki deĵerlendirme sahasēnēn dēĸēna itildiklerini ifade etmek 

kanēmēzca yanlēĸ olmayacaktēr. 

Baumancē perspektifte ahlaki kayētsēzlēĵē besleyen ºnemli bir husus da gittik­e 

k¿reselleĸen ve k¿reselleĸtik­e, etkileĸim kanallarē artēk takip edilemeyecek boyutlara 

ulaĸan d¿nyada sorumlu bulmanēn neredeyse olanaksēzlaĸmasēdēr. Yoksulluk, ĸiddet, 

kētlēk ya da yerinden olma gibi belli bir bºlgeyi etkileyen olaylarēn sebepleri artēk sadece 

o bºlgeye ait etkenler deĵil k¿resel etkenlerdir. Sonu­lar bir ºl­¿de lokaldir ancak etkinin 

kaynaĵē ve sebepleri ­oĵunlukla k¿reseldir. Bug¿n Afrikaôdaki kētlēk, ĸiddet olaylarē ve 

neticesindeki m¿lteci hareketlerinin sebepleri ­ok ­eĸitlidir ve tek bir fail ya da etmen 

belirlemek neredeyse imk©nsēz gibidir. Bunun neticesinde de burada yaĸanan insanlēk 

dramlarēndan kimse ya da herhangi bir devlet kendine pay ­ēkarmaz. Baumanôēn ifade 

ettiĵi gibi ñiĸin i­ine giren kiĸi sayēsē arttēk­a kimse nihai sonucun sorumluluĵunu 

¿stlenemez ya da bununla su­lanamazò.194  Sorumlu bulmanēn ya da insanlarēn kendilerini 

herhangi bir olaydan ºt¿r¿ sorumlu hissetmesinin bu denli zor olmasēnē Bauman, óy¿zen 

sorumlulukô benzetmesiyle somutlaĸtērēr. Bauman gºre, ñsonucun sorumluluĵunun ayak 

basacaĵē bir kara yoktur; sorumluluk, doĵal limanēnē bulamadan y¿z¿p durmaktadēr.ò195 

                                                           
193 Zygmunt Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, s.68. 
194 Bauman, Postmodern Etik, s.32. 
195 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.33. 
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ñBiri bunu nasēl olsa yaparò, ñMutlaka birileri yardēm edecektirò, ñOlanlarēn sorumlusu 

ben deĵilimò y¿zen sorumluluĵun ifadeleridir ve bu ifadelerle, acil insani yardēma muhta­ 

olanlara yºnelik sorumluluk hissimizi bastērdēĵēmēzē, sorumluluĵu kendimizin dēĸēna 

ittiĵimizi sºyleyebiliriz. 

Bauman, sorumlu hissetmenin g¿­leĸmesini ve benden baĸkaya yºnelik ahlaki 

kayētsēzlēĵēn tehlikelerini vurgulamak adēna Papa Francisôin 8 Temmuz 2013ôte 

Lampedusaôdaki ifadelerini alēntēlar: 

ñéYine de sorulmak zorunda: Erkek ve kēz kardeĸlerimizin kanlarēndan kim sorumlu? Hi­ 

kimse! Cevabēmēz bu: Ben deĵilim, benimle bir ilgisi yok, baĸkasē olmalē, kesinlikle ben 

deĵilimé Bug¿n d¿nyamēzda hi­ kimse kendisini sorumlu hissetmiyor, sorumluluk duygumuzu 

kaybettik. Sadece kendimizi d¿ĸ¿nmemize sebep olan konfor k¿lt¿r¿ bizi baĸka insanlarēn 

haykērēĸlarēna duyarsēz hale getirdi. K¿reselleĸen d¿nyada k¿resel bir kayētsēzlēĵa d¿ĸm¿ĸ 

durumdayēz. Baĸkalarēnēn acē ­ekmesine alēĸēk hale geldikéò196 

Gittik­e k¿reselleĸen ancak k¿reselleĸtik­e insanlarēn birbirlerine daha 

yakēnlaĸmasē gerektiĵi yerde ºzellikle sorumluluk noktasēnda kayētsēzlēĵēn da 

k¿reselleĸtiĵini ifade edebileceĵimiz g¿n¿m¿z d¿nyasēnda yaĸanabilecek b¿y¿k bir 

soruna yºnelik, Kantôēn yēllar ºncesinden yaptēĵē uyarēlarē Bauman olduk­a ºnemli 

bulmaktadēr. 

Bauman, Kantôēn iki y¿zyēl kadar ºncesinden, hepimizin k¿re bi­imli bir 

gezegenin y¿zeyinde yaĸamamēzdan m¿tevellit sēnērlē bir alanē paylaĸtēĵēmēzdan, 

karĸēlēklē samimiyet normlarēnē geliĸtirmenin ve bunlarē iĸler hale getirmenin bir noktada 

insanlēĵēn b¿t¿n¿ i­in bir zorunluluk haline geleceĵi ºngºr¿s¿nde bulunduĵunu ve bu 

ºngºr¿n¿n g¿n¿m¿zde artēk ger­ekleĸtiĵini belirtir.197 Baumanôa gºre d¿nya, Kantôēn 

yaĸadēĵē zamanlarda sēnērlarēna dayanmēĸ, óaĵzēna kadar doluô bir mek©n deĵildi ancak 

ĸimdi ºyledir,198 gezegen artēk doludur. Baumanôēn bu saptamasē fiziksel coĵrafya hatta 

n¿fus yoĵunluĵu ile ilgili deĵildir. ñGezegen dolduò ifadesi, sosyolojinin ve siyaset 

biliminin ilgi alanēna girecek ĸekilde, yery¿z¿n¿n durumunu deĵil, mukimlerinin yaĸam 

koĸullarēnē ve imk©nlarēnē iĸaret eder.199 ñĶsk©n edilmemiĸ, herhangi bir siyasal 

                                                           
196 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, s.23. 
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egemenliĵin bulunmadēĵē yerlerin, sºm¿r¿ye a­ēk ósahipsiz topraklarôēn azaldēĵēna iĸaret 

eder.ò200 

Kantôēn, k¿re bi­imli gezegenimizin elbet bir g¿n sēnērlarēna dayanacaĵēna 

yºnelik uyarēlarēna raĵmen Bauman, ñd¿nyanēn bunun ayērtēna pek varamadēĵēnē 

belirtir.ò201  Baumanôa gºre, insanlēk, yaĸadēĵēmēz ódolu d¿nyaôya gºre d¿zenlenmesi 

gereken davranēĸ normlarēnē geliĸtirememiĸ, konuk-sevmez, ya da daha doĵru ifadeyle 

konukseverliĵi bir t¿ketim faaliyeti olarak gºren bir yaklaĸēmē takip etmiĸtir. Bir t¿ketim 

faaliyeti olarak konukseverlik, Kantôēn, Levinasôēn, Derridaônēn konukseverlik 

tahayy¿llerinden ­ok farklēdēr. Bºylesi bir konukseverlikte artēk m¿him olan ºtekine 

yºnelik etik hassasiyet ya da Kantôēn ºzellikle vurguladēĵē konukseverlik hakkē gibi 

dayanaklar deĵil, konukseverliĵi satēn alabilme kapasitesidir. 

Baumanôa gºre yaĸadēĵēmēz toplum tam anlamēyla bir t¿ketim toplumudur202 ve 

bu t¿ketim toplumunda t¿ketici, hareket halinde olan ve bu hareket halinde olma halini 

s¿rd¿rmek zorunda olan kiĸidir. S¿rekli hareket halindeki t¿ketici birey, yabancē 

mek©nlara daha ºnce gºr¿lmemiĸ hēzlarla girer ­ēkar ama yine de hi­bir yerde misafirliĵin 

ºtesine ge­ecek, kendisini evde ïchez soi- hissedecek kadar kalamaz.203 Ayrēca herkese 

bir t¿ketim rol¿ bi­ilebilir; herhangi biri t¿ketici olmak isteyebilir ve o hayat tarzēnēn 

getireceĵi imk©nlardan faydalanabilir ya da faydalanmak isteyebilir ama herkes t¿ketici 

olmayē baĸaramaz. T¿ketim d¿nyasēnēn sunduĵu se­enekler d¿nyasēna hepimiz d©hilizdir 

ancak bu se­eneklerden faydalanmak, ger­ek anlamda bir t¿ketici olabilmek i­in gerekli 

ara­lar herkeste mevcut deĵildir.204 Weltenôe gºre, Baumanôēn eleĸtirilerinin odak noktasē 

olarak t¿ketimci toplumda her vatandaĸ, pazarēn ºzg¿r ve a­ēk olduĵuna ve istediklerini 

tek tek almakta ºzg¿r olduklarēna inanēr. T¿keticileri baĵlayan hi­bir ĸey yoktur, ­¿nk¿ 

her ĸeyin satēlēk olduĵu bir d¿nyada tahvil ve taahh¿tler kullanēlmaz. Bu sadece ¿r¿nler 

i­in ge­erli deĵildir; deĵerler, yaĸam tarzlarē, kimlikler gibi insana ºzg¿ unsurlar i­in de 

ge­erlidir. Ķyi vatandaĸ olmak i­in, insanlar ­eĸitli ĸekillerde topluma katkēda bulunmak 

yerine saĵlēklē bir ekonomi yaratmak i­in para harcamak zorundadērlar. Weltenôe gºre, 

                                                           
200 A.yer. 
201 Bauman, YǳǒŀǘƤƭƳƤǒ ¢ƻǇƭǳƳ, s.154. 
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YayƤƴŜǾƛΣ нлмнΣ  s.84. 
203 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.81. 
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Baumancē akēĸkan modernitenin bu yorumunun bug¿n d¿nyadaki misafirperverlik  

pratikleri i­in b¿y¿k etkileri vardēr.205 Bu etkilere ge­meden ºnce, gerek Baumancē 

t¿ketimci toplumu somutlaĸtērabilmek adēna gerekse de bu toplumdaki konukseverlik 

pratiklerinin iĸleyiĸi noktasēnda ºnemi olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z bir hususa daha 

deĵinmek kanēmēzca faydalē olacaktēr. 

Bauman, bilinen diĵer t¿m toplumsal yapēlar gibi, t¿ketim toplumunun da 

katmanlē bir toplum olduĵunu ifade etmektedir. T¿keticiler toplumunda aĸaĵē ve yukarē 

katmanlarē belirleyen ise, t¿keticilerin hareket kabiliyetleri ve se­ebilme imk©nlarē, 

ºzg¿rl¿kleridir.206 T¿keticiler toplumundaki aĸaĵē ve yukarē katman mensuplarēnē 

somutlaĸtērmak adēna, turist ve gº­men ayrēmēnē ele alabiliriz. Weltenôe gºre temelde 

turistler de gº­menler de hareket halindedir. Ancak turistler ve gº­menlerin 

hareketliliĵindeki temel motivasyon dramatik bir bi­imde farklēlēk gºstermektedir. 

Gº­menler, daha iyi standartlarda yaĸamak hatta sēĵēnmacē ve m¿lteci ºrneklerinde 

karĸēmēza ­ēktēĵē ¿zere hayatta kalabilmek adēna yer deĵiĸtirir. Yer deĵiĸtirme 

faaliyetlerinde m¿cbir sebepler etkindir.207 Yolculuklarē ­oĵunlukla konfordan bir hayli 

uzak ïbir­ok durumda ĸiĸme botlar ya da viran haldeki teknelerle denizleri aĸma 

giriĸimleri bi­iminde-  bi­imde ger­ekleĸir. Bu zorlu yolculuĵu baĸarēyla tamamlayēp, 

hedefledikleri yerlere ulaĸtēklarēndaysa, ­oĵunlukla konuksever bir karĸēlama 

gºrmemektedirler.  

Weltenôin ifadesiyle gº­menler onlarē istemeyen bir d¿nya ile karĸēlaĸērlar ­¿nk¿ 

paralarē yoktur, ­¿nk¿ harcamak yerine paraya mal olmuĸlardēr. Turistin durumu ise 

bunun tam aksidir. Turistler d¿nyayē t¿keticinin hoĸ destinasyonlar cenneti olarak 

gºrmekte, misafirperverliĵi de kredi kartlarēyla talep etmektedirler. G¿n¿m¿z¿n 

misafirperverlik yaklaĸēmē, kendini turiste hizmet etmeye adamēĸ, dilencileri ve 

m¿ltecileri turistlerden uzak tutmak i­in her t¿rl¿ ­abayē gºstermekten imtina etmeyen 

bir end¿stridir.208 Bu baĵlamda t¿keticiler d¿nyasēnēn ¿st katmanlarē, dilediĵi zaman 

hareket edebilen ve se­ebilen kesimlere ayrēlmēĸtēr. Hareketliliĵi m¿cbir sebeplerle ve 

                                                           
205 Welten, a.g.m., s.16. 
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zorlayēcē koĸullarla ger­ekleĸen, se­ebilme ºzg¿rl¿kleri hi­ olmayan ya da olduk­a sēnērlē 

olanlar ise t¿keticiler d¿nyasēnēn alt katmanlarēnē oluĸturmaktadēr. 

Baumanôēn konukseverlik kavramēna bakēĸēnēn karamsar olduĵunu belirtmiĸtik. 

Bu karamsar bakēĸ a­ēsēnēn ilk boyutunu yukarēda a­ēklamaya ­alēĸtēĵēmēz t¿ketime dayalē 

toplum oluĸtururken ikinci boyutunu da bu toplumla paralel, onunla geliĸmiĸ, turist* tipi, 

ahlaki sorumluluktan soyutlanmēĸ konukseverlik oluĸturmaktadēr.+  

Bauman i­in turist, ñahlaki sorumluluk a­ēsēndan kºt¿ haberdir.ò209 Turist, ahlaki 

yakēnlēĵēn ve ahlaki sorumluluĵun yerine fiziksel a­ēdan yakēn, tinsel a­ēdan uzak 

kalmayē tercih eder.210 Turist bilin­li ve sistematik bir yeni deneyim arayēcēsēdēr. Hedefi 

s¿rekli farklēlēĵēn ve yeniliĵin deneyimlerini tecr¿be etmektir.211 Ancak Baumancē 

­er­eveden bu yeni deneyim arayēĸē; farklēlēĵē, diĵer k¿lt¿rleri idrak ­abasē deĵil onlarē 

t¿ketme arzusudur. 

Turist bilincinin, ñahlaki sorumluluk a­ēsēndan olabildiĵince mesafeli, fiziksel 

a­ēdan yakēnò  mottosu, Bauman i­in g¿n¿m¿zdeki konukseverlik pratiklerinin ºzetidir, 

karĸēlēĵēdēr. Bu noktadan hareketle Bauman, g¿n¿m¿zdeki konuksever pratiklerin en 

gºr¿n¿r olduĵu baĵlamlardan birisi olarak turizm etkinliklerini ºrnek gºsterir.  Turistler, 

onlarē aĵērlayanlarla ïyerliler- ­ok nadiren iliĸki kurmaktadēr. Diyalog halinde 

olduklarēnda konu ekseriyetle, alacaklarē hizmetin neleri i­erdiĵi ve bunlarēn fiyatlarē gibi 

meselelerdir.  Turistler ve yerliler hizmet alan ve hizmet veren olarak karĸēlaĸērlar.212 

Bauman, bu pratik i­inde k¿lt¿rler arasēnda bir deĵiĸ tokuĸ, uygarlēklar arasēnda kayda 

                                                           
*  ¢ǳǊƛǎǘ ƪŀǾǊŀƳƤƴƤ ōǳ ōǀƭǸƳŘŜ ƛƪƛ ŦŀǊƪƭƤ ǒŜƪƛƭŘŜ ƪǳƭƭŀƴŀŎŀƐƤȊΦ .ƛǊƛƴŎƛ ƪǳƭƭŀƴƤƳΣ .ŀǳƳŀƴΩƤƴ turist-aylak ŀȅǊƤƳƤ 
ǀȊŜƭƛƴŘŜ ŦƻǊƳǸƭŜ ŜǘǘƛƐƛ ōƛœƛƳŘŜΣ ƘŀǊŜƪŜǘ ǾŜ ǎŜœƛƳ ƪŀōƛƭƛȅŜǘƛΣ ƛƳƪŃƴƤ ŘƛƐŜǊ ƛƴǎŀƴƭŀǊŀ ƪƤȅŀǎƭŀ œƻƪ ŘŀƘŀ ȅǸƪǎŜƪ 
ƻƭŀƴ ǘǳǊƛǎǘƭŜǊΣ ƪǸǊŜǎŜƭ ŜƭƛǘƭŜǊ Ǝƛōƛ ƎǊǳǇƭŀǊƤ ƛǒŀǊŜǘ ŜǘǘƛƐƛ ōƛǊ ǘƛǇ ƻƭŀǊŀƪΣ ƛƪƛƴŎƛ ƪǳƭƭŀƴƤƳ ƛǎŜ ƪŜƭƛƳŜƴƛƴ ŘƻƐǊǳŘŀƴ 
ƪŜƴŘƛ ŀƴƭŀƳƤƴƤ ƛœŜǊŜƴ ǒŜƪƛƭŘŜ ƻƭŀŎŀƪǘƤǊΦ .ǳ ƛƪƛ ƪǳƭƭŀƴƤƳƤƴ ŀȅƤǊŘƤ ƛœƛƴ ōƛǊ ǘƛǇ ƻƭŀǊŀƪ turist ŜƐƛƪ όƛǘŀƭƛƪύ ōƛœƛƳŘŜ 
ȅŀȊƤƭŀŎŀƪǘƤǊΦ 
+ .ŀǳƳŀƴΩƤƴ ƳǳƘǘŜƭƛŦ œŀƭƤǒƳŀƭŀǊƤƴŀ ōŀƪƤƭŘƤƐƤƴŘŀΣ turist-aylak ƳŜǘŀŦƻǊƛƪ ŀȅǊƤƳƤƴƤ ǘǸƪŜǘƛƳŎƛ ōƛǊ ǘƻǇƭǳƭǳƐǳƴ 
ŀƪǘǀǊƭŜǊƛ ƻƭŀǊŀƪ ŜƭŜ ŀƭŘƤƐƤ ƎǀǊǸƭǸǊΦ 4ŀƭƤǒƳŀƳƤȊƤƴ ōǳ ōǀƭǸƳŘŜƪƛ ƻŘŀƐƤ ƪƻƴǳƪǎŜǾŜǊƭƛƪ ƳŜǎŜƭŜǎƛ ƻƭŘǳƐǳƴŘŀƴΣ 
ōǳ ŀȅǊƤƳŀ œŀƭƤǒƳŀƳƤȊ ƪŀǇǎŀƳƤƴŘŀ ȅŜǊ ǾŜǊƳŜŘƛƪΦ .ŀǳƳŀƴΩƤƴ turist-aylak ŀȅǊƤƳƤ ƴƻƪǘŀǎƤƴŘŀΤ .ŀǳƳŀƴΣ 
Postmodern Etik, ss.325-331 , Bauman, YǸǊŜǎŜƭƭŜǒƳŜΥ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ƻƴǳœƭŀǊƤ, ss.81-105. , Bauman, From 
tƛƭƎǊƛƳ ǘƻ ¢ƻǳǊƛǎǘ όvǳŜǎǘƛƻƴ ƻŦ TŘŜƴǘƛǘȅ ƛœƛƴŘŜύΣ ss.28-31. Bauman, tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƭƛƪ ǾŜ IƻǒƴǳǘǎǳȊƭǳƪƭŀǊƤ, 
ss.122-мофΦ ƪŀȅƴŀƪƭŀǊƤ ōƛȊƛƳ ǳƭŀǒŀōƛƭŘƛƐƛƳƛȊΣ ŦŀȅŘŀƭƤ ƻƭŀōƛƭŜŎŜƪ ƪŀȅƴŀƪƭŀǊŘƤǊΦ 
209 Bauman, Postmodern Etik, s.328. 
210 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.329. 
211 ½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴΣ άCǊƻƳ tƛƭƎǊƛƳ ǘƻ ¢ƻǳǊƛǎǘέΣ /ǳƭǘǳǊŀƭ TŘŜƴǘƛǘȅΣ eds. Stuart Hall and Paul du Gay, London: 
Sage Publications, 1996, s.29. 
212 Zygmunt Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ œŜǾΦ !ƪƤƴ 9ƳǊŜ tƛƭƎƛǊΣ Tǎǘŀƴōǳƭ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ нлмуΣ 
s.34. 
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deĵer bir temas olmadēĵēnē ifade eder. Ķnsanlar kendilerini rahat tanēdēk bir ortamda 

bulmak i­in ºnemli mesafeler kat eder; birka­ yerel dokunuĸla rahat­a, g¿vende 

harcamalarēnē ger­ekleĸtirirler.213 K¿lt¿rel temas, ya da ºtekiyle, yabancēyla karĸēlaĸma 

ancak bir gºsteri malzemesi, turistin dilerse ¿cretini verip satēn alabileceĵi egzotik bir 

meta olarak var olabilmektedir. Baumanôa gºre bºylelikle turizm, ñt¿ketici toplumda, 

ahlaki sorumluluĵa dayanan bir konukseverlik ihtiyacēnēn ­arpēk bir ikamesi olarak, 

ekonomik alēm g¿c¿n¿n belirleyici olduĵu bir pratik bi­iminde g¿n¿m¿zde hayata 

ge­miĸtir.ò214 Hal bºyle olunca ºdeyebilenler i­in organize edilen misafirperverlik, satēn 

alma g¿c¿ne ve mobilitisine sahip olmayan ­oĵunluĵa ka­ēnēlmaz olarak konuksevmezlik 

olarak yansēmaktadēr.215 Bu ­er­eveden, savaĸtan ka­ēp komĸu ¿lkelere ya da daha da 

tehlike bir yolculukla Batēlē devletlere sēĵēnēp, onlardan konukseverlik talep eden bir 

sēĵēnmacēya gºre ºdeme g¿c¿ne sahip olan bir turist i­in d¿nya ­ok daha konuksever bir 

yerdir. Son dºnemde yaĸanan bazē geliĸmeler kanēmēzca bu ­ēkarēmlarē doĵrular 

niteliktedir. Y¿ksel Serdar Oĵuz, Yunanistanôēn Covid-19ôla m¿cadelesini, bu saĵlēk 

kriziyle ilgili aldēĵē ºnlemleri, uyguladēĵē politikalarē anlattēĵē yazēsēnda sēĵēnmacēlarēn 

durumuyla ilgili de ­arpēcē bilgiler paylaĸmēĸtēr. Yazēya gºre, ñAtinaônēn sēĵēnmacēlarē 

ana karaya taĸēmaktan ka­ēnarak, sēĵēnmacēlarē adalarda tecrit altēnda tutmasē ve salgēn 

tehdidi karĸēsēnda savunmasēz olan 50 bin m¿ltecinin zor koĸullarda yaĸamasē, 

sēĵēnmacēlarēn durumuyla ilgili ¿st¿nde durulmasē gereken son derece m¿him 

konulardēr.ò216 Ayrēca, ñºzellikle Ritsona m¿lteci kampēnda ilk vakanēn gºr¿lmesinin 

ardēndan Midilli ve Rodos adalarēndaki kamplarēnē karantina altēna alan Yunan otoriteler, 

m¿ltecilerin saĵlēĵē i­in yapēlmasē gereken testler konusunda yetersiz kalmalarē nedeniyle 

de eleĸtirilmektedir. Bu s¿re­te Birleĸmiĸ Milletlerôin yanē sēra bir­ok insan haklarē 

kuruluĸu da kamplarda temiz suya eriĸim ve hijyen imk©nlarēnēn kēsētlē olduĵunu 

raporlasa da Yunanistan bu konuda hen¿z iyileĸtirici bir adēm atmamaktadēr. Kriz 

                                                           
213 Zygmunǘ .ŀǳƳŀƴ ŀƴŘ !ŘǊƛŀƴ CǊŀƴƪƭƛƴΣ ά¢ƘŜ ¢ƻǳǊƛǎǘ {ȅƴŘǊƻƳŜΥ !ƴ TƴǘŜǊǾƛŜǿ ²ƛǘƘ ½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴέΣ 
Tourist Studies, 3(2), 2003, s.213. 
214 Bauman and Franklin, a.g.m., s.214. 
215 Welten, a.g.m., s.16. 
216 ¸ǸƪǎŜƭ {ŜǊŘŀǊ hƐǳȊΣ ά¸ǳƴŀƴƛǎǘŀƴΩƤƴ /ƻǾƛŘ-мф ¢ŜǎǘƛΥ YǊƛȊΣ 5ƛƧƛǘŀƭƭŜǒƳŜ ǾŜ aǸƭǘŜŎƛƭŜǊέΣ ннΦлрΦнлнлΣ 
https://www.aa.com.tr/tr/analiz/yunanistan-in-kovid-19-testi-kriz-dijitallesme-ve-multeciler/1850277 , 
9ǊƛǒƛƳ Tarihi (30.06.2020). 
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s¿resince iltica baĸvurularēnē durdurduĵunu a­ēklayan h¿k¿metin, ¿lkenin ve dolayēsēyla 

Avrupaônēn kapēlarēnē m¿ltecilere ne zaman a­acaĵē ise belirsizliĵini korumaktadēr.ò217  

Oĵuzôun yazēsēnda vurguladēĵē gibi, zaten salgēndan ºnceki durumlarē da olduk­a 

kºt¿ olan sēĵēnmacēlarēn durumu salgēndan sonra daha da kºt¿leĸmiĸ, en temel insani 

ihtiya­lara dahi eriĸimlerinde ºnemli sorunlar yaĸadēklarē gºzlenmiĸtir. Ayrēca salgēn 

sonrasē mevcut sēĵēnmacēlar ­ok sert hareket kēsētlarēnē maruz kalērken*; Yunanistanôa 

sēĵēnmaya ­alēĸan diĵer kiĸiler i­in ise kapēlar tamamen kapatēlmēĸtēr. Kuĸkusuz bir 

devletin saĵlēk ºnlemleri adēna hareket kēsētlarēna baĸvurmasē olduk­a doĵaldēr. Hatta 

Covid-19 salgēnēnēn etkileri d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde olduk­a etkili bir yaklaĸēm olarak bile 

gºr¿lebilir. Ancak aynē anda, aynē devletin aldēĵē bir baĸka karar, hareket kēsētēnēn genel 

bir ilke olmadēĵēnē gºsterir niteliktedir. Bu karara gºre, Yunanistan sēnērlarēnē turistlere 

Covid-19 testi olmadan ve karantina uygulamasēna baĸvurmadan a­acaĵēnē duyurmuĸtur. 

ñYaptēĵē a­ēklamada Turizm Bakanē Haris Theoharis sadece gerekli gºr¿ld¿ĵ¿ yerlerde 

turistlere noktasal olarak test uygulamasē yapēlabileceĵini kaydederek ciddi darbe almēĸ 

olan turizm sektºr¿n¿ yeniden canlandērmak i­in turistleri rahatsēz etmeyecek belirli 

ºnlemler aldēklarēnē a­ēklamēĸtēr.ò218 Tam olarak aynē zamanlarda aynē devlette, iki farklē 

gruba yºnelik politikalar ve yaklaĸēmlar, konukseverlik talep eden bir sēĵēnmacēya gºre, 

ºdeme g¿c¿ne sahip olan bir turist i­in d¿nyanēn ­ok daha konuksever bir yer 

olabileceĵini gºsterir niteliktedir. 

Bu izleĵi yanlēĸlayabilecek ºrnekler elbette bulunabilir. Birka­ ºrnek i­in Marc 

Engelhardtôēn derlediĵi Sēĵēnmacē Devrimi adlē ­alēĸmaya baĸvurabiliriz: 

ñAlmanyaôda yaĸanan yabancē d¿ĸmanlēĵēnē ile ilgili haberleri okuyorum. Ancak ailem ve ben 

bug¿ne dek bºyle bir ĸey yaĸamadēk. éAlmanyaôda bulunduĵumuzdan beri hep bizim iyiliĵimizi 

isteyen insanlarla karĸēlaĸtēk. Gºrd¿ĵ¿m¿z bu insanlēĵa bir an evvel karĸēlēk verebilme fērsatēnē 

yakalayabilmek i­in Allahôa her g¿n dua ediyorum.ò219 

                                                           
217 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΦ 
* άRIC όTƭƪ Yŀōǳƭ ǾŜ YƛƳƭƛƪ {ŀǇǘŀƳŀ aŜǊƪŜȊƛύ ΩŘŜ ƛƪŀƳŜǘ ŜŘŜƴ ǸœǸƴŎǸ ǸƭƪŜ ǾŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊƤƴƤƴ ŘƻƭŀǒƤƳƤΣ 
mŜǊƪŜȊƛƴ œŜǾǊŜǎƛ ƛƭŜ ǎƤƴƤǊƭƤŘƤǊέ ƳŀŘŘŜǎƛ ōŀƘǎƛ ƎŜœŜƴ ƪƤǎƤǘƭŀǊƤƴ Ŝƴ ǀƴŜƳƭƛƭŜǊƛƴŘŜƴŘƛǊΦ 
(https://help.unhcr.org/greece/tr/coronavirus-konusunda/#Hareket) 
218 {ŜǊǘŀœ !ƪǘŀƴΣ ά¢Ŝǎǘ ¸ƻƪ YŀǊŀƴǘƛƴŀ ¸ƻƪΥ ¸ǳƴŀƴƛǎǘŀƴ ¢ǳǊƛȊƳ {ŜȊƻƴǳƴǳ !œƤȅƻǊέΣ нмΦлрΦнлнлΣ 
https://tr.euronews.com/2020/05/21/test-yok-karantina-yok-yunanistan-turizm-sezonunu-ac-yor, 
9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ όолΦлсΦнлнлύΦ 
219 aŀǊŎ 9ƴƎŜƭƘŀǊŘǘΣ ά.ŀǒƭŀǊƪŜƴέΣ {ƤƐƤƴƳŀŎƤ 5ŜǾǊƛƳƛΣ œŜǾΦ TƭƪƴǳǊ !ƪŀΣ ŘŜǊΦ aŀǊŎ 9ƴƎŜƭƘŀǊŘǘΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ ¸ŀǇƤ 
YǊŜŘƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎΦмфΦ 
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Yukarēdaki ifadeler Suriyeôdeki i­ savaĸtan ka­ēp, Almanyaôya ulaĸana kadar 

b¿y¿k ­abalar sarf eden, b¿y¿k tehlikeler atlatan Ameena A. adlē m¿ltecinin Almanyaôda 

gºrd¿ĵ¿ konukseverlik i­in duyduĵu minneti gºstermektedir. Yine bir baĸka ºrnek 

olarak, L¿bnanôdan Fransaôya uzanan bir gº­ hik©yesinin kahramanē Chantalôē 

gºsterebiliriz: 

ñéL¿bnanôēn evi olduĵunu, orada olup biten her ĸeyin onu y¿rekten etkilediĵini sºyl¿yor 

Chantal. Ama Fransa da, onun hayatē, ailesi, firmasē. Kullandēĵē dil Arap­adan ­ok daha fazla 

Fransēzca. Buradaki d¿ĸ¿nme bi­imini, zihniyeti anlayabiliyor.ò220 

Daha da ­oĵaltēlabilecek bu ºrneklere raĵmen, Baumanôēn vurgulamaya ­alēĸtēĵē 

temel husus, kimseye konukseverce yaklaĸēlmadēĵē ya da her gº­men veya m¿ltecinin 

misafirsevmez bir tutumla karĸēlaĸacaĵē deĵildir. Baumanôēn vurgulamak istediĵi temel 

husus, konukseverlik pratiklerinin t¿ketimci bir toplumsal yapē i­inde, bu toplumsal 

yapēnēn dinamiklerine gºre ĸekillendiĵi, konukseverlik kavramēnēn ahlaki boyutunun 

giderek silikleĸip, yerine ahlaki sorumluluktan azade ekonomik, end¿striyel bir  ïi­i 

boĸaltēlmēĸ, anlamēnē yitirmiĸ-  konukseverliĵin yaĸam-d¿nyada etkin olduĵu vurgusudur. 

Welten t¿ketim temelli bir konukseverlikte, kimin hoĸ karĸēlanēp kimin hoĸ 

karĸēlanmayacaĵēnē ĸºyle aktarēyor: 

ñT¿ketim temelinde kendini yeniden tanēmlayan bir d¿nya; kabul etmeyi, i­ine almayē deĵil 

sadece se­imleri, tercihleri ºd¿llendirmektedir. Daha varlēklē Avrupa ¿lkelerinin gº­ politikalarē 

artēk ¿lkelere ºzg¿ olmaktan ziyade ekonomik kriterlere dayandērēlmaktadēr. éEkonomik teselli 

aradēĵēndan ĸ¿phelendiĵimiz insanlarē kalemizin dēĸēnda tutmaya ­alēĸērēz. M¿reffeh insanlarē hoĸ 

karĸēlar, meteliksiz olanlarē ise maliyetlerini biz ¿stlenmek durumunda kalacaĵēmēz i­in dēĸarēda 

tutmaya ­alēĸērēz. D¿ĸmanlēk ve dostluk arasēndaki ayrēm bºylece ekonomik a­ēdan yeniden 

tanēmlanmaktadēr.ò221 

B¿y¿k ºl­¿de Baumanôdan m¿lhem yukarēdaki konukseverlikle ilgili ifadenin 

akabinde Welten yine Baumanôdan esinle ĸu sonuca varēyor: ñAkēĸkan ve t¿ketimci bir 

d¿nyada, misafirsevmezliĵi ïinhospitality- d¿zenlemek,  konukseverliĵi d¿zenlemekten 

­ok daha verimlidir.ò222 Ķleride bir bºl¿m baĸlēĵē altēnda ayrēntēsēyla deĵinecek 

olduĵumuz devletlerin zorlayēcē koĸullarda yaĸadēklarē yerlerden ayrēlmak durumunda 

kalan kiĸilere yºnelik yaklaĸēm ve politikalarē, Weltenôin ­ēkarēmēnē doĵrularca, 

m¿ltecilik meselesini b¿y¿k ºl­¿de ekonomik bir k¿lfet olarak ele alēp, insani yardēma 
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221 Welten, a.g.m., s.17. 
222 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмуΦ 
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muhta­ bu kiĸilere yºnelik geliĸtirilecek politikalarē ya baĸka devletlerin sorumluluĵunda 

gºrmekte ya da bu kiĸilerin stat¿lerinin tanēnmasēna yºnelik sēnērlamalar getirmektedir. 

Ķlgili baĸlēk kapsamēnda bu deĵerlendirmelerimize yºnelik dayanaklarē sunmaya 

­alēĸacaĵēz. ķimdilik burada, g¿n¿m¿zde devletlerin gº­, m¿lteci ve sēĵēnmacē 

politikalarēnēn, Weltenôin ifade ettiĵi ñmisafirsevmezliĵi d¿zenlemenin daha verimli 

olduĵuò ifadesini doĵrular nitelikte olduĵunu belirtmekle yetineceĵiz. Weltenôin verimli 

vurgusu b¿y¿k ºl­¿de ekonomi tandanslēdēr. Ancak kanēmēzca óverimlilikô sadece 

ekonomi boyutlu deĵildir. ¢alēĸma i­erisinde Pop¿lizm ve Gº­ iliĸkisinin incelendiĵi 

baĸlēĵēn altēnda detaylandērmaya ­alēĸacaĵēmēz ¿zere, misafirsevmezliĵi d¿zenlemek 

politik a­ēdan da son derece óverimliô gºz¿kmektedir. ¥zellikle Batēlē devletlerde 

gºzlemlenebileceĵi ¿zere, ógº­men karĸētlēĵēô son dºnemlerde bu devletlerin 

politikacēlarē tarafēndan sēklēkla kullanēlan bir se­im enstr¿manē haline gelmiĸtir. 

Gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere Bauman, g¿n¿m¿zde konukseverliĵin uygulanan bi­imiyle ilgi li 

­arpēcē eleĸtirilerde bulunmaktadēr. Buna ilave olarak ise konukseverlik pratiklerimizi 

dºn¿ĸt¿rmeye mecbur olduĵumuzu, sadece etik baĵlamda deĵil daha da ºnemlisi bir 

óihtiya­ô olarak buna mecbur olduĵumuzu vurgulamaktadēr. Baumanôa gºre insan, s¿rekli 

olarak ­izilen sēnērēn ºtesine bakan bir varoluĸtur ve bug¿n insanlēĵēn ihtiyacē olan tam 

da bu aĸma eĵilimidir. Bauman, Kantôēn uyarēsēnēn ger­ekleĸtiĵi, sēnērlarēna ulaĸmēĸ bir 

gezegende, ger­ek bir yaĸam ve ºl¿m m¿cadelesinin sºz konusu olduĵunu ifade 

etmektedir ve bu m¿cadele i­inde, bir arada yaĸama pratiklerimizi ya birbirimize ºĵretip, 

birbirimizden ºĵrenmemizi ya da eĵer hala óhayattaysakô sonsuza kadar huzursuz, mutsuz 

bir yaĸamēn bizi beklediĵini ºngºrmektedir.  Baumanôa gºre, bu koĸullar altēnda, bizden 

baĸkaya alaka ve sorumluluk iĸe yarayacak anahtar yaklaĸēmlar olacaktēr. Ancak ĸimdilik 

hayat ve d¿ĸ¿nce, ger­ek bir konuĸma ya da ºtekiyle ilgili ger­ek bir fikir edinme ­abasē 

yerine, ticarileĸtirilmiĸ ósºzde-­okk¿lt¿rl¿l¿kô tarafēndan israf edilmeye devam 

etmektedir.223 Baumanôēn bu noktadaki uyarēlarē, ºzellikle de Kantôdan m¿lhem, 

sēnērlarēna ulaĸmēĸ, gidecek baĸka bir yerimizin olmadēĵē d¿nyamēzda, birlikte yaĸama 

pratiklerinin              ïkonukseverlik d¿ĸ¿ncesinin kendisinin- t¿ketimci mantēktan 

arēndērēlarak yeniden d¿ĸ¿n¿lmesi ve d¿zenlenmesi gerektiĵi vurgularē olduk­a 

ºnemlidir. Ancak kanēmēzca bºylesi bir yaklaĸēmēn yerleĸmesi i­in gºsterilen gerek­eler 

                                                           
223 Bauman and Franklin, a.g.m., s.215. 
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-ihtiya­ ve ahlaki hassasiyet- ºn¿nde ót¿ketimci mantēktanô baĸka engeller de vardēr. 

T¿ketimci mantēk, konukseverlik fikrinin kendisini metalaĸtērmak suretiyle i­ini 

boĸaltērken, bunun yanēnda k¿lt¿rel bariyerler, devletlerin ulusal ­ēkarlarē (gº­men ya da 

m¿lteci kabul etme yeterlilikleri) ve yer deĵiĸtirmek isteyenlere yºnelik politikalarē, 

bireylerin konukseverlik talep edene yºnelik yaklaĸēmlarē gibi unsurlar da konukseverlik 

fikrinin ºn¿ndeki diĵer ºnemli sēnērlarē teĸkil etmektedir. Konukseverlik pratiklerinin 

layēĵē ile hayata ge­mesinin ºn¿ndeki temel engeli t¿ketimci mantēk olarak ele almak 

noktasēndaki ­ekincemiz, meselenin politik, k¿lt¿rel, sosyal ve hukuki boyutlarēnē 

yeterince deĵerlendirememe, gºz ardē etme tehlikesidir. Kuĸkusuz Bauman yer 

deĵiĸtirmek durumunda kalan insanlarēn durumunu sadece iktisadi temelle a­ēklamaz; 

­alēĸmanēn ilerleyen bºl¿mlerinde gºstermeye ­alēĸacaĵēmēz gibi bu meselelere yºnelik 

yaklaĸēmē ­ok boyutludur. Ancak burada, konukseverlik meselesine sēnēr oluĸturan 

etmenler baĵlamēnda, Baumanôēn yaklaĸēmēnēn b¿y¿k ºl­¿de ekonomi temelli olduĵu 

iddiasēndayēz. Bu baĵlamda konukseverlik fikrine ve konuksever pratiklere sēnēr 

oluĸturabilecek hususlara deĵinmenin faydalē olacaĵēnē d¿ĸ¿n¿yoruz.  

Konukseverliĵin sēnērlarēna yºnelik deĵineceĵimiz ilk husus, konukseverliĵin 

ókurumsallaĸmasēô hususudur. Konukseverliĵin kurumsallaĸmasēndan kastēmēz, 

konuksever pratiklerin, karĸēlamanēn g¿n ge­tik­e bireysel eylemlerden, kiĸilerden 

kurumlara aktarēlmasē durumudur. G¿n¿m¿zde b¿y¿k oranda, konukseverliĵin 

muhataplarēna yºnelik sēnērlamalar da yardēmlar da kurumlar aracēlēĵēyla ger­ekleĸtirilir. 

Bu kurumlarēn temel ºnceliĵi gº­men, m¿lteci ve sēĵēnmacēlara yardēm etmektir ve bu 

kurumlarēn yer deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸilere ekonomik, sosyal, hukuki ve 

k¿lt¿rel yºnden saĵladēklarē imk©nlar aĸik©rdēr. Ancak kurumlar aracēlēĵēyla 

konukseverlik, konukseverliĵin bilhassa koĸulsuz varyantēna ºnemli bir sēnēr teĸkil 

etmektedir. Levinascē ve Baumancē d¿ĸ¿n¿ kuĸatan; ºtekine, konukseverliĵin 

muhatabēna yºnelik ahlaki ïbireysel- sorumluluĵumuz, bu kiĸilere yºnelik aracē 

beklemeden ger­ekleĸtirebileceĵimiz ĸahsi eylemlerimiz, kurumlarēn devreye girmesiyle 

bir ºl­¿de ikincil plana atēlēp, bireysel konukseverliĵimizi kurumlara devretmemizle 

neticelenme ihtimalini doĵurmaktadēr. 

ķahēslar yerine kurumlar aracēlēĵēyla konukseverliĵin y¿r¿t¿lmesinin etkilerinin 

m¿ĸahhas ºrneklerinden birisini Lampedusaôda gºrebiliriz. Friese, Lampedusa'ya 

tekneleriyle sēĵēnan ilk kiĸilere yerel gºn¿ll¿ler tarafēndan yardēm edildiĵini daha sonra, 
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bu ókoĸulsuzô ve kendiliĵinden yerel misafirperverliĵin - artan sayēlara baĵlē olarak ï 

kurumsallaĸtēĵēnē ve Kabul Merkeziônin kurulduĵunu belirtir. Frieseônin tespitine gºre, 

Kabul Merkezi'nin kurulmasēyla konukseverlik meselesi, siyasi kayērmacēlēk ve 

ekonomik ­ēkarlar meselesi haline gelmeye baĸlamēĸtēr. Kurumsallaĸmayla birlikte 

olduk­a k¿­¿k bir b¿t­eye sahip olan ilk gºn¿ll¿ler deĵiĸtirilmiĸtir. óProfesyonelleĸmeô,  

yeni gelenlerle olan iliĸkiyi deĵiĸtirmiĸ ve bu deĵiĸiklikle birlikte yerel dayanēĸma ve 

misafirperverliĵin ­oklu jestleri, ókurumsal kabulô ve óverimli uygulamaôya yerini 

bērakmēĸtēr. Botlarē ya da k¿­¿k tekneleriyle ilk sēĵēnanlar, yerel aileler tarafēndan 

aĵērlanmēĸ ve tekil insanlar (bir kategori altēnda toptanlaĸtērēlmadan) olarak gºr¿lm¿ĸken, 

kurumsallaĸmayla birlikte neredeyse ógºr¿nmezô hale getirilmiĸlerdir.224  

Konukseverliĵin kurumsallaĸmasē ya da kurumlar, ­eĸitli ara­lar aracēlēĵēyla 

ger­ekleĸtirilmesi durumunda devreye girecek unsurlar her zaman uluslararasē yardēm 

kuruluĸlarē olmamaktadēr. ¥zellikle d¿zensiz ge­iĸlerde ºnemli bir g¿zerg©h olan deniz 

yolunun kullanēmē esnasēnda ulusal kurum ya da ara­larēn genellikle m¿dahalede 

bulunduĵu ifade edilebilir. Bu hususun konukseverliĵin sēnērlarēna, konukseverlik 

d¿ĸ¿ncesi ile g¿venlik kaygēlarē arasēnda ºnemli bir a­maza denk d¿ĸt¿ĵ¿n¿ ifade eden 

Friese, sēnēr rejiminin, ­eĸitli yasal referanslar ve farklē (yerel) aktºrlerce olduk­a 

karmaĸēk bir kurumsal ve ºrg¿tsel yapēyē kapsadēĵēnē ifade eder. Friese bu hususu 

somutlaĸtērmak adēna Sahil G¿venlik ekiplerini ºrnek olarak gºsterir. Bu ekiplerin temel 

gºrevi insani yardēm ve kurtarma saĵlamaktēr. Ancak bu temel gºrevine karĸēn, 

Lampedusa ºrneĵinde m¿rettebat ¿yelerinin bazēlarē denizde sēnērē ge­me ­abasē i­inde 

olan insanlarēn tespit edilip Libyaôya sēnēr dēĸē edilirken, son derece tartēĸmalē geri 

gºnderme operasyonlarēna ve insanlēk trajedilerine tanēklēk etmek zorunda kaldēklarēnē 

ifade etmiĸlerdir.225 Frieseôye gºre bu operasyonlar, insan hayatēnē kurtarma ve etik 

gereklilikler ile sēnēr kontrol¿n¿n g¿venlik vurgusunun belirsizlikleriyle, aporialarēyla 

iĸaretlenir.226 Friese,  bu hususa paralel olarak geliĸen konukseverlik kavramēna iliĸkin 

baĸka bir sēnēra daha dikkati ­ekmektedir. Frieseôye gºre Kabul Merkezleri kurmak 

suretiyle Ķtalyan gº­ mevzuatē, konukseverliĵin a­mazlarēnē, yabancēnēn dost ve d¿ĸman 

arasēndaki m¿phem konumunu yinelemektedir. Bu merkezlerde tutulan óyabancēôlar, 

                                                           
224 IŜƛŘǊǳƴ CǊƛŜǎŜΣ άThe Limits of Hospitality: Political Philosophy, Undocumented Migration and the Local 
ArenaέΣ European Journal of Social Theory, 13(3), 2010, s.333. 
225 Friese, a.g.m., 332. 
226 A.yer. 
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resmi olarak, óyaĸayacak yer verilecekô, ókabul edilecekô bir misafir iken aynē anda 

potansiyel bir ód¿ĸmanô olarak gºzetim altēnda tutulmasē gereken kiĸiler anlamēna da 

gelmektedirler.227  

Deĵiĸmez, sabit bir konukseverlik yasasē oluĸturulmasēnēn en ºnemli sēnērlarēndan 

bir tanesi de kanēmēzca konukseverlik kavramēnēn kendisidir. Frieseônin ifade ettiĵi gibi 

g¿n¿m¿zde konukseverlik tartēĸmalē bir alanē ihtiva eder ve konukseverlik s¿rekli 

yeniden keĸfedilen bir uygulamadēr.228 Konukseverlik kavramēna bu a­ēdan 

yaklaĸtēĵēmēzda, onun óstandartlaĸtērēlmasēô, baĵlamēndan ari deĵerlendirilmesi olduk­a 

g¿­ olacaktēr. Vurgulamaya ­alēĸtēĵēmēz konukseverlik baĵlamēnēn asli unsurlarēndan biri 

olarak ók¿lt¿rel farklēlēklarôē gºsterebiliriz.  

Bauman, t¿m toplumlarēn yabancēlar yarattēĵēnē ancak her toplumun kendi 

yabancē t¿r¿n¿ yarattēĵēnē ve kendine has yollarla yarattēĵēnē ifade eder.229 Baumancē 

yaklaĸēmla, herhangi bir toplumda yabancē olarak algēlanan, yabancē olarak karĸēlanan; 

baĸka bir toplumda aĸina olarak algēlanabilip, karĸēlanabilir. Bu noktada k¿lt¿rel yakēnlēk 

ya da uzaklēk ºnemli hususlardan birini teĸkil etmektedir. Akhtar, gº­¿n psikolojik 

sonu­larē noktasēnda kaynak ile yeni yerleĸilen ¿lke arasēndaki k¿lt¿rel farklēlēklarēnēn 

derecesinin son derece b¿y¿k bir ºnemi olduĵunu ifade etmektedir.230 Kanēmēzca bu 

farklar sadece gº­¿n psikolojik sonu­larē ¿zerinde deĵil, konukseverlik uygulamalarēnēn 

sonu­larē ¿zerinde de ºnemli etkiye sahiptir. K¿lt¿rel farklēlēklarēn derin olmasēnēn 

konuksever uygulamalar noktasēnda zorlayēcē bir faktºr olduĵu kanēmēzca aĸik©rdēr. 

Bunun yanēnda k¿lt¿rel farklēlēĵēn azaldēĵē ya da neredeyse gºr¿nmez olduĵu 

konukseverlik baĵlamlarēnda durum tamamen deĵiĸecektir. Bu durumu somutlaĸtērmak 

adēna, Akhtarôēn Stephen Shanfieldôdan aktardēĵē, ñABDôye gº­ etmiĸ Kanadalēlar 

ógºr¿nmez gº­menlerôdir; ev sahibi n¿fusun onlarē yabancē bir ¿lkede doĵmuĸ 

vatandaĸlar olarak gºrmeleri daha zordurò231 ifadesi olduk­a a­ēklayēcēdēr. Farklē bir 

¿lkeden ABDôye yerleĸtiĵi neredeyse belli bile olmayan bir Kanadalēnēn gºreceĵi 

konukseverlikle; yemek, dil, mizah vb. k¿lt¿rel ºgelerin ºnemli farklēlēklar 

                                                           
227 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦ оооΦ 
228 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦоорΦ 
229Zygmunt BaumanΣ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƭƛƪ ǾŜ IƻǒƴǳǘǎǳȊƭǳƪƭŀǊƤΣ œŜǾΦ TǎƳŀƛƭ ¢ǸǊƪƳŜƴΣ оΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ!ȅǊƤƴǘƤ 
¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ нлмфΣ ǎΦолΦ 
230Salman Akhtar, Dǀœ ǾŜ YƛƳƭƛƪΥ YŀǊƎŀǒŀΣ {ŀƐŀƭǘƤƳ ǾŜ 5ǀƴǸǒǸƳΣ œŜǾΦ {ŜŘŜŦ !ȅƘŀƴΣ Tǎǘŀnbul:Sfenks Kitap, 
2018, s.16. 
231!ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмуΦ  
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barēndērabileceĵi baĸka bir ¿lkeden gelen bir kiĸinin gºreceĵi konukseverlik kuĸkusuz 

aynē olmayacaktēr. Bu noktada, standartlaĸtērēlmēĸ, deĵiĸmez bir konukseverlik yasasē ya 

da idealize edilmiĸ koĸulsuz konukseverlik buyruklarē bize gºre sorunlu olacaktēr. 

T¿m insanlarē kapsayacak bir konukseverliĵe yºnelik sēnērlar kuĸkusuz yukarēda 

aktardēklarēmēzdan ibaret deĵildir. Burada niyetimiz kēsaca ve kabaca konukseverlik 

kavramēnēn sēnērlarē olan bir kavram olduĵu gºstermekten ibaretti. Ķkinci bºl¿mde ise 

yukarēda bahsettiĵimiz sēnērlara yenilerini eklemekle birlikte, ilk bºl¿m¿n odaĵē olan yer 

deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸinin sosyal sat¿s¿ ¿zerine olan analizlerimizi, hukuki 

stat¿ meselesini d©hil ederek ve hukuki stat¿-sosyal stat¿ iliĸkisi ¿zerine bir 

deĵerlendirme yapmaya gayret ederek s¿rd¿rmeye ­alēĸacaĵēz. 
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ĶKĶNCĶ B¥L¦M 

G¥¢ OLGUSU BAĴLAMINDA SOSYAL STAT¦ VE 

HUKUKĶ STAT¦ ĶLĶķKĶSĶ 

Birinci bºl¿m¿n ikinci baĸlēĵēnē teĸkil eden yabancē mefhumu ve ¿­¿nc¿ baĸlēĵēnē 

teĸkil eden konukseverlik kavramē ve sorumluluk etiĵi temelde yer deĵiĸtirmek 

durumunda kalan kiĸilerin sosyal stat¿leriyle yakēndan alakalē hususlardēr. Ancak bize 

gºre yer deĵiĸtirmek durumunda kalan insanlarēn yalnēzca sosyal stat¿leri ¿zerine bir 

analiz yeterli olmayacaktēr. Onlar i­in hayati ºnem teĸkil eden bir diĵer husus da hukuki 

stat¿lerinin tanēnmasē ve doĵru tanēmlanmasēdēr. ¢alēĸmamēzē ¿zerine bina ettiĵimiz 

Baumancē d¿ĸ¿n i­erisinde gº­ olgusuna yºnelik hukuki stat¿ olduk­a sēnērlē bir bi­imde 

yer almaktadēr. Bu baĵlamda, her ne kadar gº­menlerin hukuki stat¿lerinin tanēnmasēnēn, 

sosyal stat¿lerinin de tanēnmasēyla desteklenmediĵi s¿rece bir anlam ifade etmeyeceĵi 

kanēsēnda olsak da, bu yaklaĸēm gº­men, m¿lteci ve sēĵēnmacē gibi ­eĸitli saiklerle 

yaĸadēklarē yerlerden ayrēlmak durumunda kalmēĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerinin doĵru 

tanēmlanmasēnēn ºnemi olmadēĵē anlamēna gelmemektedir. Bu sebeple gerek takip eden 

baĸlēkta a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēmēz insan haklarē fikrinin, gerekse de daha sonraki baĸlēkta 

deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēmēz m¿ltecilerin hukuki stat¿leri meselesinin, genelde gº­ 

olgusu ¿zerinde ºzelde ise yer deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸiler bakēmēndan h©len 

olduk­a kritik bir husus olduĵu kanēsēndayēz. 
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1.G¥¢ OLGUSUNUN ĶNSAN HAKLARIYLA ĶLĶķKĶSĶNE 

ELEķTĶREL YAKLAķIMLAR 
 

Ķnsan haklarē kavramē, olduk­a geniĸ bir tartēĸma sahasēnē ihtiva etmektedir. Hal 

bºyle olunca ­alēĸmamēzēn kapsam ve sēnērlarē gereĵi insan haklarē kavramē ve bu kavram 

etrafēndaki tartēĸmalarē ve eleĸtirileri, gº­ meselesi ile yakēndan alakalē hususlarēnē 

merkeze alarak deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz. 

Ķnsan haklarē kavramē, en temelde, bireyin sadece ve sadece insan olmasē 

bakēmēndan sahip bulunduĵu haklarē tanēmlamak ¿zere kullanēlmakta232 ve g¿n¿m¿zde 

sivil ve politik yaĸamēn ºl­¿t¿ olarak deĵerlendirilmektedir. ¥rneĵin, eĵer bir devletteki 

politik yaĸam, t¿m yurttaĸlarēn haklarēnēn eĸit bir bi­imde korunmadēĵē, hak ihlallerinin 

sēklēkla yaĸandēĵē bir politik yaĸam ise, bu devlet baskēcē olmakla, insan haklarēnē 

­iĵnemekle su­lanabilmekte ve bu yaklaĸēmē sebebiyle ­eĸitli yaptērēmlara 

uĵrayabilmektedir.233 Bu giriĸ niteliĵindeki deĵerlendirmeler bakēmēndan ilk bakēĸta 

olduk­a sarih ve somut gºz¿ken insan haklarē kavramēnēn, gerek­elendirmesi ya da 

kavramēn anlamē sºz konusu olduĵunda ïºzellikle de felsefi arka plan gºz ºn¿ne 

alēndēĵēnda*- birbirlerinden farklē yorumlarē i­eren bir tartēĸma sahasēnē oluĸturduĵunu 

ifade edebiliriz. Andrew Clapham, Human Rights: Very Short Ķntroduction adlē 

­alēĸmasēndaki ºnemli temalardan bir tanesinin, farklē insanlarēn ya da insan gruplarēnēn, 

insan haklarē kavramēna farklē a­ēlardan yaklaĸtēĵēnē gºstermek olduĵunu ifade 

etmektedir. Claphamôa gºre bazēlarē i­in insan haklarēna baĸvurmak, her t¿rl¿ 

adaletsizliĵi d¿zeltmek i­in i­ten ve ahlaki olarak haklē bir talep iken; kimilerine gºre 

insan haklarē, ĸ¿pheyle yaklaĸēlmasē gereken, bir slogandan ºteye gidemeyen bir 

kavramdēr. Hukuki bir bakēĸ a­ēsēndan insan haklarēysa, y¿r¿rl¿kte olan ulusal ve 

uluslararasē insan haklarē hukukunun ayrēntēlarēna atēfta bulunarak, neredeyse teknik bir 

                                                           
232 bŜǒŜǘ ¢ƻƪǳΣ άIŀƴƎƛ Tƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤΣ IŀƴƎƛ Tƴǎŀƴ hƴǳǊǳΚέΣ {ƛǾƛƭ ¢ƻǇƭǳƳ ŘǸǒǸƴŎŜ ǾŜ !ǊŀǒǘƤǊƳŀ 5ŜǊƎƛǎƛΣ ȅƤƭΥпΣ 
ǎŀȅƤΥ мо-14, 2006, s.7. 
233 IŀǊǳƴ ¢ŜǇŜΣ άTƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤ 9ƭŜǒǘƛǊƛƭŜǊƛ «ȊŜǊƛƴŜ 5ǸǒǸƴƳŜƪέΣ Posseible 5ǸǒǸnme Dergisi, ǎŀȅƤ мсΣ нлмфΣ 
s.8. 
* .ŜƴƘŀōƛōΩŜ ƎǀǊŜΣ ƎǸƴǸƳǸȊ ǎƛȅŀǎƛ ŘǸǒǸƴŎŜǎƛƴŘŜ ƛƴǎŀƴ ƘŀƪƭŀǊƤ ƪŀǾǊŀƳƤƴƤƴ ƎŜǊŜƪ ŦŜƭǎŜŦƛ 
ƎŜǊŜƪœŜƭŜƴŘƛǊƳŜǎƛƴŜ ƎŜǊŜƪǎŜ ŘŜ ƛœŜǊƛƐƛƴŜ ȅǀƴŜƭƛƪ œƻƪ ǎŀȅƤŘŀ ƛƘǘƛƭŀŦ ƳŜǾŎǳǘǘǳǊΦ .ŜƴƘŀōƛōΣ ōǳ ƛƘǘƛƭŀŦƤ 
ƳǸǒŀƘƘŀǎ ƘŀƭŜ ƎŜǘƛǊƳŜƪ ƛœƛƴ ²ŀƭȊŜǊΣ bǳǎǎōŀǳƳ ǾŜ wŀǿƭǎΩǳƴ ƛƴǎŀƴ ƘŀƪƭŀǊƤ ƪŀǾǊŀƳƤƴŀ ōŀƪƤǒƭŀǊƤƴƤƴ ǀȊǸƴǸ 
ŀƪǘŀǊƤǊΦ hƴŀ ƎǀǊŜΣ aƛŎƘŜŀƭ ²ŀƭȊŜǊΣ ƛƴǎŀƴ ƘŀƪƭŀǊƤ ƪŀǾǊŀƳƤƴƤƴ άƛƴŎŜ ōƛǊ ŜǾǊŜƴǎŜƭ ŀƘƭŀƪ ƪŀǘƳŀƴƤƴƤƴ ǀȊǸƴǸέ 
ǘŜǒƪƛƭ ŜǘǘƛƐƛƴƛ ƛƭŜǊƛ ǎǸǊǸȅƻǊƪŜƴΤ aŀǊǘƘŀ bǳǎǎōŀǳƳ ƛǎŜΣ άŘǸƴȅŀ-ǎƛȅŀǎŀƭ ōƛǊ ƳǳǘŀōŀƪŀǘƤƴ Ƴŀƪǳƭ ǒŀǊǘƭŀǊƤƴƤέ 
ƻƭǳǒǘǳǊŘǳƐǳƴǳ ƛŘŘƛŀ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ  wŀǿƭǎ ƛǎŜΣ ƛƴǎŀƴ ƘŀƪƭŀǊƤƴƤ άōǸǘǸƴ ƘŀƭƪƭŀǊ ƛœƛƴΣ ŘǸȊŜƴƭƛ Ǉƻƭƛǘƛƪ ƪǳǊǳƳƭŀǊŘŀƴ 
ƻƭǳǒŀƴ ōƛǊ ŀǎƎŀǊƛ ǎǘŀƴŘŀǊǘέŀ ƛƴŘƛǊƎŜȅŜǊŜƪ ŘŀǊŀƭǘƳŀƪǘŀŘƤǊ ό.ŜƴƘŀōƛōΣ нлмтΥтуύΦ 
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terim olarak d¿ĸ¿n¿lmektedir.234 Yine benzer bi­imde Claphamôa gºre ñinsan haklarē 

k¿lt¿r¿ò d¿ĸ¿n¿ld¿ĵ¿nde, farklē insan ya da insan gruplarē i­in farklē anlamlarēn ­ēktēĵē 

gºzlenebilmektedir. Kimileri i­in insan haklarē k¿lt¿r¿n¿n ºz¿n¿, t¿m insanlar i­in ortak, 

doĵuĸtan gelen insan haysiyetinin korunmasē ve insana sadece insan olduĵu i­in deĵer 

verilmesi ve bu deĵerlere saygē gºsterilmesinin saĵlanmasē teĸkil etmektedir. Ancak 

kimileri i­in de aksi istikamette bir yaklaĸēmla, insan haklarē, yerli n¿fusun g¿venliĵinin 

tehlikeye girmesi pahasēna, óterºristlerinô, ósu­lularēnô ve diĵer istenmeyen kiĸi ya da 

gruplarēn haklarēnēn dahi ­eĸitli ulusal ya da uluslararasē kurum ve kuruluĸlarca 

savunulmasē gibi bir anlama denk d¿ĸebilmektedir.235 Ķlaveten, insan haklarē kavramēnēn 

eleĸtirisinde daha detaylē deĵinmekle beraber, kavram, kimi zaman batē k¿lt¿r¿n¿n kendi 

k¿lt¿r¿n¿, diĵer k¿lt¿rlerin ºzg¿ll¿klerini gºz ºn¿ne almaksēzēn t¿m d¿nyaya kabul 

ettirmesinin ºnemli bir aracē olarak iĸlev gºstermesi bakēmēndan tanēmlanabilmekte ve 

eleĸtirilmektedir. 

 ¥zetle, insan haklarē kavramē ­oĵunluk diyebileceĵimiz bir kesim tarafēndan 

kabul gºren ve olumlu duygular uyandēran bir kavram olmakla birlikte kimi zaman da 

eleĸtirilerin odaĵēnda kendini bulan ve tepki uyandēran bir kavram olarak karĸēmēza 

­ēkabilmektedir.236 

Ķnsan haklarē kavramēnēn óneôliĵine yºnelik farklē yaklaĸēmlar olmasēna karĸēn, 

insan haklarē kavramē sºz konusu olduĵunda g¿n¿m¿zde 1948 tarihli Ķnsan Haklarē 

Evrensel Beyannamesiônin en ºnemli metin olduĵunu ifade edebiliriz. Kuĸkusuz, 

Beyanname tarihsel bir arka plandan ve destekleyici metinlerden baĵēmsēz ortaya konmuĸ 

bir metin deĵildir. ñ1215 tarihli Magna Cartaò,  ñ1689 tarihli Ķngiliz Haklar Bildirgesi ï

Bill of Rights-ñ, ñ1776 tarihli Amerikan Baĵēmsēzlēk Bildirgesiò, ñ1789 tarihli Fransēz 

Ķnsan ve Yurttaĸ Haklarē Bildirgesiò gibi ºnemli metinlerin ve John Locke, Jean-Jacques 

Rousseau, Thomas Paine, Ķmmanuel Kant gibi ºnemli d¿ĸ¿n¿rlerin fikirlerinin, Ķnsan 

Haklarē Evrensel Beyannamesiônin g¿n¿m¿zdeki halini almasēnda ­ok ºnemli paylarē 

vardēr.237 Ayrēca, Beyanname 1948 yēlēnda imzalandēktan sonra dondurulan bir metin 

                                                           
234 Andrew Clapham, IǳƳŀƴ wƛƎƘǘǎΥ ! ±ŜǊȅ {ƘƻǊǘ TƴǘǊƻŘǳŎǘion, New York: Oxford University Press, 2007, 
s.1. 
235 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦнΦ 
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237 Clapham, a.g.e., ss.6-26. 



71 
 

deĵil, aksine o tarihten itibaren devletler i­in baĵlayēcē yasal y¿k¿ml¿l¿kler doĵuran 

bir­ok sºzleĸme ile desteklenen bir Beyannamedir.238 Bununla birlikte daha ºnce 

belirttiĵimiz ¿zere ­alēĸmamēzēn kapsamē gereĵi, insan haklarē kavramēna yºnelik hukuki 

dayanak noktasēnda Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesi ve bilhassa da Beyannameônin 

gº­ meselesi ile ilgili yansēmalarēnē temel alacaĵēz. 

Clapham, Birleĸmiĸ Milletler'in (BM) kurulmasēyla birlikte, insan haklarēnēn 

korunmasēna yºnelik eĸi gºr¿lmemiĸ bir uluslararasē ilginin baĸladēĵēnē ifade etmektedir. 

Bu ilginin karĸēlēĵē olarak, Genel Kurul, 10 Aralēk 1948ôde Ķnsan Haklarē Evrensel 

Beyannamesi'ni, ñt¿m insanlar ve t¿m uluslar i­in ortak bir baĸarē standardēò olarak ilan 

etmiĸtir.239 Beyannameye, BM ¿yesi 48 devlet olumlu oy verirken (T¿rkiye de d©hil), 

olumsuz oy kullanan ­ēkmamēĸ fakat 8 ¿ye devlet ­ekimser oy kullanmēĸtēr. 240 Rona 

Aybay, Beyannameônin  360 kadar dile ­evrilmiĸ olmasēnēn uluslararasē ilginin ne denli 

b¿y¿k olduĵunu gºstermesi bakēmēndan ºnemli bir gºsterge olduĵunu belirtmiĸtir. 

Bununla birlikte Beyanname, BM Genel Kurulunca, oylama sonucu kabul edilmiĸtir ve 

bu sebeple ótavsiyeô niteliĵi taĸēmakta, teknik hukuk anlamēnda óbaĵlayēcēô bir etkisi 

bulunmamaktadēr.241 Ancak, BMôye ¿ye devletler, Beyannameônin baĵlayēcē bir yasal 

belge ĸeklinde olmasa da, temel insan haklarē y¿k¿ml¿l¿klerini i­erdiĵini kabul 

etmektedirler.242 

Yukarēdaki a­ēklamalarē gºz ºn¿nde tutarak Beyannameônin temel insani haklar 

noktasēnda her ĸeyden ºnce bir referans noktasē teĸkil ettiĵini ifade edebiliriz. Bu noktada 

da kanēmēzca beyanname i­inde vurgulanan insan haysiyeti ïhuman dignity- kavramē 

b¿y¿k ºnem arz etmektedir. ¢alēĸmamēz kapsamēnda ise insan haysiyeti vurgusu, genelde 

insan haklarēnēn en temel ºl­¿t¿ olmasē bakēmēndan, ºzelde ise yer deĵiĸtirmek zorunda 

kalan kiĸilerin, yasal ve sosyal stat¿lerini bir arada deĵerlendirme imk©nē saĵladēĵēnē 

d¿ĸ¿nmemiz bakēmēndan b¿y¿k ºnemi haizdir. 

Neĸet Toku, insan haysiyeti kavramē a­ēsēndan en ºnemli dºn¿m noktasēnēn, 

h¿manizmin etkisiyle, hiyerarĸik onur ïhonour-  kavramēnēn, t¿rdeĸ haysiyet ïdignity- 

                                                           
238 Clapham, a.g.e., ss. 23-24. 
239 Clapham, a.g.e., s.42. 
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kavramēna dºn¿ĸ¿m¿ olduĵunu ifade etmektedir.243 Habermas da benzer bir 

dºn¿ĸ¿m¿n¿n Aydēnlanma d¿ĸ¿ncesi ve temsilcileri vasētasēyla ger­ekleĸtiĵini ifade 

eder. Habermas, Krallēk onurunun evli kadēndan, ­ēraktan, ­ift­iden, zanaatk©rdan veya 

cell©ttan farklē bir yaĸam bi­imini yansēttēĵēnē; onurun bu yaĸam bi­iminde hep belirli ve 

somut tezah¿rleri bulunduĵunu ifade eder. Ancak Aydēnlanma d¿ĸ¿ncesi ve 

temsilcileriyle birlikte, kavram bu anlamēndan, kiĸilerin kendinde olarak sahip olduklarē 

ve evrenselci anlamēnda en u­ noktalarēna taĸēnan óinsan haysiyetineô ulaĸmēĸtēr.244 Bu 

noktadan sonra insan, mensup olduĵu toplumsal stat¿den ºt¿r¿ deĵil, yalnēzca insan 

olduĵu i­in haysiyet sahibi sayēlmēĸtēr.245 G¿n¿m¿zde insan haklarē literat¿r¿nde ve 

politik teoride atēfta bulunulan haysiyet anlayēĸē, ­aĵdaĸ anlamēyla óinsan haysiyetiô ï

human dignity- anlayēĸēdēr.246 ¢aĵdaĸ insan hasiyeti kavrayēĸēnēn temel karakteristik 

ºzellikleri olarak: (bir anlamda geleneksel insan onuru kavrayēĸēndan farklarē olarak da) 

kurumlar veya devletler yerine ºzellikle insanlar i­in ge­erli olmasē; sosyal d¿zenin 

tepesindeki bireylere diĵerlerinden daha fazla haysiyet tanēyan ókēsētlayēcēô kavramlarēn 

aksine, ­aĵdaĸ anlamēyla insan haysiyetinin t¿m insanlar i­in eĸit ĸekilde ge­erli olmasē; 

insan hasiyetinin, insan kiĸiliĵinin i­kin bir ºzelliĵi olarak gºr¿lmesi ve sosyal tanēnma 

tarafēndan bahĸedilen bir r¿tbe veya belirli davranēĸ bi­imlerine baĵlē bir stat¿ olarak 

gºr¿lmemesi gºsterilebilir.247 Temel ºzelliklerini ve geleneksel anlamdaki insan onuru 

kavrayēĸēyla temel farklēlēklarēnē belirttiĵimiz insan haysiyeti kavramēnēn ­aĵdaĸ anlamēnē 

kazanmasēnda Immanuel Kantôēn etkisi olduk­a b¿y¿kt¿r. Ķlk bºl¿mde, konukseverlik 

meselesi baĵlamēnda b¿y¿k ºnemi bulunduĵunu belirttiĵimiz Kant, insan haysiyeti 

kavramēnēn dºn¿ĸ¿m¿ noktasēnda da ºnc¿ d¿ĸ¿n¿rlerden biri olarak kabul edilmektedir.* 

Bu baĵlamda Jack Donnely, ilk olarak Kantôta, ahlaki ve politik teoriyi merkeze alan bir 

bi­imde insan haysiyetinin bi­imlendirilmiĸ bir a­ēklamasēnēn bulunduĵunu ve bu 

a­ēklamanēn da Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesiôndeki insan haysiyeti vurgusuyla 
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b¿y¿k ºl­¿de paralellik taĸēdēĵēnē belirtmiĸtir.248 Christopher McCruden ise, Kantôēn 

insanēn bir ara­ deĵil baĸlē baĸlēna bir ama­ olduĵu yºn¿ndeki insan haysiyeti 

vurgusunun, dini olmayan bir haysiyet kavramsallaĸtērmasē olarak en ­ok baĸvurulan ve 

hatta ºnemli bir kesim tarafēndan ñmodern insan haysiyeti kavramēnēn babasēò olarak 

gºr¿lmesini saĵlayan bir etkisinin bulunduĵunu belirtir. Ayrēca McCrudenôa gºre Kant'la 

en yakēndan iliĸkili olan haysiyet kavramē, ºzerklik olarak haysiyet fikridir. Bu yaklaĸēm, 

insanlarēn kaderlerini se­ebilen ºzerk bireyler olarak muamele gºrmesini merkeze 

almaktadēr.249 

¥zetle Kantôēn ºnc¿l¿k ettiĵi, d¿ĸ¿nceler tarihindeki insan haysiyeti vurgusu, 

hiyerarĸik insan haysiyeti vurgusunun yerine insanēn yalnēzca insan olduĵu i­in bir 

haysiyete sahip olmasē gerektiĵi ve insanēn ºzerk bir varoluĸ olarak kendi kaderini tayin 

edebilmesi gerektiĵi savēyla t¿m insanlar i­in ge­erli bir insan haysiyetini 

kavramsallaĸtērēr. Bu husus, ­alēĸmamēzēn temelini oluĸturan gº­ etmek durumunda 

kalmēĸ insanlar bakēmēndan da kritik bir vurgudur. Eĵer t¿m insanlar i­in ge­erli, 

hiyerarĸik olmayan ve insanlarēn kendi kaderlerini tayin edebilme yetisine sahip olduĵu 

bir insan haysiyetinden sºz ediyorsak, yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸilerin insan 

haysiyetine uygun bir yaĸam i­in yaĸadēklarē yerleri terk etmek zorunda kalmasē ve baĸka 

¿lkelere yerleĸme talepleri olduk­a doĵal bir istek olarak deĵerlendirilebilecektir. 

Kuĸkusuz mesele bu kadar basit deĵildir. Takip eden baĸlēkta, m¿cbir sebeplerle 

yaĸadēklarē yerleri terk eden kiĸiler ile ev sahibi topluluklar arasēndaki bazē a­mazlara 

deĵinmeye gayret edeceĵiz. Ancak, ĸimdilik burada insan haysiyeti kavramēnēn eĸitlik­i 

kullanēmēnēn gº­ meselesi ºzelinde olduk­a kritik bir konumu olduĵunu sºylemekle 

yetineceĵiz. 

Christopher McCruden, fikirler tarihindeki gºrece ºnemine raĵmen, 20. y¿zyēlēn 

ilk yarēsēna kadar insan haysiyeti kavramēnēn yasal ve ºzellikle de anayasal ve uluslararasē 

hukuk sºylemine s¿rd¿r¿lebilir bir ĸekilde giremediĵini belirtmektedir. Ķnsanēn 

doĵasēnda var olan insan onuruna atēfta bulunma anlamēnda hukuk metinlerinde 

haysiyetin kullanēlmasē, 20. y¿zyēlēn ilk yarēsēna tekab¿l etmektedir.250 McCruden, 
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b¿y¿mesine raĵmen, bu anayasal haysiyet kullanēmēnēn Ķkinci D¿nya Savaĸē'nēn sonuna 

kadar olduk­a marjinal kaldēĵēnē belirtmektedir.251 McCrudenôa gºre, insan haysiyeti 

kavramēnēn istikrarlē bir hukuki temele oturtulmasē, uluslararasē insan haklarē metinleri 

aracēlēĵēyla saĵlanmēĸtēr.252 

Bu metinler i­erisinde yer alan Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesi hemen 

ºnsºz¿nde (preamble), ñinsan ailesinin t¿m ¿yelerinin doĵuĸtan var olan haysiyetinin 

tanēnmasēnēnò hayati olduĵunun altēnē ­izer ve madde 1ôde bu hususu ĸu ĸekilde m¿ĸahhas 

hale getirir: 

ñT¿m insanlar ºzg¿r doĵar ve haysiyet ve haklar bakēmēndan eĸittir. Akēl ve vicdana sahiptirler 

ve birbirlerine karĸē kardeĸlik ruhu i­inde hareket etmelidirler.ò253 

Johannes Morsinkôe gºre, Beyanname i­inde insan haysiyetinin 1.madde 

ºzelindeki vurgusu, sadece Aydēnlanma refleksleri olarak deĵil, aynē zamanda 

Holokost'un ortasēnda yeniden keĸfedilen ve kēsa bir s¿re sonra k©ĵēda dºk¿len derin 

ger­ekler olarak gºr¿lmelidir.254 

Benzer bir yaklaĸēmla, insan haysiyetinin ºnemini vurgulayan Habermas, yaklaĸēk 

60 yēl ºnce y¿r¿rl¿ĵe giren Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasēônēn ótemel haklarô 

bºl¿m¿yle baĸladēĵēnē ve bu bºl¿m¿n de ilk maddesinin ĸu ifadeyle a­ēldēĵēnē belirtir: 

ñinsan haysiyeti dokunulmazdērò. McCruden ile paralel bi­imde Habermasôa gºre, Ķnsan 

Haklarē Evrensel Beyannamesi, Federal Almanya Cumhuriyet Anayasasē ve 

­oĵaltēlabilecek bir­ok yasal dayanak, bug¿n insan haysiyetinin, insan haklarē 

sºyleminde belirgin bir ĸekilde ºne ­ēktēĵē anlamēna gelmektedir.255 Ķnsan haysiyeti 

vurgusunun insan haklarē sºyleminde ve hukuki metinlerde ºnemli bir yer elde etmesi, 

insan haysiyeti kavramēnēn, ahlakēn eĸitlik­i ve evrensel ºz¿n¿n hukuka ithal edildiĵi 

óportalôē oluĸturmasēndan kaynaklanmaktadēr.256 Habermasôa gºre insan haysiyeti fikri, 

herkese eĸit saygē ahlakēnē, pozitif hukuk ve demokratik kanun koyma ile birleĸtiren 

                                                           
251 A.yer. 
252 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦ ссу-669. 
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kavramsal menteĸedir.257 Biz de Habermasôtan esinle, insan haysiyeti kavramēnēn yer 

deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ ïm¿lteci ve sēĵēnmacēlar ºzelinde ­ok daha sarih olmakla 

birlikte-  kiĸilerin yasal ve sosyal stat¿lerini bir arada deĵerlendirme imk©nē veren 

kavramsal bir menteĸe olarak da deĵerlendirilebileceĵi kanaatindeyiz. M¿ltecilerin sosyal 

ve hukuki stat¿lerini deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēmēz takip eden baĸlēkta daha ayrēntēlē bir 

bi­imde ele almakla birlikte, yer deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸilerin her ĸeyden evvel 

insan haklarēnēn n¿vesini teĸkil eden insan haysiyetine uygun bir yaĸam i­in yaĸadēklarē 

yerlerden ayrēlmak zorunda kaldēklarēnēn kabul¿, ev sahibi toplumlarca sosyal stat¿lerinin 

de onaylanmasēnē kolaylaĸtērabilir. Aksi halde, yer deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸiler 

ekseriyetle, vardēklarē toplumlarēn refahēndan faydalanmak isteyen ve sadece ekonomik 

saiklerle hareket eden kiĸiler olarak deĵerlendirilip, hukuki olarak stat¿leri tanēnsa dahi 

sosyal olarak dēĸlanma, kabul gºrmeme tehlikesiyle karĸē karĸēya kalma ihtimalleri 

doĵacaktēr. Bu baĵlamda insan haysiyetine yaraĸēr bir yaĸam hakkēnēn kabul¿, yer 

deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerinin hak­a tanēmlanmasēna 

yardēmcē olabileceĵi gibi, devam eden s¿re­te sosyal stat¿n¿n de belli bir ºl­¿de 

tanēnmasēna yardēmcē olabilir. Kuĸkusuz, takip eden baĸlēkta a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēmēz 

gibi sosyal stat¿n¿n tanēnmasē hususu yalnēzca insan haysiyetine yaraĸēr bir yaĸam 

hakkēnēn kabul¿ne baĵlē deĵildir. Daha baĸka bir­ok etkenin bu noktada ºnemi 

bulunduĵunu kabul ediyoruz. Ancak yine de insan haysiyetine yºnelik duyarlēlēĵēn 

ºnemli bir baĸlangē­ noktasē teĸkil edebileceĵi kanaatindeyiz.  

Ķnsan haysiyeti vurgusu dēĸēnda, Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesi i­inde, yer 

deĵiĸtirmek zorunda kalan kiĸilerle doĵrudan baĵlantēlē maddeler de mevcuttur. Bu 

noktada madde 13 ve madde 14ôe ºzellikle dikkati ­ekilmesi gerektiĵini d¿ĸ¿n¿yoruz: 

Madde 13: 

1- ñHerkes, herhangi bir devletin sēnērlarē i­erisinde, serbest­e hareket etme ve yerleĸme 

hakkēna sahiptir.ò 

2- ñHerkes, kendi ¿lkesi de d©hil olmak ¿zere, herhangi bir ¿lkeyi terk etme ve ¿lkesine 

geri dºnme hakkēna sahiptir.ò258 
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Beyannameônin 13. Maddesi genel olarak yer deĵiĸtirme ºzg¿rl¿ĵ¿ne ve hakkēna 

dikkati ­ekmektedir. 14. Madde ise iltica hakkēna deĵinmektedir: 

Madde 14: 

1- ñHerkesin zul¿m karĸēsēnda baĸka devletlere sēĵēnma ve sēĵēnma imk©nlarēndan 

faydalanma hakkē vardēr.ò 

2- ñBu hak, siyasi olmayan su­lardan ya da Birleĸmiĸ Milletlerin ama­ ve ilkelerine aykērē 

eylemlerden kaynaklanan kovuĸturmalarda kullanēlmayabilir.ò259 

Beyannameônin ilgili maddelerini gº­ olgusu baĵlamēnda imk©nlar ve sēnērlar 

olarak tasnifleyebileceĵimiz iki temel perspektif ¿zerinden ele almaya ­alēĸacaĵēz. Ķlk 

olarak, insan haklarē mefhumunun ortaya ­ēkmasēnda gº­menlik, m¿ltecilik durumlarēnēn 

verdiĵi ilhamēn, insan haklarēnēn ahlaki boyutunun hukuk diline ­evrilmesinde ºnemli 

imk©nlar yarattēĵēna deĵinmek kanēmēzca faydalē olacaktēr. Habermas, insan haklarē ve 

insan haysiyeti ihlali deneyimlerinin yaratēcē bir iĸlevi de yerine getirebileceĵini ifade 

etmektedir. D¿zensiz gº­menlerin ve sēĵēnmacēlarēn acēmasēzca sēnēr dēĸē edilmeleri, 

dayanēlmaz sosyal koĸullar ve yoksullaĸmēĸ sosyal sēnēflarēn marjinalleĸtirilmesi, 

yabancēlara ve k¿lt¿rel, dilsel, dini ve ērksal azēnlēklara karĸē h©len s¿ren ayrēmcēlēk gibi 

insan haysiyeti ihlali deneyimleri, genelde insan haklarē fikrinin ºzelde ise insan haysiyeti 

vurgusunun ahlaki boyutlarēnēn hukuk diline ­evrilmesi i­in ºn¿m¿zde duran 

deneyimlerdir.260  

ñBir sēĵēnmacē bir havaalanēnda kapalē kapēlar ardēnda sēnēr dēĸē edildiĵinde, m¿ltecileri taĸēyan 

bir gemi Libya'dan Ķtalya'nēn Lampedusa adasēna ge­iĸte alabora olduĵunda, Amerika Birleĸik 

Devletleri ile Meksika arasēndaki sēnēr ­itine ateĸ a­ēldēĵēnda, biz Batē vatandaĸlarē olarak rahatsēz 

edici bir sorun ile daha karĸē karĸēya kalēyoruz.ò261 

Ķnsan haklarē mefhumu ya da insan haysiyeti vurgusu sadece gº­men ve 

m¿ltecilik durumlarēnēn trajedisinden ilham almaz, tersi de ge­erlidir. Bu baĵlamda 

Habermas, Ķnsan Haklarē Beyannamesiônin, m¿ltecilere, sefalete s¿r¿klenenlere, dēĸlanan 

ve aĸaĵēlananlara ilham veren bir standart belirlediĵini ifade eder; bu yaklaĸēm, ñonlara 

acēlarēnēn doĵal bir kader olmadēĵē g¿vencesini verebilecek bir standarttēr.ò262 Bu bakēĸ 
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a­ēsēndan, genelde insan haklarē mefhumu, ºzelde ise Ķnsan Haklarē Evrensel 

Beyannamesi, gº­men ve m¿lteciler gibi, insan haysiyetine yaraĸēr bir hayat s¿rme ya da 

bazē durumlarda sadece hayatēnē s¿rd¿rebilme kaygēsē ile yaĸadēklarē yerleri terk etmek 

durumunda kalan kiĸiler i­in, ahlaki kaygē ve insani hassasiyetlerin hukuk diline 

­evrildiĵi bir standart belirlemektedir. 

Bahsetmek istediĵimiz ikinci perspektifin ºz¿ ise Ķnsan Haklarē Evrensel 

Beyannamesiônin sēnērlēlēklarēna yºneliktir. Beyannameônin 14. maddesinin 1. paragrafē 

herkese farklē devletlere sēĵēnma imk©nē tanērken, 2. paragrafē bu imk©ndan 

faydalanēlamayacak durumlarē a­ēklamaktadēr. Ancak, t¿m kiĸilere sēĵēnma hakkē tanēyan 

14.madde (1.paragraf), sēĵēnma talebinde bulunacak insanlar i­in ºrt¿k bir sēnērē da 

i­eriĵinde muhafaza etmektedir. Bu duruma dikkati ­eken Ko­ancē ve Namalôa gºre, 

14.madde de yer alan zul¿m ifadesinin i­eriĵinin tam olarak neye karĸēlēk geldiĵi belli 

deĵildir. Bu muĵl©klēk doĵal olarak neyin zul¿m olup olmadēĵēnē, menĸei ve hedef 

¿lkelerin arasēndaki ikili iliĸkilere bērakacaktēr.263 Bºylesi bir durum, zul¿m veya iĸkence 

altēndaki insanlarēn sēĵēnma taleplerinin, objektif kriter yoksunluĵu sebebiyle tamamen 

ilgili devletlerin inisiyatifine bērakēlmasē gibi bir tehlikeye sebebiyet verebilmektedir. 

Ķlaveten sadece Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesi deĵil, onun temeli olan insan haklarē 

fikrine yºnelik de ºnemli eleĸtiriler ve insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin sēnērlēlēklarēna 

odaklanan savlar mevcuttur.  

Ķlk olarak birbirleriyle baĵlantēlē olduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z, teori-pratik a­ēklēĵē ve 

insan haklarē adēna m¿dahaleler eleĸtirileriyle baĸlamak istiyoruz. Teori ï pratik a­ēklēĵē 

temelde, insan haklarē kavramēnēn ºz¿n¿ teĸkil eden insan haysiyetinin dokunulmazlēĵē 

ve temel insan haklarēnēn korunmasē d¿ĸ¿ncesinin, pratikte tam olarak hayata 

ge­irilemediĵi savēna dayanmaktadēr. Harun Tepe, insan haklarēna iliĸkin pratikte 

karĸēlaĸēlan problemlerin, kavramēn kendisinde i­kin olarak bulunan a­mazlardan deĵil, 

insan haklarēnē saĵlamak ya da korumak noktasēnda koĸullarēn yeterli olmamasēndan ve 

insan haklarēnēn ºz¿ne yºnelik sahici bir anlayēĸ yerine, insan haklarēnēn retorik olarak 

kullanēlmasēndan kaynaklandēĵēnē ifade etmektedir.264 Ķnsan haklarē kavramē bir retorik 

olarak kullanēldēĵēnda, insanlēĵē ama­ edinen bir d¿ĸ¿nce ve bu d¿ĸ¿nceyi temel alan 
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hukuki dayanaklardan ziyade, ­eĸitli ­ēkarlar i­in ara­sallaĸtērēlmēĸ bir sºylem bi­imine 

indirgenme tehlikesi oraya ­ēkabilmektedir. Ķnsan haklarēnēn ara­sallaĸtērēlmasēnēn 

kanēmēzca en m¿ĸahhas ºrneklerinden bir tanesini insan haklarē adēna m¿dahale 

kavramēnda bulabiliriz. 

ABDônin ve NATOôdaki m¿ttefiklerinin Bosna ve Kosovaôda sivil n¿fusa karĸē 

iĸlenen su­lara ve etnik temizliĵe yºnelik giriĸtikleri m¿dahaleyi gerek­elendirmek i­in 

baĸvurduklarē insani m¿dahaleler teorisi, temel insan haklarēnēn korunmasē, soykērēm ve 

etnik temizliĵi engelleme, gº­e zorlama gibi eylemleri engelleme adēna, bu eylemlerin 

ger­ekleĸtiĵi yerlere m¿dahaleyi meĸru gºren bir anlayēĸtēr.265 Ancak m¿dahalenin gerek 

hukuki dayanaklarē, gerekse de insani yºn¿ olduk­a tartēĸmalēdēr. M¿dahalenin, Birleĸmiĸ 

Milletler G¿venlik Kurulu (BMGK)ônun onayē alēnmadan ger­ekleĸtirilmiĸ olmasē 

hukuki a­ēdan en temel eleĸtirilerdendir.266 Ancak bu gºr¿ĸ¿n aksini ifade edenler, 

ñm¿dahalenin 1948 BM Ķnsan Haklarē Deklarasyonu ve 1949 Cenevre Konvansiyonuôna 

gºre su­ kabul edilecek olan gº­e zorlama ve insan haklarē ihlallerini durdurmak 

amacēyla ger­ekleĸtiĵi d¿ĸ¿ncesini ºne s¿rerek m¿dahaleyi meĸru kabul etmektedir.ò267 

M¿dahale yalnēzca hukuki a­ēdan deĵil, insani yºn¿n¿n hedefine ulaĸēp ulaĸmamasē 

noktasēnda da sorgulanmaktadēr. M¿dahalenin akabinde, m¿dahalenin 78 g¿n s¿rmesi ve 

bu s¿re­te sivil hedeflerin de vurulmasē*; m¿dahaleci g¿­lerin bombardēmanēnda misket 

bombasē gibi kullanēlmasē yasak savaĸ ara­larēnēn kullanēlmasē m¿dahalenin insani 

ama­larla baĸlamēĸ dahi olsa hedefinden gittik­e uzaklaĸtēĵē yºn¿nde eleĸtiriler 

getirilmiĸtir.268 Ķnsani m¿dahaleler noktasēndaki tek ºrnek NATOônun Kosova 

m¿dahalesi deĵildir. Irakôēn 1991 yēlēnda Kuveytôi iĸgali sonrasēnda insan haklarēna 

aykērē eylemlerin ger­ekleĸtiĵi gerek­esiyle ABD ve m¿ttefiki devletlerce Irakôa 

m¿dahalede bulunulmasē; Somaliôde 1991ôde patlak veren i­ ­atēĸmalara m¿dahale 

edilmesi; Ruandaôda Tutsiler ve Hutular arasēnda cereyan eden i­ savaĸēn 1994 yēlēnda 

soykērēma dºn¿ĸmesi ve Fransa ºnc¿l¿ĵ¿nde m¿dahale edilmesi insani m¿dahaleler 
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noktasēndaki ºrneklerden bazēlarēnē teĸkil etmektedir.269 Ancak ¦mm¿han El­in 

Ertuĵrulôa gºre, yapēlan insani m¿dahaleler hukuki olmadēklarē gibi meĸruiyetten de 

yoksundular. Bunun en temel sebebi olarak Ertuĵrul, uluslararasē hukukta meĸruiyetin 

kesinlik ve belirlilik ĸartlarēna baĵlē olduĵunu; ancak insani m¿dahalelerin, politik ve 

stratejik ºnem doĵrultusunda se­ici olduklarēnē ïve de dikte edilmiĸ-  ºne s¿rmektedir.270 

Ertuĵrul, se­icilik hususunu somutlaĸtērmak adēna Saddamôēn zulm¿ne ve katliamlarēna 

m¿dahale edilirken, ķilili diktatºr Pinochetôin yaptēĵē insan haklarē ihlalleri ve 

katliamlarēnēn Batēlē devletler tarafēndan yalnēzca kēnanmakla yetinildiĵini; Somali ve 

Ruandaôya yºnelik insani m¿dahale ger­ekleĸtirilirken, Angola, Afganistan, Kongo, 

Burundi, Doĵu Zaire ve Liberyaôda ­ēkan i­ savaĸlarda ­eĸitli insan haklarē ihlalleri ve 

milyonlarca kiĸinin ºlmesine raĵmen herhangi bir m¿dahale ger­ekleĸtirilmediĵini;  

Ermenistan ve Azerbaycan arasēnda yaĸanan ­atēĸmalarda, Ermenistan tarafēnēn 

ger­ekleĸtirmiĸ olduĵu insan haklarēna aykērē eylemlere yºnelik herhangi bir insani 

m¿dahalede bulunulmamasēnē ºrnek gºstermektedir.271 Hans Morgenthau, yapēlan 

m¿dahalelerdeki temel motivasyonun hukuki ya da ahlaki dayanaklar deĵil, stratejik ve 

ekonomik ­ēkarlar olduĵunu ifade etmiĸtir.272  

Paralel bir yaklaĸēmla Benhabib, insan haklarē sºyleminin m¿dahaleci retorikten 

arēndērēlmasē gerektiĵini ifade etmektedir. Bunun en sarih ºrneĵi olarak Benhabib, 

George W. Bush yºnetiminin 2001 ve 2009 yēllarē arasēndaki dēĸ politikadaki agresif ve 

m¿dahaleci tutumunu, insan haklarē retoriĵiyle maskelemeye giriĸmesini ºrnek 

gºstermektedir.273 Ķnsan haklarēnēn suistimali noktasēnda ­arpēcē bir eleĸtiri de Habermas 

tarafēndan dillendirilir. Habermas, m¿dahalede bulunan g¿­lerin, m¿dahale ettikleri 

devletin yeniden inĸasē i­in gerekli s¿rd¿r¿lebilir bir ­aba ve politika ¿rettiklerine yºnelik 

tek bir ºrneĵin dahi bulunmadēĵēnē ifade etmektedir.274 Bu yºn¿yle de insan haklarē adēna 

m¿dahale, insan haklarē ihlallerine uĵramēĸ kiĸi ya da gruplarēn hayatlarēnēn 

iyileĸtirilmesinden ­ok, bir politika aracē gibi iĸlev gºstermektedir.  
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Habermas, hemen yukarēda aktarmaya ­alēĸtēĵēmēz bi­imiyle Benhabib ile benzer 

kaygēlarē taĸēr. Ona gºre insan haklarē, b¿y¿k g¿­lerin ­ēkarlarēnē dayatmak i­in bir ara­ 

haline geldiĵinde,  uluslararasē hukuk ihlal edilip bir iĸgal ger­ekleĸtirildiĵinde ve bunun 

evrensel adēna ger­ekleĸtirildiĵi ºne s¿r¿ld¿ĵ¿nde, insan haklarē programēnēn emperyalist 

suistimalden baĸka bir ĸey olmadēĵē ĸ¿phesi pekiĸmektedir.275 Ayrēca insan haklarē adēna 

yapēldēĵē iddia edilen bu m¿dahaleler, yakēn tarihteki bazē olaylarēn gºsterdiĵi gibi 

kitlesel gº­ hareketlerine sebebiyet verebilmekte ve zorlayēcē koĸullar altēnda ger­ekleĸen 

bu yer deĵiĸtirmelerde en temel insan haklarē dahi ihlal edilebilmektedir. Bu noktada 

insan haklarē sºyleminin ve uygulamalarēnēn suistimalden arēndērēlmasē, kavramēn 

teorideki gibi sadece insan haysiyetine ve temel insan haklarēna saygēyē saĵlayacak ve 

koruyacak bir d¿ĸ¿nce ve hukuki metin olmasē olduk­a ºnemlidir. Ancak insan haklarēnēn 

ara­sallaĸmasē ve suistimali noktasēnda en b¿y¿k engellerden birini teĸkil eden, insan 

haklarē ve devletlerin ulusal ­ēkarlarē baĵēntēsē insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin teorideki 

ºnc¿llerinin pratikte tam olarak vuku bulmasēnē zorlaĸtērmaktadēr. Bu baĵlamda 

bahsetmek istediĵimiz bir diĵer temel eleĸtiri insan haklarē kavramēnēn devletlerin ulusal 

­ēkarlarēyla baĵlantēsē noktasēdēr. 

Seyla Benhabib, Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesi gibi hukuki belgelerin 

d¿nyadaki devletlerin b¿y¿k ­oĵunluĵu tarafēndan benimsenen ve belirli kamusal norm 

ve standartlarē ortaya koyan belgeler olduĵunu vurgulasa da, bu t¿r belgelerin felsefi 

a­ēdan tartēĸmaya a­ēk olduklarēnē ve siyasi uzlaĸmalardan ari ortaya ­ēkmadēklarēnē da 

kabul etmektedir. Bu hususu m¿ĸahhas hale getirmek i­in Benhabib, Ķnsan Haklarē 

Evrensel Beyannamesiônin Amerika Birleĸik Devletleri ve Sovyetler Birliĵi heyetleri 

arasēnda uzun pazarlēklara konu olduĵunu belirtir.276 Clapham da, Beyannameônin kabul¿ 

sērasēnda diplomatlar i­in en b¿y¿k tartēĸma kaynaĵēnēn, Beyannameôde yer alacak 

deĵerlerin ge­erliliĵinden ­ok Sosyalist blok ile Batē arasēndaki d¿ĸmanlēk olduĵunu 

ifade etmektedir.277 Clapham, t¿m bu pazarlēklar ve tartēĸmalarēn sonunda, Sosyalist 

devletlerin ekonomik ve sosyal haklarēn etkin bir ĸekilde uygulanmasē vizyonlarēna 

ulaĸamadēklarēnē ve Beyanname'deki oylamada ­ekimser kaldēklarēnē belirtmektedir. 

Batēlē g¿­lerin ise, kendi siyasi modellerini ¿st¿n olarak gºstermeye hevesli olsalar da, 
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Beyanname'nin derhal yasal bir etkisinin olmamasēnē saĵlama konusunda ºzellikle titiz 

davrandēklarēnē belirtmektedir.278 Benhabib ve Claphamôēn m¿ĸahhas hale getirdikleri 

gibi, Ķnsan Haklarē Evrensel Beyannamesiônin ilan edilmesi s¿reci d©hil olmak ¿zere, 

insan haklarē, devletlerin ulusal ­ēkarlarēndan ari ortaya konamamēĸ gºz¿kmektedir. 

Bununla birlikte, insan haklarēnēn layēĵēyla hayata ge­irilmesi noktasēnda tek engel olarak 

devleti gºrmenin kendisi de bize gºre hatalē bir kavrayēĸ olacaktēr. Bu hususta Ali Yaĸar 

Sarēbay, ñdevletin insan haklarē meselesinde kendiliĵinden dēĸsal negatif bir konumu 

olduĵunu ancak buna raĵmen yalnēzca devletin bu konumuyla sēnērlē gºr¿ld¿ĵ¿ 

m¿ddet­e, insan haklarēnē ne tam olarak anlayabileceĵimizi ne de tam olarak hayata 

ge­irebileceĵimiziò ifade etmektedir.279 Ķnsan haklarēnēn tam olarak hayata 

ge­irilememesinde devletten baĸka etkenler de vardēr ve bu etkenler insan haklarē 

mefhumuna yºnelik baĸka temel eleĸtirilere kaynaklēk etmektedir. Bu baĵlamda 

deĵerlendirmek istediĵimiz bir diĵer eleĸtiri noktasē, insan haklarēnēn óevrenselliĵiniô 

sorgulayan perspektif ¿zerine odaklanmaktadēr. 

Beyannameônin kendisinin Batē k¿lt¿r ve deĵerleriyle yoĵrulmuĸ bir metin olduĵu 

ve bu yºn¿yle evrenselliĵinin tartēĸmalē olduĵu metnin kendisine yºneltilen eleĸtirilerdin 

biridir. Bununla birlikte Rene Cassin, Beyannameônin 18. Maddesinin varlēĵēnēn, Suriye, 

Pakistan, T¿rkiye gibi n¿fusunun olduk­a ºnemli bir kesimi M¿sl¿man olan devletlerin 

Beyannameôyi imzalamasēna engel teĸkil etmediĵini ifade etmektedir.280 Morsink, 

Cassinôin olduk­a ºnemli bir hususu iĸaret ettiĵini ifade eder ve Pakistanlē delege 

Ikramullahôēn Beyanname ile ilgili gºr¿ĸlerine yer verir. Buna gºre, prosed¿r hakkēndaki 

tartēĸmalarda Pakistanlē delege Shaista S. Ikramullah, kendilerinin Beyannameônin 

kabul¿n¿ tam olarak desteklediklerini ­¿nk¿ insan haysiyeti ve deĵerine inandēklarēnē ve 

bunlarēn d¿nya halklarē i­in tartēĸmasēz deĵerler olduĵunu ifade etmiĸtir. Ikramullah, 

d¿nya halklarēnēn, sadece uluslararasē iliĸkiler boyutunda deĵil, ulusal ºl­ekte de ge­erli 

olabilecek bir medeni davranēĸ kuralēnēn varlēĵēnē kabul etmesinin zorunlu olduĵunu 

belirtmiĸtir.281 Clapham da, Afrika ve Asya h¿k¿metlerinin ĸu anda Evrensel 

Beyannameyi kabul etmiĸ ve ­eĸitli insan haklarē sºzleĸmeleri imzalamēĸ olduklarēnē 
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belirtir. Ancak buradan ñinsan haklarē evrenseldirò gibi bir bi­imsel yanētēn 

­ēkarēlmasēnēn, insan haklarēnēn neyle ilgili olduĵu ve hangi yeni y¿k¿ml¿l¿klerin d©hil 

edilmesi gerektiĵinin takdir edilmesindeki k¿lt¿rel farklēlēklarē yakalayamadēĵēnē ifade 

etmektedir.282  

Beyannameônin kendisi ve hazērlanma s¿reci ºzelindeki vurgular temelde, 

Beyannameyi kabul eden k¿lt¿rel yelpazenin geniĸliĵini temel alēp evrensel olduĵunu 

iddia edenler ve Beyannameyi kabul eden ne kadar fazla devlet ve k¿lt¿r olursa olsun, 

Beyannameônin evrenselliĵinin tartēĸmalē olduĵunu iddia edenler bi­iminde iki karĸēt 

kutba ayrēlmēĸ gºz¿kmektedir. Bu noktada insan haklarēnē d¿ĸ¿ncesinin evrensellik 

boyutunu kapsayēcē bir bi­imde ele aldēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z Louis Henkinôin gºr¿ĸleri 

b¿y¿k ºnem arz etmektedir.  Henkin, insan haklarēnēn Batēlē bir d¿ĸ¿nce olduĵunu kabul 

eder ancak buradan Batēlē devletlerin ya da kiĸilerin, diĵer bºlgelere nazaran insan 

haklarēna daha saygēlē olduĵunu ­ēkarmanēn doĵru olmayacaĵēnē belirtir.283 Henkinôe 

gºre, Batēôda insan haklarē fikri Ķkinci D¿nya Savaĸēôna kadar pek geliĸmiĸ deĵildi ve bu 

fikir en ­ok da Batēôda (ºzellikle Nazi Almanyasē tarafēndan) tahrip edilmiĸti.284 ¥zetle 

Henkin, insan haklarē kavramēnē Batēônēn geliĸtirmiĸ olmasēnē, onun tek sahibinin ve 

uygulayēcēsēnēn da Batē olduĵu anlamēna gelmediĵini ifade etmektedir.  

Henkin gºr¿ld¿ĵ¿ ¿zere, insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin Batē tekelinde olduĵu 

d¿ĸ¿ncesini kabul etmemekte ve ñartēk g¿n¿m¿zde t¿m toplumlarēn ve t¿m dinlerin temel 

insan haklarēnēn karĸēlanmasē gereĵini kabul ettiĵini ifade etmektedir.ò285 Henkinóe gºre, 

yaĸam hakkē;  kºlelik, iĸkence ve keyfi gºzaltēna alēnmanēn yasaklanmasē; m¿lk sahibi 

olabilme gibi temel haklar artēk evrensel k¿lt¿rel bir kabul teĸkil etmiĸ durumdadēr.286 

Henkin ile olduk­a paralel bi­imde Benhahib de, k¿­¿msenmeyecek kadar ­ok kiĸinin 

meyilli olduĵu gibi, insan haklarē fikrinin Batē dēĸēndaki diĵer halklara ve k¿lt¿rlere 

geniĸletilemeyeceĵini kabul etmenin, d¿nyanēn ­eĸitli yerlerindeki kiĸilerin haysiyet ve 

ºzg¿rl¿ĵ¿ne hakaret etmek anlamēna geleceĵini ifade etmektedir.287 
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Henkin, insan haklarē fikrinin evrenselliĵi noktasēnda,  fikri n ­ok da uzun olmayan 

bir s¿re ºnceye kadar evrensel olarak kabul gºrd¿ĵ¿n¿n ifade edilemeyeceĵini ancak 

kavramēn ĸimdilerde ºnemli a­ēlardan evrenselliĵe ulaĸmēĸ olduĵunu ifade etmektedir. 

Bu baĵlamda Henkin, baĸka hi­bir siyasi d¿ĸ¿ncenin insan haklarē d¿ĸ¿ncesi kadar 

evrensel bir kabul gºrmediĵini belirtmektedir.288 Ancak Henkinôin evrensellik 

noktasēndaki ifadelerinden, insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin ve Beyannameôde yer alan t¿m 

haklarēn, m¿kemmelen ve d¿nyanēn her yerinde uygulandēĵē anlamē ­ēkarēlmamalēdēr. 

Henkin insan haklarē d¿ĸ¿ncesi noktasēndaki t¿m ilerlemelere raĵmen, Beyannameôdeki 

bazē haklarēn evrensel olarak desteklenmediĵini ve k¿lt¿rel direniĸle karĸēlaĸabileceĵini 

ifade etmektedir. ¥rnek olarak, ifade ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n evrensel olarak kabul edildiĵi hatta 

kabul edilebileceĵi sonucuna bile varamayacaĵēnē hatta din ve vicdan ºzg¿rl¿ĵ¿n¿n bile 

evrensel olarak kabul gºrd¿ĵ¿nden emin olmadēĵēnē ifade etmektedir. Keza, insan haklarē 

d¿ĸ¿ncesinin temeli olan eĸitliĵin hen¿z evrensel olarak kabul gºrmediĵini; ērk, etnik 

kºken ve cinsiyet dayalē eĸitsizliklerin ortadan kaldērēlmasēnēn kolay olmayacaĵēnē 

belirtmektedir.289 Bu baĵlamda Henkin, insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin ve bu d¿ĸ¿ncenin 

k©ĵēda dºk¿lm¿ĸ hali olan Evrensel Beyannameônin, tam manasēyla i­selleĸtirilmesinin 

ve evrenselliĵinin hen¿z ger­ekleĸmediĵini d¿ĸ¿nmektedir. Ona gºre bu bir s¿re­tir:  

ñD¿nya bir adēm attē, ancak hen¿z yeterince ilerlemedi.ò290 

Henkinôin, insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin gittik­e evrenselleĸen bir mahiyeti olduĵu 

vurgusuna ºnemli ºl­¿de katēlsak da bu evrenselliĵe ve insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin tam 

manasēyla uygulanmasēna sēnēr teĸkil eden iki ºnemli faktºr¿n h©len olduk­a etkili olduĵu 

kanēsēndayēz. Ķlk faktºr¿, sºz konusu insan haklarē olduĵunda dahi, evrenselin h©len 

­eĸitli ­ēkarlardan ari d¿ĸ¿n¿lmediĵi durumlarēn varlēĵē olarak ifade edebiliriz. Bu hususu 

­alēĸmanēn sonraki baĸlēklarēndan birinde tartēĸēlan, gº­men kategorisinin bir ­eĸidi olan 

m¿lteciler ºzelinde, m¿ltecilere yºnelik evrensel sºzleĸmeler ve ulusal ­ēkarlar arasēndaki 

iliĸki baĵlamēnda daha detaylē bir bi­imde ele almaya ­alēĸacaĵēz.  

Ķnsan haklarēnēn gerek evrenselliĵi gerekse de tam manasēyla uygulanmasē 

noktasēnda sēnēr teĸkil eden bir diĵer ºnemli faktºr ise insan haklarēndan tam olarak 

faydalanabilmek i­in tek baĸēna óinsan olmanēnô yeterli olmamasē, politik bir ¿yeliĵin 
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haklardan tam olarak faydalanabilmek i­in ºnemini b¿y¿k ºl­¿de korumasēdēr. Habermas 

bu a­mazēn insan haklarē d¿ĸ¿ncesinin n¿vesinde mukim olduĵunu vurgulamaktadēr. Ona 

gºre, insan haklarē bir yandan uygulanabilir haklar niteliĵini ancak belirli bir siyasi 

topluluk i­inde elde edebilirken; ºte yandan ise insan haklarē, t¿m ulusal sēnērlarēn ºtesine 

iĸaret eden evrensel bir ge­erlilik iddiasēyla baĵlantēlēdēr.291 Ķnsan haklarē baĵlamēnda 

vurgulanan bu a­mazē, takip eden baĸlēkta, Hannah Arendt ve Seyla Benhabib ºzelinde 

óhaklara sahip olma hakkēô temelinde deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz. 

 

 

1.1.òHaklara Sahip Olma Hakkēò Yaklaĸēmē: Hannah Arendtôin 

ve Seyla Benhabibôin Eleĸtirileri  
 

Hak-sēzlēk sorununu bir anormallik olarak gºrmeyi reddeden Arendt; milliyet, 

egemenlik ve hak mefhumu d©hil olmak ¿zere uluslararasē sistemin d¿zenleyici ilkelerini 

hedef alan bir eleĸtiriye giriĸir.292 Aynē zamanda Arendtôin devletsizlik ïstateless- analizi 

ve haklara sahip olma hakkē fikri, insan haklarē kavramēnēn a­mazlarēna odaklanan, on 

sekizinci y¿zyēldan yirminci y¿zyēlēn ortasēna kadar insan haklarē geleneĵine yºnelik 

radikal eleĸtirilerden birini sunar.293 Bu eleĸtiriyi tarihsel baĵlamēnē gºz ardē etmeden ele 

almak elzemdir. Bu tarihsel baĵlam ise temelde, Birinci D¿nya Savaĸē ve hemen ardēndan 

gelen dramatik politik ve ekonomik deĵiĸimlerdir. 

Arendt, Birinci D¿nya Savaĸēônēn ºncesi ve sonrasēnē, bir patlama anēnēn ºncesi 

ve sonrasēna benzetir ve bu patlamanēn zincirleme etkilerinin h©len kuvvetli bir bi­imde 

kendisini hissettirdiĵini ifade etmektedir.294 Savaĸ Avrupa uluslar topluluĵunu geri 

dºn¿ĸ¿ olmayan bir bi­imde par­alamēĸ*; enflasyon, k¿­¿k m¿lk sahipleri sēnēfēnēn 
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ŘŀȅŀƴƤǒƳŀƴƤƴ ǎƻƴ ƪƤǊƤƴǘƤƭŀǊƤ Řŀ ōǳƘŀǊƭŀǒŀǊŀƪ ȅƻƪ ƻƭŘǳΦ !ǊǘƤƪ ƘŜǊƪŜǎ ƘŜǊƪŜǎŜΣ Ŝƴ œƻƪ Řŀ Ŝƴ ȅŀƪƤƴ 
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kºk¿n¿ kurutmuĸ; iĸsizlik olaĵan dēĸē boyutlara ulaĸarak t¿m kētayē sarmēĸtēr.295 Ancak 

savaĸ sonrasē durumun olaĵan dēĸēlēĵēnē en sarih bi­imde gºzler ºn¿ne serebilecek 

geliĸme ise, sayēlarē o dºneme deĵin gºr¿lmemiĸ boyutlarda olan yerinden edilmiĸ kiĸinin 

ve yaĸadēklarē topraklarda yurtsuz kalmēĸ insan gruplarēnēn ortaya ­ēkmasē olmuĸtur.  

Birinci D¿nya Savaĸēônēn etkilerinin ¿zerine Ķkinci D¿nya Savaĸē'ndan sonra da 

ºnemli sayēda vatansēz n¿fusun varlēĵē Hannah Arendt'i haklarē sahip olma hakkē ¿zerine 

d¿ĸ¿nmeye sevk etmiĸtir. Arendtôe gºre bu dºnem, ñeĸi gºr¿lmemiĸ ºl­ekte yurtsuzluk 

ve eĸi gºr¿lmemiĸ derinlikte kºks¿zl¿ĵ¿nò yaĸandēĵē bir felaket dºnemidir.296 Arendtôe 

gºre, savaĸ sonrasē iklim ñhi­bir yere kabul edilmeyen ve hi­bir yerde asimile olamayan 

gº­men gruplarē yaratmēĸtēr.ò Bu kiĸiler, kendi vatanlarēndan ayrēldēklarēnda yurtsuz; 

devletlerini terk ettiklerinde devletsiz; bu konumlarēndan ºt¿r¿ insan haklarēnēn muhatabē 

olmaktan dēĸlandēklarēnda ise artēk hak-sēz konumda kendilerini bulmuĸlardēr.297 Bu 

baĵlamda Arendt, Avrupaônēn ­ok uluslu devletlerinin daĵēlmasēndan sonra, iki savaĸ 

arasē dºnemde b¿y¿k zorluklarla m¿cadelesi etmesi gerekecek iki mazlum grubun, 

devletsiz halklarēn ve azēnlēk gruplarēn ortaya ­ēktēĵēnē ifade etmektedir. Arendtôe gºre, 

bu gruplarēn durumunu, diĵer t¿m gruplardan ïiĸsizlerden, m¿lks¿zleĸtirilmiĸ orta 

sēnēflardan-  daha kºt¿ yapan ise, devredilemez olduĵu varsayēlan, hatta ºyle tanēmlanan 

haklarēnē yani insan haklarēnē yitirmiĸ olmalarēdēr.298 

Arendt i­in insan haklarē, yalnēzca bir ulus-devlete aidiyet sºz konusu ise anlam 

kazanmaktadēr. Ancak o dºnemin politik ve ekonomik iklimi neticesinde, de facto ya da 

de jure vatansēz kalmēĸ kiĸiler, haklarēndan da mahrum edilmiĸ olmaktaydēlar. ¥yle ki, 

Arendt ñulusal haklardan yoksun bērakmanēn, totaliter politikalarēn g¿­l¿ bir silahē haline 

geldiĵiniò ifade etmektedir.299 Ancak, ulusal haklardan yoksun bērakma stratejisi sadece 

totaliter rejimler baĵlamēnda anlam kazanmēyor; onlarēn ñyery¿z¿n¿n posasē tayin ettiĵi 

tayin kimseler, her yerde yery¿z¿n¿n posasē gºr¿lmeye baĸlanēyordu.ò300 Bu baĵlamda 

                                                           
ƪƻƳǒǳƭŀǊƤƴŀ ς{ƭƻǾŀƪƭŀǊ 4ŜƪƭŜǊŜΣ IƤǊǾŀǘƭŀǊ {ƤǊǇƭŀǊŀΣ ¦ƪǊŀȅƴŀƭƤƭŀǊ [ŜƘƭŜǊŜ- ƪŀǊǒƤȅŘƤέό!ǊŜƴŘǘΣ Totalitarizmin 
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299 A.yer. 
300 A.yer. 
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Arendtôin verdiĵi bir ºrnek olduk­a ­arpēcēdēr. Arendt, SSôlerin resmi yayēn organē 

Schwarze Korpsôun a­ēk­a ĸºyle yazdēĵēnē belirtmektedir: ñD¿nya hala Yahudilerin 

yery¿z¿n¿n posasē olduĵunu anlayamadēysa eĵer, ­ok ge­meden milliyetsiz, parasēz ve 

pasaportsuz ne id¿ĵ¿ belirsiz dilenciler sēnērlarēna dayandēĵēnda anlayacaktēr.ò301 

Arendtôe gºre bu propaganda bi­imi sadece Yahudileri insan-dēĸēlaĸtērmasē sebebiyle 

deĵil, aynē zamanda sayēlarē giderek artan masum insanlarēn durumunu gºzler ºn¿ne 

serdiĵi ve hepsinden ºnemlisi insan haklarē ifadesinin, t¿m ilgili taraflar i­in umutsuz bir 

idealizmin ya da beceriksiz bir ikiy¿zl¿l¿ĵ¿n kanētē olmasē sebebiyle olduk­a dikkat 

­ekicidir.302 

Arendt insan haklarē kavramēna yºnelik eleĸtirilerini ódevletsizlikô kategorisini 

merkeze alarak s¿rd¿r¿r. Ayten G¿ndoĵdu, Arendtôin ódevletsizô terimini yalnēzca resmi 

olarak vatandaĸlēklarēnē kaybedenler i­in deĵil, aynē zamanda artēk vatandaĸlēk 

haklarēndan yararlanamayan m¿lteciler, sēĵēnmacēlar, ekonomik gº­menler, hatta acil 

durumlarda vatandaĸlēktan ­ēkarēlma tehdidiyle karĸē karĸēya kalan kiĸiler i­in 

kullandēĵēnē belirtir.303 Arendtôe gºre y¿z binlerce devletsiz insanēn ortaya ­ēkmasēnēn 

ulus-devletleri karĸē karĸēya bēraktēĵē ilk b¿y¿k zorluk, o zamana deĵin uluslararasē 

iliĸkilerde insan haklarēnēn simgesi sayēlmēĸ yeg©ne hak olan sēĵēnma hakkēnēn ge­ersiz* 

kēlēnmasē olmuĸtur.304 Sēĵēnma talep eden ­ok sayēda insanēn kaderi, devletlerin kendi 

politikalarēnēn ve eylemlerinin inisiyatifine bērakēlmēĸtēr. Arendt, bu yºn¿yle iltica 

hakkēnēn ve insan haklarēnēn olduk­a benzer bir gidiĸatē paylaĸtēklarēnē, insan haklarēnēn 

da hi­bir zaman bir yasa haline gelemediĵini, olsa olsa belirli ºzel durumlarda bir baĸvuru 

aracē olarak iĸlerlik kazanabildiĵini ifade etmektedir.305  

                                                           
301 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, ss.258-259. 
302 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.259. 
303 !ȅǘŜƴ DǸƴŘƻƐŘǳ, a.g.e., s.2. 
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eden neredeyse ƘŜǊƪŜǎŜ ǀȊƴŜƭ ōƛǊ ǎƤƐƤƴƳŀ ƘŀƪƪƤ ǘŀƴƤŘƤƐƤƴƤ ƛŦŀŘŜ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ !ƴŎŀƪ IŜǳǎŜǊΣ 5ŜƳƛǊ 
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.ǳƴǳƴ ƴŜǘƛŎŜǎƛƴŘŜ ŘŜ IŜǳǎŜǊ ƻ ȅƤƭΣ ǘǸƳ ǎƤƐƤƴƳŀ ōŀǒǾǳǊǳƭŀǊƤƴƤƴ ȅŀƭƴƤȊŎŀ ҈ пΣнрϥƴƛƴ ǎƛȅŀǎƛ ƴŜŘŜƴƭŜǊŘŜƴ 
ŘƻƭŀȅƤ ȊǳƭǸƳ ƎŜǊŜƪœŜǎƛȅƭŜ ƳŜǒǊǳ ƪŀōǳl edildƛƐƛƴƛ ƛŦŀŘŜ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊ όStefan Heuser, άIs There a Right to Have 
Rights? TƘŜ /ŀǎŜ ƻŦ ǘƘŜ wƛƎƘǘ ƻŦ !ǎȅƭǳƳέ, Ethical Theory and Moral Practice, 11(1), 2008, ss. 9-10). 
304 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.276. 
305 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, ss.276-277. 
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Y¿z binlerce devletsizin kaderi noktasēnda inisiyatif sahibi ulus-devletler ise iki 

temel strateji ¿zerinde durmaktadēr: ¦lkelerine iade ve uyruĵa ge­irme.306 Arendtôe gºre 

¿lkelerine iade yºntemi, m¿ltecilerin kendi devletlerinin onlarē kabule yanaĸmamasē 

sebebiyle ­ēkmaza s¿r¿klenmektedir. Kendi devletleri tarafēndan kabul edilmeyen 

m¿lteci ve devletsizlere d¿nyanēn sunduĵu yeg©ne vatan ise kamp*lardēr.307 ¥te yandan 

Avrupa devletlerinin uyruĵa ge­irme sistemi, devletsizlerin ve barēnma hakkē arayan 

m¿ltecilerin sayēlarēnēn dramatik bir bi­imde artmasē sebebiyle baĸarēsēzlēĵa uĵramēĸtēr. 

Bunun temel sebebi ise daha ºnceleri istisnai hallerde uygulanan uyruĵa ge­irme 

sisteminin kitlesel bir talep karĸēsēnda darmadaĵēn olmasēdēr. Arendt, uyruĵa ge­irme 

sisteminin yeni s¿re­ karĸēsēndaki korumacē reaksiyonunu, devletlerin en azēndan belli 

sayēdaki devletsiz ya da m¿lteciyi vatandaĸlēĵēna ge­irmek bir yana, ºnceden 

vatandaĸlēklarēna aldēklarē insanlarē da vatandaĸlēktan ­ēkardēĵēnē ifade ederek 

somutlaĸtērmēĸtēr.308 Bºylesi bir politik iklimde Arendtôe gºre m¿lteciler ve devletsiz 

kiĸilerin durumunu gittik­e zorlaĸtēran bir baĸka uygulama ise, bu kiĸilerin hukukun 

muhatabē dahi olamamalarē, hukukun alanēndan dēĸlanmalarē olmuĸtur. 

Arendtôe gºre bir kimsenin yasalarēn dēĸēnda bērakēlēp bērakēlmadēĵēnē tespit 

etmenin en iyi kēstasē, ñiĸlediĵi herhangi bir su­tan fayda saĵlayēp saĵlamadēĵēna 

bakmaktēr.ò309 Arendtôin bu tespiti, bir devletsizin, bir m¿ltecinin, yasaya tabi olmayanēn, 

ancak yasal olmayan bir eyleme karēĸtēĵēnda óvatandaĸô muamelesi gºrmesine 

dayanmaktadēr. Bu kiĸilerin devletin diĵer vatandaĸlarēyla eĸit konumu ancak bir su­ 

iĸlediklerinde her su­lu gibi muamele gºrme anlamēnda sºz konusu olabilmektedir. 

ñD¿n, éne t¿rden olursa olsun hi­bir hakkē bulunmayan ve sēnēr dēĸē edilme tehlikesiyle 

yaĸayan ya da ­alēĸmaya ve ge­imini saĵlamaya yeltendiĵi i­in yargēlanmadan bir t¿r toplama 

kampēna gºnderilen adam, k¿­¿c¿k bir hērsēzlēk sayesinde tam teĸekk¿ll¿ bir yurttaĸ haline 

gelebilir.ò310 
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307 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.283. 
308 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦнуо-284. 
309 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦнусΦ 
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Arendtôin m¿lteci ve devletsiz kiĸilerin yalnēzca bir su­a karēĸtēklarēnda 

yurttaĸlēktan bir paye aldēklarēna yºnelik savē ile ilgili ĸunu ifade edebiliriz: Hukukun 

alanēndan dēĸlanmēĸ bu kiĸilerin varoluĸlarē, mevcut yaĸamlarē hali hazērda alabilecekleri 

en aĵēr cezadan iyi durumda deĵildir. Hatta iĸledikleri k¿­¿k bir su­ ile konumlarē, o an 

bulunduklarē konumdan daha tahamm¿l edilebilir bir hale dºn¿ĸebilmektedir.  

Arendtôe gºre, m¿lteci ve devletsizler sadece hukukun alanēndan dēĸlanmamakta; 

ilaveten insan-dēĸēlaĸtērēlmakta ya da insan-oluĸun en temel formuna,    -Agambenci 

anlamda- ­ēplak hayata itilmektedir. Arendtôin perspektifinden m¿ltecilerin, 

devletsizlerin insandēĸēlaĸtērēlmasē, ñb¿t¿n ayērt edici siyasi niteliklerinin ellerinden 

alēnēp, sadece insan ïbaĸka hi­bir ĸey deĵil-  haline getirilmeleriò bi­iminde vuku 

bulmaktadēr. 311 Jacques Ranciereôin belirttiĵi gibi, Arendt nezdinde bu insanlarēn haklarē 

olarak insan haklarē, ñinsandan baĸka bir ĸey olmayanlarēn, ellerinde insan olmaktan 

baĸka bir m¿lkiyeti kalmayanlarēn haklarēdēr.ò312 Sadece insan olduĵu i­in haklarē olduĵu 

kabul edilen bu kiĸilerin elinde sadece ve sadece yalēn insanlēklarē, bir ót¿rô olarak 

insanlēklarē kalmaktadēr. M¿lteciler ve devletsizler bakēmēndan en somut gºr¿n¿m¿n¿ 

alan bºylesi bir deh¿manizasyon, Arendtôe gºre óinsan haklarēô d¿ĸ¿ncesinin 

a­mazlarēnēn temel bir sonucuna tekab¿l etmektedir. 

Giorgio Agamben, Arendtôin konuyu tam netleĸtirmemesine raĵmen insan 

haklarēnēn kaderiyle ulus-devletin kaderini birbirine baĵladēĵēnē ifade etmektedir.313 

Agambenôin tespiti Arendtôin insan haklarē fikrine yºnelik yaklaĸēmē bakēmēndan b¿y¿k 

ºnemi haizdir. Arendt m¿lteciler, devletsizler ve azēnlēklar gibi gruplarēn ulusal haklarēnē 

ve siyasi bir yºnetimin korumasēnē yitirmesini, insan haklarē alanēndan da dēĸlanmalarē 

olarak gºrmektedir. Ona gºre hi­bir h¿k¿mran devletin yurttaĸē olamayan insanlarēn 

sayēsē daha ºnce gºr¿lmemiĸ boyutlara ­ēktēĵēnda, insan haklarē fikrinin de uygulanabilir 

olmadēĵē gºr¿lmeye baĸlanmēĸtēr.314 Arendt, insan haklarēndan mahrum, hak-sēz kiĸilerin 

ilk yitirdikleri ĸeyin yurtlarē olduĵunu; yurtlarēnē yitirmelerinin ise bu kiĸilerin kendilerini 

ait hissettikleri toplumsal dokunun kaybē anlamēna geldiĵini belirtmektedir. Ķ­ine 

                                                           
311 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.313. 
312 Jacques Ranciere, Dissensus: Politika ve Estetik «ȊŜǊƛƴŜΣ œŜǾΦ aǳǎǘŀŦŀ ¸ŀƭœƤƴƪŀȅŀΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ 
¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎΦрлΦ 
313 Giorgio Agamben, Yǳǘǎŀƭ TƴǎŀƴΥ 9ƎŜƳŜƴ TƪǘƛŘŀǊ ǾŜ 4ƤǇƭŀƪ IŀȅŀǘΣ œŜǾΦ TǎƳŀƛƭ ¢ǸǊƪƳŜƴΣ пΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ 
!ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎΦмрнΦ 
314 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, ss.296-298. 
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doĵduklarē anlam d¿nyasē olarak yurdu yitirmek daha ºnce gºr¿lmemiĸ bir ĸey deĵildir, 

ancak Arendt bu noktada daha ºnce gºr¿lmemiĸ olanēn yeni bir yurt bulmanēn 

olanaksēzlaĸmasē olduĵunu ifade etmektedir. Bir anda, gº­menlerin ­ok ciddi bir 

kēsētlama olmaksēzēn yerleĸebilecekleri hi­bir toprak par­asē kalmamēĸtēr. Ancak buradan 

sorunun mek©nsal bir nitelik arz ettiĵi sonucu ­ēkarēlmamalēdēr. Arendtôe gºre sorun 

mek©n deĵil siyasi ºrg¿tlenme sorunudur. Arendt herkesin dikkatinden ka­an unsurun, 

uzun zamandēr uluslar ailesi olarak ºrg¿tlenen devlet modelinin ulaĸtēĵē evre neticesinde, 

bu ºrg¿tlenmelerin birinden atēlan topluluĵun, kendini b¿t¿n uluslar ailesinden atēlmēĸ 

olarak bulduĵunu vurgulamaktadēr.315 

Arendtôe gºre yurdunu yitiren hak-sēzlarēn ikinci b¿y¿k kaybē siyasi bir yºnetimin 

korumasēnē kaybetmeleridir. Mark Franke, Arendtci d¿ĸ¿nde insan haklarēnēn ancak 

ºrg¿tl¿ bir siyasi topluluk i­erisinde korunabileceĵini, bºylesi bir topluluĵun ¿yesi 

olmayan ya da bu ¿yelikten ­ēkarēlmēĸ kiĸilerin, insanlēktan da dēĸlandēĵēnē ifade 

etmektedir.316 Bu anlamda hak-sēzlarēn kendilerini i­erisinde bulduklarē zorluklarēn t¿m¿ 

artēk herhangi bir siyasi ºrg¿tlenmenin ¿yesi olmamalarēndan kaynaklanmaktadēr.  

Durumlarēnēn temel sebebi yasalar ºn¿nde eĸit olmamalarē deĵil, hukuk alanēndan 

dēĸlanmalarēdēr. Bu noktadan sonra m¿lteciler i­in yaĸamlarē haklarēna deĵil, kendilerine 

gºsterilen merhamete baĵlanmaktadēr.317 Hak-sēzlarēn yaĸamlarē artēk kendilerinden 

baĸka her ĸeye baĵlē hale gelmiĸ, kaderleri tesad¿flere ïkendilerine gºsterilecek 

merhamet ya da d¿ĸmanlēk, misafirperverlik ya da konuk-sevmezlik- bērakēlmēĸtēr.  

Arendt, t¿m bu ĸerait i­erisinde haklara sahip olmak diye bir hakka, yani ñbir t¿r 

ºrg¿tl¿ topluluĵun ¿yesi olmakò gibi bir hakka sahip olunmasē gerektiĵinin, m¿lteciler 

gibi devletsizler gibi bu haklarēnē yitirmiĸ ve yeniden bu haklarēnē elde etme imk©nē 

kalmamēĸ milyonlarca insanēn tecr¿besi neticesinde farkēna varēldēĵēnē ifade 

etmektedir.318 Bu baĵlamda Arendtôe gºre haklara sahip olma hakkē, en temelde ºrg¿tl¿ 

bir topluluk i­inde bulunma, belli bir devletin yurttaĸē olma hakkēdēr. Aksi halde kiĸi, 

ñinsan olmaktan baĸka bir ĸey olmayan, ºteki insanlarēn kendisine bir hemcinsleri gibi 

davranmalarēnē m¿mk¿n kēlan niteliklerini yitirmiĸ bir kiĸiò olarak yaĸamēnē s¿rd¿rmeye 

                                                           
315 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, ss.298-299. 
316 aŀǊƪ CΦ bΦ CǊŀƴƪŜΣ ά¢ƘŜ ¦ƴōŜŀǊŀōƭŜ wƛƎƘǘŦǳƭƴŜǎǎ ƻŦ .ŜƛƴƎ IǳƳŀƴΥ /ƛǘƛȊŜƴǎƘƛǇΣ 5ƛǎǇƭŀŎŜƳŜƴǘΣ ŀƴŘ ǘƘŜ 
Right to not Have RightsέΣ Citizenship Studies, 15(1), 2011, s.45. 
317 Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, ss.302-303. 
318 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦолпΦ 
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­alēĸacaktēr.319 Bºylelikle de yasal kiĸiliĵini yitirmiĸ bu insanlar, ºzel yaĸam alanēna 

mahk¾m olan, kamusal hi­bir meseleye d©hil olma vasfē olmayan kiĸiler olarak* yaĸam-

d¿nyada bulunabileceklerdir.320 Haklara sahip olma hakkēnēn temeli olarak belli bir 

devletin yurttaĸē olmak, kiĸiye yalnēzca ïbir t¿r olarak- insan olmanēn ºtesinde kamusal 

bir boyut katmaktadēr ve bu boyut Arendtôe gºre kiĸiyi ­ēplak hayatēn esiri olmaktan 

kurtarmaktadēr. 

Arendtôin óhaklara sahip olma hakkēô arg¿manē, insan haklarē fikrinin ve 

uygulamalarēnēn ­eĸitli ­eliĸkilerini ortaya koymasē bakēmēndan kanēmēzca olduk­a 

dikkat ­ekicidir. Yukarēda Arendtôin haklara sahip olma hakkē baĵlamēnda insan haklarē 

mefhumuna yºnelik eleĸtirilerinin tarihsel baĵlamēnēn, bu eleĸtiriler noktasēnda olduk­a 

belirleyici olduĵunu belirtmiĸtik. Kuĸkusuz Arendtôin arg¿manlarēnēn g¿n¿m¿z 

d¿nyasēnēn problemleri karĸēsēnda anlamēnē tamamen yitirdiĵini ifade edemeyiz. 

¥zellikle, yerinden edilmiĸ kiĸilerin sayēsēnēn hēzla artmasēnēn, bu kiĸilerin yaĸam 

koĸullarēnēn zorluĵunu arttērērken, talep ettikleri korumanēn kabul edilme ĸansēnē azalttēĵē 

yºn¿ndeki tespiti kanēmēzca bug¿n h©len g¿ncelliĵini korumaktadēr. Keza, Arendtôin 

yurdundan ayrēlmak durumunda kalmēĸ kiĸilerin temel probleminin salt hukuki bir 

mahiyet arz etmediĵi, bu durumun onlarēn sosyal stat¿lerini de ºnemli ºl­¿de etkilediĵini 

vurgulamasē bize gºre g¿n¿m¿z gº­ politikalarē noktasēnda b¿y¿k ºnem arz etmektedir. 

Yine de, Hirsch ve Bellôin vurguladēĵē gibi, bug¿n¿n uluslararasē insan haklarē hukuku 

sistemi vatandaĸ haklarēna ilaveten, gºrece daha kapsamlē ve programlē uluslararasē bir 

koruma da saĵlamaktadēr. Bug¿n, devletler insan haklarēnēn y¿k¿ml¿leri olmaya devam 

ederken, uluslararasē insan haklarē anlaĸmalarē artēk devletleri kendi topraklarēndaki ve 

kendi yargē yetkilerine tabi olan t¿m insanlarēn haklarēnē korumaya zorlamaktadēr.321 

                                                           
319 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦомлΦ 
* Arendt, haklara ǎŀƘƛǇ ƻƭƳŀ ƘŀƪƪƤ ōŀƪƤƳƤƴŘŀƴΣ ƪƛǒƛƴƛƴ ǀȊŜƭ ŀƭŀƴŀ ƳŀƘƪǶƳ ƪŀƭƳŀƳŀǎƤƴŀ ǾŜ ƪŀƳǳǎŀƭ ŀƭŀƴŘŀ 
ŜȅƭŜƳŘŜ ōǳƭǳƴŀōƛƭƳŜǎƛ ƘŀƪƪƤƴŀ ōǸȅǸƪ ǀƴŜƳ ŀǘŦŜŘŜǊΦ .ǳ ǀƴŜƳƛƴ ǘŜƳŜƭƛƴƛΣ !ǊŜƴŘǘŎƛ ŘǸǒǸƴ ƛœƛƴ ƻƭŘǳƪœa 
ƪǊƛǘƛƪ ƻƭŀƴ ŜȅƭŜƳΣ ǎƛȅŀǎŜǘ ǾŜ ƪŀƳǳǎŀƭ ŀƭŀƴ ŀǊŀǎƤƴŘŀƪƛ ƛƭƛǒƪƛŘŜ ōǳƭƳŀƪ ƳǸƳƪǸƴŘǸǊΦ .ǳ ōŀƐƭŀƳŘŀ !ǊŜƴŘǘΣ 
άŜȅƭŜƳƛƴΣ ǒŜȅƭŜǊƛƴ ȅŀ Řŀ ƳŀŘŘŜƴƛƴ ŘƻƭŀȅƤƳƤ ƻƭƳŀŘŀƴ ŘƻƐǊǳŘŀƴ ƛƴǎŀƴƭŀǊ ŀǊŀǎƤƴŘŀ ƎŜœŜƴ Ŝǘƪƛƴƭƛƪ ƻƭŘǳƐǳƴǳΣ 
ǘǸƳ ǎƛȅŀǎƛ ƘŀȅŀǘƤƴ ōǳ œƻƐǳƭƭǳƪ ŘǳǊǳƳǳƴŘŀƴ ƛƭŜǊƛ ƎŜƭŘƛƐƛƴƛ ƛŦŀŘŜ ŜŘŜǊΦ {ƛȅŀǎŜǘ ƛǎŜΣ ǀȊƎǸǊ ƛƴǎŀƴƭŀǊƤƴ ƪŀƳǳǎŀƭ 
ŀƭŀƴŘŀ ƎŜǊœŜƪƭŜǒǘƛǊŘƛƪƭŜǊƛ ŜȅƭŜƳƭŜǊŘŜ ƛŦŀŘŜǎƛƴƛ ōǳƭƳŀƪǘŀŘƤǊέ ό!ƪǘŀǊŀƴ 5ŜǊŘŀ YǸœǸƪŀƭǇΣ Siyaset Felsefesi, 
Bursa: 5ƻǊŀ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ нлму, s.15). 5ŜǊŘŀ YǸœǸƪŀƭǇΣ !ǊŜƴŘǘΩƛƴ ǀȊƎǸǊƭǸƪ ǾŜ ǎƛȅŀǎŜǘ ŀǊŀǎƤƴŘŀ ƪǳǊŘǳƐǳ ōǳ 
ƛƭƛǒƪƛƴƛƴ œƛŦǘ ȅǀƴƭǸ ƻƭŘǳƐǳƴǳ ōŜƭƛǊǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ 9ȅƭŜƳƛ ŀƴŎŀƪ ǀȊƎǸǊ ƛƴǎŀƴƭŀǊ ƎŜǊœŜƪƭŜǒǘƛǊŜōƛƭƛǊƪŜƴΤ ƛƴǎŀƴƭŀǊƤƴ 
ǀȊƎǸǊ ƻƭŀōƛƭƳŜƭŜǊƛ ŘŜ ƪŀƳǳǎŀƭ ŀƭŀƴŘŀΣ ȅŀƴƛ ǎƛȅŀǎƛ ŀǊŜƴŀŘŀ ƻǊǘŀȅŀ ƪƻȅŀŎŀƪƭŀǊƤ ŜȅƭŜƳƭŜǊ ƛƭŜ ƳǸƳƪǸƴ 
olabilmektedir (A.yer). 
320Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar 2: Emperyalizm, s.311. 
321 Hirsch and Bell, a.g.m., s.422. 
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Bununla birlikte Hirsch ve Bell, devletlerin, insan haklarēna ancak ºzneler egemenlikleri 

altēna girdiĵinde saygē gºstermek zorunda olduklarēnē ifade etmektedir. Bunun doĵal 

sonucu olarak da, devletin egemenliĵi altēndakilere bor­lu olunan y¿k¿ml¿l¿kler ile 

hen¿z bu egemenliĵin altēna girememiĸ olanlar arasēnda bir boĸluk doĵmaktadēr. Buradan 

hareketle, Arendtôin betimlediĵi ­aĵdan farklē olarak, bug¿n tek sorun vatandaĸlēĵa eriĸim 

deĵil, aynē zamanda bºlgeye eriĸimdir.322 Bu baĵlamda, óhaklara sahip olma hakkēônēn 

g¿n¿m¿ze ºzg¿ meseleleri de muhtevasēnda barēndēran, yeniden yorumlanmēĸ bir 

varyantēna ihtiyacēmēz var gibi gºz¿kmektedir. Bu noktada kanēmēzca Seyla Benhabibôin 

arg¿manlarē olduk­a ºnemlidir. 

Benhabibôin insan haklarē tartēĸmalarē noktasēndaki pozisyonunda óhaklara sahip 

olma hakkēô kavramē kilit bir rol oynamaktadēr. Benhabib bu kavramē Arendtôe bor­lu 

olduĵunu kabul eder ancak Arendt­i d¿ĸ¿nde bu kavramēn dar bi­imde, siyasi bir 

topluluĵun ¿yesi olmakla ºzdeĸ olarak kullanēldēĵēnē belirtmektedir.323 Benhabibôe gºre 

Arendt, Westfalen modeli devlet iliĸkilerinin nihayete eriĸini etkili bir bi­imde ortaya 

koysa da, haklara sahip olma hakkēnēn a­mazlarēna dair hi­bir ­ºz¿m ºnermemiĸ; insan 

haklarē ve vatandaĸ haklarē arasēndaki ikiliĵi ortadan kaldērmaya yºnelik herhangi bir 

katkē sunmamēĸtēr.324 Benhabib bir anlamda Arendtôin parlak bir bi­imde tespit ettiĵi 

ancak ­ºz¿m ºnerisi noktasēnda eksik bēraktēĵē, vatandaĸ haklarē ve insan haklarē 

a­mazēna bir yanēt olarak d¿ĸ¿n¿len haklara sahip olma hakkē kritiĵini tamamlamak 

niyetindedir. Bu baĵlamda Benhabib haklara sahip olma hakkē kavramēna y¿klediĵi 

anlamē, ñeĸit ihtimam hak eden, yalnēzca belirli bir devlet tarafēndan deĵil d¿nya 

topluluĵu tarafēndan hukuki bir ĸahsiyet olarak korunmaya layēk ahlaki bir varlēk olarak 

kabul gºrme talebiò bi­iminde form¿le etmektedir.325 Bu hususta Benhabibôin ilk 

stratejisi, ñvatandaĸlēk taleplerini, evrensel bir insan haklarē rejimiyle birleĸtirmektir.ò326 

Ķkinci stratejisiyse, ñinsan haklarēnda v¿cut bulan ahlaki ilkelerin, hukuki normlar 

bi­iminde baĵlamlaĸtērēlmasēdēr.ò327 

                                                           
322 A.yer. 
323 .ŜƴƘŀōƛōΣ ά.ǳƘǊŀƴ 4ŀƐƤƴŘŀ IŀȅǎƛȅŜǘΥ ½ƻǊ ½ŀƳŀƴƭŀǊŘŀ Tƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤέ, ss.79-80. 
324 .ŜƴƘŀōƛōΣ άmǘŜƪƛƭŜǊƛƴ IŀƪƭŀǊƤΥ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ¸ŜǊƭƛƭŜǊΣ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊέ, s.31 
325 Benhabib, άBuhran 4ŀƐƤƴŘŀ IŀȅǎƛȅŜǘΥ ½ƻǊ ½ŀƳŀƴƭŀǊŘŀ Tƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤέ, s.80. 
326 Benhabib, άmǘŜƪƛƭŜǊƛƴ IŀƪƭŀǊƤΥ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ¸ŜǊƭƛƭŜǊΣ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭŀǊέ, s.31.  
327 Benhabib, ά.ǳƘǊŀƴ 4ŀƐƤƴŘŀ IŀȅǎƛȅŜǘΥ ½ƻǊ ½ŀƳŀƴƭŀǊŘŀ Tƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤέ, s.105. 
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Benhabibôin vatandaĸlēk talepleri ve evrensel insan haklarē rejimini birleĸtirme 

yºn¿ndeki birinci stratejisinin temel dayanaĵē, uluslararasē arenanēn zeminin deĵiĸimine 

yol a­tēĵēnē d¿ĸ¿nd¿ĵ¿ k¿resel kamu hukuku belgeleridir. Benhabib bu belgeleri k¿resel 

bir sivil toplumun kurucu unsurlarē olarak gºrmektedir. Benhabib i­in, bireyler bºylesi 

bir k¿resel sivil toplumda yalnēzca herhangi bir devletin ¿yesi olduklarē i­in deĵil, salt 

insanlēklarēndan dolayē hak sahibidirler.328 Bu ­er­eveden, Arendtci anlamēyla bir ulus-

devlete ¿ye olma hakkē olarak haklara sahip olma hakkēnēn, -politik baĵlamēn deĵiĸmesi 

ve bunun neticesinde olgunlaĸmaya baĸlayan k¿resel sivil toplumun iĸlerlik kazanmaya 

baĸlamasēyla birlikte- vatandaĸlēk ve evrensel insan haklarē rejimini bir arada 

deĵerlendiren bir haklara sahip olma hakkēna doĵru kaydēĵēnē ifade edebiliriz. Bu kayma, 

devletin yetki alanēnē ve g¿c¿n¿ ºnemli ºl­¿de kaybetmesi anlamēna gelmemektedir. 

Aksine Benhabib, ñdevletlerin h©len en g¿­l¿ aktºrler olmaya devam ettiĵini ancak 

devletlerin hukuki etkinliklerinin k¿resel kamu hukuku belgeleriyle sēnērlandērēldēĵēnē 

belirtmektedir.ò329 Bu baĵlamda Benhabibci anlamēyla haklara sahip olma hakkē t¿m 

insanlarē kapsadēĵēnda, ne vatandaĸlēĵa kabulde ne de vatandaĸlēktan ­ēkarēlma sºz 

konusuyken kiĸiler yalnēzca devletle muhatap deĵillerdir. Evrensel hukuk belgeleri bu 

noktada devletlerin eylemleri ¿zerinde kontrol mekanizmasē iĸlevini ve kiĸilerin insan 

haklarē belgelerinde karĸēlēĵēnē bulan insan haysiyetine yaraĸēr bir hayatē garanti eden bir 

iĸlevi eĸanlē olarak yerine getirmelidir. 

Benhabibôin haklara sahip olma hakkēnēn t¿m insanlarē kapsamasē noktasēnda 

ºnem atfettiĵi ikinci yaklaĸēm, ahlaki normlar ile hukuki normlarēn baĵlamlaĸtērēlmasēdēr. 

Benhabibôe gºre insanlarēn, hukuki olarak kurulmuĸ bir haklar dizisine malik, hak sahibi 

bir kiĸi gibi muamele gºrme -ahlaki- hakkē vardēr.330 Bu durumda haklara sahip olma 

hakkē ifadesinin ilk kēsmē, yani haklara sahip olma kēsmē t¿m insanlarē kuĸatan bir ahlaki 

buyrukken, ifadenin ikinci kēsmē, yani t¿m insanlarēn haklara sahip olabilmesi hakkē, 

hukuki bir boyut i­ermektedir.331 Hukuki boyut ve ahlaki boyutun baĵlamlaĸtērēlmasē 

noktasēnda Benhabib insanlarēn iletiĸim kapasitesine b¿y¿k ºnem atfeder. Ona gºre, 

insanlar her ĸeyden ºnce ñiletiĸim ºzg¿rl¿ĵ¿ne muktedir bir ahlaki varlēk olarak, haklara 

                                                           
328 !ȅƴƤ ŜǎŜǊ, s.92. 
329 A.yer. 
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sahip olma hakkēna sahiptir.ò332 Benhabib, insanlarēn iletiĸim hakkē olarak haklara sahip 

olma hakkēnēn hayata ge­mesinin tek koĸulunu, insanlarēn hem yazarē olarak 

h¿kmettikleri hem de kendisinin kurallarēna kati suretle uyarak boyun eĵdikleri kanunlara 

baĵlē, ahlaki ve politik kimseler olarak kabul edilmelerinde gºrmektedir.333 ¥zetle 

Benhabib, haklara sahip olma hakkēnē sadece hukuki ya da sadece ahlaki bir hak olarak 

tanēmlamamēĸ aksine Arendtôden devraldēĵē bu kavramēn ahlaki ve hukuki boyutlarēnē 

birbirlerine eklemlemeyi ama­lamēĸtēr. Benhabibci anlamēyla haklara sahip olma hakkē 

artēk ahlaki olarak gerek­elendirilen ve hukuki olarak t¿m insanlarē kuĸatan bir hak olarak 

kullanēlmaktadēr. Ayrēca bu hak, Arendt­i varyantēndan farklē olarak Benhabibci 

d¿ĸ¿nde, yalnēzca bir ulus-devlete ¿ye olma hakkē olarak deĵil, evrensel insan haklarē 

rejimi ve devletlerin yetke alanlarēnē bir arada deĵerlendiren bir yaklaĸēmla ele alēnmēĸtēr. 

Bize gºre, kavramēn bu bi­imde kullanēmē, haklara sahip olma hakkēnē g¿ncel bir zemine 

oturtma noktasēnda olduk­a ºnemli bir katkē saĵlamēĸ gºz¿kmektedir. Ancak bununla 

birlikte, haklara sahip olma hakkēnēn g¿n¿m¿zde kusursuz bir bi­imde tanēndēĵēnē 

sºylemek m¿mk¿n deĵildir. 

 Benhabib, vatandaĸlēk kavramēnēn ­eĸitli dºn¿ĸ¿mlerinin haklara sahip olma 

hakkēnēn pratikteki kullanēmēnēn geniĸlemesi baĵlamēnda ºnemli adēmlar olduĵunu ifade 

etmektedir. Bu dºn¿ĸ¿mlere, Avrupa Birliĵi b¿nyesindeki 17 ¿lkenin vatandaĸ olmayan 

mukimlerine tanēdēĵē yerel se­imlere katēlma hakkē; Meksika, El Salvador ve Guetemala 

gibi Orta Amerika devletlerinin, kendi vatandaĸlarēnēn ¿lke dēĸēnda doĵan ­ocuklarēna 

anavatanda oy kullanma, hatta aday olma hakkē tanēmasē; ºzellikle G¿ney Asyaôda, 

bilhassa da k¿resel elitlere yºnelik uygulamaya konan óesnek vatandaĸlēkô kurumunun 

saĵladēĵē ¿­ hatta bazen daha fazla pasaport elde edebilme imk©nē ºrnek gºsterilebilir.334 

Ancak politik ¿yelik noktasēndaki muhtelif dºn¿ĸ¿mlerin saĵladēĵē imk©nlarē, bazē 

dēĸlama bi­imleri de takip etmektedir. Bu baĵlamda Benhabib, m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn 

kozmopolit normlarēn yayēlmasēndan eĸit ºl­¿de yararlanamadēĵēnē ifade etmektedir.335 

D¿nyanēn ­eĸitli yerlerinde Benhabibôin ºrneklendirdiĵi gibi esnek vatandaĸlēk 

uygulamalarē, vatandaĸ olmayanlara tanēnan bir takēm siyasal haklar gibi uygulamalar 

­oĵalērken, m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn m¿cbir sebeplere dayanan uluslararasē korunma 

                                                           
332 Benhabib, ά.ǳƘǊŀƴ 4ŀƐƤƴŘŀ IŀȅǎƛȅŜǘΥ ½ƻǊ ½ŀƳŀƴƭŀǊŘŀ Tƴǎŀƴ IŀƪƭŀǊƤέ, s.86. 
333 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ s.92. 
334 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦммнΦ 
335 A.yer. 
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taleplerine ­eĸitli saiklerle sēnērlandērmalar getirildiĵi gºr¿lmektedir. Haklara sahip olma 

hakkēnēn t¿m insanlarē kuĸatacak bir bi­imde iĸlerlik kazanamadēĵēnēn da bir gºstergesi 

olarak gºr¿lebilecek bu durumu, ­alēĸmamēz kapsamēnda evrensel sºzleĸmeler ve ulusal 

­ēkarlar iliĸkisi baĵlamēnda, m¿ltecilerin hukuki ve sosyal stat¿lerinin birbirleriyle olan 

iliĸkileriyle birlikte m¿ĸahhas hale getirmeye ­alēĸacaĵēz. 

2.M¦LTECĶLERĶN HUKUKĶ STAT¦LERĶ: ĶMKĄNLAR VE 

SINIRLAR  
 

T¿m ºnemine raĵmen, yer deĵiĸtirmek durumunda kalan kiĸilerin hukuki 

stat¿lerinin tanēnmasē noktasēnda ºnemli bir a­maz varlēĵēnē s¿rd¿rmektedir. Bu a­maz 

en temelde, devletlerin ulusal ­ēkarlarē ve sēnērlēlēklarē ile yer deĵiĸtirmek durumunda 

kalmēĸ kiĸilere tanēnmēĸ evrensel haklar arasēnda cereyan etmektedir. ¢alēĸmamēz 

kapsamēnda, gerek hukuki stat¿ meselesini gerekse de devletlerin ­ēkar ve sēnērlēlēklarē ile 

evrensel haklar meselesini, gº­men kategorisinin bir ­eĸidi olan m¿lteci kategorisi 

ºzelinde deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz. M¿lteci kategorisi ºzelinde bir deĵerlendirme 

tercihimiz iki temel motivasyonla ger­ekleĸmiĸtir. Ķlk temel motivasyonumuz, m¿lteci 

meselesinin T¿rkiye ºzelinde ºnemli yansēmalarēnēn bulunmasēna dayanmaktadēr. 

Sēnērlarēnēn hemen yanē baĸēnda ger­ekleĸen Suriye i­ savaĸēnēn etkisiyle yerinden olmuĸ 

milyonlarca Suriyeliye ev sahipliĵi yaparak T¿rkiye, hem ºnemli bir sorumluluk 

¿stlenmiĸ, hem de m¿cbir sebeplerle yerinde olmuĸ kiĸilere yºnelik y¿r¿t¿len 

­alēĸmalarda ºnemli bir araĸtērma sahasē haline gelmiĸtir. Ķkinci temel motivasyonumuz 

ise, gº­ olgusunun t¿m zorluklarēnē yansētmasē bakēmēndan m¿lteci kategorisinin olduk­a 

sarih ºrnekler sunmasēdēr. Kuĸkusuz her gº­ edimi kendine has zorluklarē muhtevasēnda 

barēndērmaktadēr ancak daha ºnce kavramsal ­er­eve noktasēnda a­maya ­alēĸtēĵēmēz gibi 

iltica eylemi olaĵan¿st¿ koĸullarla, plansēz ve aniden ger­ekleĸtirilen bir eylem olarak 

karĸēmēza ­ēkmaktadēr.  

Ķnsanlarēn toplu bir ĸekilde bir yerden baĸka bir yere sēĵēnmaya ­alēĸmasēna sebep 

olan bir­ok olay bulunmaktadēr. Bununla birlikte biz ­alēĸmamēzēn kapsamē gereĵi Suriye 

i­ savaĸēnē ve bu savaĸēn etkilerini ºrnek olay olarak se­ip, m¿lteci oluĸun t¿m 

yansēmalarēnē bu olay ¿zerinden deĵerlendirmeye gayret edeceĵiz.  
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Stanek, Suriyeôdeki i­ savaĸ esnasēnda yaĸananlarē bir ñinsanlēk kriziò olarak 

adlandērmaktadēr ve d¿nyadaki mevcut insani krizlerin iki kategoriye ayrēlabileceĵini 

ifade etmektedir: ñDoĵal afetlerin neden olduĵu insani krizler ve insan faaliyetlerinin 

neden olduĵu insani krizler.ò336 Ķnsan faaliyetlerinin bir neticesi olan Suriyeôdeki insanlēk 

krizi, m¿lteci meselesinin insanlēk i­in ºnemine vurgu ve m¿lteci kategorisinin gº­men 

kategorisi ile neden bir tutulmamasē gerektiĵi noktasēnda son derece m¿him baĸlēklar 

sunar. 

Her ĸeyden evvel Suriyeli yerinden olmuĸ kiĸilerin, yaĸadēklarē yerleri terk etme 

gerek­elerinin yaĸam kaygēsēna dayandēĵēnē kabul etmek olduk­a ºnemlidir. Ķ­ savaĸ 

boyunca onbinlerce sivil hayatēnē kaybetmiĸ ya da yaralanmēĸtēr. Bu yaralanmalarēn 

i­eriĵi yalnēzca fiziki deĵil; ilaveten psikolojiktir. 

ñĶnsani Yardēm Koordinasyonu Ofisiônin (OCHA) Ķnsani Yardēm Ķhtiya­larēna 

Genel Bakēĸ ve 2016 i­in UNHCR Suriye Yēllēk Raporò una gºre, Suriyeôde ortalama 

yaĸam beklentisi azalmēĸ ve yaklaĸēk 1,75 milyon okul yaĸēndaki ­ocuĵun okula devam 

oranē yarēdan fazla d¿ĸm¿ĸt¿r. Ayrēca, ¿lkedeki i­ilebilir su kaynaklarēnda kriz ºncesi 

dºneme oranla %40 gibi dramatik bir d¿ĸ¿ĸ gºzlenmiĸtir.337 Ķ­ savaĸēn ekonomik olarak 

da yēkēcē etkileri olmuĸtur. Birleĸmiĸ Milletlerin (BM) varsayēmēna gºre, Suriye 

n¿fusunun % 85'i yoksulluk, % 69'u ise aĸērē yoksulluk sēnērēnēn altēnda yaĸamaktadēr. 

2017 yēlē itibariyle, ¿lkenin i­ savaĸ kaynaklē ekonomik kaybē ise 254 milyar Amerikan 

dolarēndan fazla olmuĸtur.338 Yukarēda aktarmaya ­alēĸtēĵēmēz olaĵan dēĸē olumsuz 

koĸullarēn doĵal neticesi olarak Suriyeliler, savaĸēn patlak verdiĵi anda itibaren ºncelikle 

komĸu devletlere, akabindeyse Avrupaôya -m¿lteci olarak kabul edilmek adēna- 

sēĵēnmēĸlardēr. Suriyeôde yaĸanan i­ savaĸ ºrneĵindeki gibi m¿ltecilerin yaĸamlarēnē 

s¿rd¿rebilmeleri yer deĵiĸtirmelerine, hayatlarēnē insan onuruna yaraĸēr bi­imde 

ge­irmeleri ise gittikleri yerlerde kabul gºrmelerine baĵlēdēr. Bu bakēmdan m¿lteciler i­in 

en kritik hususlardan birisi de hukuki stat¿lerinin tanēnmasēdēr. 

UNHCRôēn verilerine gºre, 2020 yēlē itibariyle d¿nya ­apēnda zorla yerinden 

edilmiĸ ïforcibly displaced persons- kiĸilerin sayēsē 80 milyona ulaĸmēĸtēr. 2020 yēlēnēn 

                                                           
336 aŀǊǘƛƴ {ǘŀƴŜƪΣ άThe Humanitarian Crisis and Civil War in Syria: Its Impact and Influence on the 
aƛƎǊŀǘƛƻƴ /Ǌƛǎƛǎ ƛƴ 9ǳǊƻǇŜέ. Kontakt, 19(4), 2017, s.2. 
337 Aktaran Stanek, a.g.m., s.4. 
338 A.yer. 
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ortasē itibariyle toplam m¿lteci sayēsē ise 26,3 milyona ulaĸmēĸtēr.339 D¿nya Gº­ Raporu 

2020 (World Migration Report 2020)ôye gºre, 2018 yēlē sonu itibariyle d¿nya ­apēnda 

toplam m¿lteci sayēsē 25,9 milyon kiĸi olarak kaydedildiĵi gºz ºn¿ne alēndēĵēnda, 2012 

yēlēndan bu yana artēĸ hēzē oranē azalsa da 340 m¿lteci olarak kabul edilenlerin sayēsēnda 2 

yēl gibi kēsa sayēlabilecek bir s¿re zarfēnda kayda deĵer bir artēĸ yaĸandēĵē 

gºzlenmektedir. Ayrēca m¿lteciliĵe kaynaklēk eden ve m¿ltecileri kabul eden ¿lkelerin 

daĵēlēmēnda dengesizlik olduĵu sºylenebilir. Toplam m¿lteci sayēsēnēn %67ôsine sadece 

5 ¿lke kaynaklēk etmekteyken, bu m¿ltecilerin y¿zde 39ôu sadece 5 ¿lke tarafēndan 

aĵērlanmaktadēr.341 Ķlaveten, 2018 yēlē itibariyle uluslararasē koruma arayan ve sēĵēnmacē 

olarak anēlan, m¿lteci stat¿lerinin belirlenmesini bekleyen yaklaĸēk 3,5 milyon insan 

bulunuyorken,342 bu sayē 2020 yēlēnēn ortalarē itibariyle 4,2 milyona ulaĸmēĸtēr.343 

 Kētlēk, savaĸlar, gittik­e bozulan ekolojik denge, aĸērē silahlanma ve terºrizm gibi 

etkenlerle bu artēĸēn ºn¿m¿zdeki yēllarda da devam etme olasēlēĵē olduk­a kuvvetli 

gºz¿kmektedir. Bu baĵlamda ºn¿m¿zdeki yēllarēn en ºnemli insani problemlerinden 

birine kaynaklēk edeceĵi kesin gibi gºz¿ken m¿ltecilerin; hukuki stat¿lerine, onlara 

tanēnan haklarēn imk©n ve sēnērlēlēklarēnē gºz ºn¿nde tutarak deĵinmek elzem 

gºz¿kmektedir.  

M¿lteci meselesine yºnelik uluslararasē toplumun baĵlayēcē ilk ve tek evrensel 

sºzleĸmesi 1951 tarihli óM¿ltecilerin Hukuki Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre 

Sºzleĸmesiôdir.344 14 Aralēk 1950 tarihinde BM genel kurulunda bir konferans tertip 

edilmiĸ, bu konferans akabinde 28 Temmuz 1951 tarihinde bu sºzleĸme imza altēna 

                                                           
339¦bI/wΣ άwŜŦǳƎŜŜ {ǘŀǘƛǎǘƛŎǎέΣ https://www.unhcr.org/refugee-
statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%20or%20without%20UN
HCR's%20assistance).&text=Data%20on%20some%204.2%20million,estimated%20to%20be%20significa
ntly%20higher. , 2020. 
340 World Migration Report 2020, https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf , 2020, 
s.39. 
341¦bI/wΣ άwŜŦǳƎŜŜ {ǘŀǘƛǎǘƛŎǎέΦ 
342 World Migration Report 2020, s.39. 
343 ¦bI/wΣ άwŜŦǳƎŜŜ {ǘŀǘƛǎǘƛŎǎέΦ 
344 !ǊȊǳ DǸƭŜǊΣ ά ŀǊǘƭƤ aǸƭǘŜŎƛ {ǘŀǘǸǎǸΥ {ǘŀǘǸƴǸƴ DŜœƛŎƛƭƛƐƛ ǾŜ .ƛǊ YŀƭƤŎƤ 4ǀȊǸƳ hƭŀǊŀƪ ¸ŜǊŜƭ .ǸǘǸƴƭŜǒƳŜƴƛƴ 
DŜœŜǊƭƛƭƛƐƛέ, Der. Iŀǎŀƴ IǸǎŜȅƛƴ !ȅƎǸƭ ǾŜ Erdal Eker, нмΦ¸ǸȊȅƤƭŘŀ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ Dǀœ ǾŜ aǸƭǘŜŎƛƭŜǊΥ .ƛǊ ¢ǸǊƪƛȅŜ 
PerspektifiΣ  !ƴƪŀǊŀΥ bƻōŜƭ ¸ŀȅƤƴŜǾƛ, 2018, s.73. 

https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%20or%20without%20UNHCR's%20assistance).&text=Data%20on%20some%204.2%20million,estimated%20to%20be%20significantly%20higher
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%20or%20without%20UNHCR's%20assistance).&text=Data%20on%20some%204.2%20million,estimated%20to%20be%20significantly%20higher
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%20or%20without%20UNHCR's%20assistance).&text=Data%20on%20some%204.2%20million,estimated%20to%20be%20significantly%20higher
https://www.unhcr.org/refugee-statistics/#:~:text=Some%20102%2C600%20refugees%20returned%20to,with%20or%20without%20UNHCR's%20assistance).&text=Data%20on%20some%204.2%20million,estimated%20to%20be%20significantly%20higher
https://publications.iom.int/system/files/pdf/wmr_2020.pdf
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alēnmēĸtēr.345 Bu sºzleĸme, m¿ltecilik stat¿s¿ elde edenlere ºnemli haklar saĵladēĵē gibi 

ºnemli sorumluluklar da y¿klemektedir:346 

 

2. Madde: 

ñHer m¿ltecinin, bulunduĵu devlete karĸē, ºzellikle yasalara, yºnetmeliklere ve kamu 

d¿zeni i­in alēnan ºnlemlere uymayē ºngºren y¿k¿ml¿l¿kleri vardēr.ò 

3. Madde: 

ñSºzleĸmeye taraf devletler, bu Sºzleĸme h¿k¿mlerini m¿ltecilere, ērk, din veya menĸe 

¿lke bakēmēndan ayērēm yapmadan uygulayacaklardēr.ò 

4. Madde: 

ñSºzleĸmeye taraf devletler, ¿lkelerindeki m¿ltecilere, dini vecibelerini yerine getirme 

h¿rriyeti ve ­ocuklarēnēn dini eĵitim h¿rriyeti bakēmēndan, en az kendi vatandaĸlarēna 

uyguladēklarē muamele kadar uygun muamele uygulayacaklarēdēr.ò 

18. Madde: 

ñSºzleĸmeye taraf devletler, ¿lkelerinde yasal olarak ikamet eden m¿ltecilere, tarēm, 

sanayi, k¿­¿k zanaatlar ile ticaret alanlarēnda kendi iĸyerlerini a­mak ve sanayi, ticari ĸirketler 

kurmak haklarēyla ilgili olarak, m¿mk¿n olduĵunca m¿sait ve her halde genel olarak aynē 

ĸartlardaki yabancēlara tanēdēklarēndan daha az m¿sait olmayan muameleyi uygulayacaklardēr.ò347 

Sºzleĸmenin ¿­¿nc¿, dºrd¿nc¿ ve on sekizinci maddelerinde a­ēk­a 

gºr¿lebileceĵi gibi, Sºzleĸme kapsamēnda m¿ltecilerin ­eĸitli sosyal, siyasal ve 

ekonomik haklardan istifade etmelerini saĵlamak ama­lanmēĸtēr. Bununla birlikte ikinci 

maddeye odaklandēĵēmēzda, Cenevre Sºzleĸmeôsinin m¿ltecilere ºnemli sorumluluklar 

da y¿klediĵi hemen dikkati ­ekmektedir. Bu bakēmdan Sºzleĸme ile birlikte Kantôēn 

ñEbedi Barēĸò eserindeki koĸullu misafirperverlik yaklaĸēmēnēn hukuki bir zemine 

oturtulduĵu sºylemek m¿mk¿nd¿r. Bu durumun somut bir ºrneĵini Cenevre 

Sºzleĸmesiônin hazērlanma ve y¿r¿rl¿ĵe konma s¿reci teĸkil etmektedir ve bu s¿re­te, 

m¿ltecilerin evrensel haklarē eldesi ve devletlerin kendi ulusal ­ēkarlarēnē koruma ­abalarē 

arasēnda ĸiddetli bir gerilimin varlēĵēnē tespit etmek m¿mk¿nd¿r. 

M¿zakereler sērasēnda en hararetli tartēĸmalar m¿ltecilik stat¿s¿ne zamansal ve 

mek©nsal sēnērlamalar getirme hususunda ger­ekleĸmiĸtir. Fransaônēn coĵrafi sēnērlama 

                                                           
345 !ƪƤƴŎƤ ǾΦŘΦΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦсрΦ 
346 YƻœŀƴŎƤ ǾŜ bŀƳŀƭΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦнопΦ 
347Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ лмΦлоΦнлмфύΦ 
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olarak sadece Avrupaôda yaĸanan olaylarēn neticesinde m¿lteci olunabilmesi ºnerisi, 

Ķtalya baĸta olmak ¿zere bir­ok Batēlē devletin desteĵini almēĸtēr. Ķtalyan heyet, ñherkese 

yardēm etme d¿ĸ¿ncesinin kimseye yardēm edememek ile sonu­lanabileceĵiò,  ABD 

heyeti, ñ­ok sayēda kimliĵi belirsiz kiĸinin sēnērlara dayanacaĵēò tehlikesi gibi sebeplerle 

Fransaônēn coĵrafi sēnēr ºnerisini desteklemiĸtir.348 ¥te yandan Mēsēr ve gºzlemci ºrg¿t 

Uluslararasē Ceza Hukuku Derneĵi m¿lteci olmanēn ĸartē olarak óAvrupaôda meydana 

gelen olaylar sebebiyleô ºnerisine muhalefet etmiĸlerdir. Mēsēr heyeti, Sºzleĸmeônin 

zaman ve mek©n kēsētlarēyla y¿r¿rl¿ĵe girmesini, m¿lteci stat¿s¿ alabilecek durumdaki 

­ok sayēda kiĸinin uluslararasē korunmadan mahrum kalmasēna yol a­abileceĵi ve 

sºzleĸmenin zayēflatēlmasēndan baĸka bir iĸe yaramayacaĵē noktalarēnda sakēncalē 

gºrm¿ĸt¿r. Yine gºzlemci ºrg¿t temsilcisi Habichtôe gºre de, ñcoĵrafi sēnērlama, 

Avrupalē olmayan m¿ltecilerin tamamēnēn dēĸlanmasē sonucuna yol a­abilecek bir 

sēnērlamadēr.ò349 

Evrenselci ve sēnērlamacē olarak adlandērēlabilecek bu iki zēt gºr¿ĸe, Vatikan 

heyetinin ºnerileriyle bir denge saĵlanmaya ­alēĸēlmēĸtēr. Vatikan ve coĵrafi sēnēr 

meselesine alternatif arayan diĵer heyetler, coĵrafi sēnērlama meselesini opsiyonel bir 

bi­imde yeniden d¿zenlemeye ­alēĸmēĸlardēr. Bu ­abalar coĵrafi sēnērlama fikrini ilk 

ortaya atan Fransa da d©hil neredeyse t¿m devlet heyetleri tarafēndan olumlu karĸēlanmēĸ, 

yalnēzca Ķtalya, sadece Avrupa bi­iminde form¿le edilen ºnerinin deĵiĸtirilmemesi 

hususunda diren­ gºstermiĸtir.350 T¿m bu m¿zakereler neticesinde, m¿lteci tanēmē, 

sºzleĸmenin son halinde I.Bºl¿m Genel H¿k¿mler baĸlēĵē altēnda 1.madde kapsamēnda 

ĸºyle tanēmlanmēĸtēr: 

ñ1 Ocak 1951ôden ºnce meydana gelen olaylar sonucunda ve ērkē, dini, tabiiyeti, belli bir 

toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi d¿ĸ¿nceleri y¿z¿nden, zulme uĵrayacaĵēndan haklē 

sebeplerle korktuĵu i­in vatandaĸē olduĵu devletin dēĸēnda bulunan ve bu devletin korumasēndan 

yararlanamayan, ya da sºz konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen yahut tabiiyeti yoksa 

ve bu t¿r olaylar sonucu ºnceden yaĸadēĵē ikamet ¿lkesinin dēĸēnda bulunan, oraya dºnemeyen 

veya sºz konusu korku nedeniyle dºnmek istemeyen her ĸahsa uygulanacaktēr.ò351 

Bize gºre bu tanēm ¿zerinde ºzellikle altē ­izilmesi gereken husus ñhaklē 

sebeplerle zulme uĵrama korkusuò vurgusudur. ¥zelôe gºre, sºzleĸme kapsamēnda ºznel 

                                                           
348 DǸƭŜǊ, a.g.e., ss.75-77. 
349 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦтсΦ 
350 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦтс-77. 
351Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ лмΦлоΦнлмфύΦ 

https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/
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ruh halini yansētan ókorkuô ibaresi, objektif bir durum olan óhaklē nedenlere dayanmaô 

ibaresi ile desteklenmiĸtir. Bºylelikle ºznel ve nesnel unsurlar birlikte haklē nedenlere 

dayanan bir korku unsuru ibaresi metinde yer almēĸtēr.352 Avrupa Birliĵi (AB) 

Vasēflandērma Yºnergesi, zul¿m ibaresinin kabul¿ i­in, bir eylemin Avrupa Ķnsan Haklarē 

ve Temel ¥zg¿rl¿klerin Korunmasēna Ķliĸkin Sºzleĸmesinin 15(2) maddesine gºre temel 

insan haklarēna tecav¿z etmesini gerekli gºrm¿ĸt¿r.353 Yºnerge zul¿m i­eren durumlarē 

9.maddenin 2.baĸlēĵēnda a­ēklēĵa kavuĸturmuĸtur. Yºnergeye gºre: ñcinsel ĸiddet 

eylemleri de d©hil olmak ¿zere fiziksel veya zihinsel ĸiddet eylemleriò; ñkendi i­inde 

ayrēmcē olan veya ayrēmcē bir ĸekilde uygulanan, yasal, idari, polis ve/veya adli tedbirler; 

orantēsēz veya ayrēmcē olan kovuĸturma veya cezaò; ñorantēsēz veya ayrēmcē cezalandērma 

ile sonu­lanan durumlarda yargēsal telafi taleplerinin reddiò; ñ­atēĸma durumunda 

askerlik yapmanēn madde 12(2)ôde belirtilen su­ veya eylemlerin iĸlenmesini i­ermekte 

ise askerlik hizmetinin reddinin adli kovuĸturma ya da cezaya t©bi olmasēò; ñcinsiyeti 

(ºzg¿) veya ­ocuĵu (ºzg¿) hedef alan eylemlerò354 zul¿m i­eren eylemler olarak 

tanēmlanmēĸtēr. 

M¿lteci olarak tanēnmanēn temeli olan haklē sebeplerle zulme uĵrama korkusuna, 

her ne kadar ¥zelôin de belirttiĵi haklē sebepler kēstasēyla objektif bir kriter saĵlanmaya 

­alēĸēlēyorsa da bize gºre belli ºl­¿de bir muĵlaklēk tanēmēn i­erisinde h©len saklēdēr. 

Kriterin i­erisinde mukim bºylesi bir muĵl©klēk, korumacē politikalarla m¿lteci olarak 

tanēnmayē olduk­a zorlaĸtērabilmektedir. Bu hususu somutlaĸtērabilmek adēna ABônin 

m¿lteci ve sēĵēnmacē politikasē ele alēnabilir. 

Bauman, Avrupalē devletlerin yabancēsē olduklarē politikalarla gº­men ve m¿lteci 

meselesini yºnetmeye ­alēĸtēĵēnē ifade etmektedir.355 Baumanôa gºre bu politikalarēn 

belirleyici unsuru, óm¿lteciô stat¿s¿n¿ hak etsin, etmesin bu kiĸileri sēnērlarēn dēĸēnda 

                                                           
352 {ƛōŜƭ mȊŜƭΣ ά¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ .ŀǒǾǳǊǳ {ŀƘƛōƛΣ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ {ŀƘƛōƛ ƛƭŜ DŜœƛŎƛ YƻǊǳƳŀ !ƭǘƤƴŀ 
!ƭƤƴŀƴƭŀǊƤƴ Iǳƪǳƪƛ {ǘŀǘǸƭŜǊƛƴƛƴ {ƤƐƤƴƳŀŎƤ ǾŜ DǀœƳŜƴ YŀǾǊŀƳƭŀǊƤ mȊŜƭƛƴŘŜ 5ŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛέΣBursa 
¦ƭǳŘŀƐ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ TΦTΦ.ΦC 5ŜǊƎƛǎƛ ό¦ƭǳŘŀƐ WƻǳǊƴŀƭ ƻŦ 9ŎƻƴƻƳȅ ŀƴŘ {ƻŎƛŜǘȅύΣ Ŏƛƭǘ от ǎŀȅƤΥнΣ нлмуΣ ǎs.256-
257. 
353 mȊŜƭΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦнрт Τ !ǾǊǳǇŀ .ƛǊƭƛƐƛ ±ŀǎƤŦƭŀƴŘƤǊƳŀ ¸ǀƴŜǊƎŜǎƛΣ  madde 9 (1) (a), 2011, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095 9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ όлсΦлсΦнлнлύΦ 
354 !ǾǊǳǇŀ .ƛǊƭƛƐƛ ±ŀǎƤŦƭŀƴŘƤǊƳŀ ¸ǀƴŜǊƎŜǎƛΣ нлммΥ ƳŀŘŘŜ ф όнύ όŀ-f), 2011, , https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095 9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ όлсΦлсΦнлнлύΦ 
355 Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.28. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex%3A32011L0095
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tutmaktadēr.* Bu ama­la, y¿ksek teknolojiyle donatēlmēĸ ­itler inĸa edilmiĸ, sēnērlara daha 

fazla bek­i konuĸlandērēlmēĸ, yurttaĸlēĵa kabul yasalarē sēkēlaĸtērēlmēĸ, sēĵēnmacēlar 

yalētēlmēĸ kamplarda tutulmuĸ ve diĵer kiĸileri de m¿lteci stat¿s¿ne ulaĸmadan 

engellemek ama­ edinilmiĸtir.356 Baumanôa paralel bi­imde ¥zcanôa gºre, Avrupaôya 

yºnelen gº­ hareketleri g¿n ge­tik­e Avrupa devletleri tarafēndan etkin politikalar 

gerektiren bir ósorunô olarak ele alēnmaya baĸlamēĸ; bu duruma karĸēlēk olarak da AB i­in 

gº­ olgusu ve gº­men, m¿lteci, sēĵēnmacē gibi kategorilere yºnelik yaklaĸēm ve 

politikalar b¿y¿k ºl­¿de ñg¿venlik politikalarēnēn bir par­asēò haline gelmeye 

baĸlamēĸtēr.357 Bºylelikle, ñAvrupa Kalesiò *nin daha g¿venli hale getirilmesi amacēyla 

dēĸ sēnērlarēnē korumayē ama­layan** AB, olabilecek en y¿ksek koruma d¿zeyinde, 

ñd¿zensiz gº­ò hareketlerini sēnērlarēna ulaĸmadan engellemek adēna tampon bºlgeler 

oluĸturarak korumacē ve engelleyici politikalar y¿r¿tm¿ĸt¿r.358 Bu politikalarē 

somutlaĸtērmak adēna 15-16 Ekim 2008 tarihli Avrupa Birliĵi Konseyi ºrnek 

gºsterilebilir. Toplantēda, ¿ye devletlerin sēnērlarēnē sēĵēnmacē akēnlarēndan korumak 

maksadēyla en ileri teknolojilerinden faydalanarak gerekli tedbirleri almalarē 

kararlaĸtērēlmēĸtēr. Bir ¿ye devletin ¿lkesine giren ve sēnēr dēĸē edilen sēĵēnmacēlarēn diĵer 

devletler tarafēndan da belirlenebilmesi i­in, ñsēnēr dēĸē edilmiĸ kiĸilerin kimlik 

bilgilerinin ¿yeler arasēnda ortak veri tabanēnēn kullanēldēĵē Schengen Bilgi Sistemiône 

y¿klenilmesi zorunluluĵu getirilmiĸtir.ò359 Bauman, Schengen Sistemiônin Avrupa 

Birliĵiônin i­ g¿venliĵini saĵlama arg¿manēndan destekle, sēĵēnma arayan kiĸilerin ºn¿ne 

                                                           
* .ŀǳƳŀƴ !ǾǊǳǇŀ ŘŜǾƭŜǘƭŜǊƛƴƛƴΣ ǎƤƐƤƴƳŀ ŀǊŀȅŀƴ ƪƛǒƛƭŜǊƛ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤƴƤƴ ŘƤǒƤƴŘŀ ǘǳǘƳŀ ǇƻƭƛǘƛƪŀǎƤƴƤ ŜǒŀƴƭƤ ƻƭŀǊŀƪ 
ōŀǒƪŀ ōƛǊ Ǉƻƭƛǘƛƪŀȅƭŀ ǘŀƪǾƛȅŜ ŜǘǘƛƐƛƴƛ ƛŦŀŘŜ ŜŘŜǊΦ .ǳ Ǉƻƭƛǘƛƪŀ ǀȊǸƴŘŜΣ !.Ωƴƛƴ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤƴŀ ŘŃƘƛƭ ƻƭŀƴ ƪƛǒƛƭŜǊƛƴ 
ǳŎǳȊ ŜƳŜƪ ƎǸŎǸ ƻƭŀǊŀƪ ƪǳƭƭŀƴƤƭƳŀǎƤƴƤ ƛœŜǊƳŜƪǘŜŘƛǊ ό.ŀǳƳŀƴΣ !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.29). 
356 Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.28. 
357 aŜƘƳŜǘ mȊŎŀƴΣ ά!ǾǊǳǇŀ .ƛǊƭƛƐƛΩƴƛƴ {ǳǊƛȅŜƭƛ aǸƭǘŜŎƛ tƻƭƛǘƛƪŀǎƤƴŀ 9ƭŜǒǘƛǊŜƭ .ƛǊ .ŀƪƤǒέ, 9ƐƛǘƛƳΣ mƐǊŜǘƛƳ ǾŜ 
.ƛƭƛƳ !ǊŀǒǘƤǊƳŀ 5ŜǊƎƛǎƛ, ŎƛƭǘΥмн ǎŀȅƤΥмсΣ нлмсΣ ǎΦрΦ 
* ά!.Σ ǸȅŜ ǸƭƪŜƭŜǊ ŀǊŀǎƤƴŘŀƪƛ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤ ƻǊǘŀŘŀƴ ƪŀƭŘƤǊƤǊƪŜƴΣ !. ŘƤǒƤƴŘŀƴ ƎŜƭƳŜƪ ƛǎǘŜȅŜƴƭŜǊŜ ƪŀǊǒƤ ǎƤƴƤǊƭŀȅƤŎƤ 
ǇƻƭƛǘƛƪŀƭŀǊ ǳȅƎǳƭŀƳƤǒΣ ǀȊŜƭƭƛƪƭŜ ƎǸƴŜȅ ǾŜ ŘƻƐǳ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤƴƤ œƻƪ ƪŀǘƤ ōƛœƛƳŘŜ ƪƻǊǳƳǳǒǘǳǊΦ .ǳ ŘǳǊǳƳŀ !ǾǊǳǇŀ 
YŀƭŜǎƛ ȅŀ Řŀ YŀƭŜ !ǾǊǳǇŀǎƤ ƴƛǘŜƭŜƳŜǎƛ ȅŀǇƤƭƳŀƪǘŀŘƤǊέ όYusuf !ŘƤƎǸȊŜƭ, Dǀœ {ƻǎȅƻƭƻƧƛǎƛ, 3.B., Ankara: Nobel 
¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ нлмфΣ ǎǎΦмпл-141). 
** !.Ωƴƛƴ ŘƤǒ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤ ƪƻǊǳƳŀ ŀƳŀœƭƤ Ŝƴ ǀƴŜƳƭƛ ƪǳǊǳƳƭŀǊƤƴŘŀƴ ōƛǊƛ Cwhb¢9· ό!. 5Ƥǒ {ƤƴƤǊƭŀǊƤƴƤƴ ¸ǀƴŜǘƛƳƛ 
Tœƛƴ hǇŜǊŀǎȅƻƴŜƭ Tǒ ōƛǊƭƛƐƛ !ƧŀƴǎƤύΩŘƛǊΦ άнс 9ƪƛƳ нллпΩǘŜ ƪǳǊǳƭǳǇΣ aŀȅƤǎ нллрΩǘŜ ŦŀŀƭƛȅŜǘŜ ƎŜœŜƴ ōǳ ŀƧŀƴǎΣ 
!.Ωƴƛƴ ǘŜǊǀǊƭŜ ƳǸŎŀŘŜƭŜ ǇƻƭƛǘƛƪŀǎƤ ƪŀǇǎŀƳƤƴŘŀ ƪǳǊǳƳǎŀƭƭŀǒǘƤǊƤƭƳƤǒΣ ŀƪŀōƛƴŘŜ ΨƪŀœŀƪΩ ǾŜ Ψȅŀǎŀ ŘƤǒƤΩ ƻƭŀǊŀƪ 
ǘŀƴƤƳƭŀƴŀƴ ŘǸȊŜƴǎƛȊ ƎǀœƭŜǊƭŜ ƳǸŎŀŘŜƭŜƴƛƴ ǘŜƳŜƭ ƪǳǊǳƳƭŀǊƤƴŘŀƴ ōƛǊƛ ƘŀƭƛƴŜ ƎŜƭƳƛǒǘƛǊΦ CǊƻƴǘŜȄΩƛƴ ǘŜƳŜƭ 
ƎǀǊŜǾƛΣ !.Ωƴƛƴ ƛœ ƎǸǾŜƴƭƛƐƛƴƛ ǎŀƐƭŀƳŀƪ ƳŀƪǎŀŘƤȅƭŀΣ ΨŘǸȊŜƴǎƛȊ ƎǀœƳŜƴƭŜǊƛƴΩ ƻƭǳǒǘǳǊŘǳƐǳ ƛǎǘŜƴƳŜȅŜƴ ƴǸŦǳǎ 
ƘŀǊŜƪŜǘƭŜǊƛƴƛ ŘŜƴƛȊΣ ƪŀǊŀ ǾŜ ƘŀǾŀ ŘƤǒ ǎƤƴƤǊƭŀǊƤƴŘŀ ǀƴƭŜƳŜƪ ǾŜ ƪƻƴǘǊƻƭ ŜǘƳŜƪǘƛǊΦέ ό!ŘƤƎǸȊŜƭΣ a.g.e., s.143).  
358 mȊŎŀƴΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦрΦ 
359 !ƪǘŀǊŀƴ TǎƳŀƛƭ YǀǎŜΣ ά!ǾǊǳǇŀ .ƛǊƭƛƐƛΩƴƛƴ aǸƭǘŜŎƛ !œƳŀȊƤ ǾŜ ¢ǸǊƪƛȅŜ-!. ƎŜǊƛ Yŀōǳƭ !ƴƭŀǒƳŀǎƤέΣ Elektronik 
{ƛȅŀǎŜǘ .ƛƭƛƳƛ !ǊŀǒǘƤǊƳŀƭŀǊƤ 5ŜǊƎƛǎƛ, ŎƛƭǘΥт ǎŀȅƤΥмΣ нлмсΣ ǎΦтΦ 
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aĸēlmasē g¿­ engeller koyduĵunu ve bu kiĸilerin mevcut kºt¿ yaĸam koĸullarēnē ve yaĸam 

m¿cadelelerini daha da zorlaĸtērdēĵēnē ifade etmektedir.360 Hirsch ve Bell ise m¿ltecilerin, 

bir devletin yetkisi altēna girdiklerinde geri gºnderilmeye karĸē korunduĵunu ancak 

genellikle ilk etapta bir devlete eriĸmelerinin engellendiĵini vurgulamaktadēr. Onlara gºre 

bu boĸluk, olasē sēĵēnmacēlarēn eriĸimini engellemek i­in tasarlanmēĸ bir dizi sēnēr ºtesi 

giriĸi zorlaĸtēran politikalar uygulayan k¿resel Kuzey devletleri tarafēndan istismar 

edilmiĸtir.361 Matthew J. Gibneyôin aĸaĵēdaki tespiti kanēmēzca durumu ­arpēcē bi­imde 

ºzetlemektedir: 

ñBir t¿r ĸizofreni, Batē'nēn sēĵēnmacēlara ve m¿ltecilere verdiĵi tepkilere yayēlmēĸ 

gºr¿n¿yor. Ķltica ilkesine b¿y¿k ºnem veriliyor ancak aynē zamanda m¿ltecilerin korumasēnē 

alabilecekleri devlet topraklarēna asla ulaĸmamasēnē saĵlamak i­in b¿y¿k ­aba sarf ediliyor.ò362 

Kºseôye gºre, ñABônin sēĵēnmacē ve m¿ltecileri topraklarēna kabul etmek 

istememesinde, m¿ltecilerden kaynaklanacak ekonomik ve demografik y¿k¿n yanē sēra 

farklē k¿lt¿rler ve inan­lara karĸē hoĸgºr¿s¿zl¿k ile Avrupalē olmayan ērklara karĸē 

geliĸtirilen ºtekileĸtirme politikalarēnēn da etkisi b¿y¿kt¿r.ò363 Avrupa Birliĵiônin m¿lteci 

ve sēĵēnmacē politikasēnēn engelleyeci ve korumacē yºn¿ne dair ºrneklerin sayēsē 

arttērēlabilir. Ancak ­alēĸmamēzēn kapsamē gereĵi bu noktadan sonra Birliĵin ilgili 

politikalarēnēn,  ñhaklē sebeplerle zulme uĵrama korkusuò ifadesi ile iliĸkisine 

odaklanacaĵēz.  

Stefan Heuserôe gºre sēĵēnma hakkēna iliĸkin en hayati noktalardan birisi ózul¿mô 

ifadesinin neyi i­erdiĵidir. Heuser, bu ifadenin sēĵēnma hakkē baĵlamēnda geniĸ bir alanē 

kapsamasē gerektiĵini ifade eder. O kadar ki Heuser sēĵēnma hakkēnēn, medeni haklarēnē 

kaybeden veya medeni haklarē ihlal edilen ve menĸe ¿lkesinde eĸit medeni haklar 

verilmeyen t¿m kiĸiler i­in ºznel bir vatandaĸlēk hakkē olarak kodlanmasē gerektiĵini ileri 

s¿rmektedir.364 Bize gºre sēĵēnma hakkē ve zul¿m ifadesinin bu denli geniĸletilmesi, 

suistimallere yol a­abileceĵi gibi sēĵēnma hakkēna ger­ekten ve ­ok acil ihtiyacē olan 

kiĸiler i­in maĵduriyetler doĵurma potansiyeline sahiptir. Bununla birlikte m¿lteci ve 

                                                           
360 Bauman, Avrupa: BƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.30. 
361 !ǎƘŜǊ [ŀȊŀǊǳǎ IƛǊǎŎƘ ŀƴŘ bŀǘƘŀƴ .ŜƭƭΣ άThe Right to Have Rights as a Right to Enter:Addressing a Lacuna 
in the International Refugee Protection RegimeέΣ Human Rights Review, 18(4), 2017, s.418. 
362 Aktaran Hirsch and Bell, a.g.m., s.422. 
363 YǀǎŜΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦпΦ 
364 {ǘŜŦŀƴ IŜǳǎŜǊΣ άIs There a Right to Have Rights? TƘŜ /ŀǎŜ ƻŦ ǘƘŜ wƛƎƘǘ ƻŦ !ǎȅƭǳƳέ, Ethical Theory and 

Moral Practice, 11(1), 2008, ss. 9-10. 
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sēĵēnmacēlara yºnelik dēĸlayēcē, ºnleyici ve korumacē politikalar geliĸtirilmesinde m¿lteci 

tanēmēndaki muĵl©klēĵēn etkisi b¿y¿kt¿r. ¥yle ki Alexander Betts ve Paul Collier, bu 

muĵlaklēĵēn ve ondan doĵan hukuki yorumlamadaki geniĸ ­eĸitliliĵin, aynē koĸullardaki 

m¿ltecilere bazē Avrupa ¿lkelerinin mahkemelerinde sēĵēnma hakkē verilirken, 

diĵerlerinde reddedilmesi gibi bir tutarsēzlēĵa yol a­tēĵēnē vurgulamaktadēr. Betts ve 

Collierôe gºre bu tutarsēzlēk ºyle boyutlara ulaĸmēĸtēr ki, bazē durumlarda aynē ¿lke i­inde 

aynē koĸullarda dahi farklē kararlar ­ēktēĵē gºr¿lebilmektedir.365  

Sēnērlarēna sēĵēnan insanlara m¿lteci stat¿s¿n¿ muhtelif sebeplerden ºt¿r¿ vermek 

istemeyen devletler, kimin haklē sebeplerle zulme uĵramaktan korktuĵuna iliĸkin 

deĵerlendirmelerini Birliklerinin ya da devletlerinin ­ēkarlarēna yºnelik olarak 

verebilmektedir. Bu ­ēkarlarēn ekonomik boyutlarēna ilaveten m¿lteci kategorisine d©hil 

edilen bir kiĸinin elde edebileceĵi yasal haklardan da ­ekinilmiĸ olma ihtimali bizce 

y¿ksektir. Haklē sebeplerle zulme uĵrama korkusu ifadesi ve m¿ltecilik stat¿s¿n¿n 

kabul¿ iliĸkisi i­inde deĵinmek istediĵimiz son husus ise Cenevre Sºzleĸmesiônin geri 

gºndermeme ilkesi ile ilgilidir. 

33.Madde: 

ñHi­bir Taraf Devlet, bir m¿lteciyi, ērkē, dini, tabiiyeti, belli bir sosyal gruba mensubiyeti 

veya siyasi fikirleri dolayēsēyla hayatē ya da ºzg¿rl¿ĵ¿ tehdit altēnda olacak ¿lkelerin sēnērlarēna, 

her ne ĸekilde olursa olsun geri gºndermeyecek veya iade etmeyecektir.ò366 

Geri gºndermeme ilkesinin a­ēk bir bi­imde, ñ¿ye devletlerin kendi topraklarēna giren 

sēĵēnmacēlarēn m¿mk¿nse gºn¿ll¿ olarak geri gºnderilmesi, eĵer bu durum m¿mk¿n 

deĵilse de kovulmasēndan sorumlu olmalarēnaò karar verilen AB Konseyiônin 2008 

tarihinde aldēĵē kararla uyuĸmadēĵē gºzlenmektedir. Bu uyuĸmazlēĵa ilaveten, m¿ltecilik 

stat¿s¿n¿n tanēmēnda saklē muĵl©klēk, kimin sēĵēnma gerek­elerinin ve m¿lteci olarak 

tanēnma taleplerinin ge­erli bulunup bulunmayacaĵēna dair karar verme noktasēnda 

devletlere ºnemli hareket alanlarē saĵlamaktadēr. Hal bºyle olunca da M¿ltecilerin 

Hukuki Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre Sºzleĸmesinin geri gºndermeme ilkesi bazē 

durumlarda esnetilebilmekte, maddenin buyuruculuĵu yumuĸatēlabilmektedir.  

                                                           
365 Alexander Betts and Paul Collier, Refugee: Transforming a Broken Refugee System, Penguin Books, 
2017, ss.4-5. 
366Convention and Protocol Relating to the Status of Refugees, 
https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ лмΦлоΦнлмфύΦ 

https://cms.emergency.unhcr.org/documents/11982/55726/
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M¿ltecilerin Hukuki Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre Sºzleĸmesi ºzelinde bir diĵer 

ºnemli nokta ise m¿lteci tanēmēnēn coĵrafi sēnērlamalar ile ilgili maddeleridir. Bu tanēmēn 

coĵrafi sēnērlamalar ile ilgili maddeleri de aĸaĵēda verilmiĸtir: 

 

1.Madde: 

(a) ñ1 Ocak 1951ôden ºnce Avrupaôda meydana gelen olaylarò; veya 

 (b) ñ1 Ocak 1951ôden ºnce Avrupaôda veya baĸka bir yerde meydana gelen olaylar 

anlamēnda anlaĸēlacak ve sºzleĸmeye taraf her devlet bu Sºzleĸmeôyi imzaladēĵē, tasdik ettiĵi 

veya ona katēldēĵē sērada bu Sºzleĸmeôye gºre taahh¿t ettiĵi y¿k¿ml¿l¿kler bakēmēndan bu 

ifadenin kapsamēnē belirten bir beyanda bulunacaktēr.ò 

(a) ñse­eneĵini kabul eden sºzleĸmeye taraf herhangi bir devlet, herhangi bir zamanda 

Birleĸmiĸ Milletler Genel Sekreteriône gºndereceĵi bir notla, (b) se­eneĵini kabul ettiĵini 

duyurarak y¿k¿ml¿l¿klerini geniĸletebilir.ò367 

Coĵrafi sēnērlamalarla ilgili maddelere bakēldēĵēnda Sºzleĸmeôye taraf devletlerin, 

iki se­enekten birini se­erek Sºzleĸmeôye d©hil olabildikleri gºz¿kmektedir. Taraf 

devletler, tercihlerine gºre m¿lteci tanēmēnē, ñAvrupaôda meydana gelen olaylaréò ya da 

ñAvrupaôda veya baĸka bir yerde meydana gelen olaylaréò bi­iminde sēnērlayēp, 

geniĸletme se­eneĵine sahiptirler. Buna ek olarak, coĵrafi sēnērlamayē tercih eden 

devletler, BM Genel Sekreteriône bildirerek sēnērlamayē kaldērēp, m¿lteci olabilmeyi, 

m¿lteci stat¿s¿ kazanabilmeyi d¿nyadaki t¿m insanlarē kuĸatacak ĸekilde geniĸletme 

hakkēna sahiptir.368 

BM M¿ltecilerin Stat¿s¿ne Ķliĸkin Cenevre Sºzleĸmesiône 51 devletten 29ôu, 

coĵrafi sēnērlandērmayē tercih ederek d©hil olmuĸtur.369 Ancak Aydoĵan Asarôēn belirttiĵi 

gibi, Sºzleĸmeônin zaman ve coĵrafi kēsētla uygulanmasē ºnemli problemler doĵurmuĸ, 

m¿lteciliĵe kaynaklēk eden geliĸmelerin ­oĵalmasēyla birlikte t¿m kiĸileri kuĸatacak bir 

uluslararasē korumayē saĵlama zorunluluĵu g¿ndeme gelmiĸtir.370 Bu ama­la imzaya 

a­ēlan ñM¿ltecilerin Hukuk Stat¿s¿ne Ķliĸkin 1967 Protokol¿ò, coĵrafi sēnērlandērmayē 

kabul etmiĸ devletleri istisna tutarak, hem zaman hem coĵrafi sēnērlamayē kaldērmēĸtēr. 

Bºylelikle, 1951 ºncesi ĸeklinde form¿le edilen zaman sēnērlamasē, Protokolô¿n birinci 

                                                           
367!ȅƴƤ ǎǀȊƭŜǒƳe. 
368 A. yer. 
369 DǸƭŜǊ, a.g.e., s.78. 
370 !ȅŘƻƐŀƴ !ǎŀǊΣ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ IǳƪǳƪǳΥ DǀœΣ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊŀ ¸ǀƴŜƭƛƪ TǒƭŜƳƭŜǊΣ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀΣ 4.B., Ankara: 
{Ŝœƪƛƴ ¸ŀȅƤƴŎƤƭƤƪΣ нлмуΣ ǎΦмууΦ 
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maddesinin ikinci paragrafēyla birlikte tamamen kaldērēlmēĸ371,  coĵrafi sēnērlandērma 

noktasēndaysa, sadece T¿rkiye d©hil dºrt devlet - Kongo, Madagaskar, Monako- coĵrafi 

sēnērlandērmayē uygulamaya devam etmiĸtir.372 

T¿rkiyeônin coĵrafi sēnērlama uygulamasēnē, ñkendisine yºnelen sēĵēnmacē 

dalgalarēnēn olumsuz etkisinden ve uluslararasē yaptērēmlardan kurtulmak i­in kendine bir 

hareket alanē saĵlamakò olarak yorumlayan Ko­ancē ve Namalôa gºre, T¿rkiye i­in 

sadece Avrupa devletlerinin vatandaĸlarēnēn m¿lteci stat¿s¿n¿ kazanma hakkē 

bulunuyorken, Avrupa devletlerinden olmayan kiĸiler m¿lteci olarak 

tanēmlanamamaktadēr.373 T¿rkiyeônin Avrupa devletlerinin vatandaĸē olmayanlarē 

m¿lteci kategorisine d©hil etmemesi, ABônin m¿lteci politikasē ve m¿ltecilere yºnelik 

yasal d¿zenlemeleriyle ï ºzellikle de ilk iltica ¿lkesi ve g¿venli ¿­¿nc¿ ¿lke kavramēyla- 

yakēndan alakalē bir husustur.   

ñĶlk iltica ¿lkesiò ve ñg¿venli ¿­¿nc¿ ¿lkeò kavramlarēnēn ABônin sēĵēnmacē ve 

m¿ltecilere yºnelik politikalarēnda hayati bir ºnemi bulunmaktadēr. ¥zelôe gºre AB, 

ñCenevre Sºzleĸmesinde yer almayan iki kavramē geliĸtirerek, uluslararasē koruma 

baĸvuru sahibinin uluslararasē koruma talebinin incelenmesinin reddedilmesini 

saĵlamēĸtēr.ò374 AB, Ortak Usul Yºnergesiônin 35. Maddesi kapsamēnda ilk sēĵēnma 

¿lkesi kavramēnē, 38.Madde ile de g¿venli ¿­¿nc¿ ¿lke kavramēnē geliĸtirmiĸtir.375 

Yukarēdaki d¿zenlemelerle birlikte, baĸvuru sahibi, ilk iltica ¿lkesinde veya 

g¿venli ¿­¿nc¿ ¿lkeden gelmiĸse, baĸvuruda bulunulan ¿ye devletin ilgili baĸvuruyu 

reddetme imkanē oluĸturulmuĸtur. Baĸvuru sahibi, ¿­¿nc¿ bir devletin yeterli uluslararasē 

korumasē altēndaysa ve bu koĸullar altēnda bir AB ¿yesi devlete baĸvuruda bulunursa ñilk 

ilticaò ¿lkesi kavramē deĵerlendirmeye alēnmaktayken; ñbaĸvuru sahibi hali hazērda 

¿­¿nc¿ bir ¿lkenin korumasēndan hen¿z faydalanamadēĵē ama faydalanma imk©nēnēn 

                                                           
371Protocol Relating to the Status of Refugees, 
https://www.oas.org/dil/1967_Protocol_relating_to_the_Status_of_Refugees.pdf Σ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ 
01.03.2019). 
372 DǸƭŜǊΣ a.g.e., ss.78-79. 
373 YƻœŀƴŎƤ ǾŜ bŀƳŀƭΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦносΦ 
374 mȊŜƭΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦнтмΦ 
375mȊŜƭΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦнтм Τ !. hǊǘŀƪ ¦ǎǳƭ ¸ǀƴŜǊƎŜǎƛΣ нлмоΣ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032 Σ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ лпΦлрΦнлнлύΦ 

https://www.oas.org/dil/1967_Protocol_relating_to_the_Status_of_Refugees.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/en/ALL/?uri=celex%3A32013L0032
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alēnmēĸtēr.ò382 Bu kanun korunmaya muhta­ yabancēlara iliĸkin 3 farklē koruma tipi 

oluĸturmuĸtur. 

Ķlgili kanun maddeleri incelendiĵinde (Madde 61,62 ve 63), Avrupa devletlerinde 

meydana gelecek olaylar neticesinde korunma talep eden insanlar m¿lteci, Avrupa 

devletleri dēĸēnda meydana gelen olaylar neticesinde koruma talep eden insanlar ĸartlē 

m¿lteci, m¿lteci ya da ĸartlē m¿lteci olarak deĵerlendirilemeyecek olan ama yine de 

¿lkesine dºnd¿ĵ¿nde zul¿m ya da ºl¿m tehlikesiyle karĸē karĸēya kalma durumu olan 

insanlar ise ikincil koruma stat¿s¿ ile koruma altēna alēnmēĸtēr.383 Bu tanēmlar ēĸēĵēnda 

ĸunu ifade edebiliriz: M¿lteci tanēmēnda hedef kitle Avrupa ¿lkelerindeki olaylardan 

etkilenen kiĸiler iken, ĸartlē m¿lteci tanēmēnda hedef kitle Avrupa ¿lkeleri dēĸēnda 

meydana gelen olaylardan etkilenen kiĸilerdir.384 YUKKôa ilaveten, YUKKôun 91. 

Maddesi ­er­evesince óGe­ici Koruma Yºnetmeliĵiô oluĸturulmuĸtur. Bu yºnetmeliĵin 

temel amacē, ñ¿lkesinden ayrēlmaya zorlanmēĸ, ayrēldēĵē ¿lkeye geri dºnemeyen, acil ve 

ge­ici koruma amacēyla kitlesel olarak sēnērlarēmēza gelen veya sēnērlarēmēzē ge­en 

yabancēlarēn korunmasēdēr.ò385 Topalôa gºre, ñGe­ici Koruma Yºnetmeliĵi ile beraber 

¿lkelerindeki savaĸtan ka­arak T¿rkiyeôye gelen ve YUKK uyarēnca uluslararasē koruma 

saĵlayan m¿lteci ve ĸartlē m¿lteci stat¿lerinden yararlanamayan Suriyelilerin hukuk´ 

stat¿leri de a­ēklēĵa kavuĸturulmuĸtur.ò386 

GE¢ĶCĶ MADDE 1: 

ñ28/4/2011 tarihinden itibaren Suriye Arap Cumhuriyetiônde meydana gelen olaylar 

sebebiyle ge­ici koruma amacēyla Suriye Arap Cumhuriyetiônden kitlesel veya bireysel olarak 

sēnērlarēmēza gelen veya sēnērlarēmēzē ge­en Suriye Arap Cumhuriyeti vatandaĸlarē ile vatansēzlar 

ve m¿lteciler, uluslararasē koruma baĸvurusunda bulunmuĸ olsalar dahi ge­ici koruma altēna 

alēnērlar. Ge­ici korumanēn uygulandēĵē s¿re i­inde, bireysel uluslararasē koruma baĸvurularē 

iĸleme konulmaz.ò387 

                                                           
382wƛŦŀǘ 9ǊǘŜƴΣ ά¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ ǾŜ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ Yŀƴǳƴu HaƪƪƤƴŘŀ DŜƴŜƭ .ƛǊ 5ŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜέΣ Gazi 

«ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ Iǳƪǳƪ CŀƪǸƭǘŜǎƛ 5ŜǊƎƛǎƛΣ cilt:19 ǎŀȅƤΥмΣ нлмрΣ ǎΦпоΦ 

383¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ ǾŜ ¦ƭǳǎƭŀǊŀǊŀǎƤ YƻǊǳƳŀ Yŀƴǳƴǳ, 2013, 
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ ммΦлмΦнлмфύΦ 
384 Asar, a.g.e., s.189. 
385DŜœƛŎƛ YƻǊǳƳŀ ¸ǀƴŜǘƳŜƭƛƐƛΣ 
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf Σ нлмпΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ 
11.01.2019). 
386 Topal, a.g.m., s.10. 
387DŜœƛŎƛ YƻǊǳƳŀ ¸ǀƴŜǘƳŜƭƛƐƛΣ 
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf , 2014, ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ 
11.01.2019). 

https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.6458.pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf
https://www.goc.gov.tr/kurumlar/goc.gov.tr/gecicikorumayonetmeligi.pdf
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T¿rkiyeônin m¿ltecilere yºnelik hukuki d¿zenlemelerinin ve T¿rkiyeôdeki 

Suriyelilerin hukuki stat¿lerinin deĵerlendirilmesiyle birlikte bu bºl¿m i­erisinde, 

M¿ltecilere yºnelik evrensel sºzleĸmelere, ABônin m¿ltecilere yºnelik hukuki 

d¿zenlemelerine ve politikalarēna deĵinmiĸ olduk. Bºl¿m i­erisinde a­ēlmaya ­alēĸēldēĵē 

gibi m¿ltecilere yºnelik uluslararasē koruma saĵlama ­abasē neticesinde, m¿ltecilere 

ºnemli haklar ve imk©nlar tanēnmēĸtēr. Bununla birlikte bu haklarēn tanēnmēĸ olmasē, bu 

haklardan kusursuz bir bi­imde istifade edildiĵi anlamēna gelmemektedir. G¿ndoĵduôya 

gºre sēĵēnmacēlar, m¿lteciler ve belgesiz gº­menler hak talep etme ve hak kullanēmē 

noktalarēnda zorlu problemlerle karĸēlaĸmaktadērlar. Bu gruplar, farklē haklar dizisini 

gerektiren farklē hukuki stat¿lere sahip olsalar da, mevcut uluslararasē d¿zendeki tehlikeli 

ve savunmasēz durumlarē, onlarē ortak bir kaderi paylaĸēr konuma getirmektedir.388 Bu 

noktada bize gºre iki soru ºnem kazanmaktadēr: Bu kiĸilerin tehlikeli ve savunmasēz 

durumlarē ev sahibi toplumlar nezdinde nasēl gºr¿nmektedir? M¿ltecilerin hukuki 

stat¿lerinin tanēnmasē, onlarēn sosyal stat¿lerinin de tanēnmasēnē saĵlar mē? Bu sorularla 

birlikte bize gºre m¿ltecilerin hukuki stat¿leri meselesi, salt hukuki bir konu olarak 

kalmamakta, ev sahibi devletlerin politik, ekonomik ve k¿lt¿rel yaklaĸēmlarēnē da 

i­erecek bi­imde ­ok boyutlu bir mesele olarak karĸēmēza ­ēkmaktadēr. 

 

2.1. M¿ltecilerin Hukuki Stat¿s¿n¿n Tanēnmasēnēn Sosyal 

Stat¿lerini Saĵlama Ķmk©nē 
 

Salman Akhtar gº­ olgusunun ulusal sēnērlarē, bu sēnērlar arasē ge­iĸleri de i­eren 

bir eylem olmasēndan ºt¿r¿ hukukun, gº­ olgusu ¿zerinde yadsēnamaz bir ger­ek 

olduĵunu ifade eder.389 Akhtar, yer deĵiĸtirme eyleminin, ód¿zensiz gº­ô bi­iminde vuku 

bulduĵu durumlarēn, d¿zenli bir gº­ eylemine gºre ­ok daha travmatik sonu­larē 

olabileceĵini vurgular.*  Ona gºre, bu kiĸiler ïd¿zensiz ya da ka­ak gº­menler- ñtemel 

                                                           
388 DǸƴŘƻƐŘǳΣ a.g.e., s.3. 
389 Akhtar, a.g.e., s.29. 
* !ƪƘǘŀǊΣ ά/ƻƐǊŀŦƛ hƭŀǊŀƪ ¸ŜǊƛƴŘŜƴ hƭƳŀ ¢ǊŀǾƳŀǎƤέ ŀŘƭƤ ƳŀƪŀƭŜǎƛƴŘŜ ōŀƘǎƛ ƎŜœŜƴ ǘǊŀǾƳŀǘƛƪ ǎƻƴǳœƭŀǊƤ ŀœŀǊΦ  
.ǳƴŀ ƎǀǊŜ ƎǀœƳŜƴΣ άtanƤŘƤƪ ŜƪƻƭƻƧƛƪ œŜǾǊŜŘŜƴ ŀȅǊƤƭƳŀέΣ άƪƛǒƛȅŜ ǀȊŜƭ ŘŜƐŜǊƭƛ ƴŜǎƴŜƭŜǊƛƴ ƪŀȅōƤέΣ άȅŀǒŀƳ 
ƛœƛƴŘŜƪƛ ȅŜƴƛ ŀǊŀœƭŀǊƭŀ ƪŀǊǒƤƭŀǒƳŀέ Ǝƛōƛ ǘǊŀǾƳŀǘƛƪ ƻƭŀōƛƭŜŎŜƪ ƎŜƭƛǒƳŜƭŜǊƭŜΣ ŘŜƐƛǒƛƳƭŜǊƭŜ ȅǸȊƭŜǒƳŜƪ 
durumundŀ ƪŀƭƳŀƪǘŀŘƤǊ ό{ŀƭƳŀƴ !ƪƘǘŀǊΣ ά/ƻƐǊŀŦƛ ¸ŜǊƛƴŘŜƴ hƭƳŀ ¢ǊŀǾƳŀǎƤέ, œŜǾΦ /ŜƳƛƭŜ DǸǊŘŀƭΣ 
tǎƛƪŀƴŀƭƛȊ ǾŜ DǀœΥ DƛǘƳŜƪ Ƴƛ YŀƭƳŀƪ ƳƤΚ, ŘŜǊΦ bŜǎƭƛ YŜǎƪƛƴǀȊ .ƛƭŜƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ TǘƘŀƪƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΣ ǎǎΦнс-
33).  



108 
 

vatandaĸlēk haklarēndan yoksun, derin bir deĵersizlik hissi ve utan­ deneyimlerler. 

Sºm¿r¿ye karĸē daha savunmasēz bir vaziyette, g¿venliklerine ve saĵkalēmlarēna yºnelik 

hem ger­ek hem de hayali tehditlerle yaĸarlar.ò390 Akhtarôēn d¿zensiz gº­menlerin i­inde 

bulunabilecekleri ruhsal vaziyeti tasvirinden anlaĸēlabileceĵi gibi, gº­ olgusunun hukuki 

bir zeminde ger­ekleĸmesinin, yer deĵiĸtiren kiĸinin sosyal stat¿s¿n¿ destekleyici bir 

tarafē olduĵu aĸik©rdēr. Bu bakēmdan, bu baĸlēk altēndaki tartēĸma hukuki stat¿ye pejoratif 

bir yaklaĸēmē deĵil, onun tek baĸēna yeterli olup olmadēĵēna odaklanmaktadēr.  

Bauman muhtelif ­alēĸmalarēnda ïºzellikle de Kapēmēzdaki Yabancēlar-, 

m¿ltecilerin dehumanize edilmesini, su­lulaĸtērēlmasēnē ve hayatlarēnēn zaten ortada olan 

t¿m zorluklarēna raĵmen refah avcēlarē gibi gºr¿lmelerini ­arpēcē bir bi­imde eleĸtirmiĸtir. 

Hatta Bauman, son dºnemlerde yaĸanan m¿lteci ve sēĵēnmacē trajedilerini, Avrupa 

deĵerlerinin yozlaĸmasēnēn391, Avrupalēnēn tarih boyunca ºzg¿l avantajē olmuĸ olan, 

ºtekilerle birlikte yaĸamayē ºĵrenme ve bunu uygulayabilmenin sºn¿mlenmesinin392 en 

sarih gºsterenleri olarak deĵerlendirmiĸtir. Biz de bu baĸlēk boyunca Baumancē teorik 

arka planē merkeze alarak, Batēlē devletlerin yerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik tutum ve 

politikalarēna, bu tutum ve politikalarēn hukuki stat¿ noktasēnda yarattēĵē sorun ve 

a­mazlara eleĸtirel bir perspektifte ele almaya ­alēĸacaĵēz.  

Avrupa devletlerinin b¿y¿k bir ­oĵunluĵunun m¿ltecilik stat¿s¿n¿n tanēnmasēna 

yºnelik coĵrafi ve zaman sēnērlandērmalarēnē kaldērdēĵēna deĵinmiĸtik. Ancak 

g¿n¿m¿zdeki geliĸmelere bakarak, Avrupaônēn mek©n ve zaman yºn¿nden 

sēnērlandērmalarē kaldērmasēnēn ¿lkelerindeki karēĸēklēklardan, savaĸtan, kētlēktan ya da 

zul¿mden ka­an insanlara uluslararasē koruma saĵlama gibi bir durumla 

sonu­lanmadēĵēnē ifade edebiliriz. Bu insanlara yºnelik genel kanēnēn; onlarēn ka­ēĸ 

gerek­elerinin yaĸama kaygēsē olmadēĵē, bunun yerine kendi ¿lkelerindeki imk©nlara, 

refaha gºz dikmiĸ ñekonomik gº­menlerò olarak algēlandēklarē gºr¿lmektedir*.  

                                                           
390 Akhtar, Dǀœ ǾŜ YƛƳƭƛƪΥ YŀǊƎŀǒŀΣ {ŀƐŀƭǘƤƳ ǾŜ 5ǀƴǸǒǸƳΦΣ s.29. 
391 Bauman, Avrupa, ss.27-32. 
392 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ s.202. 
* {ƻƳǳǘ ōƛǊ ǀǊƴŜƪ ƛœƛƴ aŀŎŀǊƛǎǘŀƴ .ŀǒōŀƪŀƴƤ hǊōŀƴΩƤƴ ǒǳ ƛŦŀŘŜƭŜǊƛƴƛ ŀƭƤƴǘƤƭŀȅŀōƛƭƛǊƛȊΥ άMacaristan 
ŜƪƻƴƻƳƛǎƛƴƛƴ ƛǒƭŜȅŜōƛƭƳŜǎƛ ƛœƛƴ ǘŜƪ ƳǸƭǘŜŎƛȅŜ ŘŀƘƛ ƛƘǘƛȅŀœ ȅƻƪΣ ōǳ ƴŜŘŜƴƭŜ ŘŜ !ǾǊǳǇŀϥƴƤƴ ƻǊǘŀƪ Ǝǀœ 
politikaǎƤ ǳȅƎǳƭŀƳŀǎƤƴŀ ƎŜǊŜƪ ȅƻƪΦέ https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-
19428965  

https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-19428965
https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-19428965
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Avrupaôdaki ­eĸitli geliĸmeler ve siyasi otoritelerin bazē eylemleri yukarēdaki 

­er­eveyi kanētlar niteliktedir. ñT¿m terºristler gº­mendirò bu ifade Macaristan 

Baĸbakanē Victor Orbanôa ait olup, Baumanôa gºre Macaristan vatandaĸlarē nezdinde de 

olduk­a raĵbet gºr¿p h¿k¿metin iktidarda kalmasēnē saĵlamēĸ, ñgº­men karĸētlēĵē 

¿zerinden Orbanôa siyasi rant saĵlamēĸtēr.ò393 Orban, gº­men ve m¿ltecilerin kamu 

g¿venliĵi a­ēsēndan bir zaaf, g¿venlik tehdidi olduĵunu ēsrarla vurgulamēĸ394, gº­men ve 

m¿lteci politikalarēna ideolojik bir boyut ekleyip, Orta Avrupalēlarēn, gº­men ve 

m¿ltecileri kabul esasēna dayanan liberal politikalar benimsemesini manevi a­ēdan intihar 

olarak deĵerlendirmiĸtir.395 Aynē dºnemlerde, 18 Aralēk 2015 yēlēnda yapēlan bir saha 

araĸtērmasē, Orbanôēn gº­menlere yºnelik zenofobik tutum ve sºylemlerinin, halktaki 

karĸēlēĵēnē yansētmasē bakēmēndan b¿y¿k ºnem arz etmektedir. Buna gºre, Median-HVG 

anketine katēlēm gºsteren kiĸilerin ñkorkuò denilince akēllarēna hastalēk, su­ ya da 

yoksulluktan ºnce terºrizm gelmiĸtir.396 ñT¿m terºristler gº­mendirò ifadesinde 

karĸēlēĵēnē bulduĵu gibi terºrizm, gº­ olgusuyla baĵlantēlē bir kavram olarak algēlanmēĸtēr.  

Katēlēmcēlardan ayrēca bir dizi ifadede duygularēnē belirtmeleri ve bu duygularēn 

yoĵunluĵunu 0-100 arasē bir ºl­ekte iĸaretlemeleri istenmiĸtir. Buna gºre, ñgº­menler 

yerli halk i­in saĵlēk riski oluĸturuyorò ifadesi 77 puan, ñgº­menler terºr saldērēlarē 

tehlikesini ºnemli ºl­¿de artērēyorò ifadesi 77 puan, ñyasadēĸē yollarla sēnērē ge­enler 

hapis cezasē ­ekmek zorunda kalmalēò ifadesi 69 puan olarak ºl­¿lm¿ĸt¿r.397 Buna karĸēn, 

ñGº­¿n Macaristan ¿zerinde olumlu bir etkisi olabilir ­¿nk¿ demografik sorunlarē 

­ºzebilir ve iĸg¿c¿ne katkēda bulunabilirò ifadesinin ­ok az ilgi uyandērdēĵē saptanmēĸtēr 

(24 puan). Bu ankete gºre, ñM¿ltecilere insana yaraĸēr muamelede bulunulmalēò 

ifadesinin bile bir gerileme yaĸadēĵē tespit edilmiĸtir (72'den 62 puana). Dahasē, 

Macarlarēn ­oĵunluĵunun (% 56) ñer ya da ge­ M¿sl¿manlarēn Avrupa'da ­oĵunlukta 

olacaĵēna ve dinlerini ve k¿lt¿rlerini kendilerine dikte edeceklerineò inandēklarē tespit 

                                                           
393Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.31. 
394Deutsche Welle,  https://www.dw.com/tr/or ban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-19428965 , 27.07.2016 
Σ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ олΦлоΦнлмфύΦ 
395!ƴŀŘƻƭǳ !ƧŀƴǎƤΣ https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macaristan-basbakani-orbandan-gocmen-karsiti-
aciklama/912178 ΣмсΦлфΦнлмтΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ олΦлоΦнлмфύΦ 
396Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ǎΦомΦ Τ IǳƴƎŀǊƛŀƴ {ǇŜŎƪǘǊǳƳΣ άIǳƴƎŀǊƛŀƴǎΩ CŜŀǊ ƻŦ aƛƎǊŀƴǘǎ ŀƴŘ 
¢ŜǊǊƻǊƛǎƳέ Σ https://hungarianspectrum.org/2015/12/18/hungarians-fear-of-migrants-and-terrorism/ , 
муΦмнΦнлмрΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΣ олΦлоΦнлмфύΦ 
397IǳƴƎŀǊƛŀƴ {ǇŜŎƪǘǊǳƳΣ άIǳƴƎŀǊƛŀƴǎΩ CŜŀǊ ƻŦ aƛƎǊŀƴǘǎ ŀƴŘ ¢ŜǊǊƻǊƛǎƳέ Σ муΦмнΦнлмрΦ 

https://www.dw.com/tr/orban-g%C3%B6%C3%A7-zehirdir/a-19428965
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macaristan-basbakani-orbandan-gocmen-karsiti-aciklama/912178
https://www.aa.com.tr/tr/dunya/macaristan-basbakani-orbandan-gocmen-karsiti-aciklama/912178
https://hungarianspectrum.org/2015/12/18/hungarians-fear-of-migrants-and-terrorism/


110 
 

edilmiĸtir.398 Macar halkēnēn m¿lteci algēsēnē resmetmeye ­alēĸan bu anket ­alēĸmasēna 

deĵinmiĸken, bu noktada, gerek T¿rkiyeôdeki Suriyelilere yºnelik yaklaĸēmlarē 

deĵerlendirmek gerekse de ­alēĸma i­erisinde Batēlē devletlere yºnelik eleĸtirel tutumuzu 

somutlaĸtērmak maksadēyla Murat Erdoĵanôēn 2019 Suriyeliler Barometresi araĸtērmasēna 

yer vermenin faydalē olacaĵēna inanēyoruz. 

T¿rk toplumunun Suriyeli algēsē noktasēnda, ­alēĸma i­erisindeki ñSuriyelileri 

tarif etmek i­in en uygun ifadeònin ne olduĵu sorusuna verilen cevaplar olduk­a 

ºnemlidir. ¢oklu yanēt se­eneĵi olan bu soruda ilk sērayē ñbize ileride ­ok sorun a­acak 

tehlikeli insanlardērò ifadesi (%42) almēĸtēr. Ķkinci ve ¿­¿nc¿ sēralarda ise, ñkendi 

¿lkelerini koruyamayan insanlardērò ifadesi (%41,4) ve ñbize y¿k olan insanlardērò 

ifadesi (39,5) yer almēĸtēr.399 Ayrēca bu soruya verilen cevaplar, 2017 yēlēndaki Suriyeliler 

Barometresi araĸtērmasēyla (SB2017) 2019 yēlēna ait araĸtērma (SB2019) arasēndaki en 

ºnemli farklēlēklardan birini ortaya koyar. Buna gºre ­alēĸma, T¿rk toplumunda Suriyeli 

algēsēnēn 2 yēl i­erisinde nasēl deĵiĸtiĵini gºzler ºn¿ne sermektedir. ñSB2017ôde en g¿­l¿ 

se­enek %57,8 ile ózul¿mden/savaĸtan ka­an maĵdur insanlarô tanēmlamasē iken, 

SB2019ôde bu tanēmlamanēn %35 ile dºrd¿nc¿ sēraya d¿ĸt¿ĵ¿; Suriyelileri tanēmlamada 

tehdit algēlarēnēn, óºtekileĸtirmeô ve yaygēn endiĸeleri ºne ­ēkaran ifadelerin ºne ­ēktēĵē 

gºzlenmektedir.ò400  Zamanla deĵiĸen algēlarē bir miktar daha somutlaĸtērmak adēna 2014 

tarihli ñT¿rkiyeôdeki Suriyeliler: Toplumsal Kabul ve Uyum Araĸtērmasēònda aynē soruya 

verilen cevaplara odaklanabiliriz. Tekli cevap yºntemiyle yºneltilmiĸ bu soruya ï 

άT¿rkiye'deki Suriyelilere iliĸkin kanaatinizi en iyi aĸaĵēdakilerden hangisi ifade ederò- 

­alēĸmaya katēlanlarēn %41,1ôi ñSuriyeliler, zul¿mden ka­an insanlardērò yanētēnē 

vermiĸlerdir ve bu soruya en y¿ksek oranlē cevabē bu ifade almēĸtēr. ñBize y¿k olan 

insanlardērò cevabē ise 2014 yēlēndaki araĸtērmada %20,1 oran ile 5 ifade arasēndan 3. 

sērada karĸēlēk bulmuĸtur.401 Erdoĵanôa gºre, rakamlarēn da gºsterdiĵi gibi, ñT¿rk 

toplumunda toplumsal kabul ve dayanēĸmada belirgin bir azalma, endiĸelerde ise artēĸ 

gºzlenmektedir. T¿rk toplumunun baĸlangē­taki kabul¿, zamanla ótahamm¿lôe 

                                                           
398A.yer. 
399M. aǳǊŀǘ 9ǊŘƻƐŀƴΣ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊ .ŀǊƻƳŜǘǊŜǎƛ нлмфΥ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊƭŜ ¦ȅǳƳ TœƛƴŘŜ ¸ŀǒŀƳŀƴƤƴ 4ŜǊœŜǾŜǎƛ, Ankara: 
Orion Kitabevi, 2020, ss.54-55. 
400 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦрпΦ 
401aΦ aǳǊŀǘ 9ǊŘƻƐŀƴΣ  ¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊΥ ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ ¦ȅǳƳ ǾŜ Yŀōǳƭ !ǊŀǒǘƤǊƳŀǎƤΣ Ankara: HUGO 
(Hacettepe «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ Dǀœ ǾŜ {ƛȅŀǎŜǘ !ǊŀǒǘƤǊƳŀƭŀǊƤ aŜǊƪŜȊƛύ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмпΣ ǎǎΦнр-26. 
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dºn¿ĸmektedir.ò402 Bununla birlikte, ñT¿rk toplumunun Suriyelilere ºzellikle baĸlangē­ 

yēllarēnda verdiĵi olaĵan¿st¿ destek ve dayanēĸma devam etmekte, hatta kērēlgan da olsa, 

toplumsal kabul d¿zeyi hala ­ok y¿ksek seviyede ger­ekleĸmektedir.ò403 Erdoĵan, 

toplumsal kabul d¿zeyinin hala ­ok y¿ksek olduĵu tespitini, ñ9 yēllēk ortak yaĸamēn 

b¿y¿k ºl­¿de sorunsuz ve ­atēĸmasēz ge­irilmesi, konunun siyasallaĸmasēnēn bug¿ne 

kadar sēnērlē ºl­¿lerde kalmasē, Suriyelilere genel toplumdan fiili reaksiyonlar gelmemesi, 

Suriyelilerin toplumun her alanēnda kendilerine yer a­mayē baĸarmasē ve kendilerini 

T¿rkiyeôde her ge­en g¿n daha g¿vende ve mutlu hissetmelerineò dayandērmaktadēr.404 

T¿rkiye ºzelinde yapēlan araĸtērma kapsamēnda, h©len kuvvetli bir toplumsal 

kabul bulunsa da bu toplumsal kabul¿n zamanla d¿ĸ¿ĸ seyri izlemesinin* bize gºre en 

ºnemli etkenlerinden biri adil olmayan k¿lfet paylaĸēmēdēr. Daha ºnce m¿lteciliĵe 

kaynaklēk eden ve m¿ltecileri kabul eden ¿lkelerin daĵēlēmēnda dengesizlik olduĵunu 

ifade etmiĸtik. Bu baĵlamda d¿nyadaki m¿ltecilerin y¿zde 39ôu sadece 5 ¿lke tarafēndan 

aĵērlanmaktayken, bu ¿lkeler arasēnda da T¿rkiye d¿nyada en fazla m¿lteciye ev sahipliĵi 

yapan ¿lke konumundadēr. Bu rakamlar ēĸēĵēnda T¿rkiyeônin yerlerinden olmuĸ kiĸilere 

(ºzellikle ge­ici koruma stat¿s¿yle Suriyelilere) yºnelik ­ok ºnemli bir sorumluluk 

¿stlendiĵini sºyleyebiliriz. Ancak bu sorumluluĵun ïgºrece Almanya haricinde- 

m¿reffeh Batēlē devletler tarafēndan alēnmadēĵē, hal bºyle olunca T¿rkiyeônin, kendi 

sēnērlarēnē zorlayan sosyal ve ekonomik zorluklarla baĸ baĸa kaldēĵēnē ifade edebiliriz. Bu 

durumun, T¿rk halkēnēn Suriyelileri, ñT¿rkiyeôye y¿k olanò, ekonomik a­ēdan ¿lkeyi zor 

duruma sokan kiĸiler olarak algēlamasēnda ºnemli rol¿ olduĵunu ifade edebiliriz.  

Aydoĵan Asar, ¿lkelerinde ayrēlmak durumunda kalan milyonlarca Suriyelinin 

g¿venliklerinin saĵlanmasē ve temel insani ihtiya­larēnēn karĸēlanmasē noktasēnda 

T¿rkiyeônin d¿nyaya ºrnek teĸkil edecek ĸekilde sorumluluk aldēĵēnē ancak T¿rkiyeônin 

aldēĵē bu sorumluluk karĸēsēnda diĵer devletlerin sembolik ve s¿rekli olmayan katkēlarla 

                                                           
402 9ǊŘƻƐŀƴΣ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊ .ŀǊƻƳŜǘǊŜǎƛ нлмфΥ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊƭŜ ¦ȅǳƳ TœƛƴŘŜ ¸ŀǒŀƳŀƴƤƴ 4ŜǊœŜǾŜǎƛ, s.202. 
403 !ȅƴƤ ȅŜǊΦ 
404 !ȅƴƤ ȅŜǊΦ 
* .ǳ ƴƻƪǘŀŘŀ ŀǊŀǒǘƤǊƳŀƴƤƴ ǘŜƳŜƭ ōǳƭƎǳƭŀǊƤƴŘŀƴ ōƛǊƛƴƛ ǘŜǒƪƛƭ ŜŘŜƴΣ ά¢ǸǊƪ ǘƻǇƭǳƳǳnun, siyasi, sosyo-
ŜƪƻƴƻƳƛƪ ȅŀ Řŀ ōǀƭƎŜǎŜƭ ŦŀǊƪƭƤƭƤƪǘŀƴ ōŀƐƤƳǎƤȊ ōƛǊ ōƛœƛƳŘŜΣ ƴŜǊŜŘŜȅǎŜ ƻǊǘŀƪ ōƛǊ ǘŀǾƤǊƭŀ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊƛƴ 
¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ ƪŀƭƤŎƤ ƻƭƳŀƭŀǊƤƴŘŀƴ ȅŀƴŀ ŜƴŘƛǒŜ ǾŜ isteksizliklerini belli etmeleri ƻƴƭŀǊƤƴ ǸƭƪŜƭŜǊƛƴŜ ȅŀ Řŀ ǸœǸƴŎǸ 
ǸƭƪeƭŜǊŜ ƎƛǘƳŜǎƛƴƛ ŀǊȊǳ ŜǘƳŜƭŜǊƛέ ό9ǊŘƻƐŀƴΣ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊ .ŀǊƻƳŜǘǊŜǎƛ нлмфΥ {ǳǊƛȅŜƭƛƭŜǊƭŜ ¦ȅǳƳ TœƛƴŘŜ 
¸ŀǒŀƳŀƴƤƴ 4ŜǊœŜǾŜǎƛΣ ǎΦнлнύ ǘƻǇƭǳƳǎŀƭ ƪŀōǳƭŘŜƪƛ ŘǸǒǸǒ ǎŜȅǊƛƴƛƴ Ŝƴ ǀƴŜƳƭƛ ŘŜƭƛƭƭŜǊƛƴŘŜƴ ōƛǊƛƴƛ 
ƻƭǳǒǘǳǊƳŀƪǘŀŘƤǊΦ 
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k¿lfet paylaĸēmē ïburden sharing- temeline oturmayan bir yaklaĸēm izlediklerini ifade 

etmektedir.405 Asar, Avrupa ve diĵer geliĸmiĸ devletlerin Suriye i­ savaĸē baĸladēĵēndan 

bu yana, gº­ akēnlarēnēn kendilerine yansēmasēndan endiĸe ettiĵini ve bu sebeple yerinden 

olmuĸ kiĸilere saĵlanacak korumalar noktasēnda olduk­a pasif politikalar izlediklerini 

vurgulamaktadēr.406  

K¿lfet paylaĸēmē noktasēndaki vurgumuzu somutlaĸtērmak adēna ĸu veriyi 

aktarmamēz kanēmēzca faydalē olacaktēr: ñAvrupa kētasēnēn tamamēnda 1 milyon 387 bin 

m¿lteci bulunmaktadēr. T¿rkiye ise tek baĸēna bu rakamēn 2 katēndan fazla m¿lteciye 

koruma saĵlamakta, ev sahipliĵi yapmaktadēr.ò407 Bug¿n geldiĵimiz noktada Avrupa 

devletleri adil k¿lfet paylaĸēmē ilkesi dēĸēnda hareket ettikleri gibi uluslararasē koruma 

saĵladēklarē kiĸileri sēnēr dēĸē etme yºn¿nde eylemlerde de bulunabilmektedir. Bunun son 

dºnemdeki en ­arpēcē ºrneĵi olarak Danimarka h¿k¿metinin aldēĵē kararē gºsterebiliriz. 

Buna gºre, Kopenhag, -sēfēr sēĵēnmacē hedefinin bir ­ēktēsē olarak- Suriyeli m¿ltecileri 

artēk óg¿venliô gºrd¿ĵ¿ ķamôa geri gºndermeyi planlamaktadēr. Danimarkalē yetkililer 

2020 yēlēnda Suriye baĸkentini g¿venli olarak yeniden sēnēflandērdēĵēndan beri, o 

bºlgeden gelen birka­ y¿z Suriyelinin oturma izinlerini iptal etmiĸ veya hi­ 

yenilememiĸtir.408 Ķlk aĸamada 189 Suriyelinin ge­ici oturma iznini yenilemeyen 

Danimarka, bºylelikle Suriyelilerin ñAvrupa'da oturma izinlerini kaldērmaya baĸlayan ilk 

¿lkeò olarak kayētlara ge­miĸtir.409 Ayrēca Danimarka h¿k¿metinin politikalarēnda 

olduk­a bariz bir ­eliĸki mevcuttur. ķamôēn artēk g¿venli olduĵu gerek­esiyle 

Suriyelilerin oturma izinlerini iptal eden, onlarē geri gºndermeye hazērlanan 

Danimarkaônēn, aynē zamanlarda óg¿venlik durumu nedeniyleô ķamôdaki b¿y¿kel­iliĵi 

kapalē durumdadēr.410   

                                                           
405 Asar, a.g.e., s.191. 
406 A.yer. 
407 ¢Φ/Φ /ǳƳƘǳǊōŀǒƪŀƴƭƤƐƤ TƭŜǘƛǒƛƳ .ŀǒƪŀƴƭƤƐƤΣ DǸǾŜƴƭƛ [ƛƳŀƴ ¢ǸǊƪƛȅŜΩƴƛƴ 5Ǹƴȅŀȅŀ 4ŀƐǊƤǎƤΥ aǸƭǘŜŎƛƭŜǊ Tœƛƴ 
TǒōƛǊƭƛƐƛΣ /ǳƳƘǳǊōŀǒƪŀƴƭƤƐƤ TƭŜǘƛǒƛƳ .ŀǒƪŀƴƭƤƐƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ TǎǘŀƴōǳƭΥнлнлΣ ǎΦурΦ 
408Deutsche WelleΣ ά5ŜƴƳŀǊƪ ¢Ŝƭƭǎ {ȅǊƛŀƴ wŜŦǳƎŜŜǎ ǘƻ wŜǘǳǊƴ ǘƻ 5ŀƳŀǎŎǳǎέΣ 
https://www.dw.com/en/denmark-tells-syrian-refugees-to-return-to-damascus/a-57174584 
ΣмоΦлпΦнлнмΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΥ нсΦлпΦнлнмύΦ 
4099ǳǊƻƴŜǿǎΣ άaǸƭǘŜŎƛƭŜǊƛƴ hǘǳǊǳƳƭŀǊƤƴƤ TǇǘŀƭ 9ǘƳŜȅŜ .ŀǒƭŀȅŀƴ 5ŀƴƛƳŀǊƪŀΥ !ǊǘƤƪ {ǳǊƛȅŜΩȅŜ 5ǀƴƳŜƴƛȊ 
DǸǾŜƴƭƛέΣ https://tr.euronews.com/2021/04/15/multecilerin-oturumlar-n-iptal-etmeye-baslayan-
danimarka-art-k-suriye-ye-donmeniz-guvenli Σ мрΦлпΦнлнмΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ нсΦлпΦнлнмύΦ 
4105ŜǳǘǎŎƘŜ ²ŜƭƭŜΣ ά5ŜƴƳŀǊƪ {ƘƻǳƭŘ bƻǘ tǳǘ CŜŀǊ ŀƴŘ LƴǎŜŎǳǊƛǘȅ ƛƴǘƻ ǘƘŜ IŜŀǊǘǎ ƻŦ {ȅǊƛŀƴ wŜŦǳƎŜŜ 
/ƘƛƭŘǊŜƴέΣ https://www.euronews.com/2021/04/23/denmark-should-not-put-fear-and-insecurity-into-
the-hearts-of-syrian-refugee-children-view  Σ ноΦлпΦнлнмΣ ό9ǊƛǒƛƳ Tarihi 26.04.2021). 

https://www.dw.com/en/denmark-tells-syrian-refugees-to-return-to-damascus/a-57174584
https://tr.euronews.com/2021/04/15/multecilerin-oturumlar-n-iptal-etmeye-baslayan-danimarka-art-k-suriye-ye-donmeniz-guvenli
https://tr.euronews.com/2021/04/15/multecilerin-oturumlar-n-iptal-etmeye-baslayan-danimarka-art-k-suriye-ye-donmeniz-guvenli
https://www.euronews.com/2021/04/23/denmark-should-not-put-fear-and-insecurity-into-the-hearts-of-syrian-refugee-children-view
https://www.euronews.com/2021/04/23/denmark-should-not-put-fear-and-insecurity-into-the-hearts-of-syrian-refugee-children-view
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Danimarka ºzelinde bir ºrnekle somutlaĸtērmaya ­alēĸtēĵēmēz yaklaĸēm neredeyse 

t¿m kētayē kuĸatēr konumdadēr. Almanya haricinde zaten olduk­a az sayēda Suriyeliye 

koruma saĵlayan Avrupa devletleri, bu sayēyē arttērmak ve k¿lfet paylaĸēmē ilkesini 

saĵlamak bir yana, mevcut sēĵēnmacē ve m¿ltecileri geri gºndermenin yollarēnē 

aramaktadēr. Bu husus ­alēĸmamēz kapsamēnda Batē devletlerinin m¿lteci ve sēĵēnmacēlar 

gibi zorlayēcē koĸullar altēnda yer deĵiĸtirmek durumunda kalmēĸ kiĸilere yºnelik tutum 

ve politikalarēna dair eleĸtirel perspektifimizin temel sebeplerinden birini teĸkil 

etmektedir. Ancak eleĸtirel yaklaĸēmēmēzēn tek sebebi bununla sēnērlē deĵildir. Ķlaveten 

ileride ayrēntēsēyla deĵineceĵimiz ¿zere Avrupa devletleri bu insani krize b¿y¿k ºl­¿de 

ekonomik bir mantēk ¿zerinden yaklaĸmēĸ, bu baĵlamda uluslararasē korumayē m¿mk¿n 

olduĵunca sēnērlarēndan uzakta ekonomik paketlerle saĵlamaya ­alēĸmēĸtēr.  

Hemen yukarēda bahsettiĵimiz eleĸtirel ­er­eveyi bir miktar daha somutlaĸtērmak 

adēna ºrneklerimizi ­oĵaltabiliriz. Bu baĵlamda Avrupaôdaki m¿lteci ve gº­men 

karĸētlēĵēnēn diĵer bir m¿ĸahhas ºrneĵini ¢ek Cumhurbaĸkanē Milos Zemanôēn 2015 

yēlēnda Blesk gazetesine verdiĵi rºportajdaki ifadelerinin oluĸturduĵunu sºyleyebiliriz. 

Zeman, ôvarlēklēô ekonomik gº­menler olarak gºrd¿ĵ¿ Suriye i­ savaĸēndan ka­an 

sēĵēnmacēlarē, Avrupa Birliĵiône ulaĸmak i­in ­ocuklarēnē kullanmakla su­lamēĸtēr.411 

Tēpkē Orban gibi Zeman da Suriyeli sēĵēnmacēlarē, Avrupa Birliĵiônin refahēna gºz dikmiĸ 

ekonomik gº­menler olarak gºrmeyi ve gºstermeyi ēsrarla s¿rd¿r¿r: ñGº­men dalgasēnē 

haklē ­ēkarmak i­in Iphone'lu kiĸiler insan kalkanē iĸlevi gºr¿yorò.412 Orban ve Zeman 

arasēndaki paralellik refah avcēlēĵēyla vurgusuyla sēnērlē deĵildir. Merhamet suistimali 

vurgusu da ortaktēr. Zeman bu hususta Suriyeli sēĵēnmacēlarē ĸu ifadelerle su­lamēĸtēr: 

ñ¢ocuklarē kendilerine kalkan edenler hi­bir merhameti hak etmiyor.ò , 

ñBoĵulabileceklerini bilerek ­ocuklarēnē lastik botlarla getiriyorlarò.413 Ve son olarak 

k¿lt¿rel aĸaĵēlamanēn ve k¿­¿k gºrmenin de ortak bir motif olarak iki liderin ifadelerinde 

yer aldēĵēnē gºrmek m¿mk¿nd¿r: ñM¿lteci ya da gº­men olarak kabul edilecek kiĸiler, 

¢ek yasalarē yerine ĸeriata saygē gºsterir ve sadakatsiz kadēnlar taĸlanēr,  hērsēzlarēn elleri 

                                                           
411 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ ss.69-70. ; Prague AFP, https://news.yahoo.com/economic-migrants-
children-human-shields-czech-leader-154015439.html/ Σ нрΦмлΦнлмрΣ 9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΣ όолΦлоΦнлмфύ 
412Prague AFP, https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-
154015439.html/ Σ нрΦмлΦнлмрΣ 9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΣ όолΦлоΦнлмфύ 
413A.yer. 

https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-154015439.html/
https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-154015439.html/
https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-154015439.html/
https://news.yahoo.com/economic-migrants-children-human-shields-czech-leader-154015439.html/
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kesilir.ò414 Bu t¿r yaklaĸēm ve ifadeler sadece Zeman ve Orbanôē kuĸatan yaklaĸēm ve 

ifadeler deĵildir. Yunanistan Baĸbakanē Kiryakos Mi­otakisôin 2019 yēlēndaki 

ñYunanistanôa hoĸ geldiniz ancak sadece bizim se­tiklerimiz. Karĸēlamadēklarēmēz geri 

gºnderilecekò, Fransa Cumhurbaĸkanē Emmanuel Macronôun 2019 yēlēna ait ñBenim 

hedefim, burada olmasē i­in sebebi olmayan herkesi atmakò, Slovakya eski Baĸbakanē 

Robert Ficoônun 2016 yēlēnda ñkota sistemi altēnda asla tek bir M¿sl¿manē dahi 

Slovakyaôya getirmeyeceĵizò,  Polonya Cumhurbaĸkanē Andrzej Sudaônēn 2015 yēlēna ait 

ñgº­menler muhtemelen salgēn hastalēklarē ¿lkeye getirecekò415 gibi bir­ok ifade Batēlē 

devletlerin karar alēcēlarē nezdinde gº­men ve m¿ltecilere yºnelik ērk­ē, dēĸlayēcē ve 

islamafobik temalarēn ne denli yaygēn olduĵunu gºzler ºn¿ne sermektedir. 

 Gºrece olduk­a az sayēda Suriyeliyi misafir eden ya da onlara m¿lteci stat¿s¿ 

veren Amerika Birleĸik Devletleri i­erisinde de buna benzer yaklaĸēmlar gºrmek 

m¿mk¿nd¿r. Bauman, Texas eyaletinin tarēm m¿d¿r¿ Sid Millerôē ºrnek gºsterir. Sid 

Miller, Facebook hesabēndan y¿klediĵi ­ēngēraklē yēlan ve Suriyeli m¿ltecilerin yan yana 

olduĵu fotoĵrafta ĸu ifadeleri kullanēr: ñBana bu yēlanlardan hangisinin sizi 

ēsērmayacaĵēnē sºyleyebilirsiniz?ò416 Ķlaveten Bauman, gazeteci Katie Hopkinsôin 

gº­menlere hamam bºcekleri diye hitap ettiĵi yazēsē ve yine aynē ismin ñKurtarma Botlarē 

mē? Gº­menleri Durdurmak Ķ­in Gambotlarē Kullanacaĵēmò baĸlēklē yazēlarē gibi 

aĸaĵēlayēcē ve hedef gºsterici ifadelerinden dolayē yargēlanmayacak olmasēnē vurgulayēp, 

eleĸtirmektedir.417 

Yukarēdaki ºrneklerle ï­ok daha fazlasē eklenebilecek- a­maya ­alēĸtēĵēmēz ¿zere, 

m¿lteci ve sēĵēnmacēlar, ister m¿lteci stat¿s¿ tanēndēktan sonra isterse de m¿lteci olarak 

tanēnmak i­in Batēlē devletlerin sēnērlarēna ulaĸtēktan sonra, hukuki dayanaklara raĵmen 

ekonomik refaha gºz diken gº­menler ve merhamet suistimalcileri olmakla itham 

edilmektedir. Ancak bu iki itham da nesnel dayanaklardan yoksun gºz¿kmektedir. Ķlk 

olarak m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn óekonomik gº­menlerô olarak gºr¿lmesine 

odaklandēĵēmēzda, Alexander Betts ve Paul Collierôin vurguladēĵē gibi, Suriye, 

Afganistan ve Somali gibi kronik olarak kērēlgan devletlerdeki kiĸilerin kitlesel ĸiddetten 

                                                           
414 A.yer. 
415 ¢Φ/Φ /ǳƳƘǳǊōŀǒƪŀƴƭƤƐƤ TƭŜǘƛǒƛƳ .ŀǒƪŀƴƭƤƐƤΣ DǸǾŜƴƭƛ [ƛƳŀƴ ¢ǸǊƪƛȅŜΩƴƛƴ 5Ǹƴȅŀȅŀ 4ŀƐǊƤǎƤΥ aǸƭǘŜŎƛƭŜǊ Tœƛƴ 
TǒōƛǊƭƛƐƛΣ /ǳƳƘǳǊōŀǒƪŀƴƭƤƐƤ TƭŜǘƛǒƛƳ .ŀǒƪŀƴƭƤƐƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ2020, ss.86-87. 
416 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.71. 
417 A.yer. 



115 
 

ve ­ok ­eĸitli insan haklarē ihlallerinden ka­tēĵēnē belirtmek olduk­a m¿himdir. 

M¿ltecileri harekete zorlayan saik ekonomik kazan­ deĵil, baĸka se­enekleri 

olmamasēdēr.418 Bauman, Avrupa devletlerinin bu hususu gºz ardē etmekle kalmadēĵēnē, 

ilaveten suistimal ettiĵini ifade eder. Ona gºre bug¿n Avrupa devletlerinin sēnērlarēnē 

tamamen kapatmamasēnēn ïama ­ok sēkē kontrol etmesinin- baĸat faktºr¿, Avrupa 

devletlerinin hala ucuz emek g¿c¿ne ihtiya­ duymasēdēr. Bauman, bu tespitini m¿ĸahhas 

hale getirmek i­in Ķngiliz politikacē David Blunkettôin ekonomi ve gº­ arasēnda kurduĵu 

iliĸkiye dikkati ­eker: Blunkettôe gºre gº­, yasal ve kontroll¿ olduĵu s¿rece hala 

gereklidir ancak Ķngiliz ekonomisinin ihtiya­larēna gºre ĸekillenmesi kaydēyla bu ihtiya­ 

ge­erlidir.419   

Alain Morice, Hollanda parlamentosunun ¢e­enistan, Afganistan ve Somali gibi 

¿lkelerden gelen 26,000 sēĵēnmacēyē sēnēr dēĸē etme kararērēnē ºrnek gºstererek, 

Avrupaônēn, yoksulluk, kētlēk savaĸ gibi olduk­a zorlayēcē koĸullarla m¿cadele etmek 

durumunda kalan kiĸilere yºnelik tutumunu ósēĵēnma hakkēnēn ºl¿m¿ô olarak 

yorumlamēĸtēr.420 Bauman, Moriceôin ósēĵēnma hakkēnēn ºl¿m¿ô olarak nitelediĵi 

geliĸmeleri, ñsēĵēnmacēlara uygun gºr¿lenlerle ósalt ekonomik gº­eô ­ēkmēĸ kiĸilere 

yºnelik uygulamalarēn arasēndaki farkēn b¿t¿n¿yle kaybolmasēò olarak deĵerlendirmiĸtir. 

¥yle ki Baumanôa gºre Avrupa devletlerinin sēĵēnmacē politikalarēnēn temel ekseni, 

mevcut sēĵēnmacēlarēn m¿lteci stat¿s¿n¿ almalarēnē zorlaĸtērmak, potansiyel 

sēĵēnmacēlarēn ise Avrupa topraklarēna eriĸimini engellemek, onlarēn baĸka devletlerde 

kurulacak kamplarda yaĸamalarēnē saĵlamak adēna ekonomik yardēmlarda bulunmak 

olduĵunu ifade etmektedir.421 Avrupa Birliĵi ve T¿rkiye arasēndaki yerinden edilmiĸ 

kiĸiler noktasēndaki ºnlemler ve eylem planlarē, Baumanôēn vurguladēĵē Birlik 

topraklarēnēn dēĸēnda yardēm vurgusunu destekler niteliktedir. Bu baĵlamda ilk olarak ñ15 

Ekim 2015 tarihli T¿rkiye-AB Ortak Eylem Planēônaò422 kēsaca deĵinmemiz faydalē 

olacaktēr.  

                                                           
418 Betts and Collier, a.g.e., s.1. 
419 Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.114. 
420 Aktaran Bauman,  !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.114. 
421 Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ ǎs.114-115. 
422¢ǸǊƪiye-!. hǊǘŀƪ 9ȅƭŜƳ tƭŀƴƤΣ нлмрΣ 
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/15_ekim_2015_turkiye_ab_ortak_eylem_plani_.pdf Σ ό9ǊƛǒƛƳ 
Tarihi: 06.04.2021). 

https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/15_ekim_2015_turkiye_ab_ortak_eylem_plani_.pdf
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Ķki bºl¿mden oluĸan Eylem Planēônēn birinci bºl¿m¿, ñGe­ici koruma altēndaki 

Suriyelilerin ve T¿rkiyeôde bu kiĸilere ev sahipliĵi yapan bºlgelerin desteklenmesiòne 

ayrēlmēĸtēr. Bu bºl¿m i­erisinde ABônin y¿k¿ml¿l¿klerini i­eren 5 madde de, ABônin 

T¿rkiyeôdeki hatta 4. madde ºzelinde gºr¿lebileceĵi ¿zere T¿rkiye dēĸēndaki ïL¿bnan, 

Irak, ¦rd¿n- yerlerinden edilmiĸ Suriyelilere yºnelik mali yardēmlarla ilgilidir . Eylem 

Planēônēn ñD¿zensiz gº­¿n ºnlenmesi amacēyla iĸbirliĵiò baĸlēklē ikinci bºl¿m¿yse,423 

bize gºre, d¿zensiz gº­ ile m¿cadele baĸlēĵēyla temelde Suriyeli yerinden olmuĸ kiĸilerin 

Birlik topraklarēndan uzak tutulmasēna odaklanmēĸtēr. 

Ķkinci olarak ise ñ18 Mart 2016 Tarihli T¿rkiye-AB Zirvesiò, Birliĵin dēĸēnda 

yardēm politikasē noktasēnda ºnemli dayanaklar saĵlamaktadēr. Bu Zirve neticesinde 

taraflar T¿rkiyeôden ABôye d¿zensiz gº­¿ sonlandērmaya karar vermiĸler ve bu ama­ 

doĵrultusunda 9 hususta mutabakata varmēĸlardēr.424 Birinci baĸlēk, T¿rkiyeôden Yunan 

adalarēna ge­en t¿m d¿zensiz gº­menlerin T¿rkiyeôye iadesini ve bu iade s¿recinin nasēl 

iĸleyeceĵini a­ēklēĵa kavuĸturmaktadēr. ¦­¿nc¿ baĸlēk,  T¿rkiyeônin, topraklarēndan 

AB'ye yasadēĸē gº­e yºnelik yeni deniz ve kara g¿zerg©hlarēnē ºnlemek i­in gerekli her 

t¿rl¿ tedbiri almasēnē i­ermektedir. Altēncē baĸlēk ise, T¿rkiye ¿zerinden Birlik ¿lkelerine 

ulaĸmalarē engellenmek istenen d¿zensiz gº­menlerin T¿rkiyeôdeki saĵlēk, eĵitim, 

altyapē, gēda ve diĵer yaĸam giderleri gibi alanlarda Avrupa Birliĵiônin taahh¿t ettiĵi 

finansal yardēmlarē i­ermektedir.425 Gerek Zirveônin amacē gerekse de ºzellikle a­maya 

­alēĸtēĵēmēz yukarēdaki ¿­ maddeye bakēldēĵēnda -1, 3 ve 6. baĸlēklar- ABônin yerinden 

olmuĸ kiĸiler noktasēndaki yaklaĸēmēnēn temel bir eksen ¿zerine, g¿venlik ve yardēmēn 

Birlik sēnērlarēnēn dēĸēnda ger­ekleĸtirilmesi ekseni ¿zerine kurulu olduĵunu ifade 

edebiliriz. Ķlaveten, T¿rkiye-AB mutabakatēna sēĵēnmacē meselesinin aĵērlēklē olarak 

ekonomik desteklerle yºnetilmeye odaklanēlmēĸ olmasē bakēmēndan da bir eleĸtiri 

getirilebilir. Bu hususta Murat Erdoĵan, AB ile T¿rkiye arasēnda sēĵēnmacēlar ile ilgili 

meselelerin salt mali yardēma sēĵamayacak, ­ok boyutlu bir iĸ birliĵini gerektirdiĵini 

                                                           
423A.yer 
424му aŀǊǘ нлмс ¢ŀǊƛƘƭƛ ¢ǸǊƪƛȅŜ-AB Zirvesi, 2016, 
https://www.ab.gov.tr/files/AB_Iliskileri/18_mart_2016_turkiye_ab_zirvesi_bildirisi_.pdf , (EriǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ 
06.04.2021). 
425 A.yer. 
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ifade etmektedir.426 Ancak konu ­ok boyutlu iĸ birliĵini gerektirse de, Erdoĵan, Avrupalē 

politikacēlarēn ­oĵunluĵunun mutabakata dar bir ­er­eveden yaklaĸtēĵēnē belirtmektedir:  

ñOnlar i­in baĸarē demek m¿lteci gelmemesi demek. Bu nedenle mutabakatēn baĸarēlē 

sonu­ verdiĵini sºyl¿yorlar. Ama yere gºĵe sēĵdēramadēklarē bu mutabakat tipik bir dēĸsallama 

politikasēdēr.ò 427 

Bºylelikle m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn sosyal stat¿lerinin tanēnmasē noktasēndaki ilk 

temel engelin, onlarēn óekonomikô saiklerle yer deĵiĸtiren kiĸiler olarak gºr¿lmeleri, 

algēlanmalarē ve kendilerine yºnelik koruma stratejilerinin de genellikle ekonomik 

desteklerle y¿r¿t¿lmesi olduĵunu ifade edebiliriz. Ķkinci bir engel olarak ise, bu kiĸilerin 

ómerhamet suistimalcileriô olarak gºr¿l¿p, bu algēyla ev sahip toplumlarca kabul 

gºr¿lmemelerini gºsterebiliriz. Bu hususu somutlaĸtērmak i­in Wolfgang Streeck ile 

Silke van Dyk ve arkadaĸlarē arasēndaki akademik tartēĸmaya mercek tutmaya ­alēĸacaĵēz. 

Streeck, ñBetween Charity and Justice: Remarks on the Social Construction of 

Immigration Policy in Rich Democraciesò adlē makalesinde, m¿ltecilerin vicdan 

suistimallerinde bulunabilen, ¿lkelerindeki zorluklardan ziyade yerleĸmek istedikleri 

bºlgelerin refahēndan pay almak isteyen stratejik aktºrler olarak gºr¿lebileceĵini iddia 

etmiĸtir.428 Bu baĵlamda Streeck,  gazete ve televizyonlarda, ­aresiz insanlarēn zengin bir 

¿lkeye sēĵēnmaktan geri ­evrildiĵini gºsteren resimlerin, yetkililerin sadece ulusal hukuk 

kurallarēnē uygulasalar bile insanlēk dēĸē eylemlerde bulunan kiĸiler gibi gºr¿nmesine 

neden olduĵunu ifade etmektedir.429 Bize gºre Streeck, ñulusal hukuk kurallarēnēn 

uygulanmasēò hususuna odaklanērken meselenin bir diĵer tarafē olan uluslararasē koruma 

ilkelerinin ihlalini gºz ardē etmektedir. Son dºnemde sadece Ege Denizi ve Akdenizôde 

yaĸanan olaylar bile bu noktadaki ihlallerin geldiĵi boyutu ­arpēcē bi­imde 

gºstermektedir. Yunan sahil g¿venlik ekiplerinin sēĵēnmacēlarē taĸēyan bir bota ateĸ 

a­arak batērmasē ve bu eylemin video kaydēna alēnmasē430, Ioannis Stevis adlē Yunan bir 

gazetecinin, Yunanistan kēyēlarēna ulaĸtēktan sonra ortadan kaybolan sēĵēnmacē 

                                                           
426 ά¢ǸǊƪƛȅŜ-!. aǳǘŀōŀƪŀǘƤ ¸ŜƴƛƭŜƴŜŎŜƪ ƳƛΚέ ƛœƛƴŘŜΣ https://www.dw.com/tr/ab-t%C3%BCrkiye-
m%C3%BClteci-mutabakat%C4%B1-yenilenecek-mi/a-56907304 Σ нлнмΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ лмΦлпΦнлнмύΦ 
427 A.yer. 
428²ƻƭŦƎŀƴƎ {ǘǊŜŜŎƪΣ άBetween Charity and Justice: Remarks on the Social Construction of Immigration 
Policy in Rich DemocraciesέΣ Culture, Practice & Europeanization, 3(2),2018. 
429 Streeck, a.g.m., s.5. 
4305ŜǳǘǎŎƘŜ ²ŜƭƭŜ ¢ǸǊƪœŜΣ ά¸ǳƴŀƴƛǎǘŀƴΩŀ {ƤƐƤƴƳŀŎƤƭŀǊ ƛƭŜ TƭƎƛƭƛ !ƐƤǊ {ǳœƭŀƳŀƭŀǊέΣ 
https://www.dw.com/tr/yunanistana-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1larla-ilgili-
a%C4%9F%C4%B1r-su%C3%A7lamalar/a-53846523 Σ нлнл Σ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛ мнΦлпΦнлнмύ 

https://www.dw.com/tr/ab-t%C3%BCrkiye-m%C3%BClteci-mutabakat%C4%B1-yenilenecek-mi/a-56907304
https://www.dw.com/tr/ab-t%C3%BCrkiye-m%C3%BClteci-mutabakat%C4%B1-yenilenecek-mi/a-56907304
https://www.dw.com/tr/yunanistana-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1larla-ilgili-a%C4%9F%C4%B1r-su%C3%A7lamalar/a-53846523
https://www.dw.com/tr/yunanistana-s%C4%B1%C4%9F%C4%B1nmac%C4%B1larla-ilgili-a%C4%9F%C4%B1r-su%C3%A7lamalar/a-53846523
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da yasal stat¿lerinin ºtesinde evrensel insan haklarēna sahip kiĸiler olmasē Streeck'in 

perspektifinde herhangi bir rol oynamamaktadēr.441 Streeckôin tartēĸmalē arg¿manlarē 

yalnēzca gº­men ya da m¿ltecilerin ómerhamet suistimalcileriô olarak gºr¿lmelerinin bir 

ºrneĵini teĸkil etmez. Ķlaveten daha ºnce ele aldēĵēmēz yerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik 

óekonomi merkezliô yaklaĸēmēn ºrneklerini de Streeckôin ­alēĸmasē i­inde bulmak 

m¿mk¿nd¿r. Bu hususta van Dyk ve arkadaĸlarē, Streeckôin m¿ltecileri yalnēzca gittik­e 

artan maliyet faktºrleri olarak gºrd¿ĵ¿n¿  (pek ­ok Avrupa ¿lkesinde m¿lteciler i­in 

yeterli bakēm olmadēĵēna dair ampirik kanētlarēn aksine) ve bu nedenle en ucuz, en 

maliyetsiz koruma bi­imi olarak m¿ltecilerin geldiklere yerlere yakēn m¿lteci 

kamplarēnda barēnmalarēnē ºnerdiĵini ifade etmektedir. 442 

¥zetle, Streeckôin gº­men ve m¿lteciler ºzelinde sunduĵu ­er­eveye van Dyk ve 

arkadaĸlarēnēn yºnelttiĵi eleĸtirinin temeli, bu ­er­evenin nesnel dayanaklardan yoksun, 

zorlayēcē koĸullar altēnda yer deĵiĸtirme eylemini ger­ekleĸtirmeye ­alēĸan insanlarē 

neredeyse sadece ekonomik saiklerle hareket eden rasyonel aktºrler olarak ele alan ve bu 

insanlarēn ómerhamet suistimalcileriô olarak gºr¿lmesi kanalēyla en temel haklarēnēn dahi 

ikincil bir deĵere sahipmiĸ gibi sunulmasē olduĵunu sºyleyebiliriz. Bize gºre de Streeck, 

sēĵēnmacē fig¿r¿ne yºnelik salt merhamet ve hayērseverlik i­eren yaklaĸēmlarē eleĸtirmeyi 

ama­larken kendisinin sunduĵu alternatif de benzer bir tuzaĵa yakalanmēĸ gibidir. 

Streeck, neredeyse sadece ekonomik saiklerle hareket eden ve vicdan sºm¿r¿s¿ kanalēyla 

haklar kazanmaya ­alēĸan stratejik aktºrler olarak bir sēĵēnmacē fig¿r¿ resmetmiĸtir.  

 Sonu­ olarak, sēĵēnmacēlar ve m¿lteciler gibi yaĸama kaygēsē ile gº­ eylemini 

ger­ekleĸtirmeye ­alēĸan kiĸilerin, óekonomik refah avcēlarēô ve ómerhamet 

suistimalcileriô gibi gºsterilmesi ya da ºyle algēlanmalarē nesnel dayanaklardan yoksun 

olduĵu gibi, bu kiĸilerin gittikleri yerlerde sosyal stat¿lerinin tanēnmasē noktasēnda da ­ok 

ºnemli sorunlar doĵurma potansiyeline sahip yaklaĸēm tarzlarēdēr.  ¥yle ki bu yaklaĸēmlar 

neticesinde, ekonomik gº­men ve m¿lteci kategorisi arasēndaki farklar gºzden ka­makta 

ve bunun etkisiyle yerli n¿fusun, topraklarēna sēĵēnan kiĸilere yºnelik tavrē dēĸlayēcē, 

su­layēcē ve korumacē bir karakteristiĵe b¿r¿nebilmektedir.  

                                                           
441 Silke van Dyk, Stefanie Graefe and Friedrich Schiller, op.cit., p.152. 
442 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦмрн-153. 
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Bu bºl¿m i­erisinde m¿lteciler gibi zorlayēcē koĸullar neticesinde yerlerinden 

olmuĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerini, onlarēn sosyal stat¿leri ile iliĸkisi i­inde 

deĵerlendirmeye gayret ettik. Bu baĵlamda, hukuki dayanaklarēn m¿lteciler, sēĵēnmacēlar 

gibi zorlayēcē koĸullar neticesinde yerlerinden olmuĸ kiĸilere ºnemli haklar ve imk©nlar 

tanēsa da, onlarēn gittikleri yerlerdeki sosyal stat¿lerinin tanēnmasēnē garanti etmeyeceĵi 

sonucuna ulaĸtēk. Biz bu sonuca ulaĸērken m¿ltecileri odaĵēmēza almaya gayret ettik. 

Ancak bu sonu­ daha da geniĸletilebilir. ¥yle ki, Barbara Puschôun m¿ltecilere oranla 

­ok daha geniĸ haklar manzumesi sahip olan ¿­ kadēnē (Bulgaristan gº­meni Ayĸe hanēm, 

Ķstanbulôda bir T¿rk ile evlenen Cornelia hanēm, konuk iĸ­i stat¿s¿nde Almanyaôya 

gitmiĸ bir ailenin ­ocuĵu Fatma hanēm) merkeze aldēĵē ­alēĸmasēnda ­ēkarsadēĵē sonu­lar 

kanēmēzca olduk­a ­arpēcēdēr. Buna gºre, neredeyse vatandaĸlēk seviyesinde haklar 

kazanan ve birbirlerinden olduk­a farklē arka planlarla T¿rkiyeôde yaĸayan bu kadēnlar, 

óyabancēô ya da Bulgar gº­meni (Ayĸe Hanēm ºrneĵi); Alman ya da yabancē gelin 

(Cornelia Hanēm ºrneĵi); Almanyalē T¿rk ya da óAlamancēô olarak algēlandēklarēnē ifade 

etmektedirler. Puschôun vurguladēĵē gibi T¿rk hukuk sisteminin birbirlerinden farklē her 

¿­ grubu da ñistenmeyen misafirò yerine ñistenen yeni aile ferdiò olarak gºrmesi ve bu 

¿­ gruba girenlere kolaylēklar gºstererek eklenmelerini desteklemelerine raĵmen sosyal 

stat¿ baĵlamēnda bu ¿­ grup da kendilerini T¿rkiyeôye, T¿rk toplumuna ait 

hissetmedikleri gibi, toplumun da onlarē kabul etmediĵini, dēĸladēĵēnē ifade etmektedir.443 

Kuĸkusuz bºylesi bir tablonun her koĸulda ve ºrnekte ge­erli olduĵu iddiasēnda deĵiliz. 

Ancak son ºrnekte de a­ēk­a gºr¿lebileceĵi gibi hukuki stat¿n¿n tanēnmasē ïolduk­a 

deĵerli ve hayati olsa da- sadece bir adēmdēr; tek baĸēna sosyal stat¿n¿n tanēnacaĵēnēn, 

yerinden olmuĸ ya da yer deĵiĸtirmiĸ kiĸinin d©hil olduĵu yeni topluma kabul¿n¿n ve 

kendini oraya ait hissetmesinin anahtarē deĵildir. 

Bu bºl¿m i­erisinde sosyal stat¿n¿n tanēnmasē noktasēndaki zorluklarē ise 

Baumancē d¿ĸ¿nden hareketle, bu kiĸilerin ekonomik kaygēlarla hareket eden, gittikleri 

¿lkelerin refah sistemini tehdit eden ve giriĸ hakkēnē elde edebilmek adēna durumlarēnē 

olduklarēndan ­ok daha trajik gºstermeye ­alēĸan insanlar olarak gºr¿lmeleri baĵlamēnda 

ikili bir deĵerlendirmeyle ele aldēk. Bununla birlikte mesele yalnēzca bu iki boyutla sēnērlē 

                                                           
443 .ŀǊōŀǊŀ tǳǎŎƘΣ ά«œ YŀŘƤƴΣ «œ YƛƳƭƛƪΥ ¢ǸǊƪƛȅŜΩŘŜ DǀœƳŜƴƭƛƪ ǾŜ ±ŀǘŀƴŘŀǒƭƤƪ «ȊŜǊƛƴŜ bƻǘƭŀǊέΣ Toplum, 
¢ŀǊƛƘ ǾŜ {ƛȅŀǎŜǘ «ȊŜǊƛƴŜ ¸ŀȊƤƭŀǊΥ tǊƻŦΦ 5ǊΦ /ŜƳƛƭ hƪǘŀȅΩŀ !ǊƳŀƐŀƴΣ ed. H.Birsen IŜƪƛƳƻƐƭǳ ǾŜ TƴŎƛ mȊƪŀƴ 
YŜǊŜǎǘƛŎƛƻƐƭǳΣ !ƴƪŀǊŀΥ DŀȊƛ YƛǘŀōŜǾƛΣ нлнмΣ ǎǎΦ омп-321. 
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deĵildir. Pop¿list ve g¿venlikleĸtirmeci yaklaĸēmlarēn d¿zeyini arttērdēĵē yabancē 

d¿ĸmanlēĵē ile birlikte yerinden olmuĸ kiĸiler insandēĸēlaĸtērēlēpïdehumanization-, 

su­lulaĸtērēlēlabilmektedir ïcriminalization-. Takip eden bºl¿m ile birlikte bu hususu 

Baumancē óakēĸkan moderniteô dinamikleri ­er­evesinde a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēz. Bu 

baĵlamda ¿­¿nc¿ bºl¿m, bahsi ge­en teorik arka planlarēn gº­ olgusu ­er­evesinde ïve 

bu sēnērla- deĵerlendirilmesine ve buradan hareketle óyabancēlarlaô dolu bir d¿nyada 

birlikte yaĸama pratiklerinin geliĸtirilmesinin hayati ºnemine odaklanacaktēr. 
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¦¢¦NC¦ B¥L¦M 

BAUMANCI AKIķKAN MODERN D¦NYADA G¥¢ VE 

G¥¢MENLĶK 

 

 Ķ­inde bulunduĵumuz zamanlarda gº­men oluĸu anlayabilmek ve Baumanôē 

merkeze alan, onun toplum kuramēnda gº­ olgusunu inceleyen ­alēĸmamēzēn kapsamē 

gereĵi óakēĸkan modernlikô kavramsallaĸtērmasēnēn hayati ºnemi bulunmaktadēr. Bu 

sebeple, bu bºl¿m ile birlikte Baumanôēn óakēĸkan modernô olarak tarif ettiĵi yaĸam 

bi­imini gº­ olgusu baĵlamēnda ele almayē zaruri gºr¿yoruz. Daha ºnceki baĸlēklarda 

ºzel durumlar i­erisinde kēsmen deĵinmiĸ olsak da bu bºl¿m ile birlikte ºncelikle genel 

olarak akēĸkan modernliĵin neliĵini, akabindeyse akēĸkan modern zamanlarda gº­menin 

durumunu, bu durumu oluĸturan etmenlerle birlikte ele alarak a­ēmlamaya gayret 

edeceĵiz.  

¢alēĸmamēz kapsamēnda akēĸkan modernliĵi, m¿phemlik ve mobilite kavramlarē 

etrafēnda a­ēmlamaya ­alēĸacaĵēz. Bu yaklaĸēmēmēzēn temel sebebi, Baumancē akēĸkan 

modernite kavramēnēn gº­ olgusuna yºnelik i­erimlerinin, m¿phemlik ve mobilite 

kavramlarē etrafēnda d¿zenli bir bi­imde sunulmasēnda anahtar kavramlar olarak 

deĵerlendirmemizden ileri gelmektedir. Bºylelikle, bu bºl¿m i­erisinde ilk olarak 

Baumancē akēĸkan modernite ¿zerinde kavramsal bir ­er­eveleme ile baĸlanacak, 

akabinde akēĸkan modernliĵin gº­ meselesine iliĸkin ortaya ­ēkardēĵē meseleler, 

m¿phemlik kavramē etrafēnda pop¿lizm, g¿venlikleĸtirme, su­lulaĸtērma ve 

insandēĸēlaĸtērma temalarēya; mobilite kavramē etrafēnda ise óatēk insanô ve ókamp tipi 

yaĸamô baĸlēklarēyla deĵerlendirilecektir. 
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1. ñAKIķKAN MODERNLĶKò ¦ZERĶNE BAUMANCI 

D¦ķ¦NCE 
 

Bauman, ge­ modernlik/modernite kavramēnēn mevcut yaĸamlarēmēzē, i­inde 

bulunulan hal ve koĸullarē anlama ve a­ēklamada yetersiz kaldēĵēnē d¿ĸ¿nmektedir. Onun 

i­in ge­-modernlik ve postmodernlik kavramlarē neredeyse aynē ĸeyi ima etmektedir. 

Bauman, daha iyi bir terim olmadēĵē i­in sosyo-k¿lt¿rel ortamda meydana gelen, 

anlaĸēlmasē ve betimlenmesi gereken deĵiĸimler i­in postmodernite kavramēnē 

kullandēĵēnda ise rahatsēz olduĵunu ifade etmektedir. Ona gºre modernlik hen¿z 

bitmemiĸ, tamamen aĸēlmamēĸtēr.444 Bauman, Ulrich Beckôin óikinci modernlikô 

kavramēnēn, ge­ modernliĵe ya da postmoderniteye oranla daha yerinde bir tanēm 

olabileceĵini ancak bu tanēmēn da her ĸeyi kapsayan bir mahiyeti olduĵunu, óikinci 

modernliĵinô óbirincisiô ile arasēndaki farka dair ise neredeyse hi­bir ĸey sºylemediĵini 

ifade etmektedir.445 Bauman, bu ­eĸitli tanēmlamalarēn eksiklerini, sēnērlēlēklarēnē gºz 

ºn¿ne alarak, yeni sosyal ger­ekliklerin ïne olmadēĵēna fazlasēyla odaklanmak yerine- ne 

olduĵunu anlamaya ve a­ēklamaya yarayacak yeni bir kavram/metafor icat etme ihtiyacē 

hissettiĵini ifade etmektedir.446 

1999ôda Akēĸkan Modernite ïLiquid Modernity- kitabēnē yayēnladēktan sonra 

Bauman sosyolojisinde hakim bir metafor olmaya baĸlayan óakēĸkanlēkô, Batē 

modernitesinin dºn¿ĸ¿m¿n¿ haritalamak i­in447  ve Baumanôēn yaĸanmakta olan 

sosyolojik s¿rece dair durum tespiti olmasē bakēmēndan b¿y¿k ºneme sahiptir.448 Bauman 

modernliĵin, modern toplumsal ºrg¿tlenmenin ókatēô bir aĸamasēndan óakēĸkanô bir 

aĸamasēna dºn¿ĸ¿m¿ veya baĸkalaĸēmēyla ilgilenmekte ve ­aĵdaĸ toplumun teĸhisi i­in 

bilin­li olarak akēĸkanlēĵē bir metafor olarak se­mektedir.449 Bu bakēmdan Baumanôēn 

akēĸkanlēk metaforununun i­erimlerini netleĸtirebilmek i­in katē ve akēĸkan modernlik 

arasēnda yaptēĵē ayrēma kēsa da olsa deĵinmek faydalē olacaktēr. 

                                                           
444 M. Zeki Duman, Zygmunt Bauman SosyolojisiΣ !ƴƪŀǊŀΥ bƻōŜƭ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнмΣ ǎΦунΦ 
445 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦуоΦ 
446 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet, œŜǾΦ ¸ŀǾǳȊ !ƭƻƎŀƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ TǘƘŀƪƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 
2018, s.113. 
447!ƘƳŜǘ !ȅƘŀƴ YƻȅǳƴŎǳ ǾŜ aǳǎǘŀŦŀ DǸƴŜǊƛƎǀƪΣ Bauman ve Postmodernite, TǎǘŀƴōǳƭΥ 4ƛȊƎƛ YƛǘŀōŜǾƛΣ нлмфΣ 
s.106. 
448 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмлрΦ 
449 aƛŎƘŜŀƭ IǾƛƛŘ WŀŎƻōǎŜƴ ŀƴŘ {ƻǇƘƛŀ aŀǊǎƘƳŀƴΣ ά.ŀǳƳŀƴΩǎ aŜǘŀǇƘƻǊǎΥ The Poetic Imagination in 
SociologyέΣ Current Sociology, 56(5), 2008, s. 804. 
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¥ncelikle Bauman i­in óAkēĸkan Moderniteô,  katē modernliĵin aĸēlmēĸ bir bi­imi 

deĵildir. Ona gºre katēlēk-akēĸkanlēk bir dikotomi deĵil; ayrēlmaz bir ­ifttir: 

ñéNitekim nesnelerin ve durumlarēn akēĸkanlaĸmalarēna neden olan, onlarē akēĸkan halde tutan 

ve yºnlendiren ĸey, katēlēk beklentisi ve arayēĸēydē; akēĸkanlēk katēlēĵēn zēddē deĵil, katēlēk 

arayēĸēnēn bir sonucuydu.ò 450 

Yukarēdaki a­ēklamalarla birlikte, katēlēk-akēĸkanlēk arasēnda yine de ºnemli 

farklar bulunmaktadēr. Katē modernite bitmek t¿kenmek bilmeyen bir m¿kemmelik ve 

kesinlik arayēĸēnēn, d¿zenler tesis etme* ve kontrol etme isteĵinin yºn verdiĵi bir yaĸam 

bi­imiyken; akēĸkan modernite/yaĸam**, ñdeĵiĸmeyen tek ĸeyin deĵiĸim, kesin olan tek 

ĸeyin ise belirsizlik olduĵununò g¿n ge­tik­e kesinleĸtiĵi bir yaĸam bi­imidir.451 Akēĸkan 

modern toplum, belirli bir ĸekli uzun s¿re saklē tutamayan bir toplumdur. óAkēĸkanô bir 

ortamda yaĸam ºyle ºngºr¿lemezdir ki, sabit kalmak i­in hi­bir ĸeye g¿venilemez: Hi­bir 

ĸey s¿reklilik arz etmez, hi­bir ĸey aynē kalmaz.452 Bu sebeple bireyler ge­miĸte baĸarēyla 

hayata ge­irilmiĸ stratejileri ve deneyimleri geleceklerini yºnlendirmek i­in 

kullanamazlar. Akēĸkan yaĸam, s¿rekli belirsizlik koĸullarē altēnda yaĸanan istikrarsēz bir 

yaĸamdēr.453 Jacobsen ve Marshman, bºylece, 'katē' modern ­aĵēn istikrarē, kalēcēlēĵē ve 

aĵērlēĵēndan; anēnda eskime, ºngºr¿lemezlik ve s¿rekli hareketliliĵin ºnemli ve 

ka­ēnēlmaz olduĵu 'akēĸkan' modernitenin istikrarsēz ve ge­ici ­aĵēna kºkl¿ bir ge­iĸin 

ger­ekleĸtiĵini ifade etmektedir.454 

                                                           
450 ½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴΣ !ƪƤǒƪŀƴ aƻŘŜǊƴƛǘŜΣ œŜǾΦ {ƛƴŀƴ hƪŀƴ 4ŀǾǳǒΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ /ŀƴ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмтΣ ǎΦмоΦ 
* Tam da bu sebeple Bauman, Modernite ve Holokaust ƪƛǘŀōƤƴŘŀΣ ǎƻȅƪƤǊƤƳƤƴ ōǳ ŘǸȊŜƴΣ ƪŜǎƛƴƭƛƪΣ ƪƻƴǘǊƻƭ 
ǎŀǇƭŀƴǘƤǎƤƴƤƴΣ ȅŀƴƛ ƳƻŘŜǊƴ ŀƪƭƤƴ ōƛǊ ǎƻƴǳŎǳ ƻƭŘǳƐǳƴǳ ǾǳǊƎǳƭŀƳŀƪǘŀŘƤǊ ό Zygmunt Bauman, Modernite ve 
HolokaustΣ œŜǾΦ {ǸƘŀ {ŜǊǘŀōƛōƻƐƭǳΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ {ŀǊƳŀƭ ¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ мффт). Iƻƭƻƪƻǎǘϥǳ ƳǸƳƪǸƴ ǾŜ Ƙŀǘǘŀ 
kŀœƤƴƤƭƳŀȊ ƪƤƭŀƴΣ ƪŀǘƤ ƳƻŘŜǊƴƛǘŜƴƛƴ ƪŜƴŘƛǎƛŘƛǊ όWŀŎƻōǎŜƴ ǾŜ aŀǊǎƘƳŀƴΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎΦулрύΦ .ǳƴŀ ƎǀǊŜ ǎƻȅƪƤǊƤƳΣ 
ƳƻŘŜǊƴ ōǸǊƻƪǊŀǘƛƪ ǊŀǎȅƻƴŜƭƭƛƐƛƴ ōƛǊ ǇŀǊŀŘƛƎƳŀǎƤ ƻƭŀǊŀƪ ƘƛȊƳŜǘ ǾŜǊƳƛǒǘƛǊΦ IƻƭƻŎŀǳǎǘ ōǳ ǎŜōŜǇƭŜ 
ƳƻŘŜǊƴƛǘŜŘŜƴ ōƛǊ ƪƻǇǳǒŀ ŘŜƐƛƭΣ ŀƪǎƛƴŜ .ŀǘƤ ƳŜŘŜƴƛȅŜǘƛƴƛƴ ȅǀƴƭŜƴŘƛǊƛŎƛ ǊǳƘǳƴŀΣ ǀƴŎŜƭƛƪƭŜǊƛƴŜ ǾŜ ŘǸƴȅŀ 
ƎǀǊǸǒƭŜǊƛƴŜ ŘŀƛǊ ōƛƭƛƴŜƴ ƘŜǊ ǒŜȅŜ ǳȅƎǳƴ ŘǸǒƳŜƪǘŜŘƛǊΦ IƻƭƻŎŀǳǎǘΣ ƳƻŘŜǊƴ ŘǸƴȅŀƴƤƴ ǾŜ ȅŀǒŀƳƤƴ ōƛƭƛƳǎŜƭ-
ǊŀǎȅƻƴŜƭ ȅǀƴǸƴŜ ƎŜǊŜƪ ŘǳȅƳǳǒΤ ōǳǊŀŘŀƴ ȅŜǒŜǊƳƛǒǘƛǊΦ .ǳƴŀ ŘŀȅŀƴŀǊŀƪ .ŀǳƳŀƴΣ ǎƻȅƪƤǊƤƳƤƴ ōƛǊ ¸ŀƘǳŘƛ 
ǘǊŀŘŜƧƛǎƛ ƻƭƳŀǎƤƴŀ ƪŀǊǒƤƴ ǎŀƭǘ ¸ŀƘǳŘƛƭŜǊƭŜ ŀƭŀƪŀƭƤ ōƛǊ ǾŀƪƤŀ ƻƭƳŀŘƤƐƤƴƤ ŜǾǊŜƴǎŜƭ ōƛǊ ƳŜǎŜƭŜ ƻƭŘǳƐǳƴǳ 
ǾǳǊƎǳƭŀƳƤǒǘƤǊ όYƻȅǳƴŎǳ ǾŜ DǸƴŜǊƛƎǀƪΣ a.g.e., ss.55-59). 
** .ŀǳƳŀƴ ƛœƛƴ ΨŀƪƤǒƪŀƴ ȅŀǒŀƳΩ ǾŜ ΨŀƪƤǒƪŀƴ ƳƻŘŜǊƴƭƛƪΩ ōƛǊōƛǊƛȅƭŜ ƛœ ƛœŜ ƎŜœƳƛǒ ƪŀǾǊŀƳƭŀǊŘƤǊΦ Ψ!ƪƤǒƪŀƴ 
ȅŀǒŀƳΩΣ ŀƪƤǒƪŀƴ ƳƻŘŜǊƴ ǘƻǇƭǳƳƭŀǊŘŀ ƎǀȊƭŜƴŜōƛƭŜŎŜƪ ōƛǊ ȅŀǒŀƳ ōƛœƛƳƛŘƛǊΦ mȅƭŜ ƪƛ άƘŀȅŀǘƤƴ ǾŜ ǘƻǇƭǳƳǳƴ 
ŀƪƤǒƪŀƴƭƤƐƤ ōƛǊōƛǊƭŜǊƛƴƛ ōŜǎƭŜǊ ǾŜ ǇŜƪƛǒǘƛǊƛǊΦέ ό.ŀǳƳŀƴΣ !ƪƤǒƪŀƴ Iŀȅŀǘ, s.7). 
451 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦмн-14. 
452 Jacobsen and Marshman, a.g.m., s.805. 
453 Zygmunt Bauman, !ƪƤǒƪŀƴ ¸ŀǒŀƳΣ œŜǾΦ !ƪƤƴ 9ƳǊŜ tƛƭƎƛǊΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нл18, s.8. 
454 Jacabosen and Marsham, a.g.m., s.805. 
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Baumanôa gºre, ñ­aĵdaĸ hayatēn ayērt edici bir­ok alameti, kapsayēcē bir 

belirsizlik duygusunu g¿­lendirmektedirò455 ve akēĸkan modern yaĸamda belirsizlik ïher 

ne kadar insanlar bu belirsizlikten kurtulma arayēĸēnda olsalar da-  insan hayatēnēn doĵal 

ortamēdēr.456 Bauman, akēĸkan modern toplum ve yaĸamda, m¿phemliĵin cisimleĸmiĸ hali 

yabancēnēn (ºzellikle m¿lteciler ve sēĵēnma talebinde bulunanlar) zaten akēĸkanlaĸan, 

belirsizleĸen hayatlarē daha da kestirilemez kēldēĵē d¿ĸ¿ncesiyle ºfke topladēĵēnē ifade 

etmektedir.457 Bauman, kitlesel olarak ve bir anda yaĸamlarēmēzda yabancēlarēn 

beliriĸinin bizim kontrol¿m¿zde olmamasēnēn yarattēĵē belirsizliĵin, bu ºfkenin 

kaynaklarēndan biri olabileceĵini iddia etmektedir.458 Bu kiĸiler, ñd¿zenin, baĵlayēcē 

g¿c¿n¿ kaybetmiĸ bir d¿zenin ­ºk¿ĸ¿n¿n cisimleĸmiĸ haliniò temsil etmektedir.459 

Bertolt Brechtôden m¿lhem Bauman, bu yºn¿yle bu kiĸilerin ñkºt¿ haber alametleriò 

olarak gºr¿ld¿ĵ¿n¿; kendi d¿nyalarēnēn g¿vensizliĵini, kērēlganlēĵēnē ve korumasēzlēĵēnē 

bizlere hatērlatmak, kapēlarēmēza taĸēmak suretiyle dēĸarēda bērakēlmasē gereken 

rahatsēzlēk verici insanlar olarak algēlandēklarēnē savlamaktadēr.460 Bauman tam da bu 

sebeplerle, gº­menler, m¿lteciler gibi yabancēlara yºnelik ilk tepkinin, onlarē geldikleri 

yere geri gºndererek ñbºl¿nmenin yarattēĵē kaybedilmiĸ netliĵi yeniden oluĸturmakò 

olduĵunu ifade etmektedir.461 

Ger­ekten de gº­men karĸētē arg¿man ve sºylemlerin (­alēĸmamēz i­inde ºnceki 

kēsēmlarda aktarēlan bir­ok gº­men karĸētē ifade ve sºylemde de gºzlenebileceĵi gibi) 

ekseriyetle, gº­men, m¿lteci ya da sēĵēnmacēnēn uyumsuzluĵuna, birliĵi ve beraberliĵi 

tehditine ve geldikleri yerlerdeki karēĸēklēĵē gittikleri yerlere taĸēma potansiyeline 

odaklandēĵēnē ifade etmek yanlēĸ olmayacaktēr. Bu bakēmdan bize gºre Baumanôēn 

belirsiz ve kestirilemez akēĸkan modern yaĸamlarēmēzda belgesiz gº­menlerin, 

m¿ltecilerin ve sēĵēnmacēlarēn bir tehdit olarak algēlanmasē ve bu sebeple sēnērlarēmēzēn 

dēĸēnda tutulmasē isteĵinin arka planēna yºnelik savlarē olduk­a ­arpēcēdēr. Ancak resmin 

b¿t¿n¿ bundan ibaret deĵildir. Kontrol edilmesi ve olabildiĵince dēĸarēda tutulmasē, 

hayatlarēmēza temasē engellenmesi istenen yabancēlar, bu durumun doĵal sonucu olarak 

                                                           
455 Zygmunt Bauman, .ƛǊŜȅǎŜƭƭŜǒƳƛǒ ¢ƻǇƭǳƳΣ œŜǾΦ ¸ŀǾǳȊ !ƭƻƎŀƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нллрΣ ǎΦмлсΦ 
456 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚ, s.22. 
457 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦотΦ 
458 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ̧ ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.19. 
459 !ȅƴƤ ȅŜǊΦ 
460 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚ, s.37. 
461 Bauman, {ƻǎȅƻƭƻƧƛƪ 5ǸǒǸƴƳŜƪ, s.73. 
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akēĸkan modern yaĸamēn en ºnemli donatēsē olan hareket kabiliyetlerini yitirmekte ya da 

olduk­a sēnērlē d¿zeyde kullanabilmektedir. 

Yukarēda akēĸkan modernitenin óneôliĵi ve katē moderniteden hangi a­ēlardan 

farklēlaĸtēĵē noktasēnda ­izilen ­er­eveye dayanarak, Baumanôēn kullandēĵē akēĸkanlēk 

metaforunun iki temel ºzelliĵe iĸaret ettiĵini ifade edebilirz: Belirsizlik ve mobilite 

(hareket kabiliyeti). Bu iki temel ºzellik Baumancē akēĸkan moderniteyi gº­ olgusu 

baĵlamēnda deĵerlendirmeyi niyet edinen ­alēĸmamēz i­in de olduk­a kritik ºnemi 

haizdir.  
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2.AKIķKAN MODERNLĶĴĶN G¥¢ VE G¥¢MENLERE 

ĶLĶķKĶN ORTAYA ¢IKARDIĴI MESELELER 
 

Akēĸkan modern yaĸamēn karakteristik ºzelliĵi olan belirsizliĵi, gº­men oluĸun 

en zorlayēcē hususlarēndan olan g¿venlikleĸtirme politikalarē ve onunla baĵlantēlē, ondan 

beslenen su­lulaĸtērma ve insandēĸēlaĸtērma s¿re­leriyle ele almaya ­alēĸacaĵēz. Bu 

noktalara ge­meden evvel ise doĵrudan g¿venlikleĸtirme politikalarēyla baĵē olduĵunu 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z pop¿lizm kavramēnē gº­ olgusunu merkeze alarak deĵerlendirmeye 

gayret edeceĵiz. 

Akēĸkan modern yaĸamēn ikinci karakteristik ºzelliĵi olarak deĵerlendirdiĵimiz 

mobilite meselesini gº­ olgusu baĵlamēnda deĵerlendirmek i­in ise, Baumanôēn ­eĸitli 

metaforik kavramsallaĸtērmalarēnē, (ºzellikle óatēk insanô ïwasted people-) kullanacaĵēz. 

Bu metaforlar ve onlar yardēmēyla ger­ekleĸtirilen tespitler vasētasēyla yerlerinden olmuĸ 

kiĸilerin, akēĸkan modern yaĸamēn en ºnemli donatēsē olan hareket kabiliyetlerinin nasēl 

sēnērlandēĵēnē gºstermeye ­alēĸacaĵēz. 

 

2.1. Pop¿list Perspektiften Gº­men Algēsē 
 

Benjamin Moffitt, siyaset sºzl¿ĵ¿ndeki diĵer bir­ok terim gibi pop¿lizmin 

tanēmlanmasē noktasēnda da olduk­a tartēĸmalē bir sahanēn varlēĵēna dikkati ­eker.462 ¥yle 

ki Pop¿lizm ile ilgili ­alēĸmalarēn b¿y¿k ­oĵunluĵu kavramēn tanēmlanmasēnēn 

g¿­l¿ĵ¿n¿ vurgulayarak baĸlamaktadēr.463 Margaret Canovan, pop¿lizm kavramēnēn 

herkesin bildiĵi ¿zere belirsiz bir kavram olduĵunu ifade ederken464; Gellner ve Ionescu, 

pop¿lizmin ºnemi konusunda hi­bir ĸ¿phenin bulunmadēĵēnē ancak bununla birlikte 

kavramēn tam olarak ne olduĵu konusunda kimsenin net olmadēĵēnē ifade etmektedir.465 

Ernesto Laclau ise, pop¿lizme ait literat¿r¿n, kavrama belirgin, a­ēk se­ik bir anlam 

                                                           
462 Benjamin Moffitt, tƻǇǸƭƛȊƳƛƴ YǸǊŜǎŜƭ ¸ǸƪǎŜƭƛǒƛΥ tŜǊŦƻǊƳŀƴǎΣ {ƛȅŀǎƛ «ǎƭǳǇ ǾŜ ¢ŜƳǎƛƭΣ œŜǾΦ hƴǳǊ mȊƎǸǊΣ 
TǎǘŀƴōǳƭΥTƭŜǘƛǒƛƳ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎΦнфΦ 
463 Oscar Garcia Agustin, Left-Wing Populism: The Politics of the People, Emerald Publishing, 2020, s.1. 
464aŀǊƎŀǊŜǘ /ŀƴƻǾŀƴΣ άTrust the People! Populism and the Two Faces of DemocracyέΣ Political Studies, 
47(1), 1999, s.3. 
465Ghita Ionescu ŀƴŘ 9Ǌƴǎǘ DŜƭƭƴŜǊΣ άLƴǘǊƻŘǳŎǘƛƻƴέΣ Populism: Its Meanings and National Characteristics, 
New York: Macmillan, 1969, s.1. 
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verme noktasēndaki eksikliĵine dikkati ­ekmektedir. Laclau, tanēmlama bir yana, 

kavramsal a­ēklēĵēn dahi oluĸturulamadēĵēnē belirtmektedir.466 Son olarak, pop¿lizmin 

kavramsal muĵl©klēĵēnē bir miktar daha somutlaĸtērmak adēna Cas Mudde ve Eric 

Fassinôin ­alēĸmalarēnē ºrnek gºsterebiliriz. Cas Mudde, kavramēn tanēm noktasēndaki 

muĵl©klēĵēnē, makalesinde ñTanēmlanamazē Tanēmlamak (Defining the Undefinable)ò 467  

baĸlēĵēyla somutlaĸtērērken; Eric Fassin ise ­alēĸmasēnēn birinci bºl¿m¿n¿ ñTanēma 

Sēĵmayan Pop¿lizmò olarak adlandērmēĸtēr.468 

Yukarēda ­izmeye ­alēĸtēĵēmēz ­er­eve, pop¿lizmin dºrt baĸē mamur bir tanēmēnēn 

zorluĵunu merkeze almaktadēr. Bu noktadan sonra, ilk olarak bu durumun sebeplerine 

kēsaca deĵinmeye gayret edeceĵiz. Akabinde ise meseleyi a­ēmlamak adēna daha ºnemli 

gºrd¿ĵ¿m¿z karakteristik ºzellikler kēsmēna bir girizg©h teĸkil etmesi bakēmēndan, 

tanēmlamanēn zorluĵuna raĵmen ºnerilen bazē tanēmlara yer vereceĵiz. 

Mudde vasētasēyla pop¿lizmin neden kavramsal bir a­ēklēĵa sahip olamadēĵē 

hususunda iki temel noktaya dikkati ­ekebiliriz. Pop¿lizmin olduk­a geniĸ ïve bazē 

durumlarda yanlēĸ- bir kullanēm alanēnēn bulunmasē ve bu sebeple sēklēkla baĸka 

kavramlarēn yerine kullanēlmasē kavramsal bir a­ēklēĵēn ºn¿ndeki ilk temel engeldir.469 

Pop¿lizmin liberalizm ya da sosyalizm gibi entelekt¿el tutarlēĵa sahip olmayan ñince 

merkezli bir ideolojiò olmasē pop¿lizmin kavramsal muĵlaklēĵē noktasēnda ikinci temel 

engel olarak ele alēnabilir.470 Jan-Werner M¿ller ise tanēmlamanēn zorluĵunu, bir 

pop¿lizm teorisine sahip olmamaya ve bununla baĵlantēlē olarak siyasi aktºrlerin pop¿list 

olarak tanēmlanmasēnē saĵlayacak kriterlerin bulunmamasēna baĵlamaktadēr.471 ¥te 

yandan pop¿lizmi tanēmlamanēn t¿m bu zorluklarēna raĵmen, literat¿r i­inde pop¿lizmi 

tanēmlamaya yºnelik giriĸimler de mevcuttur. M¿ller pop¿lizmi, ñyazēlē bir doktrin deĵil 

ancak belirli bir i­ mantēĵē olan belirgin bir iddialar b¿t¿n¿ olarak tanēmlamaktadēr.ò 472 

Mudde ise pop¿lizmi, toplumu nihai olarak iki homojen ve karĸēt gruba -'saf halk' ve 

                                                           
466 Ernesto Laclau, tƻǇǸƭƛǎǘ !ƪƤƭ «ȊŜǊƛƴŜΣ œŜǾΦ bǳǊ .ŜǘǸƭ 4ŜƭƛƪΣ оΦ.Σ !ƴƪŀǊŀΥ 9Ǉƻǎ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΣ ǎΦмрΦ 
467 /ŀǎ aǳŘŘŜΣ ά¢ƘŜ tƻǇǳƭƛǎǘ ½ŜƛǘƎŜƛǎǘέΣ Government and Opposition, 39(4), 2014, s.542. 
468 Eric Fassin, tƻǇǸƭƛȊƳΥ .ǸȅǸƪ IƤƴœΣ œŜǾΦ DǸƭŜƴŜǊ YƤǊƴŀƭƤ ǾŜ TƭƪŜǊ YƻŎŀŜƭΣ нΦ.ΦΣ !ƴƪŀǊŀΥIŜǊŜǘƛƪ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 
2019, s.13. 
469 Mudde, a.g.m., ss.542-543 ; Moffitt, a.g.e., p.29. 
470 Mudde, a.g.m., s.544. 
471 Jan-²ŜǊƴŜǊ aǸƭƭŜǊΣ tƻǇǸƭƛȊƳ bŜŘƛǊΚΣ œŜǾΦ hƴǳǊ ¸ƤƭŘƤȊΣ оΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥTƭŜǘƛǒƛƳ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмфΣ ǎΦмпΦ 
472 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦнрΦ 
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'yozlaĸmēĸ se­kinlereô- ayēran ve siyasetin, halkēn volont® g®n®ralesinin (genel 

iradesinin) bir ifadesi olmasē gerektiĵini savunan bir ideoloji olarak tanēmlamaktadēr.473  

¥zellikle Muddeônin tanēmlamasē pop¿lizmin karakteristik ºzelliklerinin neler 

olabileceĵine yºnelik ­ok ºnemli bileĸenler sunar. Bu baĵlamda, pop¿lizm ¿zerine 

yazēlmēĸ neredeyse t¿m ­alēĸmalarda gºr¿lebileceĵi gibi pop¿lizmin ilk ve en belirgin 

karakteristik ºzelliĵi olarak, óhalkôa baĸvurunun merkeziliĵi ve bununla paralel ósaf halkô 

- óse­kinlerô ayrēmēnēn yapēlmasēnē gºsterebiliriz.  

Canovan, pop¿lizmin karakteristik meĸrulaĸtērēcē ­er­evesinin, -kurulu iktidar 

yapēsēna ve se­kinlere karĸē-  óhalkôa yapēlan ­aĵrē olduĵunu belirtir.474 Bu karakteristik 

ºzelliĵin temeli, siyasal d¿nyanēn ïkurgusal bir ĸekilde- ahlaken saf ve b¿t¿nleĸmiĸ halk 

ile ahlaken aĸaĵē ve yozlaĸmēĸ se­kinler arasēnda bir ayrēm ¿zerinden algēlanmasēdēr.475 

Pop¿list mantēk i­erisinde bu siyasi m¿cadele, , óiyiô ile yani óhalkôēn iradesiyle, ókºt¿ô 

yani óikiy¿zl¿ô, óarkadan iĸ ­evirenô elitler arasēnda cereyan eder.476 Bu bakēmdan 

Muddeôye gºre pop¿lizm, programatik olmaktan ­ok moralistiktir. Pop¿list sºylemin 

ºz¿, davranēĸ veya tutumlardaki ampirik farklēlēk deĵil, óse­kinô ve óhalkô arasēndaki 

normatif ayrēmdēr. Pop¿lizm, i­inde yalnēzca dostlarēn ve d¿ĸmanlarēn olduĵu Maniheist 

bir bakēĸ a­ēsē sunmaktadēr.477  

Se­kin karĸētlēĵē, pop¿list olarak tanēmlanmak i­in gerekli bir koĸul olmakla 

birlikte yeterli bir ºzellik deĵildir.478 Bu bakēmdan ñse­kinleri eleĸtiren herkes pop¿list 

deĵildir.ò Pop¿listler elit karĸētlēĵēnēn yanē sēra ­oĵulcuĵun da karĸēt kutbunda yer 

almaktadērlar.479 Mudde, ­oĵulculuĵun, toplumu genellikle farklē gºr¿ĸ ve istekleri olan 

heterojen bir birey topluluĵu olarak gºrd¿ĵ¿n¿ ve bu yºn¿yle pop¿lizmin homojen ve 

b¿t¿nleĸik halk vurgusunun tam zēddēna tekab¿l eden bir anlayēĸa sahip olduĵunu 

vurgulamaktadēr.480 Pop¿lizmin ­oĵulculuk karĸētlēĵēnēn* ºz¿, halkē sadece ve sadece 

                                                           
473 Cas Mudde, Populist Radical Right Parties in Europe, Cambridge University Press, 2007, s.23. 
474 Canovan, a.g.m., s.3. 
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* tƻǇǸƭƛȊƳƛƴ œƻƐǳƭŎǳƭǳƪ ƪŀǊǒƤǘƭƤƐƤƴƤƴΣ ǇƻǇǸƭƛȊƳ-ŘŜƳƻƪǊŀǎƛ ƛƭƛǒƪƛǎƛ ōŀƪƤƳƤƴŘŀƴ Řŀ ōǸȅǸƪ ǀƴŜƳƛ 
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kendilerinin temsil ettikleri vurgusuna ve halkēn bir olduĵu ve tek bir temsilcisinin olmasē 

gerektiĵini varsayēmēna dayanmaktadēr.481 Pop¿lizmde bu tek temsilci ise óhalkô adēna 

konuĸan, óhalkô adēna eyleyen liderdir.* Lider halkēn bizzat kendisidir ve halkē temsilen 

her t¿rl¿ kararē alabilmesi doĵaldēr.482 Bu perspektiften Andrew Aratoônun ifade ettiĵi 

gibi ñpop¿lizmde par­a b¿t¿ne dºn¿ĸmektedir.ò 483 Canovanôa gºre pop¿listlerin 

meĸruiyet iddiasē tam da bu hususta ïb¿t¿n¿ temsil- anlam kazanmaktadēr. Pop¿listler 

halk adēna konuĸtuklarē gerek­esiyle meĸruiyetlerini temellendirmektedir. Buna gºre 

pop¿listler, ekonomik sēnēf gibi belirli bir kesimin ­ēkarlarēnē deĵil, toplumun t¿m¿n¿ 

demokratik egemen olarak temsil ettiklerini iddia etmektedirler.484  

Lidere bi­ilen kilit rol¿n doĵal sonucu olarak pop¿lizm i­inde kurumlarēn ºnemi 

azalmakta, kurumlar pop¿listlerin onlara ihtiya­larē oranēnda anlam 

kazanabilmektedir.485 Hatta Canovan, pop¿listlerin b¿rokratik ºrg¿tlenme katmanlarē da 

d©hil olmak ¿zere kemikleĸmiĸ kurumsal yapēlarē reddettiĵini, hem tabandaki 

kendiliĵinden eyleme hem de lider ile takip­iler arasēndaki yakēn kiĸisel baĵa b¿y¿k ºnem 

atfettiĵini ifade etmektedir.486 

Pop¿lizmin karakteristiĵini yansētabileceĵini d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z son bir ºzellik 

olarak ise duygulara, duygularē uyandērmaya verilen ºnemin merkeziliĵini gºsterebiliriz. 

Micheal Kazinôe gºre pop¿list siyaset sēradan, rutin bir siyaset deĵildir. Pop¿list siyaset, 

normalde politik olmayan insanlarē politik arenaya ­ekebilen, dinamizmasēnē coĸkudan 
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alan bir siyasettir.487 Bu ekstra duygusal i­erik, siyasetin temel motivasyonunu ó¿lkeyi 

kurtarmakô veya ób¿y¿k bir yenilenmeô gibi sºylemlerin ­er­evesini ­izdiĵi faaliyetlere 

indirgeyebilmektedir.488 

Toparlayacak olursak pop¿lizmin karakteristik diyebileceĵimiz ïkesinlikle nihai 

olmamakla birlikte- belli baĸlē ºzelliklerinin ĸunlar olduĵunu ifade edebiliriz: Halk-elit 

ayrēmē baĵlamēnda se­kin karĸētlēĵē; ­oĵulculuk karĸētlēĵē; halkēn belli bir kesimini              

ó-ger­ek- halkô olarak gºrmek ve óhalkôēn adēna konuĸan onun adēna eyleyen bir lider; 

kurumlarēn ikincilleĸtirilmesi; duygulara hitap eden bir politik strateji. T¿m bu ºzelliklere 

ilave olarak bilhassa pop¿lizmin saĵ varyantēnda ­ok genel bir motif olarak gºze ­arpan 

yabancē d¿ĸmanlēĵēnē  ïºzellikle bizim meselemizin temelini de teĸkil eden gº­men 

karĸētlēĵē- ilave edebiliriz. Bu husus, pop¿lizm kavramēna, gº­ olgusunu merkeze 

aldēĵēmēz ­alēĸmamēz i­erisinde yer vermemizin en temel sebebidir. Bu bakēmdan 

­alēĸmamēzēn pop¿lizm-gº­ olgusu iliĸkisine odaklanan devam eden kēsmēnda spesifik 

olarak saĵ pop¿lizm merkeze alēnacak; saĵ pop¿list siyasi hareketin, gº­menlere yºnelik 

olumsuz yaklaĸēmlarda b¿y¿k etkisi bulunduĵu gºsterilmeye ­alēĸēlacaktēr. 

Moffitt, i­inde bulunulan siyasal iklimi ñgºr¿n¿ĸe gºre pop¿list zamanlarda 

yaĸēyoruzò 489 ifadesi ile somutlaĸtērmaktadēr. Fassin de sadece saĵ pop¿lizmin 

y¿kseliĸinden deĵil, ñABDôli Demokrat senatºr Bernie Sandersôtan, Britanya Ķĸ­i Partisi 

lideri Jeremy Corbynôe, Yunanistanôda Syrizaôdan bilhassa ilk zamanlarēnda 

Ķspanyaôdaki Podemosôa ve Jean-Luc Melenchonôun Boyun Eĵmeyen Fransaôsēna deĵinò 

pop¿lizmin solda da g¿ndem olmaya baĸladēĵēnē vurgulamakta ve bu yºn¿yle ñbir 

pop¿lizm patlamasēndanò bahsetmenin m¿mk¿n olduĵunu ifade etmektedir.490 Agustin 

ise pop¿lizme ilginin daha ºnce de var olduĵunu ancak bununla birlikte Donald Trumpôēn 

se­im zaferi ve Brexit gibi vakēalarēn bu ilgiyi ­ok daha gºr¿n¿r kēldēĵēnē ifade 

etmektedir.491 Ancak Mudde 1980-2011 yēllarē arasēnē kapsayan, Batē Avrupaôdaki 

ñRadikal Saĵ Pop¿list Partiòlerinin (RSPP) ulusal parlamento se­im baĸarēlarēnē 

inceleyen bir tablo ile bu konuda ihtiyatlē olunmasēnē ºnermiĸtir.492 Bu tablo, Batē 
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Avrupaôdaki RSPPôlerin hem en son hem de en y¿ksek se­im sonucunu bir arada 

deĵerlendirme imk©nē sunmaktadēr. Mudde, bu tablo incelendiĵinde, bazē ­arpēcē y¿ksek 

ve yakēn tarihli sonu­lara raĵmen, pop¿list radikal saĵ bir dalgadan bahsetmenin pek 

m¿mk¿n olmadēĵēnē ifade etmektedir.493 Bu ­alēĸmanēn kapsamē pop¿lizmin y¿kseldiĵi, 

zirve yaptēĵē ya da ivme kaydettiĵi gibi detaylē bir ºl­¿me, ispata muhta­ 

deĵerlendirmelerin herhangi bir tarafēnda yer almayē zorlaĸtērēyor. Biz bunun yerine, saĵ 

pop¿lizmin yabancē d¿ĸmanlēĵēnēn gº­ olgusuna etkilerini deĵerlendirmeye gayret 

edeceĵiz. 

Moffittôin vurguladēĵē ïve eleĸtirdiĵi- gibi ñpop¿lizm yalnēzca radikal saĵa isnat 

edilebilecek bir kavram deĵildir.ò494 Pop¿lizmi bir ­atē kavram olarak d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿zde 

saĵ pop¿lizm ï sol pop¿lizm olarak bir sēnēflandērma yapmak m¿mk¿nd¿r. Agustin, 

pop¿lizmin saĵ ve sol varyantlarē arasēnda benzerliklerin bulunabileceĵini kabul etmekle 

birlikte, pop¿list eklemlenmenin, soldan veya saĵdan yapēldēĵēnda ºnemli ºl­¿de farklēlēk 

gºsterdiĵini ifade etmektedir.495 Buna gºre, saĵ pop¿lizm, i­erideki ile dēĸarēdaki 

arasēnda etnik ve sēnēfsal bir sēnērēn bulunduĵu yabancē d¿ĸmanē ve gº­men karĸētē 

sºylemi merkeze alērken; sol pop¿lizm, ekonomik se­kinleri halkēn yoksullaĸmasēndan 

sorumlu ana taraf olarak yorumlamaktadēr.496 John B. Judis ise sol pop¿listlerin, halkē,  

se­kinlere ya da yerleĸik d¿zene karĸē savunduĵunu ve bu yºn¿yle Sol pop¿listlerin 

ó¿stô¿n karĸēsēnda óaltô ve óortaôyē bir araya getiren dikey bir siyaset oluĸturmaya 

­alēĸtēĵēnē ifade etmektedir. Judis,  saĵ pop¿listler ile sol pop¿listler arasēnda elit karĸētlēĵē 

noktasēnda bir benzerlik olduĵunu ifade eder ancak saĵ pop¿lizmdeki se­kin karĸētlēĵēnē 

sol pop¿lizmden ayēran ­ok temel bir farkēn varlēĵēnē da vurgulamaktadēr. Buna gºre saĵ 

pop¿listler; gº­menlerden, M¿sl¿manlardan veya Afro-Amerikalē kiĸilerden oluĸan 

¿­¿nc¿ bir grubu ĸēmartmakla su­ladēklarē bir se­kinlere karĸē halkē savunmaktadēr. 

Bºylelikle Judisôe gºre sol pop¿lizm iki unsurluyken saĵ pop¿lizm ¿­ unsurludur. Saĵ 

pop¿lizm yukarēyē hedef alērken aynē zamanda dēĸarēdaki bir grubu da hedef alēr.497 
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Saĵ pop¿lizm ile sol pop¿lizm arasēndaki en temel farkē yabancē d¿ĸmanlēĵē 

olarak gºren Finchelsteinôa gºre ise, pop¿lizmin saĵ varyantē en temel sºylem bi­imi 

olarak yabancē d¿ĸmanlēĵēnē kullanērken; sol varyantēnēn odak noktasēnē ise, eĸitsiz 

toplumsal ve ekonomik koĸullar oluĸturmaktadēr.498 Finchelstein diĵer temel farklēlēĵēn 

ise, sol pop¿listlerin kendi siyasi gºr¿ĸlerinin karĸē kutbunda konumlanan herkesi halk 

d¿ĸmanē olarak gºr¿rken; saĵ pop¿listlerin ise, ñfarklē siyasi gºr¿ĸlere karĸē bu pop¿list 

hoĸgºr¿s¿zl¿ĵ¿ etnisite ve memleketin asēl sahipleri temelinde oluĸturulmuĸ halk 

kavrayēĸēyla iliĸkilendirmelerinden kaynaklandēĵēnē ifade etmektedir.ò499  

Saĵ ve sol pop¿lizm arasēndaki farkē vurgulayan yukarēdaki a­ēklamalar en 

temelde saĵ pop¿lizmin yabancē d¿ĸmanē n¿vesi noktasēnda ortak bir paydaya sahiptir. 

Buna gºre saĵ pop¿list yaklaĸēmlarda yabancē d¿ĸmanlēĵē ve onunla paralel gº­men 

karĸētlēĵēnēn temel bir motif olarak gºzlendiĵi vurgulanmēĸtēr. Bu husus ­alēĸmamēzēn 

bundan sonraki kēsēmlarēnē, saĵ pop¿lizme, saĵ pop¿lizmin yabancē d¿ĸmanē tutum ve 

eylemlerinin gº­ olgusu ¿zerindeki etkilerine ayērmaya itmiĸtir. 

Saĵ pop¿lizmin gº­ olgusu ve gº­ politikalarē ¿zerine etkisini, birbirleriyle 

baĵlantēlē 3 ana baĸlēk etrafēnda deĵerlendirmeye ­alēĸacaĵēz: Kriz siyaseti, se­imler ve 

aĸaĵēya hēn­. Kriz siyaseti, pop¿lizmin nereden beslendiĵini anlamamēza yardēmcē 

olabilecek bir baĸlēktēr. Moffittôin ifade ettiĵi gibi kriz siyaseti pop¿listlere hedef aldēklarē 

kesime karĸē a­ēktan ve ayrēmcē bir yaklaĸēm yerine, bir ónesnelôlik perdesi saĵlama iĸlevi 

gºrebilmektedir.500 ¥rneĵin, Suriye i­ savaĸē sonrasē yaĸanan gº­ eylemlerine yºnelik 

zenofobik ve Ķslamofobik eylem ve sºylemler; ekonomik, k¿lt¿rel, g¿venlik­i 

arg¿manlarla sunularak sºzde bir ónesnelôlik formatēnda dolaĸēma sokulmaktadēr. 

Buradan hareketle kriz siyasetinin, saĵ pop¿lizmin yabancē d¿ĸmanē arg¿manlarē i­in 

arka plan saĵlayan bir kaynak olduĵunu ifade edebiliriz. Saĵ pop¿listler kendilerini ókrizôi 

durdurabilecek yeg©ne siyasi aktºr olarak halka sunmaktadēr. óKrizôe yºnelik sunduklarē 

­ºz¿mler ise ºzel olarak óbasitô ya da óbasitleĸtirilmiĸôtir. Hollandalē saĵ pop¿list lider 

Geert Wildersôin su­ ve gº­ ókrizineô yºnelik ­ºz¿m ºnerileri meseleyi somutlaĸtērmak 

bakēmēndan faydalē olabilir: 

 

                                                           
498 Finchelstein, a.g.e., s.20. 
499 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦнуΦ 
500 Moffitt, a.g.e., s.185. 
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ñSorun: Faslēlar Hollanda polisine taĸ attēlar. 

¢ºz¿m: Tutukla, dava a­ ve derhal sēnēr dēĸē et. 

Sorun: Bu h¿k¿met kitlesel gº­ konusunda rekor ¿st¿ne rekor kērēyor. 

¢ºz¿m: Daha fazla Doĵu Avrupalē kabul etmeyin ve M¿sl¿man ¿lkelerden gelen gº­menlere 

¿lkenin kapēlarēnē kapatēn.ò 501 

Bize gºre saĵ pop¿listlerin krizden beslenen siyasal yaklaĸēm ve stratejileri, 

olduk­a karmaĸēk olabilen ve birden ­ok boyutu muhtevasēnda barēndēran gº­ meselesi 

¿zerine ­ºz¿m ¿retmekten uzak olduĵu gibi meseleyi ve ­ºz¿m olanaklarēnē 

basitleĸtirmek suretiyle gº­menlere, yerli n¿fus tarafēndan yºnelebilecek olumsuz 

eylemleri ïĸiddet gibi- kēĸkērtabilmektedir. 

Saĵ pop¿lizmin gº­ olgusu ¿zerine etkileri noktasēnda bir diĵer ºnemli husus 

olarak, saĵ pop¿list partilerin gº­men karĸētlēĵēnē bir se­im enstr¿manē olarak 

kullanmalarēnē ve bu gº­ karĸētē se­im stratejisinin belli ºl­¿lerde karĸēlēk bulmasēnē 

gºr¿yoruz. Philipp Lutz, ºzellikle son otuz yēlda radikal saĵ pop¿list partilerin kendilerini 

Batē Avrupa ¿lkelerinin ­oĵunda parti sistemlerinin kalēcē bir unsuru olarak kurduklarēnē 

belirtmektedir. Lutz bu partilerin se­im baĸarēlarēnēn temelinde ise gº­e ve ­ok k¿lt¿rl¿ 

toplumlara karĸē muhalefetin ºnemli bir payē olduĵunu ifade etmektedir.502 Benzer 

ĸekilde Jens Rydgren ise son yirmi yēlda radikal saĵ pop¿lizmin, Batē Avrupa'da olduĵu 

kadar Kanada, Avustralya ve Yeni Zelanda gibi diĵer istikrarlē demokrasilerde de bir 

se­im g¿c¿ olarak yeniden ortaya ­ēktēĵēnē ve radikal saĵ pop¿list partilerin paylaĸtēĵē en 

ºnemli ortak paydanēn, yerlici ïnativist- duruĸlarē ve dēĸlayēcē bir gº­ politikasē tercihleri 

olduĵunu ifade etmektedir.503 Yerlici perspektifte*, s¿rekli gº­ (homojen) ulus devleti 

tehdit etmektedir. Gº­le ilgili bu g¿­l¿ endiĸe neticesinde ise saĵ pop¿list partiler, 

gº­men kabul¿ ve gº­men entegrasyonu alanēnda halihazērda uygulanandan ­ok daha 

kēsētlayēcē politikalarē tercih etmektedir.504 Fransēz saĵ pop¿list Front National (Milli 

                                                           
501 Aktaran Moffitt, a.g.e., s.189. 
502 tƘƛƭƛǇǇ [ǳǘȊΣ ά Variation in Policy Success: Radical Right Populism and Migration PolicyέΣ West European 
Politics, 42(3), 2019, ss.517. 
503 WŜƴǎ wȅŘƎǊŜƴΣ άLƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ {ŎŜǇǘƛŎǎΣ ·ŜƴƻǇƘƻōŜǎ ƻǊ wŀŎƛǎǘǎΚ wŀŘƛŎŀƭ wƛƎƘǘ-Wing Voting in Six West 
European CountriesέΣ European Journal of Political Research, 47(6), 2008, ss.737-738. 
* aǳŘŘŜΣ ǊŀŘƛƪŀƭ ǎŀƐ ǇƻǇǸƭƛȊƳƛƴ о ǘŜƳŜƭ ōƛƭŜǒŜƴƛƴŘŜƴ όƻǘƻǊƛǘŜǊƭƛƪ ǾŜ ǇƻǇǸƭƛȊƳ ƛƭŜ ōƛǊƭƛƪǘŜύ ōƛǊƛ ƻƭŀǊŀƪ 
ƎǀǊŘǸƐǸ ȅŜǊƭƛŎƛƭƛƐƛ ςnativism-Σ ȅŜǊƭƛ ƻƭƳŀȅŀƴ όȅŀōŀƴŎƤύ ōŀƐƭŀƴǘƤƭŀǊƤ ƴŜŘŜƴƛȅƭŜ ōƛǊ ƛœ ŀȊƤƴƭƤƐŀ ȅƻƐǳƴ ƳǳƘŀƭŜŦŜǘ 
ƻƭŀǊŀƪ ǘŀƴƤƳƭŀƳŀƪǘŀŘƤǊ όaǳŘŘŜΣ Populist Radical Right Parties in Europe, s.18). 
504 Lutz, a.g.m., s.519. 
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Cephe) Partisiônin 1980ôler ve 1990ôlardaki propaganda afiĸinde aynen ĸu ifadeler yer 

alēyordu: ñĶki milyon iĸsiz, iki milyon daha fazla gº­men var demektir.ò505  

Benzer ĸekilde Finchelstein, Donald Trumpôēn sonu se­im zaferi ile neticelenecek 

se­im kampanyasēnēn en ºnemli par­asēnēn gº­men karĸētē ïºzellikle Meksikalē- ve dinsel 

azēnlēklara karĸē ayrēmcē tutumlarē i­eren politik vaatlerinin olduĵunu ifade etmektedir.506 

Son dºnemdeki ºrnekler, bu kēsētlayēcē politikalarēn bir se­im enstr¿manē olarak 

kullanēldēĵē gibi bu yaklaĸēmlara se­men tarafēndan tevecc¿h gºsterildiĵini de ortaya 

koymaktadēr. ¥rneĵin, 2013 yēlēnda kurulan saĵ pop¿list AfD (Almanya i­in Alternatif) 

partisinin, Suriye i­ savaĸē neticesinde ortaya ­ēkan m¿lteci meselesine yºnelik; ērk­ē, 

gº­men karĸētē ve islamofobik sºylemler geliĸtirmeye baĸlamasēnēn da etkisiyle ñparti 

2017 genel se­imlerinde oylarēn %12,6ôsēnē ve parlamentoda milletvekillerinin 

%13,3ô¿n¿ alarak ķansºlye Merkelôin Muhafazak©r Bloĵundan (%32,9) ve Sosyal 

Demokratlardan (%20,2) sonra ¿­¿nc¿ parti olmayē baĸarmēĸtēr. Ayrēca parti, Haziran 

2019 yerel se­imlerinde Almanyaônēn 16 eyaletinde temsil hakkē elde etmiĸtir.ò507 Yine 

bir baĸka ºrnek olarak hemen yukarēda bahsettiĵimiz Trumpôēn se­im zaferinde, ērk­ēlēĵa 

ve yabancē d¿ĸmanlēĵēna gºsterilen ilgiden bahsedebiliriz. ñO duvarē inĸa et!ò  sloganlarē, 

sandēk ­ēkēĸ anketlerinden %86 oranēnda Meksika sēnērēna duvar ºr¿lmesinin 

desteklenmesi gibi somut gºstergeler ēĸēĵēnda Fassin, Trumpôēn ērk­ē politikalarēna ve 

yabancē d¿ĸmanē tutumuna raĵmen deĵil, tam aksine bunlarēn sayesinde baĸkan 

se­ildiĵini ifade etmektedir.508  

Saĵ pop¿list siyasetin gº­men karĸētlēĵēnēn se­imlerde destek gºrmesi, paralel 

bi­imde gº­ politikalarēnē da etkileyebilmektedir. Radikal saĵ pop¿lizmin Batē 

Avrupaônēn gº­ politikasēnē nasēl ĸekillendirdiĵine yºnelik ºnemli ­alēĸmalarēnda Hayes 

ve Dudek, Almanya ve Avusturya ¿zerinden karĸēlaĸtērmalē bir analizle, ­ok benzer tarihi, 

sosyolojik, ekonomik ve k¿lt¿rel altyapēya sahip olan iki devletin olduk­a farklē gº­ 

politikalarē y¿r¿tmesinin temeli olarak radikal saĵ pop¿lizmi ºne ­ēkarmaktadēr.509 Hayes 

                                                           
505 aǸƭƭŜǊΣ a.g.e., s.28. 
506 Finchelstein, a.g.e., s.35. 
507 aǸƎŜ !ƪƴǳǊΣ ά!ƭƳŀƴȅŀΩŘŀ wŀŘƛƪŀƭ {ŀƐƤƴ ¸ǸƪǎŜƭƛǒƛΥ !ƭƳŀƴȅŀ Tœƛƴ !ƭǘŜǊƴŀǘƛŦ tŀǊǘƛǎƛΣ tƻǇǸƭƛȊƳ ǾŜ 
5ŜƳƻƪǊŀǎƛέΣ International Journal of Social Inquiry, ŎƛƭǘΥмо ǎŀȅƤΥнΣ нлнлΣ ǎΦпмуΦ 
508 Fassin, a.g.e., s.61. 
509 !ƭŜȄŀƴŘŜǊ wƻǎǎŜƭƭ IŀȅŜǎ ŀƴŘ /ŀǊƻƭȅƴ aŀǊƛŜ 5ǳŘŜƪΣ άHow Radical Right-Wing Populism Has Shaped 
Recent Migration Policy in Austria and GermanȅέΣ Journal of Immigrant & Refugee Studies, 18(2), 2020, 
ss.133-150. 
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ve Dudek, Almanyaônēn Suriye i­ savaĸē sērasēnda en ­ok sēĵēnmacē kabul eden Avrupa 

¿lkesi olarak ºne ­ēktēĵēnē, Avusturyaônēn ise yalnēzca AB asgari gerekliliklerini 

karĸēlamakla yetindiĵini; Suriye i­ savaĸēndan ºnce, her iki ¿lkenin de benzer gº­ 

oranlarēna sahip olduĵunu ve yaĸlanan n¿fusun temelinde benzer demografik zorluklarēnē 

paylaĸtēklarēnē vurgulamaktadēr. Buna raĵmen m¿lteci krizi, iki devletin gº­ rejimlerinde 

temel farklēlēklarē ortaya ­ēkarmēĸtēr.510 Hayes ve Dudek bu farklēlēklarēn en etkili 

bi­imde, ¿lkelerdeki kolektif hafēzanēn ve radikal saĵ pop¿lizmin etkisinin incelenerek 

anlaĸēlabileceĵini ifade etmektedir. Bu bakēmdan ilk olarak, toplu su­luluk ve 

kurumsallaĸmēĸ denazifikasyon tarihi, Batē Almanya'daki radikal saĵ pop¿lizmi 

damgalamēĸ ve radikal saĵ pop¿list partilerine Doĵu Almanya veya Avusturya'dakinden 

daha az desteĵe yol a­mēĸtēr. Ķkincisi, Avusturya'da g¿­l¿ ve istikrarlē bir radikal saĵ 

pop¿list partisi olan ¥zg¿rl¿k Partisi'nin varlēĵē, Avusturya siyasi sistemini Almanya'nēn 

kēsa ºm¿rl¿, d¿zensiz saĵ pop¿list partilerinin yapamayacaĵē ĸekilde 

radikalleĸtirmiĸtir.511 

Saĵ pop¿lizmin gº­ olgusu ¿zerine etkileri noktasēnda b¿y¿k ºneminin 

bulunduĵunu d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z son husus óaĸaĵēya hēn­ô olarak ifade edebileceĵimiz 

yaklaĸēmdēr. Fassin, saĵ pop¿listlerin, ñundeseverving poorò* olarak gºrd¿kleri kiĸi ya da 

gruplara ºzel olarak nefret beslediklerini ifade etmektedir. Bu kiĸiler, saĵ pop¿listlerce, 

i­inde bulunduklarē konumun t¿m zorluklarēnē hak etmektedir. Baĸlarēna gelen her ĸey 

kendi kusurlarēndan, tembelliklerinden gelmektedir.512 Saĵ pop¿lizmin se­kin karĸētlēĵē 

bu noktada da devrededir. Arlie Russell Hoschschild, radikal saĵcē pop¿list bir siyasi 

hareket olan ¢ay Partisi -Tea Party-* ¿zerine araĸtērmasēnda, siyasi hareketi 

                                                           
510 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦмоо-134. 
511 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмп6. 
* Ψ¦ƴŘŜǎŜǊǾƛƴƎ ǇƻƻǊΩ ƪŀǾǊŀƳƤƴƤƴ ǘŀǊƛƘǎŜƭ ŀǊƪŀ ǇƭŀƴƤ ǾŜ ƴŜ ŀƴƭŀƳŀ ƎŜƭŘƛƐƛ ƴƻƪǘŀǎƤƴŘŀ DƻƭƛƎƘǘƭŜȅ ǾŜ 
IƻƭƭŀǿŀȅΩŜ ōŀǒǾǳǊŀōƛƭƛǊƛȊΥ муоп TƴƎƛƭƛȊ ¸ƻƪǎǳƭƭŀǊ ¸ŀǎŀǎƤ -English Poor Law- ƛƭŜ ōƛǊƭƛƪǘŜ ΨŘŜǎŜǊǾƛƴƎΩ ǾŜ 
ΨǳƴŘŜǎŜǊǾƛƴƎΩ ǇƻƻǊ ŀǊŀǎƤƴŘŀ ōƛǊ ŀȅǊƤƳ ȅŀǇƤƭƳƤǒǘƤǊΦ Ω5ŜǎŜǊǾƛƴƎ ǇƻƻǊΩ ƪŜƴŘƛ ƪǳǎǳǊƭŀǊƤ ƻƭƳŀƪǎƤȊƤƴ ςƘŀǎǘŀƭƤƪΣ 
ȅŀǒΣ ǎŀƪŀǘƭƤƪ Ǝƛōƛ ǎŜōŜǇƭŜǊƭŜ- ƪŜƴŘƛ ƎŜœƛƳƭŜǊƛƴƛ ǎŀƐƭŀȅŀƳŀȅŀƴƭŀǊƤ ǘŀƴƤƳƭŀƳŀƪ ƛœƛƴΤ ΨǳƴŘŜǎŜǊǾƛƴƎ ǇƻƻǊΩ ƛǎŜ 
ȊƻǊǳƴƭǳ ōƛǊ ǎŜōŜōƛ ƻƭƳŀŘŀƴ ƪŜƴŘƛ ƛǎǘŜƳŜŘƛƐƛ ƛœƛƴΣ ǘŜƳōŜƭƭƛƐƛƴŘŜƴ œŀƭƤǒƳŀȅŀƴΣ ōǳ ǎŜōŜǇƭŜ ȅƻƪǎǳƭ durumda 
ƻƭŀƴ ǾŜ ǘƻǇƭǳƳƭŀǊƤƴŀΣ ŘŜǾƭŜǘƛƴŜ ȅǸƪ ƻƭŀƴ ƛƴǎŀƴƭŀǊƤ ǘŀƴƤƳƭŀƳŀƪ ƛœƛƴ ƪǳƭƭŀƴƤƭƳƤǒǘƤǊΦ ¸ƻƪǎǳƭƭŀǊ ¸ŀǎŀǎƤΩƴƤƴ ȅŜǊƛƴƛ 
ƳƻŘŜǊƴ ǊŜŦŀƘ ŘŜǾƭŜǘƛ ŀƭƳŀǎƤƴŀ ǊŀƐƳŜƴ ƳƛǊŀǎƤ ȅŀǒŀƳŀȅŀ ŘŜǾŀƳ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊ όaŀƭŎƻƭƳ DƻƭƛƎƘǘƭŜȅ ŀƴŘ 
aŀǊƎŀǊŜǘ IƻƭƭŀǿŀȅΣ ά9ŘƛǘƻǊƛŀƭέΣ British Journal of Social Work, 46(1), s.1.). 
512 Fassin, a.g.e., s.67. 
* 4ŀȅ tŀǊǘƛǎƛ ƘŀǊŜƪŜǘƛƴƛƴ ōǳ ƴƻƪǘŀŘŀƪƛ ǘǳǘǳƳǳƴǳ ǎƻƳǳǘƭŀǒǘƤǊƳŀƪ ƛœƛƴ ǸȅŜƭŜǊƛƴƛƴ ǾŜ ŘŜǎǘŜƪƭŜȅŜƴƭŜǊƛƴƛƴ ōŀȊƤ 
ǎǀȅƭŜƳƭŜǊƛƴƛ ŀƪǘŀǊŀōƛƭƛǊƛȊΥ ά4ŀƭƤǒƳŀȅŀƴ ƛƴǎŀƴƭŀǊŀ ŘŜǎǘŜƪ ǾŜǊƛƭƳŜƳŜƭƛέΣ άƛƴǎŀƴƭŀǊ ŀǊǘƤƪ ƴŀǎƤlsa 
ŘŜǎǘŜƪƭŜƴŘƛƪƭŜǊƛ ƛœƛƴ œŀƭƤǒƳƤȅƻǊƭŀǊέΣ ά.ŜƴƛƳ ƛǒ ŀƘƭŀƪƤƳƤ ƘŜǊƪŜǎŜ ŘŀƐƤǘƤƴέΣ άœŀƭƤǒƳŀȅŀƴŀΣ Ƙŀƪ ŜǘƳŜȅŜƴŜ 
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destekleyenlerce elitlerin, óiyi Amerikalēlarô yerine ófērsat­ēlarēô (yoksullar ya da 

azēnlēklar gibi) kayērdēĵē yºn¿nde kuvvetli bir algē olduĵunu tespit etmiĸtir.513 Fassin, 

ókendi ¿lkesinde yabancē olduĵunuô d¿ĸ¿nenlerin, aĸaĵēya (azēnlēklara, sosyal yardēm 

muhta­ olanlara, gº­men ya da m¿ltecilere) hēn­ duyanlarēn sadece gelir d¿zeyi d¿ĸ¿k 

kiĸiler olmadēĵēnē, gelir ve yaĸam d¿zeyi y¿ksek kiĸilerde de aynē duygunun yaygēn 

olduĵunu ifade etmektedir. Fassin bu hususun, Donald Trumpôēn kendisinin elit 

d¿ĸmanlēĵēnēn bayrak taĸēyēcēsē ve azēnlēk ve gº­men karĸētē bir siyaset y¿r¿tmesiyle 

birlikte m¿ĸahhas hale geldiĵini belirtmektedir.514 A­ēmlamaya ­alēĸtēĵēmēz óaĸaĵēya 

hēn­ô duygusu yoksullar, sosyal yardēma muhta­lar, azēnlēklar kadar gº­menlere de 

yºnelmektedir. Williamson ve ­alēĸma arkadaĸlarē, ¢ay Partisi hareketi i­in gº­ ve 

gº­men karĸētlēĵēnēn ideolojilerinin merkezini teĸkil ettiĵini ifade etmektedir. Williamson 

ve ­alēĸma arkadaĸlarē, ¢ay Partisi'nin ele almasēnē en m¿him bulduklarē konular 

hakkēnda Massachusettsôli ¢ay Partiôliler ile yaptēklarē anket neticesinde yanēt verenlerin 

y¿zde 78'inin óGº­ ve Sēnēr G¿venliĵiônin ñolduk­a ciddi bir sorunò olduĵunu ifade 

ettiklerini vurgulamaktadēr. Ancak gº­ politikalarē ve gº­menler sebebiyle kaynaklarēn 

olasē kºt¿ye kullanēmēyla ilgili endiĸe Massachusetts'e ºzg¿ deĵildir. Ulusal olarak ¢ay 

Partisi aktivistlerinin y¿zde 80'i yasadēĸē gº­¿ ­ok ciddi bir sorun olarak gºrmektedir - bu 

oran t¿m Amerikalēlar arasēnda %60 civarēndadēr -.515  

Bug¿n sadece ¢ay Partisi ºzelinde deĵil, Avrupaôda hatta T¿rkiyeôde gº­men ve 

m¿ltecilerin yerli n¿fusun óiĸlerini ­aldēĵēô, devletlerin bu ótembelô ve ós¿rekli sosyal 

yardēm dilenenô kiĸilere kendi vatandaĸlarē i­in harcamasē gereken kaynaklarē ayērdēĵē 

yºn¿nde sºylemler ­eĸitli gruplarca ïBatē Avrupa ºzelinde Radikal saĵ pop¿list 

partilerce- dillendirilmektedir. Yukarēda kriz siyaseti, se­imler ve aĸaĵēya hēn­ 

boyutlarēyla a­maya ­alēĸtēĵēmēz, saĵ pop¿lizmin yabancē d¿ĸmanē tutum ve politikalarē 

yerli n¿fus i­inde yaygēnlēk kazanēp, g¿r seslerle ifade edilmeye baĸlandēk­a gº­men ve 

m¿ltecilere yºnelik sonu ĸiddete varan eylemlerle karĸēlaĸēlabilinmektedir.  

                                                           
ȅƻƪǎǳƭƭǳƪ ƭŀȅƤƪέ όVanessa Williamson, Theda Skocpol, and John CogginΣ άThe Tea Party and the Remaking 
of Republican ConservatismέΣPerspectives on Politics, 9(1), 2011, s.33). 
513 Aktaran Fassin, a.g.e., s.70. 
514 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦтмΦ 
515 Vanessa Williamson, Theda Skocpol, and John Coggin,  άThe Tea Party and the Remaking of Republican 
ConservatismέΣPerspectives on Politics, 9(1), 2011, ss.33-34.  
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Kuĸkusuz T¿rkiye ºrneĵinde gºzlemlenebileceĵi gibi bir ¿lkeye kēsa zaman 

zarfēnda ve y¿ksek sayēlarda kiĸinin gº­ eyleminde bulunmasēnēn yarattēĵē sosyal, 

ekonomik ve k¿lt¿rel zorluklar mevcuttur. Ancak bu zorluklarēn ¿stesinden etkili bir 

planlama, k¿resel bir dayanēĸma ve k¿lfet paylaĸēmē ilkelerine uyarak gelmeye ­alēĸmak 

yerine; t¿m zorluklarēn faturasēnē gº­mene ­ēkarmak, sorunun tek ­ºz¿m¿n¿ 

gº­menlerin, m¿ltecilerin geldikleri yerlere gºnderilmelerinde bulan bir yaklaĸēm bize 

gºre ­ºz¿m yerine zenofobik bir iklim ve ĸiddet ¿retmektedir. ¢alēĸmamēza bu zenofobik 

iklimi besleyen ve meĸrulaĸtēran bir faktºr olarak g¿venlikleĸtime (securitisation) 

politikalarēnē ve gº­men ve m¿ltecilerin bu iklimde en yoĵun ĸekilde maruz kaldēklarēnē 

d¿ĸ¿nd¿ĵ¿m¿z iki ĸiddet bi­imi olarak dehumanizasyon ve su­lulalaĸtērma kavramlarēnē 

a­ēmlamaya ­alēĸarak devam edeceĵiz.  

 

2.2.G¿venlik Politikalarēnēn Nesnesi Olarak Gº­men 
 

 21. y¿zyēlēn baĸlarēndaki ­eĸitli terºrist saldērēlarēn ve bunun neticesinde ortaya 

­ēkan óTerºrle Savaĸô perspektifinin, siyasetin bir­ok ve­hesinin g¿venlikleĸtirilmesinde, 

g¿venliĵin konusu haline gelmesinde ºnemli faktºrlerden biri olduĵu ifade 

edilmektedir.516 Mudde bu durumla paralel, óulusal g¿venlikô sºylemini merkeze alarak 

ºzellikle gº­ ve entegrasyon hususunda 1980ôlerden bu yana zaten daha otoriter bir yºne 

kayan Avrupa siyasetinin, 11 Eyl¿l'den sonra politikalarēnēn daha da otoriterleĸtiĵini, 

bunun da gº­ baĸta olmak ¿zere ­eĸitli diĵer politika alanlarēnēn g¿venlikleĸtirilmesine 

yol a­tēĵēnē ifade etmektedir.517 Bununla birlikte Mudde, radikal saĵ pop¿listlerin 

t¿m¿nde g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn merkezi bir ºnemi olduĵunu vurgularken bu 

politikalarēn sadece saĵ pop¿lizme hasredilemeyeceĵini, ana akēm siyasi partilerce de 

geniĸ ­apta desteklendiĵini eklemektedir.518 Mudde tarafēndan altē ­izilen 

g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn neredeyse t¿m Avrupa devletlerini kuĸatan mahiyeti, 

Bauman tarafēndan da -ºzellikle gº­ politikasē ve gº­mene bakēĸ noktalarēnda- aynen 

                                                           
516 aǳŘŘŜΣ ά¢ƘǊŜŜ Decades of Populist Radical Right PartiŜǎ ƛƴ ²ŜǎǘŜǊƴ 9ǳǊƻǇŜΥ {ƻ ²ƘŀǘΚέΣ ǎΦфΦ Τ wƻŘŀƴǘƘƛ 
Tzanelli and Majid Yar, Ψ!ǘƳƻǎǇƘŜǊŜǎ ƻŦ ǘƘŜ LƴƘƻǎǇƛǘŀōƭŜ ƛƴ {ǘŀƎŜŘ YƛŘƴŀǇǇƛƴƎǎΩΣ Consumption Markets & 
Culture, 24(5), 2020,  s. 445 ;  Maximiliano E. Korstanje, Terrorism, Tourism and the End of Hospitality in 
ǘƘŜ Ψ²ŜǎǘΩΣ London: Palgrave Macmillan, 2020, s.87. 
517 aǳŘŘŜΣ ά¢ƘǊŜŜ 5ŜŎŀŘŜǎ ƻŦ tƻǇǳƭƛǎǘ wŀŘƛŎŀƭ wƛƎƘǘ tartiŜǎ ƛƴ ²ŜǎǘŜǊƴ 9ǳǊƻǇŜΥ {ƻ ²ƘŀǘΚέΣ ǎΦфΦ 
518 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмоΦ 
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paylaĸēlmaktadēr. Daha ºnce ifade ettiĵimiz gibi Baumanôa gºre óakēĸkan modernô d¿nya, 

m¿phem bir d¿nyadēr. ¢ok az kiĸi artēk ekonomik ve sosyal konumunu stabil olarak 

gºrebilir.  Kestirilmesi, planlanmasē gittik­e zorlaĸan gelecekle birlikte d¿nya g¿venilir 

bir mek©n olmak uzaktēr. ñG¿vensiz bir d¿nyada ise, oyunun ismi, esas amacē ve en b¿y¿k 

ºd¿l¿ g¿venliktir. G¿venlik teoride olmasa bile pratikte, diĵer b¿t¿n deĵerleri 

ºnemsizleĸtiren bir deĵerdir.ò519  

Baumanôa gºre ºngºr¿lemezliĵin doĵal sonucu sayēlabilecek kaygē ve korku 

iklimi g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn bir diĵer temel dayanaĵēnē oluĸturmaktadēr.520 Bu 

noktada Rus filozof Mihail Bahtinôe baĸvuran Bauman, Bahtinôin kozmik korku ï resmi 

korku ayrēmēna b¿y¿k ºnem atfeder. Kozmik korku ºz¿nde, yēldēzlarla dolu gºky¿z¿, 

daĵlarēn devasa k¿tlesi, evrenin sonsuz b¿y¿kl¿ĵ¿ karĸēsēnda insanēn zayēflēĵēnē, 

acizliĵini iĸaret eder. ñKozmik korku bilinmeyen karĸēsēndaki panik, belirsizlikten 

duyulan dehĸettir.ò521 Resmi korku ise, kozmik korkunun, g¿ndelik, d¿nyevi korkuya 

­evrilmesi, dºn¿ĸt¿r¿lmesini i­ermektedir. ñKozmik ïy¿ce- korku, g¿ndelik, d¿nyevi 

iktidarēn prototipidir ve bu iktidar asli prototipini yeniden iĸleyerek resmi korkuya, insan 

¿r¿n¿ olmasēna karĸēn insanēn karĸē koyma kapasitesini aĸan iktidardan duyulan korkuya 

dºn¿ĸt¿rm¿ĸt¿r.ò522 Ķlk ve asli ºrneĵi kozmik korkunun aksine resmi korku, imal edilmesi, 

tasarlanmasē ve bir duruma uyarlanmasē gereken bir korkudur. Baumanôa gºre kozmik 

korku, resmi formuyla artēk dolayēmlanmēĸ bir hale gelmiĸtir. Bu onun etki d¿zeyini 

azaltmamēĸ; sadece ehlileĸtirmiĸtir.523 Kozmik korkunun resmi korkuya ­evrilmesi, bize 

gºre gº­ olgusu ºrneĵinde olduk­a sarih ºrnekler sunmaktadēr. Gº­ dalgasē, m¿lteci 

istilasē, kaos taĸēyēcēsē ve d¿zen bozan m¿lteciler, hastalēk kaynaĵē yabancēlar gibi ifadeler 

ile sēklēkla karĸēlaĸmak m¿mk¿nd¿r. Dalga, istila, kaos gibi tēpkē Bahtinci kozmik korkuda 

karĸēlēĵēnē bulan insanda acziyet hissi yaratabilecek, korku ve panik uyandērabilecek 

ifadeler, gº­men, m¿lteci ya da sēĵēnmacēlara yºnlendirilerek, gº­ dolayēmēyla 

kullanēlabilmekte ve bize gºre resmi korku diline terc¿me edilerek bir iktidar alanē 

yaratabilmektedir.  Kozmik korkunun, resmi korkuya gº­ dolayēmēyla ­evrimi, 

g¿venlikleĸtirme politikalarē noktasēnda ºnemli bir meĸruluk zemini saĵlayabilmektedir. 

                                                           
519 Bauman, Avrupa, s.40. 
520 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦмло-104. 
521 Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, s.61. 
522 Zygmunt Bauman, {ƛȅŀǎŜǘ !ǊŀȅƤǒƤΣ œŜǾΦ ¢ǳƴŎŀȅ .ƛǊƪŀƴΣ оΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ aŜǘƛǎ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмпΣ ǎΦсуΦ 
523 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦсу-69. 
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Kuĸkusuz burada niyetimiz gº­men ya da m¿lteci karĸētlēĵēnē, dēĸarēdan oluĸturulmuĸ, 

yerli n¿fusun failliĵini gºz ardē eden (dēĸlayēcē eylemler ya da yabancē d¿ĸmanē tutumlar 

gibi) bir yaklaĸēm olarak ele almak deĵildir. Burada birbiriyle etkileĸimli bir s¿recin 

varlēĵēna iĸaret etmeye ­alēĸmaktayēz. Bize gºre, gº­ meselesi ­er­evesinde bakēldēĵēnda 

g¿venlikleĸtirme politikalarē bakēmēndan halkēn g¿venlik arzusu, politik iktidarlarēn daha 

fazla hareket alanē ve g¿­ arzusu ile kesiĸmektedir. 

Korkunun g¿venlikleĸtirme politikalarē noktasēndaki ºnemine dair bir ºrneĵi daha 

incelemeyi kēymetli buluyoruz. Corey Robin, politik korkuyu iki tip ile inceler. Ķlk korku 

tipi, kamusal kaygē ve endiĸe nesnelerinin siyasi liderler tarafēndan tanēmlanmasē ve 

yorumlanmasēyken; ikinci bir t¿r korku ise bir halkē ayrēĸtēran; sosyal, politik ve 

ekonomik hiyerarĸilerden t¿remektedir. Robinôe gºre ilk korku tipi savaĸ gibi g¿vensizlik 

ve kaygē ortamlarēnda olduk­a yaygēndēr ve buradaki korkudan doĵan potansiyel -

sºyleme ya da eyleme dayalē- ĸiddet o an herkes tarafēndan kolaylēkla 

su­lulaĸtērēlabilecek gº­menler gibi yabancē bir gruba yºnlendirilebilmektedir.524  

 Corey Robinôin iĸaret ettiĵi gibi korkunun politik bir ara­ olarak kullanēlmasēnda 

siyasi otoritelerin rol¿ b¿y¿kt¿r. Gº­ meselesini merkeze aldēĵēmēzda siyasi liderlerin ya 

da yetkililerin ­eĸitli saiklerle ïºrneĵin se­im baĸarēsē- bu korku iklimini sºylemleriyle 

beslediklerini ifade edebiliriz. Bu sºylemler arasēndan sēklēkla rastladēĵēmēz, gº­men ve 

m¿ltecilerin terºr¿ Avrupa devletlerine getireceĵi, Avrupaônēn giderek óĶslamlaĸacaĵēô, 

m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn ¿lkelerindeki kaosu Avrupaôya taĸēyacaklarē, su­ oranlarēnēn 

olaĵandēĸē d¿zeyde artacaĵē gibi nesnel dayanaĵē olmayan d¿ĸ¿nceler, korkunun 

g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn ana dinamiĵini oluĸturmasēnē saĵlayabilmektedir. Bize 

gºre, Baumanôēn vurguladēĵē gibi gº­men ve m¿lteci meseleleri óg¿venlikô ve 

óg¿venlikleĸtirmeô sºylemleri etrafēna sēkēĸtērēldēk­a, gerek onlarēn en temel haklarēnē 

garanti eden evrensel sºzleĸmeler gerekse de durumlarēnēn hayatiliĵini kavramamēzē ve 

kurumlardan baĵēmsēz insani yardēm ve duyarlēlēklar gºzetmemizi saĵlayacak ahlaki 

sorumluluklar kolaylēkla paranteze alēnabilmektedir.  

Bauman tam da bu sebeple, g¿venlik kaygēlarē ve etik g¿d¿lerin zēt ama­lē 

olduklarēnē ifade eder. Ona gºre, ñg¿venliĵin geleceĵi ve etik niyetlerin yoĵunluĵu 

                                                           
524 Corey Robin, CŜŀǊΥ ¢ƘŜ IƛǎǘƻǊȅ ƻŦ ! tƻƭƛǘƛŎŀƭ TŘŜŀ, Oxford University Press, 2004, ss.18-19. 
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­atēĸma halindedir.ò525 Bu ­atēĸamēnēn ºz¿, g¿venlik­i ve etik niyetlerin ama­larēnda 

yatmaktadēr. G¿venlikleĸtirmenin temel stratejisi ayērma ve dēĸlama iken; etik perspektif 

kapsama ve birleĸtirme eĵilimindedir. G¿venlikleĸtirme mantēĵē, óriskô olarak gºrd¿ĵ¿ 

ĸeyleri tespit eder ve ortadan kaldērmak ¿zere ayrēĸtērēr. Eĸanlē olarak ise bu m¿dahelenin 

hedeflerini, vicdani sorumluluk alanēnēn ïetik alanēn- kapsamē dēĸēnda tutar.526 Vicdani 

sorumluluĵun dēĸēnda tutulmak, hedefteki birey ya da gruplar a­ēsēndan insan 

ºznelliĵinden de mahrum olmak anlamēna gelir. Bu kiĸi ya da gruplar bu vasētayla 

nesneleĸtirilmekte ve artēk g¿venlikleĸtirici eylemlere karĸē sadece alēcē konumunda 

bulunmaktadēr.527 Bºylelikle de takip eden baĸlēklarda etraflēca a­maya ­alēĸacaĵēmēz 

¿zere, g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn hedefi haline gelen kiĸi ya da gruplar 

insandēĸēlaĸtērēlabilmekte ve ispatlarē ortada yokken dahi ĸ¿pheli gºr¿lebilmekte, 

su­lulaĸtērēlabilmektedir. 

Son olarak, g¿venlikleĸtirme politikalarē bakēmēndan bir baĸka ikiliĵe, Baumancē 

ºzg¿rl¿k ï g¿venlik ikiliĵine ve buradan doĵan gºzetim teknolojileri kavramēna 

deĵinmenin faydalē olacaĵēna inanēyoruz. Baumanôēn muhtelif ­alēĸmalarēnda ºzg¿rl¿k ï 

g¿venlik dikotomisine sēklēkla rastlamak m¿mk¿nd¿r. Baumanôa gºre, ñºzg¿rl¿k, 

genellikle g¿vensizlikle bir arada gelir, g¿venlikse ºzg¿rl¿k ¿zerindeki kēsētlamalarla bir 

aradadēr.ò528 Bauman bu tanēmēn ardēndan g¿n¿m¿zdeki duruma yºnelik bir saptama 

yapmaktadēr ve g¿n¿m¿zde d¿nya ¿zerindeki ­oĵu ¿lkede g¿vensizlikten duyulan 

korkunun, rahatsēzlēĵēn ºzg¿r olma istemine baskēn geldiĵini ifade etmektedir.529 Bu 

bakēmdan Bauman d¿nyanēn her kºĸesinde profil ­ēkarma s¿re­lerinin ve dēĸlayēcē 

ºnlemlerin óhoĸ karĸēlanmayanô olarak damgalanmēĸ m¿lteciler gibi gruplar i­in her an 

uygulanmaya hazēr tutulduĵunu ifade etmektedir.530 Baumanôēn ógºzetim teknolojisiô*  

olarak ifade ettiĵi bu uygulamalar g¿n¿m¿zde iki zēt stratejik amaca hizmet etmekte, iki 

                                                           
525Zygmunt Bauman, aƻŘŜǊƴƛǘŜΣ YŀǇƛǘŀƭƛȊƳΣ {ƻǎȅŀƭƛȊƳΥ YǸǊŜǎŜƭ 4ŀƐŘŀ {ƻǎȅŀƭ 9ǒƛǘǎƛȊƭƛƪΣ œŜǾΦ CΦ 5ƻǊǳƪ 
9ǊƎǳƴΣ оΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ {ŀȅ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΣ ǎΦттΦ 
526 !ȅƴƤ ȅŜǊΦ 
527 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦтт-78. 
528 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ s.17. 
529 A.yer 
530 Zygmunt Bauman ve David Lyon, !ƪƤǒƪŀƴ DǀȊŜǘƛƳΣ œŜǾΦ 9ƭœƛƴ ¸ƤƭƳŀȊΣ нΦ.ΦΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ 
2016, s.16. 
* ΨTǎǘŜƴƳŜȅŜƴΩƭŜǊƛ ŘƤǒŀǊƤŘŀ ǘǳǘƳŀƪ ƛœƛƴ ƎŜǊŜƪǘƛƐƛƴŘŜ ōƛȊƛ ŘŜ ƛȊƭŜƳŜǎƛƴŜ ǊƤȊŀ ƎǀǎǘŜǊŜōƛƭŜŎŜƐƛƳƛȊ ǾŜ ōǳ 
ȅǀƴǸȅƭŜ ǀȊƎǸǊƭǸƐǸƳǸȊŘŜƴ ōƛǊ ǇŀǊœŀ ŦŜǊŀƎŀǘ ŜǘǘƛƐƛƳƛȊ ƘŜǊ ǘǸǊƭǸ ŘƻƴŀƴƤƳΣ ǘŜœƘƛȊŀǘ ǾŜ ƎŜƴŜƭ ƻƭŀǊŀƪ ǇƻƭƛǘƛƪŀȅƤ 
ƛœŜǊŜƴ ōƛǊ ŜƴŘǸǎǘǊƛΦ  
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farklē cephede geliĸmektedir: Bir alana hapsetme ve dēĸarēda bērakma. S¿rg¿n, m¿lteci, 

sēĵēnmacē gibi óistenmeyenlerôin** sayēsēnēn artmasē dēĸlayēcē ºnlemlerin artmasēna sebep 

olmuĸ ve bug¿n gºzetim teknolojilerinin geliĸmesinde ºnemli pay sahibi olmuĸtur.531  

Baumancē bu ­er­eve, ºzellikle sºz konusu gº­ politikalarē ve gº­mene bakēĸ 

olduĵunda b¿y¿k ºl­¿de isabetli bir tespit gibi gºz¿kmektedir. Kendisini bireysel 

ºzg¿rl¿klerin ve insan haklarēnēn koruyucusu ve daĵētēcēsē olarak tanēmlayan Batē 

devletleri, sadece karar alēcēlarē nezdinde deĵil -g¿venliĵi talep eden- vatandaĸlarē 

nezdinde bir ôg¿venlikô meselesi olarak gºrd¿kleri gº­menler ¿zerinde olduk­a 

kēsētlayēcē ve dēĸlayēcē yaklaĸēmlar izleyebilmektedir. Afganistanôdan T¿rkiyeôye yºnelen 

Afganlara yºnelik Avusturya Baĸbakanē Sebastian Kurzôun a­ēklamalarē bu noktada 

olduk­a ­arpēcēdēr: ñĶnsanlar ka­mak zorunda kalērlarsa, bence komĸu ¿lkeler, T¿rkiye 

veya Afganistan'ēn g¿venli bºlgelerine gitmeleri, Almanya, Avusturya veya Ķsve­'e 

gelmelerinden daha doĵru.ò532 Dahasē Kurz, gelen her Afganistanlēnēn derhal iade 

edileceĵini bir tehdit unsuru olarak kullanmaktan ­ekinmemektedir. A­ēklamasēnēn 

kanēmēzca en tehlikeli ve Avrupaônēn mevcut dēĸlayēcē politikalarēnē a­ēk eden kēsmē ise, 

Avrupa'nēn gº­ meselesindeki tutumunu tamamen deĵiĸtirmesinden duyduĵu 

memnuniyeti aktardēĵē bºl¿md¿r. Kurz, Almanyaôda dahi Merkel baĸta olmak ¿zere 

herkesin gº­men ve m¿lteci politikasē noktasēnda eskisi gibi olmadēĵēnē ve bu meseleye 

yºnelik perspektiflerini deĵiĸtirdiklerini b¿y¿k bir memnuniyet i­erisinde ifade 

etmektedir.533 Bºylesi dēĸlayēcē yaklaĸēm ve politikalar 11 Eyl¿l gibi, 2015 Paris 

saldērēlarē gibi terºr eylemleri sonucu ­ok daha ĸiddetlenmiĸ -buna paralel yukarēda 

bahsedilen korku ve kaygē iklimi de ĸiddetlenmiĸ- ve g¿venlikleĸtirme politikalarēna 

meĸruiyet zemini saĵlamēĸtēr. G¿venlikleĸtirme politikalarēnēn meĸruiyet zemini 

kazanmasē ise gº­men, m¿lteci ya da sēĵēnmacē gibi yerlerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik 

ósu­lulaĸtērēcēô ve óinsandēĸēlaĸtērēcēô yaklaĸēmlarē beraberinde getirmiĸtir. Takip eden 

baĸlēklar ile birlikte g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn doĵal ­ēktēlarē olarak ele aldēĵēmēz 

                                                           
** .ŀǳƳŀƴΣ ΨƛǎǘŜƴƳŜȅŜƴΩƭŜǊƛƴ ǎŀǊƛƘ ōƛǊ ǀǊƴŜƐƛ ƻƭŀǊŀƪ ƳǸƭǘŜŎƛƭŜǊƛ ƎǀǎǘŜǊƳŜƪǘŜŘƛǊΦ hƴŀ ƎǀǊŜΣ άƴŜǊŜȅŜ 
ƎƛŘŜǊƭŜǊǎŜ ƎƛǘǎƛƴƭŜǊΣ ƳǸƭǘŜŎƛƭŜǊ ŀǊȊǳ ŜŘƛƭƳŜȊΤ ōǳ ƪƻƴǳŘŀ Ƙƛœ ƪǳǒƪǳȅŀ ȅŜǊ ȅƻƪǘǳǊΦέ ό.ŀǳƳŀƴΣ !ƪƤǒƪŀƴ !ǒƪΥ 
Tƴǎŀƴ TƭƛǒƪƛƭŜǊƛƴƛƴ 5ŀȅŀƴƤƪǎƤȊƭƤƐƤ, s.184.) 
531 Bauman ve Lyon,  !ƪƤǒƪŀƴ DǀȊŜǘƛƳΣ ss.77-78. 
532 Euronews, https://tr.euronews.com/2021/07/26/avusturya-basbakan-kurz-afgan-multeciler-avrupa-
ya-degil-turkiye-ye-ya-da-komsu-ulkelere-g Σ нсΦлтΦнлнмΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΥ муΦлуΦнлнмύΦ 
533 A.yer. 
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yerlerinden olmuĸ kiĸilerin su­lulaĸtērēlmasē ïcriminalization- ve insandēĸēlaĸtērēlmasēnē ï

dehumanization- a­ēmlamaya gayret edeceĵiz.  

 

2.2.1.Su­lulaĸtērma ïCriminalization - 
 

Bu baĸlēk i­erisinde bizim temel niyetimiz ve odaĵēmēz, nesnel bir dayanaĵē 

olmamasēna raĵmen yerli n¿fus ve siyasi otoriteler nezdinde gº­men ve m¿ltecilerin 

doĵrudan su­a meyilli olarak damgalanmasēnda g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn ºnemli 

bir etkisinin olduĵunu gºstermektir. Bununla baĵlantēlē bir diĵer temel niyetimiz ise 

gº­men ve m¿ltecinin su­lulaĸtērēlmasēnēn, g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn koruyucu 

kalkanē olduĵunu gºstermektir. Takip eden baĸlēkta ise g¿venlikleĸtirme politikalarē ve 

su­lulaĸtērma ile birlikte gº­men ve m¿ltecinin dehumanize edildiĵi iddiasē merkeze 

alēnacaktēr. Gº­men ve m¿ltecinin dehumanizasyonu, onu insan haklarēnēn ºznesi 

olmaktan, ahlaki sorumluluĵunu hissetmemiz gereken kiĸiler olmaktan uzaklaĸtērmakta; 

bºylelikle de her t¿rl¿ gayri insani tutum ve politikalar g¿venlik kaygēsē perdesiyle meĸru 

hale gelmekte ya da en azēndan duyarsēz kēlēnmaktadēr. 

Gº­menin su­lulaĸtērēlmasē ile ilgili deĵinmek istediĵimiz ilk husus, gº­men-su­ 

iliĸkisinin birbirleriyle iliĸkisi olup olmadēĵē, bu bakēmdan da gº­men, m¿lteci ya da 

sēĵēnmacēlara yºnelik gittikleri yerlerde su­ oranlarēnē arttērdēklarēna yºnelik kanēnēn 

nesnel dayanaklara dayanēp dayanmadēĵē ¿zerine olacaktēr. Bu bakēmdan Zahir 

Kēzmazôēn olduk­a kapsayēcē ­alēĸmasē kanēmēzca b¿y¿k ºnemi haizdir. ¢alēĸma, 

gº­men-su­ iliĸkisi ¿zerine kuramsal yaklaĸēmlarē ve araĸtērma sonu­larēnē merkeze 

alarak, bu yaklaĸēm ve araĸtērmalarēn neticesinde genel bir ­ēkarēmda bulunmayē 

ama­lamaktadēr.534 ¢alēĸma i­erisinde gº­men-su­ iliĸkisi ¿zerine yapēlan ampirik 

araĸtērmalarēn neticelerinin birbirlerinden olduk­a farklē olduĵu vurgulanmaktadēr. Buna 

gºre, gº­menlerin su­ oranēnē arttērdēĵēnē gºsteren araĸtērmalar olmakla birlikte gº­men 

ve su­ arasēnda bir iliĸki olmadēĵē sonucuna varan ve dahasē gº­menlerin yerli n¿fusa 

gºre daha az su­ iĸlediĵini, gº­ olgusunun su­ oranlarēnē azaltēcē etkisinin olabileceĵini 

ortaya koyan araĸtērmalar da mevcuttur.535 

                                                           
534 ½ŀƘƛǊ YƤȊƳŀȊΣ άDǀœ ǾŜ {ǳœ !ǊŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ Tƭƛǒƪƛ ±ŀǊ aƤΚΥ .ǸǘǸƴŎǸƭ .ƛǊ .ŀƪƤǒέΣ .ƛǘƭƛǎ 9ǊŜƴ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ {ƻǎȅŀƭ 
.ƛƭƛƳƭŜǊ 9ƴǎǘƛǘǸǎǸ 5ŜǊƎƛǎƛ, ŎƛƭǘΥтΣ ǎŀȅƤΥнΣ нлмуΣ ǎΦрснΦ 
535 YƤȊƳŀȊΣ ŀΦƎΦƳΦΣ ǎǎΦртс-577. 
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Kēzmaz, gº­men ve su­ iliĸkisine odaklanan araĸtērmalarēn son derece karēĸēk 

sonu­lar ortaya koyduĵunu ifade etmekte ve konuya iliĸkin literat¿r¿n ºnemli ºl­¿de 

birbiriyle ºrt¿ĸmediĵini belirtmektedir.536  Kēzmaz, gº­menler ve su­ iliĸkisi baĵlamēnda 

birbirlerinden farklē sonu­lar alēnmasēnēn, gº­menlerin taĸēdēklarē bireysel ve demografik 

ºzellikler a­ēsēndan farklēlēk arz etmesinden; gº­menlerin yaĸadēklarē yerlerde, 

kendilerine yºnelik sosyal ve ekonomik destek d¿zeylerinin farklē olmasēndan; gº­ edilen 

¿lkede karĸēlaĸēlan sorunlarēn t¿r¿, niteliĵi, yoĵunluĵu ve ĸiddetinin farklē 

olabileceĵinden; araĸtērmalarēn kendilerinin ­eĸitli sēnērlēlēklarēndan ve ev sahibi ¿lkelerin 

gº­mene yºnelik tutum ve politikalarēnēn farklēlēklar gºsterebilecek olmasēndan 

kaynaklandēĵēnē ifade etmektedir.537 Gº­men ve su­ iliĸkisine yºnelik literat¿r, kuram ve 

araĸtērmalar gºz ºn¿ne alēndēĵēnda Kēzmazôēn hemen yukarēda bahsettiĵi farklēlēklar ve 

sēnērlēlēklar neticesinde gº­menin su­a meyilli olduĵunu ya da gº­ olgusu ve su­ arasēnda 

doĵrudan bir korelasyon olduĵunu ifade etmek olduk­a g¿­t¿r. Buna raĵmen, 

gº­menlerin ¿lkelerine girmelerini istemeyen siyasi otoriteler ve yerli n¿fus nezdinde 

gº­men ve su­ iliĸkisi arasēnda doĵrudan bir baĵ kurulup, gº­menlerin su­lulaĸtērēlmasē 

olduk­a yaygēn bir yaklaĸēmdēr. Tam olarak bu hususta Bauman, gº­menleri su­lamanēn 

toplumsal rahatsēzlēklarēn hemen hepsi i­in ïºncelikli olarak g¿vencesizlik hissi i­in- 

k¿resel bir alēĸkanlēk olma yolunda hēzla ilerlediĵini ifade etmektedir.538  

 Daha ºnce Macaristan Baĸbakanē Victor Orbanôēn ñT¿m terºristler gº­mendirò 

bi­iminde form¿le ettiĵi gº­menin topyek¾n su­lulaĸtērēlmasēna yºnelik ifadesine yer 

vermiĸtik. Su­lulaĸtērmanēn olduk­a u­ bir seviyesine tekab¿l eden bu ifade, ne yazēk ki 

g¿n¿m¿zde ïb¿y¿k oranda daha yumuĸatēlmēĸ bir bi­imde- olduk­a raĵbet gºrmektedir. 

Nesnel bir dayanaĵē olmamasēna raĵmen gº­menin su­lulaĸtērēlmasēnēn bu denli raĵbet 

gºrmesindeyse g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn b¿y¿k etkisi olduĵunu d¿ĸ¿n¿yoruz. Bu 

baĵlamda Bauman, 11 Eyl¿l saldērēlarēnēn ve onu takip eden g¿venlikleĸtirme 

politikalarēnēn siyaset­iler a­ēsēndan adeta bir hediye olduĵunu ifade etmektedir.  ¥yle ki 

ºnceleri daha fazla uluslarēn refahēna gºz dikmekle, ondan pay almaya ­alēĸmakla ve 

insanlarēn iĸlerini ­almakla su­lanan gº­menler, m¿lteciler ve sēĵēnmacēlar o tarihten 

sonra ­ok yoĵun olarak ºzelde terºrizm ile genelde ise su­ ile doĵrudan iliĸkili gºr¿lmeye 

                                                           
536 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦрфлΦ 
537 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦрфл-591. 
538 Bauman, aƻŘŜǊƴƛǘŜΣ YŀǇƛǘŀƭƛȊƳΣ {ƻǎȅŀƭƛȊƳΥ YǸǊŜǎŜƭ 4ŀƐŘŀ {ƻǎȅŀƭ 9ǒƛǘǎƛȊƭƛƪ, s.75. 
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baĸlamēĸtēr.539 McNeil de Bauman ile paralel bir ĸekilde, b¿t¿n Avrupaôda politikacēlarēn 

ósu­un nedeni yabancēlardērô basmakalēp ifadesinden faydalanēp, demode etnik nefreti 

gºrece daha kabul edilebilir olan g¿venlik kaygēsēyla birleĸtirdiklerini 

vurgulamaktadēr.540 

Bauman, ºnce ABDôde ve hemen ardēndan Britanyaôda, anti-terºr bahanesiyle 

yabancēlarēn en temel haklarēnēn dahi tehlikeyi girdiĵini belirtmektedir.541 Martin Thomas 

ise, artēk sēĵēnmacēlar sºz konusu olduĵunda bir su­ isnadēnēn ispatēnēn gereksiz bir 

ayrēntē haline geldiĵini vurgulamaktadēr.542 Stephen Castles, gº­men, terºr ve su­ 

arasēnda kurulan baĵa itiraz etmektedir. Ona gºre, gº­men ve m¿lteciler 11 Eyl¿l 

saldērēlarēndan sonra ulusal g¿venliĵe en b¿y¿k tehdit olarak iĸaret edilmiĸlerdir. Ancak 

Castles 11 Eyl¿l terºristlerinin hi­birinin m¿lteci ya da sēĵēnmacē olmadēĵēnē 

vurgulamaktadēr.543  

2015 yēlēndaki Paris terºr saldērēlarē da gº­menlerin su­lulaĸtērēlmasē i­in benzer 

ĸekilde kullanēlmēĸtēr. Baumanôēn, bir panik tellalē olarak deĵil; A­ēk Deniz Gº­men 

Yardēm Ķstasyonuônun ïMigrant Offshore Aid Station (MOAS)- kurucusu ve bir ¿yesi 

olarak, g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn hedefi olan insanlarēn kaderini ­oĵu kiĸiden iyi 

bilen biri olarak gºr¿lmesi gerektiĵini ifade ettiĵi544 Christian Catromboneônin 

Guardianôda yaptēĵē gºzlemler bu noktada olduk­a ­arpēcēdēr. Catrombone, Yunanistan'a 

ge­erken eĸi ve yedi ­ocuĵu boĵulan Suriyeli Ali Alsahoônun ñDeniz yoluyla gitmeyin. 

Ne kadar zor da olsa Suriye'de kalēn.ò ­aĵrēsēyla yazēsēna baĸlamaktadēr ve akabinde ĸu 

­ēkarēmē yapmaktadēr: ñGºr¿n¿ĸe gºre, d¿nyanēn denizlerde yaĸanan ĸok edici ve trajik 

ºl¿mleri hatērlamasē i­in ­ocuklarēn ºlmesi gerekiyor.ò545 Devamēnda Catrombone, 

Paris'teki terºr saldērēlarē ve ardēndan gelen korku siyasetiyle birlikte m¿lteci ve 

sēĵēnmacēlarēn yeniden riske atēldēĵēnē vurgulamaktadēr. Catrambone terºrden ve 

zul¿mden ka­an insanlarēn terºristmiĸ gibi gºsterilmesiyle birlikte, bu kiĸilere yºnelik 

                                                           
539 Bauman, YǳǒŀǘƤƭƳƤǒ ¢ƻǇƭǳƳΣ s.159. 
540Aktaran Zygmunt Bauman, !ƪƤǒƪŀƴ !ǒƪΥ Tƴǎŀƴ TƭƛǒƪƛƭŜǊƛƴƛƴ 5ŀȅŀƴƤƪǎƤȊƭƤƐƤΣ œŜǾΦ LǒƤƪ 9ǊƎǸŘŜƴΣ нΦ.Σ TǎǘŀƴōǳƭΥ 
!ƭŦŀ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмфΣ ǎΦмслΦ  
541 Bauman, YǳǒŀǘƤƭƳƤǒ ¢ƻǇƭǳƳΣ s.159. 
542 Aktaran Bauman, A.yer. 
543 Aktaran Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, s.69. 
544 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.34. 
545 /ƘǊƛǎǘƻǇƘŜǊ /ŀǘǊƻƳōƻƴŜΣ ά9ǳǊƻǇŜ aŀȅ ¢ǳǊƴ ƛǘǎ .ŀŎƪ hƴ wŜŦǳƎŜŜǎ ¢Ƙƛǎ ²ƛƴǘŜǊΦ .ǳǘ hǳǊ wŜǎŎǳŜǊǎ 
²ƻƴΩǘέΣ https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/14/europe-refugees-syrians-terror-
moas Σ мнΦмпΦнлмрΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΥ олΦлуΦнлнмύΦ 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/14/europe-refugees-syrians-terror-moas
https://www.theguardian.com/commentisfree/2015/dec/14/europe-refugees-syrians-terror-moas
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acēmasēz su­lamalar, inĸa edilen duvarlar ve Batē vatandaĸlarēnē ºld¿receklerine yºnelik 

yaratēlan korku iklimi neticesinde h©lihazērda ortada duran insani trajedinin gittik­e 

silikleĸtiĵini, ºnemini kaybettiĵini ifade etmektedir.546 Terºrle m¿cadele adē altēnda 

g¿venlikleĸtirme politikalarēna dayalē su­lulaĸtērmanēn yarattēĵē maĵduriyeti bir miktar 

daha somutlaĸtērmak adēna Ayten G¿ndoĵduônun aktardēĵē Ghuman vakasēna 

deĵinmenin faydalē olacaĵēna inanēyoruz: 

ñAĵustos 2006ôda, Ķngiliz vatandaĸē ve Mills College'da m¿zik profesºr¿ olan Nalini Ghuman'ēn 

San Francisco Uluslararasē Havaalanē'nda Amerika Birleĸik Devletleri'ne giriĸi engellendi. 

Ghuman, silahlē gº­menlik memurlarē tarafēndan saatlerce kimseyle gºr¿ĸt¿r¿lmediĵi bir sorgu 

odasēna gºt¿r¿ld¿. Vizesi Mayēs 2008'e kadar ge­erli olduĵu i­in Ghuman ¿lkeye neden 

giremediĵini anlayamadē. Gº­men b¿rosu memurlarē bir ¿st taramasē yaptēktan ve t¿m eĸyalarēnē 

inceledikten sonra, onu birka­ saat sorguladē, vizesini yērttē ve ona nedenini a­ēklamadan giriĸinin 

"kabul edilemez" olduĵuna karar verdi.ò 547 

G¿ndoĵdu, Ghuman vakasēnēn dikkat ­ekici ve ­arpēcē bir olay olsa da, hi­bir 

ĸekilde istisnai olmadēĵēnē ifade etmektedir. Herhangi bir kontrol olmaksēzēn sēnēr dēĸē 

etme ve keyfi gºzaltē artēk insanlarēn sēnērlar arasē hareketini yºnetmede devletler i­in 

rutin uygulamalar haline gelmiĸtir. Bu durum G¿ndoĵduôya gºre Ghuman olayēnda daha 

da ­arpēcēdēr ­¿nk¿ gºrece ayrēcalēklē konumlarda bulunan yabancēlarēn bile temel 

haklardan mahrum bērakēlabileceklerini gºstermektedir. G¿ndoĵduôya gºre Ghuman 

vakasē, sēnērlarē ge­erken ­eĸitli ĸiddet, ayrēmcēlēk ve istismara karĸē savunmasēz hale 

gelen milyonlarca gº­menin karĸēlaĸtēĵē yaygēn sorunlarēn adeta bir temsilcisi gibidir.548 

óTerºre karĸē m¿cadeleô motifine dayalē gº­menin su­lulaĸtērēlmasē bºylelikle 

g¿venlikleĸtirme politikalarēnēn merkezi temalarēndan birini oluĸturmaktadēr. Bu 

perspektifi medya organlarēnēn da sēklēkla desteklediĵini ya da beslediĵini gºrmek 

m¿mk¿nd¿r. Bu hususa dikkati ­eken Bauman, The Guardianôda, Britanyaônēn en ­ok 

okunan gazetelerini konu edinen bir araĸtērmanēn baĸlēĵēnē aktarēr: ñBasēn m¿lteci 

histerisini kºr¿kl¿yor. Editºrler, m¿ltecilerle terºristler arasēnda baĵ kurarak Britanyaôyē 

bir gangster cenneti gibi gºsteriyor.ò549  

Benzer bir yaklaĸēmē Lampedusaôdaki kamp ve deniz yoluyla sēĵēnmacēlarēn 

ulaĸmaya ­alēĸtēĵē bir ¿lke olarak sēnēr hareketliliĵini ve gº­menlik durumlarēnē sēklēkla 

tecr¿be eden Ķtalyaôda da gºrmek m¿mk¿nd¿r. Yal­ēn, m¿lteci hareketine yºnelik ana 

                                                           
546 A.yer. 
547 DǸƴŘƻƐŘǳΣ a.g.e., s.1. 
548 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦн. 
549 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve SaŦǊŀƭŀǊƤ, s.69. 
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akēm medyada, gelenlerin ­ok azēnēn zorlayēcē koĸullar sebebiyle geldiĵi, ­oĵunun 

ekonomik kaygēlarla hareket eden 20-30 yaĸ arasē erkekler olduĵu gºr¿ĸ¿n¿ i­eren bir 

d¿zensiz gº­men profili ­izildiĵini ifade etmektedir. ¥zellikle Arap gº­menler medyada 

g¿venlik sorunu ve tehdit olarak deĵerlendirilmektedir.550  

Basēn organlarēnēn m¿ltecilerin su­lulaĸtērēlmasē noktasēndaki payē ­eĸitli 

araĸtērmalarla da desteklenmiĸtir. ¥rneĵin Samuel Parkerôēn Birleĸik Krallēk ve 

Avustralyaôyē merkeze aldēĵē karĸēlaĸtērmalē ­alēĸmasēnda, 2001 ve 2010 yēllarē arasēnda 

her iki ¿lkedeki yazēlē basēnda sēĵēnmacēlarēn ve m¿ltecilerin nasēl tasvir edildiĵi 

araĸtērēlmēĸtēr. Araĸtērmanēn sonucu, sēĵēnmacēlarē tanēmlamak i­in iki kelimenin baskēn 

olarak kullanēldēĵēnē ortaya koymaktadēr: ósu­lularô ve ósuô.551 Parker, hem Avustralya 

hem de Birleĸik Krallēkôda ­ēkan yazēlarda, retorik bir ara­ olarak kullanēldēĵē tespit edilen 

en yaygēn kelimenin su­ ïve bu kelimenin metaforik yan kullanēmlarē- olduĵunu ve 

bunun da sēĵēnmacē veya m¿ltecinin g¿venlik i­in potansiyel bir tehdit oluĸturduĵuna dair 

bir tablo ­izdiĵini ifade etmektedir.552 Parker, hem Avustralya hem de Birleĸik Krallēk 

gazetlerinde su metaforunun da olduk­a yaygēn bir tema olduĵunu ifade etmektedir. Su 

metaforu, ¿lkeye giren veya h©lihazērda ¿lkede bulunan sēĵēnmacēlarēn sayēsē hakkēnda 

bir uyarē olarak kullanēlmaktadēr. Bu bakēmdan Avustralya ve Birleĸik Krallēk 

gazetelerinde,  'sel' , 'taĸma' , ódalgaô ifadeleri sēĵēnmacēlarē konu edinen haberlerin ºnemli 

bir par­asē haline gelmiĸtir.553 

Basēn organlarēnēn bile isteye kaygē ve korkuyu tetikleyecek bu aktarēm 

bi­imlerini Bauman, resmi korkunun zamanēmēzdaki en iyi siyasi terkibi olarak 

nitelendirmiĸ ve ºzellikle The Sun gazetesinde kullanēlan ĸu c¿mleleri ºrneklendirmiĸtir: 

ñTerºristlere sosyal yardēmlarēmēzla ge­inmeleri i­in a­ēk davetiye veriyoruz.ò554 Burada 

Bauman ifadenin kendisinin, toplumda hali hazērda var olan  ôbedavacēlaraô karĸē nefret 

duygusunu, yeni bir korku olan terºrist korkusuyla birleĸtirmek suretiyle kitleleri 

gº­menler, m¿lteciler gibi savunmasēz gruplara karĸē harekete ge­irecek bir etkiye sahip 

                                                           
550 ̧ ŀƭœƤƴΣ a.g.e., s.49. 
551!ƪǘŀǊŀƴ ±ƛŎǘƻǊƛŀ aΦ 9ǎǎŜǎΣ {ǘŜƭƛŀƴ aŜŘƛŀƴǳ ŀƴŘ !ƭƛƴŀ {ǳǘǘŜǊΣ ά¢ƘŜ 5ŜƘǳƳŀƴƛȊŀǘƛƻƴ ŀƴŘ wŜƘǳƳŀƴƛȊŀǘƛƻƴ 
ƻŦ wŜŦǳƎŜŜǎέΣ The Routledge Handbook of Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner, London: Routledge, 
2020, s.277. 
552Samuel Parker, Ψ¦ƴǿŀƴǘŜŘ LƴǾŀŘŜǊǎΩΥ ¢ƘŜ wŜǇǊŜǎŜƴǘŀǘƛƻƴ ƻŦ  
Refugees and Asylum Seekers in the UK and Australian Print Media,  ESharp, issue:23, s.6. 
553 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦтΦ 
554 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve SafralaǊƤ, s.69. 
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olduĵunu belirmektedir. ¦stelik Bauman, gº­men-su­-terºrizm arasēnda kurulan sahte 

baĵēn sadece yukarēdaki ifadeyle sēnērlē kalmadēĵēnē artēk takip edilemeyecek d¿zeyde her 

g¿n yeni bir yayēn organēnēn bu t¿r ifade ya da haberlere yer verdiĵini vurgulamaktadēr.555 

Yukarēda ºzellikle Baumancē perspektif aracēlēĵēyla ­izmeye ­alēĸtēĵēmēz ­er­eve, 

sēĵēnmacēlar ve m¿lteciler gibi zorlayēcē koĸullar altēnda yerlerinden ayrēlmak durumunda 

kalan kiĸilerin; terºr saldērēlarē, iĸlenen ­eĸitli su­lar gibi kendileriyle doĵrudan baĵlantēlē 

olmadēĵē son derece a­ēk olaylarēn sorumluluĵunun ¿zerlerine y¿klenmesine 

dayanmaktadēr. Ancak BM Genel Sekreteri Antonio Guterresôin vurguladēĵē gibi, 

ñm¿lteciler terºrist deĵildir. M¿lteciler ­oĵu zaman terºr¿n ilk kurbanlarēdēr.ò556 Pierre 

Baussand da aĸērē saĵ organizasyonlarēn t¿m gº­menleri terºrist ilan eden pop¿list 

retoriĵinin, bºyle anlatēlarē kendi ­ēkarē i­in kullanan IķĶD gibi radikal gruplara 

yarayacaĵēnē ifade ederek; ñm¿ltecilerin bu saldērēlarē organize eden ve 

ger­ekleĸtirenlerden ka­tēklarēnēò vurgulamaktadēr.557  

T¿m bunlarla birlikte Baumanôēn ºzellikle altēnē ­izdiĵi gibi terºristlerin 

sēĵēnmacēlarla, m¿ltecilerle gº­menlerle iliĸkilendirilmesi, su­ oranēnē arttēran kiĸiler 

olarak damgalanmalarē her ne kadar nesnel dayanaĵē olmayan arg¿manlara dayansa da 

gºrevini yerine getirmiĸ gºz¿kmektedir. Bauman bu gºrevi ĸºyle tarif etmektedir: ñbir 

zamanlar ĸefkat duygusu uyandēran, yardēm etme g¿d¿s¿n¿ harekete ge­iren ósēĵēnmacē 

fig¿r¿ôn¿n saflēĵē bozulmuĸ, kirletilmiĸ; uygarlēĵēn onuru olan ósēĵēnma kavramēô 

bºnl¿ĵ¿n ve su­ derecesinde bir sorumsuzluĵun rezilane bir karēĸēmē olarak yeniden 

tanēmlanmēĸtēr.ò558 G¿venlikleĸtirme politikalarē vasētasēyla ve ona meĸruiyet zemini 

kazandērarak gº­meninin su­lulaĸtērēlmasēnēn bir diĵer ­arpēcē sonucu, gº­menin 

insandēĸēlaĸtērēlmasē; temel haklarēnē garanti eden hukukun ve savunmasēz durumlarēna 

yºnelik insani yardēm ve duyarlēlēklar gºzetmemizi saĵlayacak ahlaki sorumluluk 

alanēnēn dēĸēna itilmesi olmuĸtur.  

 

                                                           
555 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦсф-70. 
556UNHCR, https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-
says-guterres.html Σ ннΦлтΦнллрΣ ό9ǊƛǒƛƳ ¢ŀǊƛƘƛΥ омΦлуΦнлнмύΦ 
557 Aktaran Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.40. 
558 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve SaŦǊŀƭŀǊƤ, s.73. 

https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-says-guterres.html
https://www.unhcr.org/news/latest/2005/7/42e0df204/dont-confuse-refugees-terrorists-says-guterres.html
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2.2.2. Ķnsandēĸēlaĸtērma ïDehumanization- 
 

Ķnsandēĸēlaĸtērma ya da insanlēktan ­ēkarmanēn ïdehumanization- orijini  i­in ­ok 

gerilere, Antik Yunanôa gidilmesi gerekir. Daha insandēĸēlaĸtērma terim olarak ortaya 

konmamēĸken dahi bu tarz pratiklerin varlēĵē tespit edilmiĸtir.559 Terim temelde, fiziksel 

gºr¿n¿m¿, biyolojik yapēsē, sosyo-k¿lt¿rel durumu gibi bir takēm ºzellikleri itibariyle bir 

kiĸi ya da bir grubun ­eĸitli sosyal, etnik, dini vb. óºl­¿tlereô uymadēĵēna 

inanēlarak/d¿ĸ¿n¿lerek insan kategorisinin dēĸēnda gºr¿lmesi, dēĸēna itilmesi anlamēna 

gelmektedir.560 Bu bakēmdan insandēĸēlaĸtērma, bazē kiĸi ya da gruplarēn tam insanlēk 

hakkēnēn ink©rēna ve onlarēn insan kategorisine d©hil edilmemesine dayanmaktadēr.561 

Tanēmlamadaki benzer bir vurgu Sverre Varvin tarafēndan ifade edilmiĸtir. Varvin 

insandēĸēlaĸtērmanēn aynē anda hem sosyo-politik hem de psikolojik bir s¿re­ olduĵunu; 

bu s¿re­te grup dēĸē ya da ºteki olarak gºr¿len kiĸilerin taĸēdēĵē temel insani ºzelliklerin 

yok sayēldēĵēnē, bºylelikle de bu kiĸilerin daha az insan ya da insan deĵilmiĸ gibi 

algēlanēp, temel insan haklarēnēn, g¿venliklerinin ve hayatlarēnēn tehlikeye sokulduĵunu 

vurgulamēĸtēr.562  ñĶnsandēĸēlaĸtērma olarak adlandērēlan bu s¿re­ sonunda kiĸi, kendi ait 

olduĵu i­-grubu daha ­ok insan, dēĸ gruplarē ise daha az insan olarak gºrebilmektedir.ò563 

Bu t¿r bir yaklaĸēmē somutlaĸtērabilecek ºrneklerden biri olarak Maria Kronfeldner, 

Ķngiliz Quaker misyoneri James Backhouseôēn, Mauritius ve G¿ney Afrika'ya yaptēĵē 

ziyaretlerin akabinde kullandēĵē ifadeleri aktarēr: ñBu neredeyse insanlēktan ­ēkmēĸ 

yaratēklar nasēl d¿zenli toplumlar haline getirilecek?ò 564  

Ķnsandēĸēlaĸtērmanēn olduk­a sarih ve yēkēcē bir ºrneĵi olarak Nazi Almanyaôsēnēn 

óinsan olmaya layēk gºrmediĵiô Yahudiler baĸta olmak ¿zere farklē etnik* ve ­eĸitli 

                                                           
559Maria KronfeldnerΣ άIntroduction: aŀǇǇƛƴƎ 5ŜƘǳƳŀƴƛȊŀǘƛƻƴ {ǘǳŘƛŜǎέΣ The Routledge Handbook of 
Dehumanization, ed. Maria Kronfeldner, London: Routledge, 2020, ss.1-2. 
560 A.yer 
561 Victoria M. Esses, Stelian Medianu and Alina Sutter, a.g.e., ss.279-280. 
562 {ǾŜǊǊŜ ±ŀǊǾƛƴΣ άaǸƭǘŜŎƛƭŜǊƛƴ TƴǎŀƴƭƤƪǘŀƴ ¦ȊŀƪƭŀǒǘƤǊƤƭƳŀǎƤΥ {ǸǊƎǸƴƭŜǊƛƴ TƳǘƛƘŀƴƤέΣ tǎƛƪŀƴŀƭƛȊ ǾŜ DǀœΥ 
GitmŜƪ Ƴƛ YŀƭƳŀƪ ƳƤΚΣ ŜŘΦ bŜǎƭƛ YŜǎƪƛƴǀȊ .ƛƭŜƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ TǘƘŀƪƛ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмуΣ ǎǎΦтл-71. 
563 !ƪǘŀǊŀƴ ¸ŀƭœƤƴ, a.g.e., s.119. 
564 Aktaran Kronfeldner, a.g.e., s.2. 
* bŀȊƛ !ƭƳŀƴȅŀǎƤΩƴŘŀ ǎƛȅŀƘƛƭŜǊƛƴ ǳƴǘŜǊƳŜƴǎŎƘ όŀƭǘ ƛƴǎŀƴύ ƻƭŀǊŀƪ ŀŘƭŀƴŘƤǊƤƭƤǇΣ ƛƪƛƴŎƛ ǎƤƴƤŦ ƛƴǎŀƴ ƻƭarak 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƛƭƳŜǎƛ ōǳ ȅŀƪƭŀǒƤƳƤƴ ǎƻƳǳǘ ōƛǊ ǀǊƴŜƐƛ ƻƭŀǊŀƪ ƎǀǎǘŜǊƛƭŜōƛƭƛǊΦ .ǳ ƪƻƴǳȅƭŀ ƛƭƎƛƭƛ ŀȅǊƤƴǘƤƭƤ ōƛǊ 
ŘŜƐŜǊƭŜƴŘƛǊƳŜ ƛœƛƴ ōƪƴȊΦΥ /ŀƴŜǊ 4ŀƪƤ ǾŜ aŜƘƳŜǘ !ƭƛ DŀȊƛΣ άbŀȊƛ !ƭƳŀƴȅŀǎƤΩƴŘŀ .ŀǎƤƭŀƴ tǊƻǇŀƎŀƴŘŀ 
YŀǊƛƪŀǘǸǊƭŜǊƛƴŘŜ {ƛȅŀƘƛƭŜǊƛƴ {ǳƴǳƳǳέΣ Tǎǘŀƴōǳƭ !ȅŘƤƴ «ƴƛǾŜǊǎƛǘŜǎƛ TƭŜǘƛǒƛƳ 4ŀƭƤǒƳŀƭŀǊƤ 5ŜǊƎƛǎƛ, ȅƤƭΥп ǎŀȅƤΥнΣ 
2018, ss.23-48. 
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fiziksel kusurlarē bulunan insan ve gruplara yºnelik korkun­ eylemleri ºrnek 

gºsterilebilir. Yine, ñKlu Klux Klanôēn Afrikalē Amerikalēlarē maymuna benzeterek lin­ 

etmesi, Rwanda i­ savaĸēnda Hutuôlarēn Tutsiôleri hamam bºceklerine benzeterek 

soykērēm uygulamasē, insandēĸēlaĸtērmanēn modern ­aĵa ait ºrneklerinden bazēlarēnē teĸkil 

etmektedir.ò565  

Bize gºre, ºzellikle iki d¿nya savaĸē sonrasē kazanēlan sosyal ve hukuki haklara 

raĵmen, g¿n¿m¿zde gº­menler -ºzellikle sēĵēnmacē ve m¿lteciler- insandēĸēlaĸtērēcē 

tutum, davranēĸ ve eylemlere maruz kalabilmektedir. Bu noktadan sonra ­alēĸmamēz 

yerlerinden olmuĸ kiĸilerin insandēĸēlaĸtērmasēnē odaĵēna alacak ve insandēĸēlaĸtērmanēn 

­eĸitli ve­helerinin yerlerinden olmuĸ kiĸilerin temel haklarēnē, g¿venliklerini ve her 

ĸeyden ºnemlisi yaĸamlarēnē ne denli derinden etkilediĵini gºstermeye ­alēĸacaktēr. 

Victoria M. Esses ve ­alēĸma arkadaĸlarē, dēĸ gruplarēn ahlak dēĸē ve adaletsiz 

olarak algēlanmasēnēn, bu gruplarēn ¿yelerine karĸē belirli olumsuz duygusal tepkilerle 

sonu­lanabileceĵini ifade etmektedirler.566 Bu bakēmdan Esses ve arkadaĸlarē, duygularēn 

tutumlarē belirlemedeki ºnemli rol¿n¿ gºsteren ºnceki araĸtērmalara dayanarak 

duygularēn, insandēĸēlaĸtērma ile m¿ltecilere yºnelik olumsuz tutumlar arasēndaki iliĸkiye 

aracēlēk edebileceĵini ifade etmektedir. ¥rneĵin m¿lteciler, ahlak dēĸē -merhamet 

suistimalcileri-  ve aldatēcē -ekonomik refah avcēlarē- olarak algēlanēyorsa, onlara verilen 

duygusal tepkiler merhamet ya da ĸefkat yerine nefret veya hēncē i­erebilmektedir.567 

Bauman da benzer ĸekilde yerlerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik insandēĸēlaĸtērēcē tutum ve 

eylemler ile hēn­ baĵlantēsēna odaklanmaktadēr. Bauman, i­inde yaĸadēĵēmēz belirsizlik, 

g¿vensizlik ve korku atmosferi i­inde bu belirsizliĵin, g¿vensizliĵin ve korkunun 

cisimleĸmiĸ hali olan yabancēlara duyulan hēnca dikkati ­eker. Yabancēlara karĸē bu 

hēn­lanmanēn g¿n¿m¿zde en sarih ºrneĵini ise, m¿lteciler ve sēĵēnmacēlar gibi d¿nyanēn 

yoksul bºlgelerinden hayatlarēnē s¿rd¿rebilme kaygēsēyla ayrēlmēĸ kiĸiler 

oluĸturmaktadēr.568  

                                                           
565 ̧ ŀƭœƤƴΣ a.g.e., s.119. 
566 ±ƛŎǘƻǊƛŀ aΦ 9ǎǎŜǎ ǾŘΦΣ άJustice, Morality, and the Dehumanization of RefugeesέΣ Social Justice Research, 
vol:21, 2008, s.7. 
567 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦс-7. 
568 Bauman, 9ǘƛƐƛƴ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ 5ǸƴȅŀǎƤƴŘŀ .ƛǊ  ŀƴǎƤ ±ŀǊ ƳƤΚΣ ss.36-37. 
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Hēn­ gibi duygularla birlikte yerlerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik insandēĸēlaĸtērēcē 

eylem, tutum ve yaklaĸēmlarē tērmandērabilecek bir diĵer etken ise g¿venlikleĸtirmedir. 

Daha ºnce detaylandērmaya ­alēĸtēĵēmēz g¿venlikleĸtirme politikalarē, Baumanôa gºre 

yerinden olmuĸ kiĸilere yºnelik insandēĸēlaĸtērēcē eylemlerin meĸruluk zeminini 

hazērladēĵē gibi bu durumla baĵlantēlē olarak bu kiĸilerin ­ektikleri zulme ve acēya 

duyarsēzlēĵē, ahlaki deĵerlendirmenin dēĸēnda tutulmalarēnē kolaylaĸtērmaktadēr.569 Ahlaki 

deĵerlendirmenin dēĸēnda tutulmanēn yanē sēra ïve bununla baĵlantēlē olarak-  bu kiĸiler 

hukukun ve insani deĵerlendirme kategorisinin de dēĸēna itilebilmektedir. Bauman bu iki 

hususu, iki farklē teorik arka planē referans alarak a­ēmlamaktadēr. Bauman, hukukun 

alanēndan dēĸlanmayē Michel Agier ile insan kategorisinin dēĸēna atēlmayē ise Giorgio 

Agamben ile birlikte somutlaĸtērēr. 

Agier, zorla yerinden edilen insanlarē bulmanēn, onlarla tanēĸmanēn ve diyalog 

kurmanēn ­oĵu zaman olduk­a zor olduĵunu ifade eder. Bunun ¿­ temel nedeni olduĵunu 

belirtir: Ķlk olarak yerinden edilmiĸ insanlarēn m¿mk¿n olduĵunca ihtiyatlē bir ĸekilde 

n¿fusa karēĸmaya ­alēĸmalarē; ikinci olarak kendilerini sessizliĵe mahk¾m eden 

ekonomik veya genel yasadēĸēlēk koĸullarēnda hayatta kalmaya ­alēĸmalarē; son olarak ise 

g¿venlik birimleri tarafēndan normal hayatēn uzaĵēnda tutulmak istenmeleri.570 Bºylelikle 

Agier, yerinden olmuĸ kiĸilerin kaderlerinin ve yaĸamlarēnēn insanlēĵēn b¿t¿n¿n kaderi ve 

yaĸamēndan kopuk olduĵu sonucuna varmaktadēr. Bu koĸullar altēnda, neredeyse t¿m 

yerinden edilmiĸler, bir s¿reliĵine nomos'un dēĸēna, olaĵan insani yasanēn dēĸēna 

itilmektedirler.571 Bauman bu hususun olduk­a ºnemli ve ­arpēcē bir tespit olduĵunun 

altēnē ­izer. Baumanôa gºre Agier, yerinden olmuĸ kiĸilerin hukuki stat¿lerinin 

tanēnmasēnēn salt hukuki bir konu olmadēĵēnē gºstermiĸ, bu kiĸilerin yalnēzca 

kanunlarēn/yasalarēn deĵil, -deh¿manize edilmelerinden kaynaklē- insan-oluĸlarē gºz ardē 

edildiĵi i­in hak mefhumunun dēĸēnda bērakēldēklarēnē gºstermiĸtir.572 Agier ve 

Baumanôēn paylaĸtēĵē perspektifi bir adēm daha ileri taĸērsak, m¿lteci ve sēĵēnmacēlar gibi 

yerlerinden olmuĸ kiĸiler insandēĸēlaĸtērēcē ­eĸitli tutum ve pratiklerin sonucu olarak hak 

mefhumunun dēĸēnda konumlandērēlabildikleri gibi, bu konumlanmanēn kendisi de 

                                                           
569 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊΣ s.33. 
570 Michel Agier, On the Margins of the World: The Refugee Experience Today, Cambridge:Polity Press, 
2008, s.29. 
571 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦнф-30. 
572 Bauman, Iskarta HayaǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤΣ ss.92-96. 
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h©lihazērdaki insandēĸēlaĸtērēcē pratik ve tutumlarē besleyebilmekte hatta yeni tutum ve 

pratikleri doĵurabilmektedir. Bu koĸullar altēnda da yerinden edilmiĸ insanlara yºnelik, 

muhtelif hak ihlalleri ve hatta onlara yºnelebilecek potansiyel ïduygusal ya da fiziki- 

ĸiddet kayētsēzlēkla karĸēlanabilmektedir. Bu ­er­eve, yerinden edilmiĸleri kendi hayatlarē 

¿zerinde asgari tasarruf sahibi dēĸlananlar olarak ifade etmemize olanak saĵlamakta ve 

bu bakēmdan ºzellikle Agambenci homo sacer kavramēnē yerinden edilmiĸlerin 

deh¿manizasyonu baĵlamēnda deĵerlendirmeyi zaruri kēlmaktadēr.  

Agamben homo saceri, ilahi hukuk alanēna alēnmaksēzēn, ºylece insani hukuk 

alanēnēn dēĸēnda bērakēlan kiĸi olarak tanēmlar. Homo saceri ºld¿rmek insani hukuk 

a­ēsēndan su­ teĸkil etmez ancak homo sacer kurban da edilemez. Homo sacer kurban 

edilememesiyle tanrēya ait olur ancak ºld¿r¿lebilir olmasēyla da topluma d©hil edilmiĸ 

olur.573 Bu bakēmdan ñ homo sacerin stat¿s¿n¿ tanēmlayan ĸey i­ine atēldēĵē kendine has 

­ifte dēĸlanma ºzelliĵiyle maruz kaldēĵē ĸiddettir.ò574 Bauman, m¿ltecilerin, 

sēĵēnmacēlarēn, d¿zensiz gº­menlerin ñkadim ­aĵlardaki homo sacer kurumunun modern 

reenkarnasyonu olarak deĵerlendirilebileceĵiniò ifade etmektedir.575 Bu kiĸilerin 

hayatlarē, hukuki ve sosyal stat¿den ve baĵlamdan soyutlanmēĸ, ­ēplak hayata 

indirgenmiĸtir.576 Dēĸlanmēĸ varlēĵēn tipolojik ºrneĵi homo sacer gibi, ­aĵēmēzda 

yerinden olmuĸ kiĸi de en temel haklarē dahi askēya alēnabilen ve kendisine ĸiddet 

uygulanabilmesi diĵer insanlara gºre daha kolay olan kiĸi olarak577 muamele 

gºrmektedir.  

Agamben, ñegemeni, karĸēsēnda b¿t¿n insanlarēn potansiyel homines sacri olduĵu 

kiĸi, homo saceri ise, karĸēsēnda b¿t¿n insanlarēn egemen kesildiĵi kiĸi olarak 

tanēmlamaktadēr.ò578 Yerinden edilmiĸ kiĸiler bu form¿lasyonun da ­aĵēmēzdaki en somut 

ºrneklerinden birini teĸkil eder. Onlar i­in vardēklarē yerlerde g¿venlik g¿­lerinden, yerel 

halka, karar alēcēlara deĵin herkes egemenin cisimleĸmiĸ halidir. Kendilerine yºnelik 

eylem, tutum ve politikalarda ise egemenliĵin kendini kuvvetli ĸekilde gºsterdiĵi 

sºylenebilir. Bu hususa dikkati ­eken K¿­¿kalpôe gºre bazē Batēlē liberal siyasi 

                                                           
573 AgambenΣ Yǳǘǎŀƭ TƴǎŀƴΥ 9ƎŜƳŜƴ TƪǘƛŘŀǊ ǾŜ 4ƤǇƭŀƪ IŀȅŀǘΣ ss.102-103. 
574 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмлоΦ 
575 Bauman, YǳǒŀǘƤƭƳƤǒ ¢ƻǇƭǳƳΣ s.154. 
576 Zygmunt Bauman, Kimlik, œŜǾΦ aŜǎǳǘ IŀȊƤǊΣ !ƴƪŀǊŀΥIŜǊŜǘƛƪ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлмтΣ ǎΦроΦ 
577 Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤΣ ss.46-47. 
578 Agamben, a.g.e., s.105. 
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d¿zenlerde egemenliĵin, Suriyeli m¿ltecilere yºnelik tutumlar ¿zerinden kendini 

gºsterdiĵini sºylemek m¿mk¿nd¿r.579 

Bauman, ahlaki alanēn, hukukun ve nihayetinde insani deĵerlendirmenin dēĸēnda 

gºr¿len, dēĸēna itilen sēĵēnmacē/m¿lteci oluĸa yºnelik insandēĸēlaĸtērēcē yaklaĸēmlarēn 

ºrnekleriyle karĸēlaĸmanēn hi­ de zor olmadēĵēnē ifade etmektedir.580 Bu ºrnekler 

yukarēda ­izdiĵimiz ­er­evenin somutlaĸmasē bakēmēndan da b¿y¿k ºnem arz etmektedir. 

Daily Mailôden Dominic Sandbrookôun, ñNapolyon ve Hitlerôi durduran devletimizin, 

birka­ bin t¿kenmiĸ m¿lteciyle baĸ edebiliyor olmasē gerekmez mi?ò ifadesi; Texas 

eyaleti tarēm m¿d¿r¿ Sid Millerôēn, Facebookôa yēlanlar ve m¿ltecilerin resmini y¿kleyip, 

ñBana bu yēlanlardan hangisinin ēsērmayacaĵēnē sºylebilir misiniz?ò ifadesi; Texas valisi 

Greg Abbottôun ñhepimizin g¿venliĵini tehlikeye atacaksa bazēlarēna yapēlacak 

hayērseverliĵe izin veremeyizò ifadesi; Ķngiliz kºĸe yazarē Katie Hopkinsôin ­eĸitli 

yazēlarēnda gº­men ve m¿ltecilere óhamambºcekleriô, óvahĸi insanlarô gibi ifadeler 

kullanmasē Baumanôa gºre sayēsēz insandēĸēlaĸtērēcē sºylem ve tutumdan ­arpēcē olan bir 

ka­ēnē yansētmaktadēr.581 Gº­men ve m¿ltecilere yºnelik bu insandēĸēlaĸtērēcē iklimi 

eleĸtiren Ķngiliz gazeteci Emma Barnett, medya ve politikacēlarēn gº­men ve m¿ltecileri 

tasvir etmek i­in kullandēĵē dilin ñen iyi ihtimalle mekanik, en kºt¿ haliyle ise 

insandēĸēlaĸtērēcē olduĵunuò  vurgulamakta ve bu insanlarēn duygularē, aileleri, haklarē 

olan ger­ek insanlar olduĵunun unutulduĵunu ifade etmektedir.582  

Baumanôēn verdiĵi ºrneklere ilave olarak, m¿ltecilere yºnelik d¿ĸmanlēĵēn, 

Avrupa'daki pek ­ok kiĸi tarafēndan sahip olunan M¿sl¿manlara yºnelik insandēĸēlaĸtērēcē 

bakēĸē yansēttēĵē gºr¿ĸ¿n¿ paylaĸan Bruneau ve ­alēĸma arkadaĸlarē, bazē Avrupalē 

politikacēlarēn a­ēklamalarēnēn ve eylemlerinin bu bakēĸ a­ēsēnē desteklediĵini ifade 

etmektedir.583 Bruneau ve arkadaĸlarē bu ifadelere ºrnek olarak, David Cameronôun 

savaĸtan ka­an insanlarē ôs¿r¿ô olarak nitelemesini, Polonya Avrupa Parlamentosu ¦yesi 

Janusz Koran-Mekkaônēn Avrupaôya iltica etmeye ­alēĸan insanlarēn durumunu óinsan 

                                                           
579 5ŜǊŘŀ YǸœǸƪŀƭǇΣ ά9ƎŜƳŜƴƭƛƐƛƴ aŀƴǘƤƐƤΥ CŀǒƛȊƳ ǾŜ  ƛŘŘŜǘέΣ aǳƘŀŦŀȊŀƪŀǊ 5ǸǒǸƴŎŜ 5ŜǊƎƛǎƛΣ cilt:14 
ǎŀȅƤΥроΣ нлмуΣ  ǎΦууΦ 
580 Bauman, YŀǇƤƳƤȊŘŀƪƛ ¸ŀōŀƴŎƤƭŀǊ, s.70. 
581 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦтл-71. 
582 !ƪǘŀǊŀƴ .ŀǳƳŀƴΣ !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦтмΦ 
583 9ƳƛƭŜ .ǊǳƴŜŀǳΣ bƻǳǊ YǘŜƛƭȅǘ ǾŜ [ŀǎǎŜ [ŀǳǎǘǎŜƴΣ ά¢ƘŜ ¦ƴƛǉǳŜ 9ŦŦŜŎǘǎ ƻŦ .ƭŀǘŀƴǘ 5ŜƘǳƳŀƴƛȊŀǘƛƻƴ ƻƴ 
!ǘǘƛǘǳŘŜǎ ŀƴŘ .ŜƘŀǾƛƻǊ ¢ƻǿŀǊŘǎ aǳǎƭƛƳ wŜŦǳƎŜŜǎ 5ǳǊƛƴƎ ǘƘŜ 9ǳǊƻǇŜŀƴ ΨwŜŦǳƎŜŜ /ǊƛǎƛǎΩ !ŎǊƻǎǎ CƻǳǊ 
CountriesέΣ European Journal of Social Psychology, vol:48, 2018, s.645. 
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atēklarēnēn istilasēô olarak gºrmesini ve Macaristanlē politikacē Zsolt Bayerôin sēĵēnmacē 

ve m¿ltecileri óvahĸi hayvanlarô ve óbitlerô olarak tanēmlayan bir yazē yazmasēnē 

gºstermektedir. Yazarlara gºre bu ­arpēcē ifadeler, M¿sl¿man m¿ltecilerin -en azēndan 

bazē Avrupalēlar tarafēndan- daha az insan olarak algēlandēĵēnē gºstermektedir.584 Bruneau 

ve arkadaĸlarē bu tespitten sonra bºylesi bir yaklaĸēmēn Avrupa genelinde ne kadar yaygēn 

olduĵu sorusunu merkeze alarak,  M¿sl¿man m¿ltecilerin insandēĸēlaĸtērēlmasē ¿zerine 

Macaristan, ¢ek Cumhuriyeti, Ķspanya ve Yunanistanôē kapsayan bir saha araĸtērmasē 

ger­ekleĸtirmiĸlerdir. Saha araĸtērmasēnēn sonu­larē, baĸlangē­taki hipotezi - M¿sl¿man 

m¿ltecilerin Avrupalēlar tarafēndan daha az insan olarak algēlandēĵē- destekleyen sonu­lar 

vermiĸtir. Buna gºre yazarlar, dºrt Avrupa ¿lkesinde aralarēnda d¿zey farklēlēklarē 

bulunmakla birlikte (¢ek Cumhuriyeti ve Macaristan ºrneklerindeki M¿sl¿man 

m¿ltecilerin insandēĸēlaĸtērma d¿zeyi Ķspanya ve Yunanistanôa oranla daha y¿ksek olarak 

tespit edilmiĸ) M¿sl¿man m¿ltecilerin bariz* bir ĸekilde insandēĸēlaĸtērēldēĵēnē tespit 

etmiĸ; M¿sl¿man m¿ltecilerin insandēĸēlaĸtērma derecesinin, m¿lteci yerleĸimine diren­, 

m¿lteci karĸētē politikalara destek ve m¿ltecilere yardēma karĸē olmayla doĵrudan iliĸkili 

olduĵunu bulmuĸlardēr. Bu bakēmdan yazarlar, M¿sl¿man m¿ltecilerin dehumanizasyonu 

ile m¿lteci karĸētē tutum ve davranēĸlarēn doĵrudan iliĸkili olduklarēnē tespit etmiĸlerdir.585 

Bu noktaya kadar yerlerinden olmuĸ kiĸilerin g¿n¿m¿zde insandēĸēlaĸtērēcē tutum 

ve eylemlere maruz kalmasē durumunu somutlaĸtērmaya, bu mekanizmanēn arka planēnē, 

yansēmalarēnē, etkilerini gºstermeye ­alēĸtēk. M¿lteciler ve sēĵēnmacēlar gibi zorlayēcē 

koĸullar altēnda yerlerinden ayrēlmak durumunda kalan kiĸiler i­in insandēĸēlaĸtērēcē 

sºylem, tutum ve eylemlerin zaten olduk­a trajik ve kritik olan durumlarēnē iyiden iyiye 

i­inden ­ēkēlmaz bir hale getirdiĵi apa­ēk ortadēr. Ķranôlē bir ailenin, Avustralyaôya iltica 

etme s¿recinde Nauru Adasēônda ge­irdiĵi zamandan aktardēklarē insandēĸēlaĸtērmanēn 

yerinden olmuĸ kiĸinin i­sel tezah¿r¿ noktasēnda bize gºre olduk­a ­arpēcē ve 

a­ēklayēcēdēr: 

                                                           
584 A.yer. 
* 4ŀƭƤǒƳŀŘŀ ƪǳƭƭŀƴƤƭŀƴ blatant dehumanization ƛŦŀŘŜǎƛΣ ƛƴǎŀƴŘƤǒƤƭŀǒǘƤǊƤŎƤ ǘǳǘǳƳ ǾŜ ŜȅƭŜƳƭŜǊƛƴ ŀœƤƪ ǎŜœƛƪΣ 
ǇŜǊǾŀǎƤȊŎŀΣ ǎŀƪƤƴƳŀŘŀƴ ŘŀƘŀ ŀȊ ƛƴǎŀƴ ƻƭŀǊŀƪ ƎǀǊǸƭŜƴ ƎǊǳōŀ ȅǀƴŜƭƳŜǎƛƴƛ ƛǒŀǊŜǘ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊΦ 4ŀƭƤǒƳŀ ƛœƛƴŘŜ 
ōŀǊƛȊ ƛƴǎŀƴŘƤǒƤƭŀǒǘƤǊƳŀ ƛŦŀŘŜǎƛƴƛ ƪǳƭƭŀƴŘƤƪ ŀƴŎŀƪ ōǳǊŀŘŀƪƛ ΨōŀǊƛȊΩ ƛŦŀŘŜǎƛƴƛƴ ǇŜǊǾŀǎƤȊŎŀ ǾŜ ǎŀƪƤƴƳŀŘŀƴ 
ŀƴƭŀƳƭŀǊƤƴƤ Řŀ ƛƘǘƛǾŀ ŜǘǘƛƐƛƴƛ ŜƪƭŜƳŜƪ ƛǎǘƛȅƻǊǳȊΦ  
585 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦсрт-659. 
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ñéAradan ¿­ yēl ge­mesine raĵmen hala Avustralyaôda bir hayvanat bah­esindeki nadir bulunan 

cinsler misali, Nauruôda mahsur haldeyiz. éSēcak, kºhne bir ­adērda ge­irdiĵim aylara dair 

k©buslar gºrmediĵim tek bir gecem olmadē. Ķnsanlēĵēmēza o kadar yabancēlaĸtēk ki, yēllarca 

olabilecek en berbat koĸullarda yaĸadēktan sonra tamamen birer hayvana dºn¿ĸm¿ĸt¿k.ò586 

(Vurgular bana ait) 

Yerlerinden olmuĸ kiĸilerin insandēĸēlaĸtērēlmasē s¿recinin a­ēmlanmasēyla birlikte 

akēĸkan modern yaĸamēn ilk temel ºzelliĵi olan belirsizliĵin gº­ olgusu ¿zerindeki 

yansēmasēnē, pop¿lizm, g¿venlikleĸtirme, su­lulaĸtērma ve nihayetinde insandēĸēlaĸtērma 

kavramlarē etrafēnda, bu kavramlarēn birbirleriyle olan iliĸkilerini de deĵerlendirmemize 

d©hil ederek aktarmēĸ olduk. Akēĸkan modernitenin ikinci temel ºzelliĵi olan mobilite 

meselesini ise, Baumancē teorik arka planēn gº­ olgusu ºzelinde ele alēnmasē noktasēnda 

b¿y¿k ºnemi bulunan ­eĸitli metaforik kavramsallaĸtērmalar (óatēk insanô, ón¿fus fazlasēô, 

óihtiya­ fazlasēô) ve ayrēmlar (aĸaĵēdakiler/yukarēdakiler, birinci d¿nya/ikinci d¿nya, 

turist/hacē) baĵlamēnda a­ēmlamaya gayret edeceĵiz. Bu metaforik kullanēmlarēn her 

birinin ayrē ayrē ºnemi bulunsa da analizimiz, óatēk insanô kavramēnē merkeze alēp, diĵer 

kullanēmlarē óatēk insanô ve mobilite meselesiyle baĵlantēlē kēsēmlar ile sēnērlayarak 

deĵerlendirmeye odaklanacaktēr.  

 

2.3. óAtēk Ķnsanô Olarak Gº­men 
 

Akēĸkan modern yaĸamda, belirsizliĵi katlayan bir unsur olarak gºr¿len k©ĵētsēz 

gº­menler, m¿lteciler, sēĵēnmacēlar gibi gruplara karĸē hemen yukarēda aktarēlmaya 

­alēĸtēĵēmēz yaklaĸēmēn en hayati sonu­larēndan birisi onlarēn hareket kabileyetlerinin 

olduk­a sēnērlanmēĸ olmasēdēr -hareket alanēysa ­oĵunlukla ºl¿m pahasēna yaratēlmaya 

­alēĸēlmēĸtēr-. Mbembe bu hareket kēsētēnē, k¿resel olarak olduk­a fazla sayēda kiĸinin 

hareketlilik hakkēndan edilmek istenmesi, ya da hareketlilik hakkēnēn istenmeyen olarak 

iĸaretlenmiĸ (­eĸitli gº­men gruplarē, m¿lteciler, ¿lke i­inde ve dēĸēnda yerlerinden 

edilmiĸ kiĸiler, yabancē olarak gºr¿len kiĸiler) azami sayēda kiĸi i­in sēnērlandērēlmasē 

olarak somutlaĸtērmaktadēr.587 

                                                           
586 Aktaran Sverre Varvin, a.g.e, s.66. 
587 Achille Mbembe, .ǊǸǘŀƭƛȊƳ, œŜǾΦ tΦ .ǳǊŎǳ ¸ŀƭƤƳΣ TǎǘŀƴōǳƭΥTƭŜǘƛǒƛƳ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлннΣ ǎΦмснΦ 
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Bauman gº­menlerin hareket etme/edebilme sorununu, k¿reselleĸme 

dinamiklerinin bir ­eliĸkisi ¿zerinden a­ēklēĵa kavuĸturmaya ­alēĸēr. Ona gºre, 

k¿reselleĸmenin g¿n¿m¿zdeki yansēmasē eĸyalara, iĸletmelere, k¿resel elitlere  sonsuz 

hareket alanē saĵlarken; dēĸarēda tutulmasē ógerekliô insanlara ïgº­menler, m¿lteciler gibi 

istenmeyen yabancēlar- y¿kselen duvarlar getirmiĸtir.588 Bauman tam da bu sebeple 

k©ĵētsēz gº­menler, m¿lteciler, sēĵēnmacēlar gibi gruplarē, k¿reselleĸmenin 

kaybedenleri589, Batē kapitalizminin zaferinin kurbanlarē, ­evrede ïperiphery- kalmalarē 

i­in hareket imk©nlarē kēsētlanmēĸ* insanlar olarak deĵerlendirmektedir.590 Bu kiĸilerin 

haklarēndan, hatta insan oluĸlarēndan kaybettiklerini daha ºnceki baĸlēklarda tartēĸmēĸtēk. 

ķimdiyse hareket kabiliyetlerini kaybetmelerinden ve bu sebeple Baumanôēn ifadesiyle 

óēskartaya ­ēkarēlmēĸó ïwasted lives-  hayatlarēndan bahsetmeye gayret edeceĵiz.  

Baumanôēn konukseverlik kavramēna yaklaĸēmē baĵlamēnda turist tipi yaĸamē ve 

k¿reselleĸme dinamikleri i­erisinde bu tipin/metaforun ayrēcalēklē yºn¿n¿n mobilite 

olduĵunu daha ºnce vurgulamēĸtēk. Yine Baumanôēn kullandēĵē farklē metaforik ayrēmlar 

¿zerinden meseleyi bir miktar daha a­ēmlayabiliriz (aĸaĵēdakiler-yukarēdakiler (óhigh-

upô-ólow-downô), birinci d¿nya ï ikinci d¿nya (ófirst worldô- ósecond worldô), turist - hacē 

(tourist ï pilgrim) ).  

Baumanôa gºre yukarēdakiler gidecekleri yeri gºn¿llerince gezmeye ve gittikleri 

yeri keyiflerince se­meye imk©nē olan kiĸilerdir. Aĸaĵēdakiler ise oturduklarē yerlerden 

sºk¿l¿p atēlmēĸ; oturduklarē yer, yukarēdakilerin gºrmeyi bile istemeyeceĵi koĸullara (i­ 

­atēĸmalar, savaĸlar, terºrizm ya da elveriĸsiz iklim koĸullarē gibi ­eĸitli nedenlerle) 

s¿r¿klenmiĸ kiĸilerdir. Aĸaĵēdakilerin sarih bir ºrneĵi olarak Bauman m¿ltecileri 

gºsterip, bu kiĸilerin yola d¿ĸt¿klerinde gidecekleri yerin genelde kendilerinin deĵil, 

baĸkalarēnēn se­imi olduĵunu ve buralarda da sēcak karĸēlanacaklarēnēn hi­bir garantisi 

olmadēĵēnē ifade etmektedir.591  

                                                           
588 Bauman, !ǾǊǳǇŀΥ .ƛǘƳŜƳƛǒ .ƛǊ aŀŎŜǊŀΣ s.29. 
589 Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤΣ s.81. 
* !ƪƤǒƳŀƴ ƳƻŘŜǊƴƛǘŜ ŘƛƴŀƳƛƪƭŜǊƛ ƛœŜǊǎƛƴŘŜ .ŀǳƳŀƴΩŀ ƎǀǊŜΣ άƘŀǊŜƪŜǘ ŜǘƳŜ ǀȊƎǸǊƭǸƐǸƴǸƴ ƪŜƴŘƛǎƛ ǀŘǸƭŘǸǊΤ 
ǎŜœƳŜ ǀȊƎǸǊƭǸƐǸƳǸȊǸƴ ƻƭƳŀŘƤƐƤ ǘŜƪ ǎŜœŜƴŜƪ ƛǎŜ ŘǳǊƳŀƪǘƤǊέ ό.ŀǳƳŀƴΣ KimlikΣ ǎΦутύΦ .ǳ ōŀƪƤƳŘŀƴ 
.ŀǳƳŀƴŎƤ œŜǊœŜǾŜŘŜƴΣ ƘŀǊŜƪŜǘ ƛƳƪŃƴƭŀǊƤ ƪƤǎƤǘƭŀƴƳƤǒ ōǳ ƪƛǒƛƭŜǊƛƴ Ŝƴ ǀƴŜƳƭƛ ǀȊƎǸǊƭǸƪƭŜǊƛƴŘŜƴ ōƛǊƛƴƛƴ ŘŜ 
ƪƤǎƤǘƭŀƴŘƤƐƤƴƤ ƛŦŀŘŜ ŜŘŜōƛƭƛǊƛȊΦ 
590 Aktaran Maximiliano E. Korstanje ve Babu George, Mobility and Globalization in the Aftermath of Covid-
19: Emerging New Geographies in a Locked World, London: Palgrave Macmillan, 2021, s.122. 
591 Bauman, YǸǊŜǎŜƭƭŜǒƳŜΥ ¢ƻǇƭǳƳǎŀƭ {ƻƴǳœƭŀǊƤ, ss.86-87. 
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Bauman, akēĸkan modern d¿nyada olduk­a yaygēn bi­imde, herkes i­in ve ayrēm 

gºzetmeksizin ónomadô teriminin kullanēldēĵēnē; bu ĸekilde bir kullanēmēn keyfi ve 

zorunlu hareketlilik arasēndaki t¿m farklarē belirsiz ve anlamsēz kēldēĵē i­in olduk­a 

yanēltēcē olduĵunu ifade etmektedir.592 Ona gºre, birinci ve ikinci d¿nya olarak 

adlandērdēĵē ñhareketlilik hiyerarĸisinin en tepesinde ve en altēndaò, yani iki kutupta 

toplanmēĸ d¿nyalar birbirlerinden olduk­a farklēdēr. Birinci d¿nyanēn sakinleri (k¿resel iĸ 

insanlarē gibi) i­in sēnērlar engelleyici deĵilken; ikinci d¿nya sakinleri i­in ise gº­ 

politikalarē, oturma izin yasalarē gibi engeller giderek artmaktadēr. Birinci d¿nya 

mensuplarē i­in seyahat yaĸamlarēnēn konforlu bir par­asē, karĸēlanmalarē ise olduk­a 

konuksever iken; ikinci d¿nya sakinleri i­in, seyahat ­oĵunlukla yasadēĸē, konforsuz 

(derme ­atma bir bot ya da nefes almanēn bile g¿­ olduĵu kamyon kasalarēnda), 

karĸēlanmalarē ise olduk­a konuksevmezdir.593  

óYukarēdakilerô gibi, óbirinci d¿nyaô sakinleri gibi, Turist de hareket kabiliyetiyle 

ïmobility donanmēĸtēr. ñTurist yaĸamēnēn amacē varmak deĵil, hareket halinde olmaktēr.ò 

Selefleri olan hacēlarēn* aksine turistler, ama­lē, ºnceden belirlenmiĸ duraklarē takip eden 

seyahatler ger­ekleĸtirmezler. Turistler seyahatlerindeki duraklarda yerel halklarla 

sadece ­ok sēĵ iliĸkilere girer -tabi eĵer girilmek zorundaysa-.594 Sabit ve tekrarlanan 

g¿zerg©hlarē takip eden, yaĸam programlarēnē buna gºre ayarlayan kiĸiler olarak hacēlar 

yerel halk ile iliĸkiyi ºnemser,595 ancak turist i­in bu durum sadece ka­ēnēlmasē gereken 

bir y¿kt¿r.596  

Baumanôēn ïyukarēda belirttiĵimiz metaforik ayrēmlar noktasēnda- ­izdiĵi 

­er­evede, yani sadece belli bir kesimin hareket kabiliyeti olduĵu, yer deĵiĸtirmeye 

                                                           
592 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦутΦ 
593 AyƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎǎΦуу-89. 
* Bauman ƘŀŎƤ ςpilgrim- ƳŜǘŀŦƻǊǳƴǳΣ ƪƛƳƭƛƪ ƛƴǒŀŎƤǎƤΤ ƪŀǊŀǊƭƤΣ ŘǸȊŜƴƭƛ ǾŜ ǀƴƎǀǊǸƭŜōƛƭƛǊ ōƛǊ ŘǸƴȅŀǎƤ ƻƭŀƴΣ 
ƻƭƳŀǎƤ ƎŜǊŜƪŜƴ ōƛǊ ǘƛǇƻƭƻƧƛ ƻƭŀǊŀƪ ǎǳƴƳŀƪǘŀŘƤǊ ό½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴΣ ά¢ƻǳǊƛǎǘǎ ŀƴŘ ±ŀƎŀōƻƴŘǎΥ IŜǊƻŜǎ ŀƴŘ 
Victims of PostmodernityέΣ Reihe Politikwissenschaft / Political Science Series No. 30, Vienna, 1996, s.8.). 
IŀŎƤ ƳŜǘŀŦƻǊǳ ƪŀǘƤ-ŀƪƤǒƪŀƴ ƳƻŘŜǊƴƭƛƪ ŀȅǊƤƳƤ ƛœƛƴ ŘŜ ŀœƤƪƭŀȅƤŎƤ ǘŜƳŜƭƭŜǊ ǎǳƴŀǊΦ mȅƭŜ ƪƛΣ ǘŀƘƳƛƴ ŜŘƛƭŜōƛƭƛǊ ǾŜ 
ŘǸȊŜƴƭƛ ōƛǊ ŘǸƴȅŀƴƤƴ ǘŜƳǎƛƭŎƛƭŜǊƛ ȅŀ Řŀ ŘǸƴȅŀȅƤ ōǀȅƭŜ ōƛǊ ȅŜǊ ƘŀƭƛƴŜ ƎŜǘƛǊƳŜ œŀōŀǎƤƴƤƴ ǎŜƳōƻƭǸ ƘŀŎƤƭŀǊ ƛœƛƴΣ  
ōŜƭƛǊƭƛ ōƛǊ ǒŜƪƭƛ ǳȊǳƴ ǎǸǊŜ ǎŀƪƭƤ ǘǳǘŀƳŀȅŀƴΣ ǀƴƎǀǊǸƭŜƳŜȊ, sabit kalƳŀƪ ƛœƛƴ ƘƛœōƛǊ ǒŜȅŜ ƎǸǾŜƴƛƭŜƳŜȅŜƴΣ ƘƛœōƛǊ 
ǒŜȅin ǎǸǊŜƪƭƛƭƛƪ ŀǊȊ ŜǘƳŜŘƛƐƛ ŀƪƤǒƪŀƴ ƳƻŘŜǊƴ ȅŀǒŀƳ ŘŀȅŀƴƤƭƳŀȊ ōƛǊ ȅŀǒŀƳŘƤǊΦ .ǳ ǎŜōŜǇƭŜ .ŀǳƳŀƴΣ 
άŘǸƴȅŀƴƤƴ ŀǊǘƤƪ ƘŀŎƤƭŀǊŀ ƪƻƴǳƪǎŜǾŜǊ ƻƭƳŀŘƤƐƤƴƤ ƛŦŀŘŜ ŜǘƳŜƪǘŜŘƛǊά ό!ȅƴƤ ȅŜǊύΦ   
594 Zygmunt BaumanΣ Ψ¢ƻǳǊƛǎǘǎ ŀƴŘ ±ŀƎŀōƻƴŘǎΥ IŜǊƻŜǎ ŀƴŘ ±ƛŎǘƛƳǎ ƻŦ tƻǎǘƳƻŘŜǊƴƛǘȅΩΣ Reihe 
Politikwissenschaft / Political Science Series 30 (Published Version),  Vienna 1996, s.12. 
595 Zygmunt Bauman, mƭǸƳƭǸƭǸƪΣ mƭǸƳǎǸȊƭǸƪ ǾŜ 5ƛƐŜǊ Hayat StratejileriΣ œŜǾΦ bǳǊƎǸƭ 5ŜƳƛǊŘǀǾŜƴΣ нΦ.ΦΣ 
TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ ǎΦнлрΦ 
596Bauman, άTourists and Vagabonds: Heroes and Victims of Postmodernityέ, s.12. 
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mecbur bērakēlmēĸ ºnemli sayēda insanēn ise yerlerine saplandēĵē ya da olduk­a elveriĸsiz 

koĸullarda hareket etmeye ­alēĸtēĵē; sadece ºdeyebilene konuksever davranēldēĵē, hoĸ 

karĸēlanmaya seyahat dēĸēnda, hayatta kalmak i­in ihtiyacē olanē ise ºfkeli bakēĸlarēn 

beklediĵi; seyahatin kendisinin ama­lardan boĸandēĵē, yerel halk ile seyahat eden 

arasēnda ya hi­ ya da olduk­a sēnērlē iliĸkilerin bulunduĵu bir d¿nyada zorlayacē koĸullar 

altēnda yerlerinden olmuĸ insanlarēn yaĸamlarē óēskartaya ­ēkarēlmēĸô, varlēklarē ise 

silikleĸmiĸtir. 

Bauman, óatēk insanlarô ifadesini salt yerlerinden olmuĸ insanlar ºzelinde 

kullanmaz. óAtēk insanlarô ya da ēskartaya ­ēkarēlmēĸ hayatlar Baumanôda ­ok daha geniĸ 

bir sahayē ihtiva eder. ¢alēĸmamēz bu kullanēm alanēndan bilhassa gº­ etmeye mecbur 

bērakēlmēĸ insanlara odaklansa da ifadenin genel olarak ne manaya geldiĵi, kimleri iĸaret 

ettiĵine kēsaca deĵinmek gerekmektedir. Baumanôa gºre, ñatēk insanlarò ya da bir baĸka 

ifadeyle ñharcanmēĸ insanlarò, modernleĸmenin ka­ēnēlmaz sonu­larēndan, ayrēlmaz 

par­alarēndan biridir.597 D¿zen kuruculuĵun (her d¿zen n¿fusun bir kesimini iĸe yaramaz, 

yetersiz olarak yaftalar), bu d¿zenlerin deĵiĸen mahiyetlerinin, ekonomik ilerlemenin ( 

hayatē kazanmanēn eskiden ge­erli yollarēnē ge­ersiz kēlan, bazē mesleklerin, iĸ kollarēnēn 

anlamēnē yitirmesine ve bu meslekleri icra edenlerin ófazlaôlēĵa dºn¿ĸmesini saĵlayan 

ekonomik ilerlemenin) ka­ēnēlmaz bir yan etkisidir.598 Buradan hareketle, óatēk insanlarô 

kategorisinin mensuplarē olarak, sosyo-ekonomik sisteme, t¿ketim toplumuna d©hil 

edil(e)meyen kiĸileri, yani n¿fus fazlalarēnē*, kusurlu t¿keticileri** , ihtiya­ fazlalarēnē*** 

                                                           
597 Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, ss.17-18. 
598 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмуΦ 
* .ŀǳƳŀƴŎƤ ΨŀǘƤƪ ƛƴǎŀƴΩ ƳŜǘŀŦƻǊǳƴǳƴ ōƛǊ œŜǒƛŘƛ ƻƭŀƴ ƴǸŦǳǎ ŦŀȊƭŀƭŀǊƤΣ άŜƪƻƴƻƳƛƪ ƛƭŜǊƭŜƳŜƴƛƴ ƘŜǎŀǇƭŀƴƳŀƳƤǒΣ 
ǀƴƎǀǊǸƭƳŜƳƛǒ Ψȅŀƴ ƘŀǎŀǊƭŀǊƤΩŘƤǊΦέό .ŀǳƳŀƴΣ LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, ss.53-54). Ekonomik 
ƛǒƭŜȅƛǒƛƴ ǀƴǸƴŘŜ ŜƴƎŜƭ ǘŜǒƪƛƭ ŜŘŜƴ ōǳ ƪƛǒƛƭŜǊΣ ŜƪƻƴƻƳƛƪ ǎƛǎǘŜƳŜ ƪŀǘƪƤ ǎŀƐƭŀƳŀŘƤƐƤ ƎƛōƛΣ ȅŀǊŀǘǘƤƪƭŀǊƤ œŜǒƛǘƭƛ 
ƪǸƭŦŜǘƭŜǊƭŜ ŜƪƻƴƻƳƛƪ ǎƛǎǘŜƳƛƴ ǎǘŀōƛƭ ƪŀƭƳŀǎƤƴƤ ŘŀƘƛ ȊƻǊƭŀǒǘƤǊŀƴ ōƛǊ ƎǊǳǇ ƛƴǎŀƴƤƴ ƳŜǘŀŦƻǊƛƪ ŀŘƭŀƴŘƤǊƳŀǎƤŘƤǊ 
(Bauman, LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, s.53). 
** Bauman, ȅŀǒŀŘƤƐƤƳƤȊ ǘƻǇƭǳƳun tam ŀƴƭŀƳƤȅƭŀ ōƛǊ ǘǸƪŜǘƛƳ ǘƻǇƭǳƳǳ ƻƭŘǳƐǳƴǳ ƛŦŀŘŜ ŜŘŜǊΦ !ƴŎŀƪ ōǳǊŀŘŀƴΣ 
ōǳ ǘƻǇƭǳƳǳƴ ǘǸƳ ōƛǊŜȅƭŜǊƛƴƛƴ Ŝǒƛǘ ǀƭœǸŘŜ ǾŜ ŘŜƐŜǊŘŜ ǘǸƪŜǘƛŎƛ ƻƭŘǳƐǳ ŀƴƭŀƳƤ œƤƪŀǊƤƭƳŀƳŀƭƤŘƤǊ ό½ȅƎƳǳƴǘ 
Bauman, 4ŀƭƤǒƳŀΣ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭƛƪ ǾŜ ¸Ŝƴƛ ¸ƻƪǎǳƭƭǳƪΣ œŜǾΦ «Ƴƛǘ mƪǘŜƴΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ {ŀǊƳŀƭ ¸ŀȅƤƴŜǾƛΣ мфффΣ ǎǎΦоф-
плΦύΦ .ŀǳƳŀƴΩƤƴ ƛŦŀŘŜǎƛȅƭŜ ŀǒŀƐƤ ǾŜ ȅǳƪŀǊƤ ƪŀǘƳŀƴƭŀǊƤ ƻƭŀƴ ǘǸƪŜǘƛƳŎƛ ǘƻǇƭǳƳƭŀǊƤƳƤȊŘŀΣ ǘŀƳ ŀƴƭŀƳƤȅƭŀ ōƛǊ 
ǘǸƪŜǘƛŎƛ ƻƭƳŀƪ ƛǎǘŜǎŜ ŘŜ ōǳ ƛƳƪŃƴ ǾŜ ƪŀȅƴŀƪƭŀǊŀ ǎŀƘƛǇ ƻƭ-a-Ƴŀȅŀƴ ƪƛǒƛƭŜǊΣ ƪǳǎǳǊƭǳ ǘǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ ƻƭŀǊŀƪ ifade 
ŜŘƛƭƳƛǒǘƛǊ ό½ȅƎƳǳƴǘ .ŀǳƳŀƴΣ 9ƐƛǘƛƳ «ȊŜǊƛƴŜΣ œŜǾΦ !ƪƤƴ 9ƳǊŜ tƛƭƎƛǊΣ TǎǘŀƴōǳƭΥ !ȅǊƤƴǘƤ ¸ŀȅƤƴƭŀǊƤΣ нлнлΣ ǎǎΦуф-
флΦύΦ ¢ǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ ǘǸƪŜǘƛƳ ǘƻǇƭǳƳǳƴǳƴ ǘŜƳŜƭ ŘŜƐŜǊƛȅƪŜƴΤ ƪǳǎǳǊƭǳ ǘǸƪŜǘƛŎƛƭŜǊ Ŝƴ ǀƴŜƳƭƛ ǾŜ ƳŀǎǊŀŦƭƤ 
ǎƻǊǳƴƭŀǊƤƴŘŀƴ ōƛǊƛŘƛǊ ό .ŀǳƳŀƴΣ Iskarta HayaǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, s.53). 
*** .ŀǳƳŀƴΣ {ǘŜŦŀƴ /ȊŀǊƴƻǿǎƪƛΩƴƛƴ ΨƛƘǘƛȅŀœ ŦŀȊƭŀǎƤΩ ƛƴǎŀƴƤ ƻƭŘǳƪœŀ ǳŦǳƪ ŀœƤŎƤ ōƛœƛƳŘŜ ǘŀƴƤƳƭŀŘƤƐƤƴƤ ƛŦŀŘŜ 
ŜŘŜǊ ǾŜ ŘƻƐǊǳŘŀƴ ƻƴŀ ōŀǒǾǳǊŀǊŀƪ ΨƛƘǘƛȅŀœ ŦŀȊƭŀǎƤƴƤΩ ǘŀƴƤƳƭŀǊΥ άTƘǘƛȅŀœ ŦŀȊƭŀǎƤ ȅŀ Řŀ ƳŀǊƧƛƴŀƭ ƛƴǎŀƴƭŀǊΣ 
ǘŀƴƤƳƭŀƴƳƤǒ ōƛǊ ǎƻǎȅŀƭ ǎǘŀǘǸƭŜǊƛ ƻƭƳŀȅŀƴΣ ƳŀŘŘƛ ǾŜ ŜƴǘŜƭŜƪǘǸŜƭ ǸǊŜǘƛƳ ŀœƤǎƤƴŘŀƴ ƛƘǘƛȅŀœ ŘƤǒƤ ƪŀōǳƭ ŜŘƛƭŜƴΣ 
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gºsterebiliriz. Baumanôa gºre óatēk insanlarô, artēk kapasitesinin sēnērlarēna dayanmēĸ 

d¿nyada en ºnemli sorunlardan birini teĸkil etmektedir ­¿nk¿ eskiden olduĵu gibi onlarēn 

gºnderileceĵi ya da yeniden yerleĸtirileceĵi, ekonomik ve sosyal ­arka yeniden d©hil 

edileceĵi alanlar neredeyse kalmamēĸtēr. óAtēk insanô ¿retim hēzē hi­ olmadēĵē kadar 

artarken onlarēn gºnderileceĵi ya da yeniden deĵerlendirileceĵi alanlar ise hi­ olmadēĵē 

kadar azalmaktadēr.599   

Baumanóa gºre m¿lteci ve sēĵēnmacēlarēn bir sorun olarak ­aĵdaĸ siyasi g¿ndemin 

merkezine oturmasēnda óatēk insanôlarēn yeniden deĵerlendirileceĵi alanlarēn neredeyse 

kalmamasēnēn b¿y¿k payē bulunmaktadēr.600 Bºylelikle, óatēk insanô ¿retiminin hi­ 

olmadēĵē kadar artmasēnēn Bauman i­in somut karĸēlēklarēndan birisi olarak, genellikle 

kendilerinden baĵēmsēz geliĸen olaylar neticesinden ïsavaĸ, kētlēk gibi-  yerlerinden olan 

sēĵēnmacē ve m¿ltecilerin sayēlarēnēn g¿n ge­tik­e artmasēnē gºsterebiliriz. Gº­menler ve 

óatēk insanlarô baĵlantēsē noktasēnda ayrēca bir noktaya daha deĵinmek istiyoruz. 

Baumancē d¿ĸ¿n¿ takip ederek, g¿n¿m¿zde gº­menlerin de óatēk insanô kategorisinin 

mensuplarē olarak gºr¿lebileceĵini ya da en azēndan óatēk insanlarôa yºnelik yaklaĸēm ile 

gº­menlere yºnelik yaklaĸēmēn ºnemli paralelikler barēndērdēĵē iddiasēndayēz. Bize gºre 

bu kiĸilerin yaĸam koĸullarē ve algēlanēĸ bi­imleri, óatēk insanô, óharcanmēĸ hayatô 

metaforunun i­erimleriyle uyuĸmaktadēr. Bu hususu somutlaĸtērmak i­in Baumanôēn óatēk 

insanlarô metaforunun tipleri olan, ón¿fus fazlalarēô, ve óihtiya­ fazlalarēnēnô temel 

ºzelliklerinin g¿n¿m¿zde gº­menlere yºnelik yaklaĸēm ile b¿y¿k ºl­¿de benzerlik 

gºsterdiĵi hususunu a­ēmlayabiliriz. 

óN¿fus fazlalarēô, belirtildiĵi gibi ekonomik iĸleyiĸin ºn¿nde engel teĸkil eden, 

ekonomik sisteme katkē saĵlamadēĵē gibi, yarattēklarē ­eĸitli k¿lfetlerle ekonomik 

sistemin stabil kalmasēnē dahi zorlaĸtēran bir grup insanēn metaforik adlandērmasēdēr. 

¢alēĸmamēz kapsamēnda ºzellikle gº­menlerin órefah sistemlerinden faydalanmak 

isteyen ómerhamet suistimalcileri olarak algēlanmasē, ón¿fus fazlalarēô ve gº­menler 

arasēndaki temel ortak motif olarak gºr¿lebilir. Yine tanēmlanmēĸ bir sosyal stat¿leri 

olmayan, maddi ve entelekt¿el ¿retim a­ēsēndan ihtiya­ dēĸē kabul edilen óihtiya­ 

                                                           
ƪŜƴŘƛƭŜǊƛƴƛ ŘŜ ǀȅƭŜ ƎǀǊŜƴ ŘŜƐŜǊ ƪŀȅōŜǘƳƛǒ ōƛǊŜȅƭŜǊŘƛǊΦ ά ό.ŀǳƳŀƴΣ LǎƪŀǊǘŀ IŀȅŀǘƭŀǊΥ aƻŘŜǊƴƛǘŜ ǾŜ {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, 
s.55).   
599 Bauman, Iskarta Hayatlar: Modernite ve {ŀŦǊŀƭŀǊƤ, ss.18-19 ; s.85. 
600 !ȅƴƤ ŜǎŜǊΣ ǎΦмфΦ 
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fazlalarēô gibi (ºzellikle m¿ltecilerin sosyal stat¿lerini tartēĸtēĵēmēz baĸlēkta gºr¿lebileceĵi 

gibi) m¿lteciler de, hukuki stat¿leri tanēnsa dahi sosyal stat¿lerinin tanēnmasē noktasēnda 

ºnemli sorunlar yaĸayan, (pop¿lizm, su­lulaĸtērma ve insandēĸēlaĸtērma baĸlēklarēnda 

tartēĸmaya ­alēĸtēĵēmēz gibi) ev sahibi topluluklar i­in sosyal, k¿lt¿rel, siyasi ve ekonomik 

a­ēdan ºnemli y¿kler ve problemler oluĸturma potansiyeli bulunan kiĸiler olarak 

gºr¿lebilmektedir. Achille Mbembeônin d¿nyada artēk sºm¿r¿lmesine dahi gerek 

gºr¿lmeyen insanlarēn varlēĵēna dikkati ­ekmesi, yukarēda sunmaya ­alēĸtēĵēmēz ón¿fus 

fazlalarēô ve óihtiya­ fazlalarēô tipleriyle olduk­a benzerdir:  

ñArtēk eskisi gibi stat¿ olarak emek­iler yok. Sadece iĸ gº­erleri var. Eĵer ge­miĸte bireyin dramē 

sermaye tarafēndan sºm¿r¿lmek idiyse, bug¿n ­okluk i­in trajedi sºm¿relemez bile olma 

durumunda olmak, sermayenin artēk hi­ ihtiya­ duymadēĵē, bir kenara terk edilmiĸ ôfuzuli 

insanlēkô i­inde s¿rg¿n nesnesi olmaktēr.ò601 

Bauman, az geliĸmiĸ ya da geliĸmekte olan devletlerin vatandaĸē y¿z binlerce 

insanēn evleri terk etmek, canlarēnē kurtarmak i­in ¿lke sēnērlarēnēn dēĸēna ­ēkmak zorunda 

kaldēklarēnē ifade etmektedir.602 Bºylelikle Baumanôa gºre, ñmodernleĸmekte geciken 

¿lkelerin topraklarēnda geliĸen tek sanayi, seri m¿lteci ¿retimidir.ò603 Baumanôēn bu konu 

baĵlamēnda ºzellikle ïve defalarca- altēnē ­izdiĵi, kapasitesinin sēnērlarēna dayanmēĸ 

ódoluô bir gezegende bu insanlarēn durumuna yaklaĸērsak, yaĸadēklarē yerler yaĸanēr 

olmaktan ­ēkarken aynē anda gittikleri/gitmeyi istedikleri yerlerde de onlar i­in ayrēlmēĸ 

bir alan, onlarē konukseverce karĸēlayacak ev sahibi bir toplum bulmak gittik­e 

zorlaĸmaktadēr. Tam olarak bu noktada, bu kiĸilerin ­ifte bir dēĸlanma mekanizmasēna 

maruz kaldēĵēnē ifade edebiliriz: Onlarē óēskartaya ­ēkaranô, yaĸamlarēnē deĵersizleĸtiren 

faktºrlerin kendisi zorunlu yer deĵiĸtirme eylemlerinin sebebi olabiliyorken; bu 

etkenlerle gº­ edip, yeni bir topluma, ekonomik sisteme d©hil olma anēnda da oradaki (o 

bºlgenin kendi óatēk insanlarēô da d©hil olmak ¿zere) insanlarēn tepkileri, ºfkeleri 

doĵrudan yerlerinden olmuĸ kiĸilere yºnelebilmektedir. Bug¿n gº­men karĸētē 

sºylemlerin temel motiflerden olan, ñgº­menler/m¿lteciler iĸlerimizi elimizden alēyorò, 

ñgº­menler/m¿lteciler ev sahiplerinden daha ­ok sosyal yardēm alan, tembel insanlardērò 

gibi sºylemleri bu ­er­eveden deĵerlendirebiliriz. Buna gºre, zaten kendi ¿lkesinde óatēk 
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