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VAROLUSCU TEOLOJi ACISINDAN iNSAN
OZGURLUGU PROBLEMI

Varolusguluk, insanin varolusunun anlamini ve amacini kendi sec¢imleriyle, ozgiir
iradesiyle, kararlariyla ve eylemleriyle belirledigi felsefi bir akim olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu akima gore, insan o6nce var olur veya diinyaya gonderilir, sonra kendi
belirledigi ve istedigi minval lizere kendi 6ziinii, kim oldugunu ve ne yapmak istedigini
belirlemektedir. Ayrica varolusgu felsefe, insanin bu pratik eylemlerinde, teolojik
inanglarinda, ontolojik seriiveninde ve teorik sOylemlerinde 6zgiir oldugunu ifade
etmesinin yani sira, insanin sorumlu bir varlik oldugunu da vurgulamaktadir.

Varolusgu teoloji, insanin varolusunun anlamini ve amacini, Tanri ile iliskisi
baglaminda ele alan ve bu konuyu teolojik agidan yeniden diisiinme ve tanimlama
imkan1 sunan bir teolojik anlayistir. Varolusculuk, varligin ontolojik pozisyonlarini
kendi secimleriyle ve eylemleriyle olusturdugunu savunurken teoloji, Tanri’nin
varligini ve insanla olan iligkisini konu alan bir disiplindir. Felsefe ise bunlardan farkli
olarak, varlik ve bilginin temellerini aragtiran bir disiplin olarak kendisini daha ¢ok
gostermektedir. Varoluscu teoloji, bu ti¢ disiplinin kesisim ve birlesim noktalarini bir
araya getirerek, insanin varolusunun anlamini ve amacinin ontolojik yoniinii Tanr ile
iliskisi baglaminda yeniden degerlendirmeye ¢aligmaktadir. Bunun yani sira varoluscu
teoloji, ontolojinin metafizik yoniine de katkida bulundugundan dolay1 ontolojinin
metafizik yoniinii yeniden diisiinmemize yardimci olmaktadir. Bunlardan farkli olarak
teist varolusgu filozoflar, varolusun bir anlami ve amaci oldugunu, bu anlami ve
amacin Tanri’da bulundugunu savunurlar. Teist olmayanlar ise, varolusun bir anlami
ve amaci olmadigini, insanin kendi anlamini1 ve amacin1 yaratmasi gerektigini savunur.
Varolusgu teoloji, bu farkli yorumlart bir araya getirerek, filozof ve teologlara insan
hayatini, varligin ontolojik seriivenini, dini inanglarin teolojik yorumlarini ve bunlar
arasindaki iligkiyi yeniden ortaya koymaya ¢alisan bireyler i¢cin dnemli bir perspektif
sunmaktadir.

Varoluscu teoloji, insanin 6zgiir bir varlik oldugunu ve bu 6zgiirliigiin sayesinde kendi
varolugunun anlamini ve amacini segebilecegini savunur. Varoluscu teologlar,
ozgiirligii c¢esitli sekillerde yorumlamiglardir, ancak ortak noktalar1 ozgiirliigiin,
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insanin varolusunun ayrilmaz bir pargasi olmasi ve insanin sorumluluguyla birlikte ele
alinmas gerektigidir. Ornegin; Kierkegaard, Tanr1’ya teslimiyet neticesinde emre itaat
olarak gérmekte, Jaspers, Tanr1 ile insan arasindaki iletisim bagi olarak yorumlamakta,
Marcel, Ben ve Kutsal Sen arasindaki iliski ile ortaya ¢ikan bir baglanma durumu
olarak agiklamakta ve Tillich, ise 6zgiirliigii, sembolik teoloji ve smirlilik durumu
baglaminda insanin siirl bir 6zgiirliige sahip oldugunu diisiinmektedir.

Anahtar kelimeler: Varolusculuk, Teoloji, Ozgiirliik, Tanri, Ontoloji, Insan, Varlik,
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THE PROBLEM OF HUMAN FREEDOM FROM THE PERSPECTIVE OF
EXISTENTIAL THEOLOGY

Existentialism is a philosophical movement in which human beings determine the
meaning and purpose of their existence through their own choices, free will, decisions
and actions. According to this movement, man first comes into existence or is sent into
the world, and then determines his own essence, who he is and what he wants to do in
the manner he determines and wants. Existentialist philosophy also emphasizes that
human beings are free in their practical actions, theological beliefs, ontological
adventures and theoretical discourses, as well as emphasizing that human beings are
responsible beings.

Existential theology is a theological understanding that deals with the meaning and
purpose of human existence in the context of its relationship with God and offers the
opportunity to rethink and redefine this issue theologically. Existentialism argues that
beings form their ontological positions through their own choices and actions, while
theology is a discipline that deals with the existence of God and His relationship with
human beings. Philosophy, on the other hand, is a discipline that investigates the
foundations of being and knowledge. Existential theology, by bringing together the
intersection and convergence points of these three disciplines, seeks to re-evaluate the
ontological aspect of the meaning and purpose of human existence in the context of its
relationship with God. In addition, since existential theology contributes to the
metaphysical aspect of ontology, it helps us rethink the metaphysical aspect of
ontology. Unlike these, theistic existentialist philosophers argue that existence has a
meaning and purpose, and that this meaning and purpose are found in God. Non-
theists, on the other hand, argue that existence has no meaning and purpose and that
human beings must create their own meaning and purpose. By bringing together these
different interpretations, existential theology offers philosophers and theologians an
important perspective for individuals who seek to reconstruct human life, the
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ontological adventure of being, the theological interpretations of religious beliefs and
the relationship between them.

Existential theology argues that the human being is a free being and through this
freedom can choose the meaning and purpose of his or her existence. Existential
theologians have interpreted freedom in various ways, but what they have in common
is that freedom is an integral part of human existence and must be considered in
conjunction with human responsibility. For example, Kierkegaard sees freedom as
obedience to command as a result of submission to God, Jaspers interprets it as a bond
of communication between God and man, Marcel explains it as a state of attachment
that arises from the relationship between the | and the Holy Thou, and Tillich thinks
that man has a limited freedom in the context of symbolic theology and the state of
limitation.

Keywords: Existentialism, Theology, Freedom, God, Ontology, Man, Being
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GIRIS
Felsefe, insanin evrene bir biitlin olarak bakmasi ve bu bakis siirecinde seyleri
yorumlamasi agisindan énemli bir ugrastir. Nitekim bu ugras, insanin varlik karsisinda
bir konum elde etmesine yol acar. insanin varlik ya da var olanlar karsisindaki konumu,
felsefenin sorgulayan ve elestiren bir yapiya sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu sorgulama
ve elestiri, felsefi bir bicimde sdylendiginde, sistematik ve biitiinsel bir goriiniim arz
etmektedir. Dolayisiyla, insanin varlik igindeki konumu, biitiinsel bir bakis agisindan ele
alimmakta ve insan biitiiniin bir parcast olarak yorumlanmaktadir. Elbette bu durum,
tarihsel ve sosyal yapilardan bagimsiz bir sekilde ele alindiginda, eksik bir degerlendirme
s0z konusu olmaktadir. Sosyal baglam, filozoflarin fikirlerini anlamada olduk¢a énemli
bir rol oynar. Aslinda felsefenin diinyanin toplumsal gerilimlerinden ve kaosundan ortaya
ciktigin1 da sdyleyebiliriz. Mesgalesi felsefe olan filozof da felsefi fikirler marifetiyle
sadece agiklama saglamakla kalmaz, ayn1 zamanda daha iyi bir yasam idealini de ortaya
koymaya calisir. Baska bir deyisle, filozoflar yasadiklar1 diinyanin kapsamli ve elestirel
bir degerlendirmesini yaparak insanliga bir yon verirler. Tarihsel olarak Bati felsefesi,
batili iilkelerin bircok filozofu tarafindan zenginlestirilmistir. Ornegin, Antik Cag’da,
baskin unsur, Greko-Romenler 6nde gelen filozoflarin ekserisi onlardandir. Ayrica Orta
Cag diistincesi v din anlayis1 tizerinde etkin ve baskin unsur Yunan felsefesidir. Bu
dénemin diistincesi ve din anlayisi biiyilik dl¢lide Yunan felsefesinden etkilenmis ve bu
etki altinda gelisim gostermistir. Modern felsefede, Bat’mnin fakli iilkelerinin gelisim
gosterdigi sanayi devrimi ile felsefi diisiincesini batili olarak insa etme ¢abalar1 vardir.
Batida, farkl felsefe yapma tarzlarina sahip farkli felsefi geleneklere rastlanilabilecegi
gibi genellikle bati felsefesi olarak tanimlanan bir tiir felsefe yapma bi¢imi veya
ortakligindan soz edilebilir. Bununla birlikte, felsefenin tarihsel serencamini gézler 6niine
sermek ve insani bu ¢aba {lizerinden tanimaya ya da anlamaya ¢alismak, onun evrendeki
konumunu tespit ve agiklama noktasinda her zaman eksik bir ¢aba seklinde nitelenmenin

konusu olacaktir.

Bu acgidan bakildiginda felsefi diisiince, her ne kadar varlik hakkinda biitiinsel bir
yaklagim sergilese de, s6z konusu durum o&zellikle cagdas felsefe tarafindan elestiri
konusu haline gelmistir. Bu elestirilerin en 6nemli noktasi ise klasik felsefeden baglamak
lizere, epistemoloji temelli modern felsefi diislincenin rasyonalist bakis acisidir.

Felsefenin varlik, bilgi, deger, anlam ve ahlak gibi meseleleri, rasyonel bir bigimde ele
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almasini1 eksik bir yaklagim olarak goren s6z konusu elestiriler, bu noktadan, felsefe
yapma bigiminin de degismesi gerektigini ileri siirmiislerdir. Oyle ki, 6zellikle Kartezyen
diisiince ile birlikte insanin bilgiyi elde etme yontemi ve varliga bakis acgisi, salt rasyonel
bir girisim olarak nitelendirilmektedir. Nitekim modern diisiince ile birlikte insan
Tanr1’nin, akil da vahyin yerini almig ve boylece kadim gelenegin kendisine yaslanmis
oldugu askin referanstan uzaklasilmig hatta irtibat neredeyse kesilmistir. Modern
diisiincede bilginin merkezine yerlestirilen insan, askin bir referans noktasindan
uzaklasarak, kendini merkeze koyma yoluna gitmistir. Olduk¢a 6nemli bir nokta olan s6z
konusu mesele, bugiin o6zellikle Kita felsefesinde, ‘Bati diislincesinin krizi’ olarak
adlandirilan siireglere yol agmuistir. Ciinkli agkin bir referans noktasini kaybederek,
Oznenin merkeze alinmasi1 demek, her seyin insan agisindan degerlendirilmesi ve bunun
sonucunda da insanin kendine ait bir muhakeme mantigiyla hareket etmesi anlamina
gelmektedir. Iste tam da bu noktada insanin, diinya icindeki yeri, varligmin anlami ve
degeri, bireyin igsel yasantist gibi meseleler lizerinde, farkli bir felsefe yapma bigimi

olarak da ifade edilen varolusguluk ortaya ¢ikmustir.

Varolusguluk tiim tanimlardan kacan, anlasilmasi zor bir kavramdir. Kierkegaard’in
teistik bagliligindan Sartre’m Tanri’min varligin1 kategorik olarak inkarina kadar
birbirinden oldukca farkl filozoflar1 ve felsefeleri igerdiginden, terimin kendisi de bir
miktar karigiklik, belirsizlik ve kesinlikten yoksunlukla g¢evrilidir. Diger taraftan, ciddi
bir felsefe tiirii olarak tasarlanan sey bir moda diizeyine indirgenmis, boylece varoluscu
etiketi her tiirden insana ve faaliyete uygulanmistir. Varolusculugu tanimlamanin zorlugu
onun felsefe yapma dogasiyla da uyumludur. Bu akimin tiim diisiiniirleri herhangi bir
felsefe ‘sistemi’ inga etmeye karsidir ve dolayisiyla bu akimi bir felsefeden ziyade bir
felsefe yapma bigimi olarak ele almak daha uygundur. Nasil ki varolusguluk bir ‘sistem’
olarak etiketlenmeyi reddediyorsa, bu akimin diisiiniirlerinin ¢ogu da ‘varolus¢u’ olarak
kategorize edilmek istemez. Varolus¢ulugu tam ve kesin bir sekilde tanimlamak miimkiin
olmamakla birlikte, onun neligine dair bir belirleme yapma adina kanaatimizce sdyle bir
tanim uygun olacaktir: Varolusculugun yeterli bir tanim1 miimkiin olmamakla birlikte,
asagidaki tanim olduk¢a anlamli gériinmektedir. “Varolusculuk, insan varolusunun temel
yapilarin1 analiz etmeye ve bireyleri varoluslarinin temel 6zgiirliigli i¢inde farkindaliga
cagirmaya calisgan bir felsefe tiirlidiir.” Bu ve diger tanimlarin ¢ogundan da
varolusculugun her seyden oOnce tek basina var oldugu sdylenen insan sorunuyla

ilgilendigi aciktir. Ikinci olarak, varolusculuk insan hakkinda bir teori degil, insani
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ozgurliigii yok eden entelektiiel ve sosyal giiglerden, bogucu soyutlamalardan ve mekanik
diinya goriislerinden uzaklagtirmaya yonelik bir ¢agridir. Her bireye, baskasindan kolay
cevaplar almak yerine, otantik 6zgiirliik iginde varolussal sorunlari ¢6zmeyi teklif eder
ve meydan okur. Ozellikle bireysel yasantinin goz ard1 edildigi felsefelere karsi varolussal
sorulara kulak verir. “Varolusguluk, her seyden Once egzistans ya da varolusun hep tikel

ve bireysel, yani be im ya da senin veya onun varolusu oldugunu 6ne siirer.”

Varoluscguluk, ebedi hakikatler diinyasina c¢ekilmek yerine, siradan yasam alanlarina
yakin durur. Bu tutumu sebebiyle varolusguluk icin felsefede bir devrim yaratmigtir da
denilebilir. Varolusculuk her ne kadar geleneksel felsefeye bir diizeltme olarak ortaya
cikmis olsa da, onun ortaya ¢ikisini hizlandiran diger bazi faktorler de s6z konusudur. Bu
baglamda Varolusculugun arka plan1 olarak Bati’daki iki temel tecriibeden sz edilebilir.
Bunlar; dinin gerilemesi ve sekiiler bir yasam formu sonucunda ortaya ¢ikan ‘higlik’

deneyimi? ile ekonomik ve bilimsel biiyiimedeki ‘sonluluk’ deneyimidir.

Elbette din Bati’da din tamamen yok olmamuistir, fakat her yere niifuz eden karakteri
kaybolmustur. Oyle ki din artik insan yasaminin tartismasiz merkezi olmaktan ¢ikmistir.
Dinin zayiflamasi o kadar karmasik bir olgudur ki, insanin psisik yasaminin en derin
katmanlarina niifuz eder. Dini kaybetmekle insanlar, varligin askin alemiyle olan
baglarin1 yitirmig; bu diinyayla tiim kaba nesnelligi icinde ilgilenmekte Ozgiir
birakilmiglardir. Ayrica insan, artik igsel ruhun ihtiyaglarina cevap vermeyen bu
yeryiiziinde ‘gezgin’ ve ‘evsiz’ olarak kalmistir. Nitekim insanin agkin olanla baginin
koparilmas1 bu anlama gelmektedir. Dinsiz bir yasam, diinyanin biiyiisiiniin bozulmas1
olarak ifade edilmeye baslanmis ve dolayisiyla, insanin agkin olandan koparilmasi ve salt

yeryiizliine dondiiriilmesi, ciddi elestirileri de beraberinde getirmistir.

Benzer bir deneyim, Orta Cag Katolik teolojisinin dayatmaci rasyonel yapisina karsi
imanin irrasyonel verilerine vurgu yapan Protestanlik hareketi baglaminda da goriilebilir.
Katolik Kilisesi’nin kurumsal karakteri orta c¢ag teolojisinin rasyonel dogasiyla
uyumluydu. Entelektiiel bir tasdik olarak iman hi¢bir zaman insanin i¢ diinyasina
dokunmamistir. Buna karsilik Protestanlik, dini bilinci daha yiiksek bir bireysel

samimiyet ve gayretli i¢sellik seviyesine yiikseltmeyi basarmistir. Protestanlik i¢in inang,

1 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 1589.
2 William Barrett, [rrasyonel Insan Varolus¢uluk Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Ozer Salih (Ankara: Hece
Yayinlari, 2003), 30-34.



tiim araci ayinlerden ve dogmalardan arindirilmig dinin kutsal merkezidir. Ancak burjuva
uygarliginin kosiniisleri Protestan Bat1 insanin1 daha da sekiilerlestirdi ve inanglar1 onlar
tizerindeki etkisini kaybetmeye bagladi. Bu da onlar1 ¢irilgiplak birakti; Tanr ile iligkileri
higlikle iliskiye déniistii! Iste bu bozulmanin ardindan teistik varolusgular, insanlar
kisisel bir baglilik olarak inangli bir yasama c¢agirir. Bu disiiniirler 6zellikle Pascal,
Kierkegaard gibi teist iken, s6z konusu diisiiniirler, kendilerini birer sistem filozofu olarak
da gormemislerdir. Fakat bu diisiiniirler varolusgulugun genel karakterinin olusmasinda

oldukea etkilidirler.

Varolusgulugun modern diisiinceden farkli karakteristik ozelliklerinden biri, modern
diisiinceden farkli olarak felsefeye genel olarak gerceklikten degil, insandan baglamasidir.
Varolusgulukta s6z konusu olan insan, var olan bir nesneden ziyade var olan bir 6znedir.
Daha oOnce insan, dogadaki Ogelerden sadece biri olarak fiziksel kozmosun igine
gomiilmiistiir. Varoluscu 0zne, epistemolojik 6zne -bilinen karsisinda bilen olarak ayri
duran O6zne- degil, var olan ontolojik 6znedir. Burada ‘varolmak’ terimi ‘olmak’
teriminden daha kapsamli bir anlama sahiptir. ‘Varolus’ terimi, salt ‘var olma
olgusu’ndan ziyade, ‘var olma eylemi’nin dinamik ve aktif anlaminda ele alinmalidir ve
bu terim, duygu, deneyim, ozgirlik, eylem ve diisiince merkezi olarak insani ve
dolayistyla diinyada cisimlesmis bir varligi iceren bir anlam genisligini ima eder. Boyle
bir 6zne varolusun gercekliklerine tutkuyla dahil olur ve sadece akilla felsefe yapmaz,
duygular1 ve hisleriyle, iradesi ve akliyla, eti ve kemigiyle tiim insan felsefe yapar.
Boylece varolusguluk var olan olarak insanla baglar. Varolusguluk ‘varolus’ ile baslasa
da, ‘varolus’u bir kavram olarak degil, kisinin kendi deneyimledigi haliyle ele alir. Bu
nedenle varoluscu felsefenin varolusun varolugsal deneyiminden dogdugunu
sOyleyebiliriz. Farkli filozoflar farkli varolus deneyimlerine sahip olmus ve her filozof
kendi felsefesini temel varolus deneyimiyle yiiriitmistiir. Bu durum Jaspers’te varligin
kirllganhigimin farkindaligi, Heidegger’de 6liime dogru varlik olarak Dasein, Sartre’da
varligin mide bulandirici ve gereksiz olarak deneyimi, Marcel ve Buber’de zorunlu olarak
bir 'sen' ile iligkili olarak ‘ben’ deneyimi, Levinas’ta 6tekinin duygu durumu ve kisinin

oteki karsisindaki etik sorumlulugu deneyimi vb. seklinde belirginlik kazanmistir.

Varolusculuk, ‘seyirci’ yerine ‘aktor’ bakis acisiyla felsefe yapma girisimi olarak
tanimlanabilir. Aristoteles’in tutumu, diinyaya kisisel olmayan bir sekilde bakan bir

izleyicinin tutumuydu. Kierkegaard ise kendi kisisel deneyimlerinden yola ¢ikarak felsefe



yapar. Felsefe, kavramsal diizeyden ziyade varolussal diizeyde karsilanmasi gereken
sorulara bir yanit olarak ortaya ¢ikar. Varoluscu, kisisel olmayan bir analist ya da izleyici
olarak sorunlardan uzak durmaz, onlara dahil olan biri olarak onlarla bogusur. Sorular
‘entelektiic] merak’ degil, ‘yasamsal kaygi’ meseleleridir. Marcel’in gizem ve sorun
arasindaki ayrimi ‘aktor’ ve ‘seyirci’ye karsilik gelir. Sorun, epistemolojik bir 6zne olarak
benim tarafimdan analiz edilmek iizere karsimda durmaktadir. Soruna biricikligimle
degil, herhangi birinin, hatta bir makinenin bile yerini alabilecegi gayrisahsi bir ben
olarak yaklastyorum. Ote yandan bir gizem, soruyu soranin ‘varliginm’ ta kendisini
iceren bir sorudur. Sorunlar ¢oziilebilir ve kapsamli bir ¢6ziim verilebilir; ancak bir
‘gizem’ igin hicbir ¢6ziim verilemez. Bir ‘aktoriin® bakis agisi tiim varolusgu
diisiiniirlerde bulunur. Marcel ve Kierkegaard kisisel deneyimlerden dogan sorular
tizerine diisiinen kisisel diisiiniirlerdi. Kierkegaard 6rneginde biyografi ve felsefe arasinda

yakin bir iligki vardir. Marcel i¢in felsefe onun ruhani giizergahinin bir pargasiydi.

Varolusgulugun bir diger 6zelligi de insani1 fiziksel kozmosun igine hapseden geleneksel
egilime kars1 bir diizeltici islevi gormesidir. Insanin bir ‘var olan’ olarak essiz konumunu
tehdit eden her seye karsi bir protesto olarak durur. Kierkegaard’in Hegelci mutlak
anlayisinin birey pahasina yiiceltilmesine isyan etmesinin nedeni budur. Ayrica bireyin
kolektiviteye ya da evrensellige gomiilmesine de karsiydi. Heidegger insan1 ‘onlar -
ben’(das Man) olmaktan ¢ikarip kendi 6zline ¢agirir. Sartre insanin 6zgiirliigiinden kotii
niyetle kagmak yerine 1yi niyetle onu ele gegirmesini ister; kisacas1 varolusguluk insanin
Ozgiirliigliniic savunur ve insanm1 ona sahip c¢ikmaya cagirir; bdylece varolusculuk
geleneksel kisiliksizlestirme ve insani kolektiviteye indirgeme egilimine karsi bir

diizeltici iglevi goriir.

Varoluscguluk, varolusla karakterize edilen insan1 merkeze alir ve seylerin Oziine ve
dogasina kars1 somut, bireysel var olana doniiste 1srar eder. Varolusun 6z iizerindeki
onceligini vurgular. Varoluscularin cogu i¢in insanin 6zii varolusundan ibarettir. Varolus,
bireyin 6z yonelimli yasaminda siirekli bir 6ze ulasma anlamina gelen dinamik bir
kavramdir. Birey olarak var olmak, dzgiirliik ve secimde birey olmak demektir. insan var
olarak kendini yaratir. Insan &zgiirliigii sayesinde yalnizca oldugu sey degil, aym
zamanda olabilecegi seydir. Kalabaligin i¢ine kagmak, kisinin birey olarak var olma
sorumlulugundan kagmasiyla ayni seydir. Kisinin biricikligi i¢inde tek basina durmasi

rahatsiz edicidir; dolayisiyla var olmak, kendini bir birey olarak ortaya koymak cesaret



ister. Anonimligin kurtaric1 erdem, sayisal lstlinliigiin belirleyici diisiince ve kitlesel
kanaatin hakikatin 6l¢iitii oldugu yayginlasan bir durumda, tiim varolusgular insan1 6zgiir

ve cesur bir birey olarak var olmaya, olmaya, segcmeye ¢agirir.

Insanlar esasen 6zgiir ve kendi kendilerini yaratan varliklar olmalarma ragmen, otantik
kisisel varolus arayislar1 direngle karsilasir ve hatta bazen hiisranla son bulur. insanlarin
segme yetisi, se¢imlerine bir sinir koyan ve iizerinde higbir se¢cim yapamayacaklari nihai
olasilik olan 6liim tarafindan kisitlanir. Nihai olasilik ve olgusallik olarak 6liim, insan
varhgini smir duvariyla gevreleyerek insanm smir-durumunu ortaya gikarir. Insan
varliginda ‘degil’in(higligin) varligint deneyimler ve sinirl 6zgiirliigiiniin bu varolugsal
farkindaligindan 6nce, kisi korku ya da kaygi yasar. Kaygi, insan varliginin higliginden
once yasanir. insandaki higligin varligi, insanin sonlulugu ya da ontolojik suclulugu ile
aynidir ve bu da suglu eylemi miimkiin kilar. Fakat Camus gibi diisliniirler anlamsizlik,
sagma / absiirt olarak yasami algilar. Nitekim bu durum aslinda ¢agdas diinyanin da iginde
nihilisttik konumu ile yakindan iligkilidir. Cagdas insan i¢in absiirtliik ya da anlamsizlik
bir slogan haline gelmistir. Bu daha ziyade insanligin ¢evresiyle uyumsuz ve amagsiz bir
varolusu, icinde bulundugu kotii durumu ifade eder. Yirminci ylizyilin nevrozu
amagsizlik, degersizlik, i¢ci bos olma ve bosluk nevrozudur. Cogu insan bu nevrozun
icinde yasamaya devam eder, ancak varoluscular imkansiz bir diinyada gereksiz
olduklarmni 1stirap iginde haykirirlar. insanin absiirtliigiiniin baslica sdzciileri Sartre ve
Camus’diir. Sartre’a gore ‘absiirtlik’ kiginin kendisinin gereksiz oldugunun farkina
varmasidir. Kisi kendini gereksiz bulur ve bu nedenle var olmasi i¢in bir neden yoktur.
Camus ise absiirtliigi kisinin trajik bir amagsizliga mahkiim oldugunun farkinda olmasi
olarak goriir. Absiirdiin izini, orgiitlii adaletsizlik ve ikiytizliiliik yapilar1 altinda inleyen
modern insanin ikileminde siirer. Bu trajik durumda insan, intihar ederek ondan kagmaya
caligmamali, aksine onu bir isyanci olarak kabul etmelidir. Anlamsiz varolusun kaderi,
insan bunun bilincine vardiginda trajik bir hal alir. Sisifos Séyleni’nin trajik kahramani,
yiikiinii umut nesesi olmadan, dinin ya da felsefenin sundugu rahatliklarin hepsini

reddederek ve zevk ya da hirsla dikkatini dagitmadan tagir.®

Bu agidan bakildiginda varolusgu felsefe, aslinda, hayatin icinden felsefe yapma
iddiastyla hareket etmektedir. Geleneksel felsefede ve 6zellikle modern felsefede akla ya

da rasyonaliteye bigilen rol, varolusc¢u diisiiniirleri tatmin etmez. Dolayisiyla varoluscular

SAlbert Camus, Sisifos Sdyleni, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018), 23-24.

6



akla ayricalik tanimay1 reddetmis, bunun yerine irade ve duygular da dahil olmak {izere
cesitli insan deneyimlerinin agiklamasini yapmaya c¢alismiglardir. Birgogu bu tiir
deneyimleri felsefi kategorilere ve sistemlere hapsetmeden yakalamak icin siiri ve
kurguyu tercih etmistir. Varolusculuk rasyonaliteyi goz ardi etmez, ancak daha onceki
pek cok filozofun merkezi bir rol verdigi tiirden bir akil anlayisina slipheyle yaklasir.
Geleneksel filozoflar “ger¢ek” felsefenin, evrenin igleyisini ve evrendeki yerimizi
anlamaya muktedir olan akla dayandigin1 varsayma egiliminde olmuslardir. Ancak
varolugeu diisiiniirler, entelektiiel olmayan deneyim bigimlerinin gecerliligini ve
felsefenin bu yeni kategorileri yeniden ele alma ve kesfetme sorumlulugunu ileri
siirmiislerdir. Ispanyol filozof Miguel de Unamuno’nun isaret ettigi gibi, sadece akilla
degil, tiim bedenimiz ve ruhumuzla felsefe yapariz. “Felsefe her filozofun insanliginin bir

trintdir.”*

Kisinin diinyaya pratik katilimini anlamli kilan nedenler vardir. Varolusguluk kisinin
hayatina sekil veren diinyaya pratik katilimidir ve bu ayni1 zamanda 6zgiir eylemler i¢in
sorumluluk anlamina gelir. Yine varolusculuk, kisinin kendi hakikatlerini yaratmasinin
Oonemini vurgular ve bu hakikatlerin kendisine 6zgii oldugunu One siirer. Varolugsal
olarak hakikat, “kisinin i¢sel olarak bildigi ve yasami i¢in yol gosterici bir ilke olarak
kabul ettigi bir seydir. Kisinin anlamli bir hayat yasarken somutlastirmay1 ve ifade etmeyi

sectigi bilginin bir pargasidir.”

Kisinin belirli bir duruma verdigi tepki baskalari
tarafindan bilinmez ciinkii baskalar1 o kisinin zihninden gecenlerden habersizdir. Bu
nedenle, bagkalarinin davranislarina karsi nesnel ve yalnizca kendi deneyimlerimize karsi
0znel kalmaliy1z. Dolayisiyla, kendimize karsi bu 6znellik ve baskalarina kars1 nesnellik,
toplumun kod ve degerlerinden bagimsiz olarak kendi dogrularimizi ve degerlerimizi
yaratmak anlamima gelir. Bu da beraberinde kisinin o6zgirliigiinii getirir. Nitekim
Ozgiirlik kavrami varolusculuk i¢in temeldir. Varolusgular kosullarin birer {iriini
oldugumuzu savunan goriisleri reddederler. Benzer sekilde, 6ziinde 6zgiir oldugumuzu
ve bu Ozgiirligiin tlirimiiz i¢in mutlak bir nimet oldugunu iddia eden goriislerin naif
iyimserligini de reddederler. Nitekim varolusculara gore, 6zgiir oldugumuz i¢in neye

giivenebilecegimizden -eger varsa- emin olamayiz. Tanr1 var olsa bile, inanma ya da

inanmama Ozglirliigline, hayatimizi nasil yasayacagimiza dair se¢cim yapma hakkina

4 Diane B. Raymond, Existentialism and the Philosophical Tradition (ABD - Baston: Simmons College,
1991), 5.
% “http:ploto.stanfordencyclopedia.edu/entries/existentialism>" (2006).
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sahibiz. Onceden belirlenmis anlamlar ve degerler olmaksizin, ¢abasiz, cankurtaran
halatindan yoksun bir sekilde diinyaya atiliriz. Anlam yaratmakta 6zgiir oldugumuz gibi,

kendimizi yaratmakta da 6zgiiriiz. Ve bu yaratimin tiim sorumlulugunu tastyoruz.®

Varolusguluga gore, insan i¢in yasam, hem sagma hem de anlamsiz bir diinyada kendini
var etmeyi se¢mek gibi zorlu bir olus siirecidir. Bu nedenle insan varolusunu se¢im ve
baglilik yoluyla gerceklestirmelidir. Dolayisiyla, kisinin verdigi kararlar ve sahip oldugu
segme Ozglirliigii, onu bir insan olarak karakterize eden en 6nemli 6zelliklerden biridir.
Sartre, insan se¢iminin degerini vurgulayarak uygun bir varolus kodu bulma ihtiyacini
vurgular. Ona gore segme 0zgiirliigli ve sorumluluk insan varolusunun temel 6zelligidir.
Aslinda bu se¢im ne rasyonel diislinceye ne de toplum tarafindan belirlenen kurallara
dayamir. Varliginin kendisine nasil baktigi ve “Oteki” tarafindan nasil goriildiigii
tizerinden tanimlandigi bir diinyaya angaje olmasma eklenen ozgiirliigii ve bunun
getirdigi sorumluluk nedeniyle, kisi bir tiir endise ve korku yasar. Boyle bir deneyim
varolussal kaygi temasini ortaya ¢ikarir. Seylerin kabul edilmis anlaminin altin1 oyar.
Sartre “kayginin berrak bir deneyim sagladigini1” savunur. Kaygi i¢inde kisi kendini tehdit
altinda ve savunmasiz hisseder. Ayrica, bireyin eylemlerinden sorumlu olmasi, onu
bunaltabilecek varolugsal bir umutsuzluga yol agar. Boyle bir deneyim “6zgiirliige giden
yolda ac1 verici ama gerekli bir adim” olarak kabul edilir.” Tam da bu noktada varoluscu
teolojiden bahsetmek miimkiin hale gelir. Nitekim 6zglirliiglin, bireyin kendi se¢im ve
kararlar1 ile hareket etmesi olarak ifade edildiginde, Tanr1 gibi bir otorite de dahil olmak
iizere, bireyin kendi kararlarin1 almada engel teskil edemeyecegi fikri 6n plana
cikmaktadir. Dolayisiyla “Varoluscu teoloji klasik teizmin yaptiginin aksine, Tanr1’dan
degil, insandan hareket etmektedir. Baska bir ifadeyle varolusculukkta Tanr1 merkezli bir
teolojiden degil, insan merkezli bir teolojiden bahsedilmektedir. Bu yaklagsima gore,
insanin  varolussal durumundan hareketle Tanri’ya gidilir. Insan disindan
gelen(heteronom) bakis agist ve her tiirlii iist otorite baskisi reddedilir. Nitekim
heteronom yaklagimda Tanri’nin emrettigi, belirledigi, insanin ise sadece buyruklara
uymas1 gerektigi seklindeki bir anlayis 6ne ¢ikmakta, insanin somut varolus durumu

ihmal edilmektedir.”®

® Raymond, Existentialism and the Philosophical Tradition, 11.
7 “http:ploto.stanfordencyclopedia.edu/entries/existentialism>" (2006).
8 Latif Tokat, Varoluscu Teoloji (Ankara: Elis Yayinlari, 2013), 27.
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Varolus s6z konu konusu oldugunda, insanin Tanr1 ile olan iligkisi de bireysel agidan ele
alinir. Insanm Tann ile olan iliskisinin bu bireysellik agisindan diisiiniilmesi oldukga
onemlidir. Nitekim oOzellikle Kierkegaard’in sistematik felsefeye karsi ¢ikisi da bu
noktada temellenir. Ona gore hakikat, nesnel ve rasyonel bir kaygi ile elde edilemez.
Hakikat, 6znelliktir, din ancak ve ancak risk alarak yasanir. Kierkegaard, buradan da
hareketle kurumsallagsmis dine, sistematik felsefeye karsi cakarak, “bunlarin yerlerini
doldurmak tiizere “tekil birey” kavramina vurgu yapmis ve Oznelligin hakikate
ulastirmada en etkili ve hatta tek yol oldugunu savunmus, incil’in insani bir varlik olmak
icin ortaya koydugu &lgiitiin tekil birey olmaktan gectigini”® belirtmistir. Benzer sekilde
Jaspers, kimi egemen giiglerin insanin 6zgiirliige ve hakikate ulasmasimin 6niinde bir
engel oldugunu savunur. Ona gore bu giigler 6zellikle Tanri’y1 kullanarak insam
ozgiirliikten ve bireysellikten mahrum etmistirler. Oysa ona gore aslinda hi¢bir zaman

Tanr’nin egemenligi s6z konusu olmamistir. !

Insan varolusunu, diger canlilardan ayiran kendine dzgii varolus durumlar1 vardir. Bu
durumlarin en 6nemlilerinden birisi, insanin bedeniyle olan iliskisidir. Insan bedeni,
sadece bir fiziksel varlik degildir, o ayn1 zamanda, insanin 6ziinii ve kimligini ifade eden
bir aragtir. Bu nedenle, insan varolusunu, bedenle var olma durumu olarak
tanimlayabiliriz. Insan, bedeniyle birlikte var olur ve bedeniyle birlikte anlam kazanir.!!

Bu nedenle, insan varolusunu, bedenle var olma durumu olarak tanimlayabiliriz.*2

Insanin ve evrenin var olmasi konusunda teist ve teist olmayan fikirlere kars1 en radikal
elestiri ve felsefi c¢atisma, varolusculuk akimimin ortaya ¢iktigi donemin Bati
diisiincesinde olmustur. Bu durum, bilim, sanat, edebiyat, teknik ve felsefe gibi alanlarin,
daha c¢ok Bati’da giiclenmesinin ve ele alinmasinin da 6nemli bir sebebi olmustur.
Nitekim Rénesans, Reform, Aydinlanma Hareketleri, Fransiz Ihtilali, Diinya Savaslar1 ve
yine Pozitivizm ve Idealizm gibi akimlar Bat1’da ortaya ¢iktig1 gibi, bir bakima bunlarmn
karsisinda konumlandirabilecegimiz Varolusgu felsefe de Bati’da ortaya ¢ikmigtir. Ancak

varoluscu felsefe, her tiirlii var olma durumunu, 6zellikle teolojik yonden tam olarak izah

® Hiisnii Aydeniz, Teist Varolus¢ularda Iman - Ahlak Iliskisi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 50.

10 Aydeniz, Teist Varoluscular, 108. )

11 Martin Heidegger, Hiimanizm Uzerine, gev. Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefi Kurumu, 2015), 16-
17.

12 Nermi Uygur, Kiiltiir Kuram: (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 1996), 68.

9



etmediginden, teist olan ve olmayan varoluscu diisiiniirler arasinda siirekli bir karsitlik

olmustur.

Varolusculuk, pek ¢ok diisiiniir ve yazar tarafindan ele alinan ve felsefe alaninda 6nemli
bir yeri olan akimdir. Varolusgulugun felsefi boyutu, varolus kavraminin ne oldugu ve
varolusun herhangi bir ana unsuru olup olmadig1 gibi sorularla ilgilidir. Bu sorular,
varolusgulugun felsefi boyutunun tartismaya agik oldugunu gostermektedir. Ancak bu
boyutun ne oldugu sorusu, “varolus kavramini tanimlamak i¢in yapilan herhangi bir
girisimden ve varolusun herhangi bir mihenk tasindan sz edilemedigi i¢in”'® hala
tartismaya aciktir. William Barrett, varolusgulugu, Aydinlanma anlayisina, deduktiv
metafizige, Marksist ve pozitivist diisiinceye karsi ¢ikan anti-rasyonalist bir isyan olarak

tanimlamistir.*4

Insanin varolussal durumu, teolojinin birgok sorununu igermesine ragmen, insanin bu
varolus dinamiginde O6zgiir olup olmadigi meselesi hep tartisilan bir konu olmustur.
Ozellikle insanin yaratilmasi konusunda, varolus teolojisi agisindan insan ozgiirliigii,
sorgulanmasi gereken bir noktay1 olusturur. Bu baglamda, “insan firlatilmis midir, insan
kendini olusturmus mudur?”, “insan kendi gelecegini olusturmus mudur?” gibi sorular,
insanin 6zgiir olup olmadiginin anlasilmasi agisindan 6nemlidir. Yani, insan bu segimleri
kendi kendine mi yapmaktadir, yoksa sadece bir kisminda ciizi bir etkisi mi vardir? Ya
da tamamen insan diginda bir etki ile mi ger¢eklesmektedir? Bu durumda, insan disinda
insan iizerinde etkili olan teolojik bir unsur var midir? Bu sorular, calismamizin cevaplari

aranan temel ontolojik problemleri arasinda yer almaktadir.

Varolusgu teoloji ve insan Ozglrligli anlayisinin boylesi bir tanimlamaya elverisli
olmamasi, onun teolojik idrak sinirlarini asan bir boyuta ulastigini gostermektedir. Zira
bu kavramlar bazen varlik ve bilginin 6tesinde konumlandirilan metafizik yoniiyle, bazen
de insan1 tanimlama ¢aligmalar1 ve insanin 6zgiirliik arayisi ile 6zdeslesen bir sorumluluk

ile karakterize edilir.

Insanin varolugsal durumu, teolojinin birgok sorununu kapsar. Bu sorunlarin arasinda,
insanin &zgiir olup olmadigi da énemli bir yere sahiptir. Ozellikle insanimn yaratilmasi

konusunda, insanin 6zgiir olup olmadigi, varolus teolojisi agisindan sorgulanmasi

13 Gabriel Marcel, The Mystery of Being | Reflection & Mystery, gev. G. S. Fraser (Great Britain: The
Harvill Press Ltd., 1950), 89.
4 Alasdair Maclntyre, Varolusculuk, gev. Hakki Hiinler (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 10-11.
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gereken temel bir konudur. Bu baglamda, insanin kendi se¢imlerini kendi kendine mi
yaptig1, yoksa bu se¢imlerin insan disindaki bir etkiye mi bagli oldugu gibi sorular
onemlidir. Bu ¢alismada, insan 6zgiirliigii ile ilgili teolojik tartismalar ele alinacak ve bu

tartismalarin cevaplari aranacaktir.

Varoluscu felsefe, ozcii felsefenin rasyonellik adina olgusal gercekligi soyutlamasinin
aksine, varolusu dogrudan ve kisisel tecriibede, varlik ile diislincenin objelerini
Ozdeslestirilerek kavrar. Yine varolusculuk akimi, rasyonel zorunluluk formunda 6zden

varolusa gecisi yadstyarak varolussal biitiinliigii yakalamaya calisir.®

Varolusgu teoloji ve insan Ozgiirliigli arasinda bir gerilim vardir. Bu gerilim, klasik
varolusculukta, insanin Oziinlin Onceden belirlendigi fikriyle 6ne ¢ikar. Modern
varolusgulukta ise, varligin 6zden once geldigi fikriyle insan 6zgiirliigiiniin metafizik
siirlardan kurtuldugu savunulur. Modern varolusguluk, varoluscu teolojiyi sorgulamaya
acarak, insanin da 6zgiirliik sinirlayicilariyla kusatilamayacagini ve bu nedenle mevcut
bir varliga, teolojiye, insan Ozgiirliigiine indirgenemeyecegini iddia eder. Varolusgu
teolojinin sorgulanabilir olmasiyla birlikte, insan 6zgiirliigiiniin de tam bir formiilasyonu
mimkiin degildir. Ancak insanin 6zgiir olmasi, varolus teolojisini agiklamak ve
yorumlamak ile alakali bir durumdur. Bu durum, varolus teolojisinin inkarini degil, insan
Ozgirliigiiniin siirlandirilamayacagi diislincesinin izahidir. Bu acidan bakildiginda,
varoluscu teoloji diisiincesinde mutlak varlik ve Ozgiirliie erisim, varolusculuk
diisiincesinin simirlarin1 asan bir durum oldugu i¢in, insan Ozgiirliigliniin tam bir
mevcudiyete indirgenmesi miimkiin degildir. Zira varolus teolojisinin baglangici asla tam

bir 6zglirliiglin olamayacagini bilmekten gegmektedir.

Varoluscu felsefeyi, teolojiye yaklastiran en 6nemli noktalardan birisi hayatin
anlamini sorgulamasidir. Aslinda her tiirlii anlam arayis1 bir bakima dini bir
arayistir. Heidegger hicligi bir ¢6ziim olarak dngdrmektedir. Anlam verme

cabasi ise, bizi daima askin bir alana tasiyacaktir.®

Literatlirdeki arastirmalar incelendiginde, varolus felsefelerinin genel olarak ateist
varolus filozoflar1 ile 6zdeslestirildigi ve bu nedenle varolusgu teoloji baglaminda 6n

plana ¢ikan teist varolusgular ve diisiincelerin arka planda kaldig1 gérglecektir. Bu durum,

15 Aliye Cinar, Varolus¢u Teoloji Paul Tillich'te Din ve Sembol (Istanbul: iz Yaymcilik, 2007), 35.
18 Tokat, Varoluscu Teoloji, 118-119.
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calismamizin en temel ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda, varoluscu teoloji
icerisinde inang temelinde Ozgiirliikk probleminin konumunu ortaya koymak oldukga
onemli ve zor bir meseledir. Nitekim varoluscu teoloji, varligin ve imanin 6nemini
vurgulamaktadir. Bu nedenle, inang temelinde 6zgiirliikk problemini ele almak, varolusgu

teolojinin temel kavramlarini daha iyi anlamamizi saglayacaktir.!’

Bu varsayimdan hareketle biz ¢alismamizda varoluscu teoloji ve insan Ozgiirliigii
arasindaki iliskiyi ele almaya c¢alisacagiz. Benzer sekilde varoluscu teolojiyi insan
Ozgurliigii siirlart disinda diistinmenin, gerek varolus gerekse teolojide boylesi bir
Ozgiurliik idealinin modern varolugculuk kavrayisi acisindan ne tiir imkanlar barindirip
barindirmadigini gdstermeye c¢akisacagiz. Calismanin birinci boliimiinde, varolusguluk
anlayisinin neligi, tarihsel seriiveni ve 6n plana ¢ikan temsilcileri ile birlikte teist olan ve
olmayan gesitleri incelenecektir. Tkinci boliimde, varoluscu felsefenin teoloji ile olan
iligkisi baglaminda varolusgu teoloji diislincesinin temel unsurlar1 yaninda ozellikle
Hristiyan olan ve olmayan filozoflarin bu konu hakkindaki diisiinceleri ele alinacaktir.
Ugiincii béliimiinde ise 6zgiirliigiin mahiyeti teolojik agidan ortaya konularak, dzgiirliige
genel bir varolussal perspektiften bakilip, 6n planda olan ¢ikmazlari ele alinacaktir.
Ayrica Ozgilirligiin imkani1 ve smirlart varolusgu filozoflarin diistinceleri ile birlikte
detayl1 bir sekilde ele alinarak ¢alisma neticesinde kendi varmis oldugumuz ¢ikarimlar ve

degerlendirmeler ile ulasilan sonuglara yer verilecektir.

1 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 3-5.
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BIiRINCi BOLUM

1. VAROLUSCU FELSEFESINIiN MAHIYETi VE VAROLUSCULUGUN
ONTOLOJIK TEMELLERI

1.1 VAROLUSCU FELSEFENIN NELiGi VE TEMEL OZELLIiKLERI

20. yiizyilin en 6nemli felsefi akimlarindan biri olarak kabul edilen varolusculuk, ¢cagin
insan sorununu ele alir. Ozellikle Ikinci Diinya Savasimin yikimmi goren ve siyasi,
sosyal, kiiltiirel dejenerasyon i¢inde bulunan diisiiniirler, insan varliginin bir anlami1 olup
olmadigini ve yine insanin kendi 6zgiir iradesiyle hareket edip edemeyecegini felsefi bir
mesele haline getirdiler. Bu nedenle varoluscular, olmasi gereken ideal bir insan1 degil,
gercek, somut ve yasayan insani anlamaya calistilar. Bu insan, somut yasami igerisinde
Kimi zaman bulant1 hisseden, kendine yabancilasan, 6liimii ensesinde hisseden, Kimi
zaman da kurtulusu ve ozgiirligii arayan bir insandir. Ayni zamanda etik ilkelerini
yeniden olusturmaya calisan bir insandir. Bu agidan varolusguluk, cagin sorunlarina yanit
vermeye calisan bir felsefi anlayis olarak karsimiza ¢ikar. Felsefe; varlik ve varliklarla
ilgili olan her seyin arastirilmasi, sorgulanmasi ve yorumlanmasi iizerine yapilan bir
inceleme alanidir. Felsefi hareketlerden biri olan varolusguluk, insanin ve evrenin varolus
durumu ve oOzellikle insan, evren ve Tanri arasindaki varolugsal ve teolojik iliskiyi
yorumlama imkani sagladigr i¢in felsefeye c¢ok boyutlu bir yap1 kazandirmistir.
Varolusgulugun kendi alaninda o kadar ¢ok felsefi durum islendiginden tam olarak
aciklanmas1 ve tanimlanmasi kolay olmamaktadir.’® Felsefenin kokenine indigimizde
dogrudan veya dolayli olarak varolusgu icerige sahip olmayan bir felsefeye rastlamak
kolay goriilmemektedir. Bu kapsamda insanin ve evrenin varolus durumu da felsefenin

temel konusu olmasindan 6tiirii felsefenin temelinde varolusgulugun yattig1 sdylenebilir.

Bilimin agiklamaya calisti§i fenomenal diinya ve bilimin pratik sonucu olarak goriilen
teknolojinin ortaya ¢ikardigi sanayi ve liretim alan1 insanlarin ve diinyanin salt maddi ve
faydaci acidan degerlendirilmesini beraberinde getirmistir. Bu ¢aligmalar, insanin ve

evrenin neden var oldugu ve anlaminin ne oldugu sorularini cevapsiz birakmaya devam

18 Robert C. Solomon, Akilciliktan Varolusculuga Varolusgular ve 19. Yiizyildaki Kokleri, gev. Reha
Kuldasl (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2021), 13.
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etmektedir. Bu nedenle bilim ve teknoloji gibi enstriimanlar insanin hayattaki konumu
hakkinda felsefi bir iddia ileri siiremezler. Dolayisiyla s6z konusu araglarin felsefenin
yerine gecemeyecegi sOylenebilir. Nitekim varolusguluk insana ve evrene metafizik,

epistemolojik, etik ve estetik gibi felsefenin farkli alanlarini kullanarak yaklasmaktadir.*®

Felsefe insanin 6zgiirligiinii ve kendi varligini sekillendirme yetenegini vurgular. Ayrica
felsefe, var olanlara bir biitiin olarak bakma ve onlar1 genel yargilar ¢ergevesinde
degerlendirme niteligine sahiptir. Varolus¢uluk da insanin 6zgiirliiglinii vurgulayan bir
felsefe akimidir. Felsefe insanin varolus durumu hakkinda farkli goriisler ve yaklasimlar
ortaya koymustur. Varolugguluk da bu goriislere ontolojik, teolojik ve determinist bir
cer¢eveden yeni bakis acilar kazandirmistir. Bu bakis agilar, felsefenin farkli alanlarinda
kendini gostermistir. Dolayisiyla, varolusguluk ve felsefe arasinda siki bir iliski ve

etkilesim vardir. Bu iliski ve etkilesim, her ikisinin de gelisimine katkida bulunmustur.

Bu minval iizerinde, varolusculugun ne olduguna dair gercek bir tanimin yapilip
yapilamayacagina iligkin pek ¢ok tartismadan bahsetmek miimkiindiir. Heinemann’a gore
varolusculuk neyi ifade eder: “Varolusculugun gercek bir tanimi yapilamaz. Ciinki
varolusguluk sozciigiinii kucaklayan tek bir 6z ve tek bir felsefe yoktur. Dolayisiyla,
varolusculuk sozciigli belli bir diisiinme bi¢imini, 6zel bir davranisi, ruhsal bir akimi

gostermektedir.”?°

Her felsefe anlayisi kendi varligin1 ve ortaya cikis kosullarini ifade eder. Bu nedenle
felsefenin ne oldugunu ortaya koymak igin farkli yontemlerle ve bir¢ok kez deneme
yapmak gerekir. Felsefe, canli olarak var olan diisiince durumunun yasanmasi ve bu
diisiincelerde kendi benligine ulagmaktir. Bu durumu farkli diisiince tecriibelerinden
gecerek felsefede karsilasabilecegimiz seyler ile idrak edebiliriz.?* Varolusculugun genel
gecer bir taniminin yapilamayacagl yoniindeki goriisler onun yok oldugu ya da var
olmadigi anlamma gelmez. Aksine, varolusculugun ne oldugunun kesin olarak

tanimlanamamas1 onun zenginligini ve ¢esitliligini gosterir.

Oniimiizdeki ilk giigliik, varolusculuk terimini yeterince belirtememek olmustur. Varolusgu
sOzcliglinl, bugiinkli anlaminda ilk kez Kierkegaard onerip kullandi. Kierkegaard bir

felsefeci, belli bir 6gretinin diisliniirii olmak istemiyordu. Heidegger, derslerinden birinde,

19 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu (Ankara: Fol Yayinevi,
2019), 52-56.

20 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Astm Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 2018), 8-12.

2 Karl Jaspers, Felsefeye Giris, gev. Mehmet Akalin (istanbul: Hareket Yayinlari, 1971), 30-31.
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varolugguluk ad1 verilen seye karsi konugmustu. Jespers, varolusculugun varolus felsefesini
oldiirdiigiinii soyledi. Ikinci giigliik, bugiin varolusculugu hemen herkesin tanimlama
bi¢iminin Heidegger’in asal olmayan diye niteledigi alanda yer almasi olmustur. Durmadan

varolusculuk konusuluyor.??

Varolusguluk, Bati diislincesinde son yiizyillarda yasanan anlam, hakikat ve deger
bunalimindan etkilenerek ortaya cikan bir felsefi akimdir. Bu bunalim, varolusun ve
yasamin anlamsizligi, yabancilasma ve iimitsizlik gibi olgular1 beraberinde getirmistir.
Marx’mn da ifade ettigi gibi yabancilasmis insan, topluma kars1 da yabancilasir. Insan
dinsel ve toplumsal bir varlik olarak, inang ve 6zgiirliikk gibi kavramlardan da etkilenir.
Bu nedenle varolusguluk bir anda ve donemde ortaya ¢ikmamus, farkli durumlar, goriisler

ve filozoflarin etkisiyle olusmus bir akimdir.

Varolusguluk, savas ve savas sonrasi yillarda 6n plana ¢ikmistir. Bu donemde varolus
filozoflar1 yikim, 6liim, yabancilasma ve korku gibi durumlar1 yasayan ve dolayisiyla
bunalima giren insanin kurtulus ve 6zgiirliiglinli ararken, insanin varolusunun anlamini
bulmaya caligmislardir. Dolayistyla varolusculuk, modern donemin insani ¢ikmazlarina

bir ¢6ziim yolu arayan felsefi bir anlay1s bigimidir.?3

O donemin insanlarinin ve toplumlarinin yasadigi deneyimler, sayica fazla ve etki
oranlar1 bakimindan genis bir yelpazeye sahiptir. Aydinlanma dénemi kiiltiirel ve bilimsel
anlayis {izerine etkileri, Fransiz Ihtilali - Diinya Savaslar1 - Nazi kamplar1 toplumsal,
siyasi ve ekonomik tesirleri, Orta Cag sonras1 donemlerde dini ve inangsal anlayis lizerine
yasanan diisiince degisimleri olmustur. Ayrica Modern Cag ve sonrasi 6zellikle bilimsel
ve teknik gelismeler ve buna ek olarak ahlak anlayisi igerisindeki farkli fikirsel yapilarin
ortaya ¢ikmasi gibi daha bircok durum, varoluscu felsefenin arka planini besleyen
durumlar olarak kabul edilebilir. Sunu unutmamak gerekir ki; burada saydigimiz biitiin
durumlar insani eylemler ile ortaya ¢iktig1 i¢in ve biitiin insanlik {izerinde biiyiik etki
olusturdugu i¢in varolusgu felsefe anlayisinda insan, insanin varlik durumu ve insani

problemler 6n planda olmustur.

Varoluscu felsefe yirminci yilizyilin 6énemli akimlarindan biri haline gelmistir. Bunun
nedeni, ¢agin insan varlig1 ve 6zgiirliigii sorununa yeni bir bakis agis1 sunmasidir. Cilinkii

varoluscu felsefe, yirminci yiizyillin belirsizlik ve anlamsizlik ortaminda insanin

22 Jean Wahl, Varolusculugun Tarihgesi, ¢ev. Bertan Onaran (Istanbul: Payel Yayinlari, 1999), 10-11.
2 Abdulkadir Ciigen (ed.), Varolus Filozoflar: (Bursa: Sentez Yayincilik, 2018), 11.
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varolusunun anlamini ve bireyin Ozglirliigiinii vurgulayan onemli bir akim haline
gelmistir. Dolayistyla Ritter i¢in varolusculuk, insanin kendi varolugunu anlamlandirmasi
ve 0zgiirliigiinii gergeklestirmesi i¢in bir yoldur. Bu baglam tizerinde Ritter i¢in varolusgu

felsefe:

Koklerinden kopmus, temelini yitirmis, gecmise ve tarihe giivenini kaybetmis, toplumda
yabancilagmis, mutsuz, huzursuz insan varligini dile getiren bir felsefedir. Bu felsefe daha
cok toplum i¢inde yasayan bireyin tehdit altinda oldugu, giiniimiizle gelenek arasindaki
baglantinin koptugu, insanin manasiz bir varlik haline geldigi, kendi kendini yitirmek

tehlikesinin bag gosterdigi yerde ortaya ¢ikar.?*

Varolusculuk 17. yiizyilda goriillmeye baslamis olsa da, asil sistematik olarak Jean Paul
Sartre (1905-1980) ile birlikte popiilerlik kazanmustir. 20. yiizyillda Martin Heidegger
(1889-1976), Albert Camus (1913-1960) ve 6zellikle de Sartre etkisiyle kendine has ve
etkin bir sekilde varolusculuk etkisini gostermistir. Varolusgulugun bazi arglimanlarinin
Blaise Pascal (1623-1662) diisiincesinde, Sokrates felsefesinde ve kutsal metinlerde
benzerleri bulunabilmektedir.?® Ancak varolusun farkina varanlar, havsalalara sigmayan
bir yolculugun neden oldugu hizli bir iirperise maruz kalmaktadir. Aristoteles’e gore
bilim, saskinlik durumunda ortaya ¢ikar. Benzer sekilde, varolusculuk da “var olmak”
saskinligiyla kendini gosterir gibi ifade edilebilir. Bu nedenle varolus, sagsma durumundan
cok da farkli olarak degerlendirilemez. Varolus¢ulugun temsilcilerinden olan Pascal’in
“orada degil de, burada olma durumuna ve 6nceden degil de simdi burada olmam igin
hicbir sebep diisiinemiyorum” seklindeki yorumlari, saskinligi ve tirperisi 6n plana

cikaran baska bir hal olarak géoriilebilir.?®

Varolusguluk, insanin kendi varligin1 anlamlandirma cabasini ifade eden bir felsefe
akimidir. Varolug¢ulugun tanimin1 yaparken genel geger ve tek bir tanim ile agiklamak
zordur. Ciinkii varolusculuk, farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu genis anlam igerigi,
varolusculugun farkli filozoflar tarafindan farkli sekillerde ele alinmasina neden

olmustur. Bu anlamiyla Jean Wahl (1888-1974)’1n deyisiyle varolusculugun ifade ettigi
sey:

24 Sartre, Varolusculuk, 2018, 8-9. .
2 Aliye Cinar, Varoluscu Teolojide Insan ve Anlam (Istanbul: Sentez Yayincilik, 2015), 28-29.

% paul Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, ¢ev. Yakup Sahan (Istanbul: Toplumsal Déniisiim Yayinlari,
1998), 43.
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Ortak bir iklimi ve havayi belirtmektedir. Bireycilige (ferdiyetcilige) asir1 yer vermek,
kisioglunun varolus sorununa biiylik ilgi gostermek ve herhangi bir diisiince okulundan
olmamak ve herhangi bir inanglar kiimesini, 6zellikle sistemleri yetersiz gérmek; sigligini,
bilgigligini, yasamdan yoksunlugunu ileri siirerek gelenek¢i felsefeyi acikga
kiiciimsememek.?’
Varolusculuk, aslinda felsefe ile insanin varolusunu ve 6zgiirliigiinii vurgulayarak, her
insanin kendi deneyimlerini ve perspektifini kullanarak var olanin anlamin1 ve amacini
arastirmasina olanak tanir. Varolusculugun insanin bireysel varolusuna ve 6zgiirliigiine

iliskin goriislerinde felsefe ile olan etkilesimini sdyle ele alabiliriz:

Felsefe hepimiz i¢in kacinilmaz bir geydir, bunun i¢in de efkar-1 umumiyede, atasdzlerinde,
sik sik gegen felsefi deyimlerde, aydinlanma ¢agi dilinde oldugu gibi, hakim kanaatlerde,
siyasi gorislerde, her seyden 6nce mitlerde, her zaman karsgimizdadir. Felsefeyi reddeden,

farkina varmadan felsefe yapryor demektir.?®

Varolusgu diisiince belirli bir sisteme karsilik gelmemektedir. Bunun en temel nedeni ise
varolusculugun rasyonalist ve empirist anlayislardan farkli olarak insana ve onun
yasamina odaklanirken onun salt akil varligi olarak degil akil dis1 bir¢ok faktoriin
etkisiyle kendini var eden bir varlik olarak gériinmesidir. Bununla birlikte varolusguluk,
insanin varolusunun bireysel ve Oznel bir deneyim oldugunu ifade etmektedir.
Varolusculuk, insanin 6zgiirliigiinii vurgular. Yine varolusculuk, insanin varolusunu ve
Ozgirliigiinii sinirlayan herhangi bir sistemden kaginmayr amacladigi i¢in, varoluscu
felsefenin bir sisteme karsilik gelmedigi iddia edilmektedir.?® Bu baglamda “varoluscu
felsefe, her tiirlii evrensellik, rasyonellik, sistemci, soyut ve tiimel varlik iddiasiyla
metafiziksel ontolojilere karsi ¢ikarak, insanin bireysel deneyimleriyle kendi varliginin
var olusunu aciklamaktadir”.®® Bu baglamda William Christopher Barrett(1913-1992)
varolusgu felsefeyi, Aydinlanma anlayisina, deduktif metafizige, Marksizm diisiincesine
ve pozitivizm fikrine varolugsal yonden karsi ¢ikan anti-rasyonalist bir isyan ve bir

baskaldir olarak gdrmektedir.3!

Bu konuyla ilgili olarak Camus’niin da eserlerinde vurguladigi gibi baskaldir1, varolusgu

felsefede dnemli bir yere sahiptir. Ciinkii varolusculuk yalnizca bir diisiinceyi savunan ve

27 Sartre, Varolusculuk, 2018, 8-12.

28 Jaspers, Felsefeye Giris, 31.

2 Aydeniz, Teist Varoluscular, 16-18.
30 Ciigen, Varolus Filozoflart, 23.

31 Maclntyre, Varolusculuk, 10.
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ele alan bir akim degil, siirekli bir reddetme ve baskaldir1 durumu igerisindedir. Bu
nedenle varoluscu felsefe, daha ¢ok elestiri, reddetme, kabul etmeme, itiraz etme, isyan

etme, kars1 ¢ikma ve bagkaldir1 gibi edimler ile kendini gésteren bir akimdir.

Ateist varolusculugun 6nde gelen diisiliniirlerinden Sartre’da insanin 6zgiirliigiiniin kendi
elinde oldugu vurgulanir. Yine Sartre’a gore, insanin bireysel varolusu ve 6zgirligi
yasami tecriibe etmesiyle miimkiindiir. Bu baglamda Sartre’in varolusguluk anlayisina
gore insan baslangicta hicliktir. Bu higlik icerisinde bir 6z yoktur. Dolayisiyla insanin
varolusu Oziinden once gelir ve 0zii insanin kendisi olusturur. Bu olusturma insanin
kendisini olusturmasidir ve bdylece insan hi¢ bitmez ve kapanmaz sekilde kendini
belirler. Sartre ontolojisinin g¢ergevesi belirgindir ki bu belirginlik Sartre’in biling ve
varlik iliskisinde kendisini gostermektedir. Cilinkii biling, zihin ve huy gibi kabiliyetler
aslinda kendi baslarina varligindir ve ona aittir. Dolayisiyla onun zorunlu ve temel bir
yapist yoktur. Edmund Husserl(1859-1938)’den alint1 yaparak sdylersek: “her suur bir
seyin suurudur”. Dolayisiyla ne obje, siije, suur ne de maddi varlik, insan ve dis evren
kendi baglarina yorumlanabilmektedir. Ortaya ¢ikan durum gifte bir izafilikten veya
gorecelikten ibarettir. Bu nedenle varolusguluk akiminda siirekli bir diializm ile karsi

karsiya kalabiliriz.32

Bu ikilemler, varoluscu felsefe akimi igerisinde &zellikle terminolojik olarak ifade
edilmekle birlikte yagam pratikleri i¢erisinde de goriilebilir. Bu agidan Sartre felsefesinde
de goriilecegi gibi insanin kendi kendisini olusturmasi diisiincesinden dolay1 bu diialiteler
varolusgu filozoflarin fikirlerinde biitiinleserek bu baglamda kendisini gostermektedir.
Sartre, varoluscu felsefeyi sistematik hale getiren ilk filozof oldugu ig¢in, fikirleriyle ve

tarziyla diger varolusgu diisiintirleri de etkilemistir.

Bu yiizden yapilmasi gereken ilk tespit insanin varlik ve 6z baglaminda varolussal

durumu ile ilgili tespittir:

Insan bir varolustur. Existence kelimesinin Latince kokeni olan “ex-sistere” kelimesinin
etimolojisine bakildiginda, “ex” dis, “sistere” ise durmak, var olmak anlamlarindadir. Terim
olarak existence, kendisinin digina ¢ikma, kendini agma yetenegi olan var olma tarzidir.
Existence teriminin diger bir anlami da askinliktir. Insan kendisini asabilir, ¢iinkii o 6nii agik

bir projedir, gelecege doniiktiir ve bitmemistir. Varolus verili olma hali ile olasiliklar arasinda

32 Kenan Giirsoy, Varolus ve Felsefe (Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari, 2014), 61-62.
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bir varlik yapisidir. Yani insan bir yandan olgusaldir, kendisinin hazirlamadig: sartlar icinde

var olur, bir yandan da 6nii agik bir projedir.®®

Ozellikle Sartre’in varligim &zden 6nce gelmesi meselesi bu konuda olduk¢a 6nemlidir.
Bir seyin 6zliniin ne oldugu ya da neligi onun 6nceden belirlendigine isaret eder. Felsefe
tarithinde 0z, t6z, cevher gibi kavramlar bu belirlemede kullanilan felsefi terimlerdir.
Felsefede “bir seyi her ne ise o sey yapan belirleyici 6zellik™** olarak ifade edilen 6z,
Aristoteles diislincesinde belirli tiirden seylerin ortak dogasimi ifade eder. Varlik ise,

7% geklinde nitelendirilen gercek ve var olan

“yokluga ve olusa karsit olarak var olan
seyler olarak tanimlanabilmektedir. Varolus kavrami ise, insan varlig1 i¢in kullanilmakta
ve bu kullanim ilk olarak Soren Aabye Kierkegaard(1813-1855)’da goriilmektedir.
Latince ‘existere’, yani ‘cikmak, zuhur etmek, ortaya ¢ikmak’% fiilinden gelen varolus
terimi bu giinkii felsefi anlamda ilk defa Kierkegaard tarafindan kesfedilmis ve
kullanilmistir. Dolayisiyla var olan olarak ifade edilen her sey, ya bir varlik 6zelligine
sahiptir ya da bir varlikla varolussal bir iliski icerisindedir. Boylece 6z-varlik meselesinde
bir sabitlik ve onceden belirlenmislik durumu s6z konusudur. Varoluscu felsefe, bu
belirlenmislige karsi ¢ikan ve insanin herhangi bir nesne gibi bir sey olmadigini ifade
eden felsefi bir pozisyona sahiptir. Kierkegaard bu durumu soyle ifade eder: “Eger
varolus bir kavram olarak gdsterilemiyorsa bu onun kavranamayacak kadar ¢ok genel,
uzak ve belirsiz bir sey oldugundan degil bilakis ¢ok yogun, somut ve zengin olmasindan

kaynaklanmaktadir”.3’

Foulquie’ye gore, varolus varlik demek degildir, bir hal degildir. Varolus bir harekettir,
imkandan gergege gecis hareketidir. Gergek varolus hiirriyete muhtagtir ve bu sebeple insana
mahsus bir imtiyazdir. Olmak istedigimizi segerken, kendi kendimizi segiyoruz. Ciinkii
secmek igin dnceden var olmak gerekmektedir. Bu nedenle biitiin varoluggularda, varolus

6zden dnce gelmektedir.

Bagka bir deyisle “varolus kavramini tanimlamak i¢in yapilan herhangi bir girisimden ve

varolusun herhangi bir mihenk tasindan s6z edilemedigi”® igin varolus, her ne kadar

varlik ile birlikte ele alinsa da o sabit olmayan soyutlama ve teorilere karsit bir bicimde

33 Tokat, Varoluscu Teoloji, 85-87.

34 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 339.

3 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii (Istanbul: Paradigma Yaynlari, 1999), 884.

% Sina Kabaagac - Erdal Alova, Latince-Tiirkge Sozlik (Istanbul: Sosyal Yaymlar, 1995), 228.
37 Barrett, frrasyanel Insan, 165.

38 Ciigen, Varolus Filozoflar1, 169.

39 Marcel, The Mystery of Being I, 89.
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tanimlanamayan bir mahiyete sahiptir. Insan varolusu bu nedenle diger varliklardan farkli
goriiniir. Platoncu ve Aristotelesci anlayislarda 6zellikle 6n plana ¢ikan 6z-varolus ayrimi
olan her seyde s6z konusu edilmisken Orta Cag felsefesinde bu ayrim korunmakla birlikte
0zii ve varlig1 sadece bir ve tek olan Tanr olarak kabul edilmistir. Dolayisiyla “6ziin bir
seyin dogasini ifade ettigi bir yerde varolus o seyin var olma, fiilen o seyin mevcut
bulunma olgusuna karsilik gelir”.** iste bu varolus durumu, insan i¢in séz konusu
oldugunda ortaya oOnceden belirlenmeyen ve farkli durumlardan etkilenen insanin
konumu ¢ikmaktadir. Varoluscu felsefe agisindan insanin konumuna bakildiginda,
onceden belirlenmis bir tanim1 olmayan varlik olarak kabul edilmekle birlikte insan,
kendi eylemleriyle kendini olusturur ve kendini tanimlar. Ciinkii yasamin bizzat
kendisinin ve bireyin bu yasam deneyimleri {izerindeki varolugsal bulgularinin insanin
varolusu {izerinde biiyiik bir tesiri vardir. Bu nedenle insanin varolugsal seriivenindeki bu

bireysel durumlari onun tamlik ve dznellik diisiincelerini anlamli hale getirmektedir.*

Varolusgu felsefe bireyin iginde bulundugu sorunlari anlamasina, kendi varolusunu
anlamlandirmasina ve hayatin anlamin1 bulmasma yonelik meselelerle ilgilenerek
merkezine bu konular1 almaktadir. Varolusculuga gore modern felsefi diisiincenin
yarattig1 diinyada bireyin yasadigi1 sorunlar nedeniyle insan kendini yurtsuz ve amagsiz
hissedebilir.*?> Ozellikle modern diisiince ile birlikte ortaya cikan mekanistik ve
determinist doga anlayisi insanin varolus seriiveni igerisinde s6z konusu problemlerle
karsilagmasina yol agmistir. Bilimsel ve teknik gelismeler karsisinda insan tipki dogadaki
kanunlarin isledigi gibi bir yasam deneyimine sahip olarak algilanmistir. Dolayisiyla
insan devasa bir makine olarak goriilen diinyanin i¢inde bir sey olarak algilanir. Yine bu
durumlar bireyin kendini yalniz ve yabancilagmis hissetmesine neden olur. Bu sorunlar
Bati diislincesinin karakteristik 6zellikleri bir anlamda Heidegger’in de ifade ettigi gibi
varligin anlammin unutulmast durumundan kaynaklanmaktadir. “Heidegger’e gore
metafizik diislince gelenegi varlik ile var olan arasindaki ontolojik ayrimi1 yok saydigi i¢in
varligin anlaminin unutulmasiyla kendisini ortaya koyan bir anlayis tarzi metafiziksel

olmayan bir diisiinceye isaret etmektedir”.*

40 Cevizci, Paradigma Felsefe Sozligii, 888.

4 Jean Paul Sartre, Oznellik Nedir?, ¢ev. Inci Malak Uysal (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2015), 57-58.
42 Martin Heidegger vd., Diisiinceye Cagiran Yurt Miidafaast, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say
Yayinlari, 2010), 11.

43 Kasim Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farklilik Tartismalar: (Bursa: Emin Yayinlari, 2016), 47.
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Insanin varlikla olan ontolojik baginin koparilmasi durumunda, varligm anlami problemi
hayati bir soru olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ciinkii Heidegger’e gore “varlik olmak
bakimindan varlik, varlik ve var olan ayrimi varligin anlamin1 ortaya koymaktadir”.**
Nitekim insanligi, bu varolug seriiveninde karsilagtigi varligin anlamsalligi problemi
sancilarindan bir nebze olsun kurtaracak olan varolusculuk akimi, 20. yiizyilda Bati
diisiincesinde kendini bir ifsa etme durumu olarak gostermistir.*® Bu ifsa etme durumunu
Heidegger, var olmayanin ontoloji baglaminda ele alip isledigi ve varligin anlasilmasinin
tarihi gergekligi iginde varligin anlami problemini fundemental ontoloji olarak

adlandirmaktadir.*®

Ilk dénemlerde felsefeden cok edebiyat alaninda 6n plana c¢iktig1 sdylenebilecek olan
varolusculuk akimi dénemin gecirdigi toplumsal ve bireysel anlam arayislar1 karsisinda
1950°li ve 1960’11 yillarda popiiler bir akim haline geldigini séylemek miimkiindiir.*’
Ciinkii Varolusguluk dogrudan insan hayati ve onun anlami ile ilgilenir sistemetaik ve

soyut felsefelerden farkli olarak tekil bireyi 6n plana ¢ikarir.

Dolayistyla insan 6ziinii kendisi secer. Varolus felsefesi terimini acgik olarak ilk kullanan
1929 yilinda yaymlanan ‘Felsefenin Yeni Yollari’ adli eseriyle Fritz Heinemann’dir.
Varolustan anlasilan insanin var olusudur. Varolus tek insana ait bir var olma tarzidir. Bu

yiizden de varolus felsefelerinde insan orta noktadadir.®

Varolusgu felsefe anlayis1 donemin dine, hakikate, inanca ve 6zgiirliige dair problemlerini
giindeme getirir. Varolusguluk akimi, bu kavramlari 20. yiizyil kosullari igerisinde ve o
donemin insanlariin zihni disiince yapilari ¢ergevesinde degerlendirmek igin ortaya
cikmustir.*® Varoluseu filozoflar, insanin varolussal ve bireysel problemlerini igeren
konular iizerine odaklandigi i¢in insan var olusunun, insan varligin1 anlamlandiran diger
durumlarla etkilesimini de ele alirlar. Ciinkii varolusculuk, varolussal yonden insanin
varligina yonelmenin yani sira insanin varligini anlamli hale getiren toplumsal durumlar,

dinsel inanglar, siyasi ve kiiltiirel deneyimler gibi durumlarin insanin hayatina dogrudan

44 27

4 Aydeniz, Teist Varoluscular, 9-10.

46 Kasim Kiiciikalp, Bat: Metafiziginin Dekonstriiksiyonu: Heidegger ve Derrida (Istanbul: Sentez
Yayincilik, 2008), 162.

47 Emmanuel Mounier, Varolus Felsefesine Giris, ¢ev. Serdar Rifat Kirkoglu (Istanbul: Alan Yayncilik,
1986), 0.

48 Ciicen, Varolus Filozoflari, 169.

9 Nejat Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlart Yorumlar ve Elestiriler (Istanbul: Sarmal Yaynlari, 1995),
134,
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veya dolayli olarak dokunmasini da isler. Felsefi bir akim olan varolusgulugun sdyle bir

tanimlamasi da yapilabilir:

Eksiztansiyalizm ya da daha dogru ifadeyle eksiztans felsefeleri, felsefenin temel konusu ve
hareket noktasi itibariyle ‘eksiztans’1 ele alan felsefi akimlara verilen addir. O kadar ki, insan
ve varlik konularindan, toplum ve Tanri kavramlarma kadar ayri sistem denemeleri ve

birbirleriyle uzlasamaz degerlendirme tarzlar ortaya koymuslardir.>

Varolusgu felsefe, varligin ve 6zellikle de insanin varolusunun anlami ve varolussal
seriiveninin incelenmesi tizerine kuruludur. Varolusun genis bir varolussal anlam
yelpazesi olmasi nedeniyle, tam olarak ne sekilde betimlendigini agiklamak zordur.
Ancak varolusguluk akimi, insanin varolusunu, onun eylemleri ve se¢imleriyle sekillenen
bir siire¢ olarak ele alir. Bu eylem ve se¢imler insanin varolugsal yoniinii anlamli hale
getiren temel unsurlardandir. Varolus¢uluk akimi igin temel konu, insanin varolusunun

varolussal bigimleri ve anlamlaridir.>

Tiirkgemizde ‘varolus’ kelimesiyle karsiladigimiz eksiztans, fert olarak ele alinan insanin
diinya planinda bilingle temellendirilmis yasantilari ger¢evesindeki halidir. O, anlik yasayis
halleri igerisinde ortaya ¢ikan ruhi bir derinlik ve dinamizm tasiyan, hayat1 ve hayat iginde
kendi yerini her an belirleme sorumlulugu duyan bir hiirriyet durumudur. Yine kendinden
genel anlamda varliga dogru metafizik bir endise ile yonelen, yaradiligtaki sir ile kendi i¢inde

bulmaya calistif1 6z arasinda gidip gelen ve nihayet kendisiyle hesaplasan bir varolus

halidir.5?
Insan varolusunu diger canlilardan ayiran en nemli 6zelligi, onun kendisiyle olan
iliskisidir. Burada varoluscu felsefe agisindan 6n plana ¢ikan iligki ise insanin bedeni ile
olan baglantisidir. Insan bedeni sadece bir fiziksel varlik degildir, o ayn1 zamanda insanin
oziinii ve kimligini ifade eden bir aragtir. Insan, bedeniyle birlikte var olur ve bedeniyle
birlikte anlam kazanir.>® Bu nedenle insan varolusunu, bedenle var olma durumu olarak
tanimlayabiliriz. Ciinkii insan varlig1 ile beden arasinda varolugsal yonden siki bir iligki

s6z konusudur.®*

Varlik, anlamini ‘ben neyim?’ sorusuna verilen cevapta bulur. Burada varolus,

bedenlesmis varliktir. Gabriel Marcel’e (1889-1973) gore, benle beden arasinda bir

%0 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 79-80.

51 Jaspers, Felsefeye Giris, 11.

52 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 80.

%3 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 16-17.
54 Uygur, Kiiltir Kurami, 69.
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ayrilma olmadigi i¢in bir nesne olarak benimdir diyemeyecegim bir beden s6z konusudur.
Marcel’e gore ben, bedenim degilim ama ben bedenli bir varlik olarak buradayim.
Dolayisiyla var olmak, bedenle var olmaktir. Kendi varligimin sirrindan kendimi
soyutlamam miimkiin degildir. Ben, diinyay1 bedenli bir varlik olarak ona katilarak
anlarim. Bedenin yetersizligi ve dolayisiyla ¢evreyle olan etkilesiminden Gtiirii bedenin
bir niteligi de katilmadir. Beden kendini diinyaya agmaktir. Hazir olmak ve hazirda olmak

da hep bu acik olma 6n kosuluna baglidir.%®

Buradan hareketle varolusguluk insanin sadece bedeniyle degil benligi ile de
ilgilenmektedir. Varolusgulugun bu konulari ele almasi onu anlasilmasi zor bir akim
haline getirmektedir. Bu akimin filozoflar1 arasinda bir¢ok ortak ozellik olsa da,
varolusgulugu tek bir tanimla agiklamak miimkiin degildir. Sartre’in dedigi gibi
varolusculuk o kadar degisken bir yaprya sahiptir ki, onu bir kaliba sokmak zordur.*®
Omegin Karl Jaspers’te (1883-1969) varhigin iletisimsel durumu, Heidegger’de 6liim,
varlik ve zaman anlayisinin insanin varligini ve hayatin1 anlamlandirmadaki etkileri,
Sartre’da varolussal c¢ikmazlarin ve insanin varlik-hiclik durumu karsinda adeta
varolussal bir bulanti icerisinde olmasi, Marcel’de metafiziksel olarak insan varliginin sir
ve gizemlerle dolu bir yapisinin olmasi, Kierkegaard’da korku ve iman gibi kavramlar ile
insanin varolusu iizerindeki inancin etkisi gibi varolugsal problemler bu akim igerisinde

onemli bir yere sahiptir.>’

Bu insani problemler ve varolus sancilari 6ncelikli olarak Camus’niin da eserine ismini
verdigi diislis metaforu, insanin kendinden ve varolussal anlamindan uzaklagmasi ve
dolayistyla kendine yabancilagmasi seklinde bir caresizlik olarak karsimiza cikar.®®
Bu diisiis metaforu beraberinde kendini ve anlamii kaybeden insanin duygusal olarak
gosterdigi korku ve kaygi durumlarini ortaya koymaktadir. Ozellikle Kieerkegaard ve
Heidegger felsefesinde korku ve kaygi diisiincesi, belirsizlikler ve giivensizlikler
icerisinde kaybolan diinyanin anlamsizlig1 ve amagsizlig gibi problemleri arayan insanin
duygular olarak karsimiza ¢ikmaktadir.>® Bunlara ek olarak insanin varligini ortaya

koyma ve anlamli bir hale ulasma cabasi igerisinde bdyle bir imkan bulamama ve

55 Harold John Blackham, Six Existentialist Thinkers (London: Routledge, 1965), 68.

% Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 12-13.

57 Jaspers, Felsefeye Giris, 11.

58 Albert Camus, Diisiis, cev. Hiiseyin Demirhan (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018), 45.
% Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 502.
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dolayisiyla varolussal bir umutsuzluga kapilma durumu s6z konusudur. Bu konuda
varligin ve hayatin anlaminin 6nceden kabul edilip edilmemesi meselesi ile ilgili Gnemli
goriisler ortaya koyan Marcel 6n plana ¢ikar.®® Benzer sekilde Camus diisiincesinde,
hayatin ve varligin anlamsizligi meselesinin bir imkansizlik diisiincesiyle ilgili olarak
insanlarin kapildig1 umutsuzluk anlayisinin yayginlasmasi ve nihayetinde intihar eylemi
ile sonuglanmasi durumu da kagmilmaz bir sey olarak goriiliir.®* Biitiin bu insani
anlamlandirma ve varolus tizerine yapilan incelemeler, aslinda Camus’ya benzer sekilde
Sartre felsefesinde de anlamsiz, umutsuz, sebepsiz, olumsal ve yabanci bir insan varligi
lizerine yapilan varolugsal bir calisma olarak degerlendirildigi i¢in sagma olarak

nitelendirilmektedir.5?

Varoluscu filozoflardan bazilar1 bu problemleri ¢6zmek igin felsefi bir yontem olan
fenomenolojiyi kullanarak insanin varolusunun belirsizligini ve sorumlulugunu
kavramaya calisirlar. Fenomenoloji, nesneyi oldugu gibi 6nyargilardan ve varsayimlardan
armdirilmis bir sekilde kavramayi amaglayan bir ydntemdir. Ozellikle Husserl’in
gelistirdigi fenomenoloji yontemi, bazi farkli yonler olsa da varolusgu filozoflar
tarafindan benimsenmistir. Husserl’in fenomenolojisi “bilincin ¢ok ¢esitli formlariyla
dini, duygusal, estetik ve ahlaki her tiirlii dogrudan deneyimini analiz edip betimleyen”®
anlayistan ve insanin varolusunu anlamanin yolunun, insanin kendi deneyimlerini oldugu
gibi kavramaktan gectigini savunur. Onlara gére insan, kendi varolusunun anlamini ve
degerini kendi deneyimlerini ve se¢imlerini Ozglirce yaparak kesfeder. Bu nedenle,

fenomenoloji yontemi, varoluscu felsefede onemli bir yere sahiptir.

Husserl, varoluscu felsefenin disinda bir filozof olmasina ragmen, varoluscu diisiiniirlerin
tizerinde 6onemli bir etkiye sahiptir. Heidegger, Marcel ve Sartre gibi filozolarin farkl
amagclar icin de olsa yer yer Husserl’in fenomenoloji metodu kullanmalari® ilerleyen
stireglerde varolusgulugun bigimsel farkliliklart olmasina ragmen fenomenoloji ile iliski
icinde olan bir yapiya biiriindiigliniin gostergesidir. Husserl, 6z felsefesi kurmak igin,
varoluscular ise varolus anlayislarini gelistirmek i¢in felsefelerinde bu metodolojiye yer

vermislerdir. “Dolayisiyla ayirt edici anlamda fenomenoloji, en kisisel konu ig¢eriginden

60 Gabriel Marcel, Being and Having, ¢ev. Katharine Farrer (Glasgow: Printed by Robert MacLehose and
Company Limited The University Press, 1949), 2-3.

61 Albert Camus, Sisifos Soyleni, ¢ev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2018), 26-27.

62 Sartre, Varolusculuk, 2018, 10.

83 Cevizci, Paradigma Felsefe Sézligii, 342.

84 Jaspers, Felsefeye Giris, 10.
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hareketle fenomen olmay1 talep eden seyi birer nesne olarak tematik kavramina almig

bulunmaktadir.”%®

Goriildiigii izere bu yontem, insanin varolusunu oldugu gibi kavramayi amaglayarak
insanin var olma seriiveninin varolussal durumunu ortaya koymaya calisir. Ozellikle
varlik, var olan, insanin var olmasi ve varligin anlami gibi kavramlarin agiga ¢ikarilmasi
ve konusulmasinda fenomenoloji, varolugsculuk akiminda onemli bir arag ve yontem

olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Heidegger’in temel yapit1 sayilabilecek ‘Varitk ve Zaman’n isim dizinine bakacak olursak,
Aristoteles ve Kant’tan sonra en ¢ok bagvurdugu diisiiniiriin Husserl oldugunu goriiriiz.
Sartre’da ‘kendine sOylenen yalan’ kimi temel insani tutumlari betimleme yolunda,
fenomenolojik yontemi siki sikiya uygulamistir. Jaspers’in sinir durumlart agiga ¢ikarma
amaciyla giristigi yorumlamalar da fenomenolojik yontemin birer drnegidir. Bu nedenle
varolusgulugun fenomenoloji 6gretisine karsi bir borglulugundan sz edilebilir. 20. yiizyilin

bu g1g1r agic1 yontemi, varolus felsefesinin teknik zenginliginin ta kokeninde yatmaktadir.®

Yukarida ifade ettigimiz distiniirlerin disinda Marcel, Husserl’in fenomenolojisinden
bagimsiz bir fenomenoloji gelistirdi ve bu yontemi kullanarak varligin sirlarini
kavramaya calisti. Marcel’in temel ilgisi insanin 6znelligine ve farkli kisilerce ayni
o6l¢iide taninabilirlik konusuna odaklanmakti. Bu diisiince, Martin Buber (1878-1965) ve
Jaspers gibi diger fenomenolojik diistiniirlerin de 6nemli bir ilgisiydi. Bu nedenle bir

9967

“Fransiz fenomenolog”®’ olan Marcel, sistemden ziyade yontemle ilgilendi.®

Varolusgu diisiincenin 6nemli filozoflarinda Sartre ve Camus’ya gore insan hayati, sadece
rasyonel bir yapiyla sekillenmez ve bu nedenle sagma veya anlamsiz olarak goriiliir.
Hayatin anlam kazanmasi, insanin eylemlerine ve se¢imlerine baglidir. Dolayisiyla sagma
diisiincesi, varolusculuk akiminda Fransiz disiliniirlerden Sartre ve Camus tarafindan
daha cok islenmistir. Ornegin Sartre, varolusculugu tanimlarken kullandig1 “sagma”
kavramin, iki farkli sekilde agiklamaktadir. ilk yorumda sagma, seylerin olduklar: gibi
olmadig: diisiincesine dayanir. Yani evren ve i¢indeki her sey, insanin beklentilerine ve

deneyimlerine uymadig1 i¢in sagma ve anlamsiz olarak goriiliir. Ikinci yorumda ise,

8 Martin Heidegger, Varlik ve Zaman, ¢ev. Kaan Okten (fstanbul: Alfa Yaymcilik, 2018), 67.
® Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 28-29.

87 Bozkurt, 20. Yiizyil Diisiince Akimlari, 141.
68 27
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sacma, seylerin olumsal ve dolayisiyla zorunlu olmayan bir yapiya sahip olmasina

dayanir.®

Burada absiirt olarak degerlendirilen durumlar, Sartre felsefesinde bir hiclik anlayisini
ortaya koyar. Clinkii siirekli degisen, gelisen, farklilasan ve ilerleyen her sey, bir 6zden
yoksundur. Dolayisiyla hiclik ve 6z arasinda ters orant1 vardir. insan hi¢ bitmeyen bir
seriiven olan bireysel varolusunu kendi tercihleriyle sekillendirir. Bu nedenle, higlik

igerisindeki insan, kendi 6zilinii ve gelecegini kendi se¢imleriyle olusturur.

Varolusgu felsefe higlik ve 6z baglaminda, geleneksel felsefenin rasyonellik adina olgusal
gercekligi soyutlamasinin aksine, varolusu dogrudan ve kisisel tecriibede, varlik ile
diisiincenin objelerinin 6zdeslestirilerek kavranabilecegini bir zorunluluk olarak ifade
eder. Yine varolusculuk akimi, rasyonel zorunluluk formunda 6zden varolusa gegisi

yadstyarak varolussal biitiinliigii yakalamaya calisir.”

Varolusculuk akiminin on dokuzuncu yilizyilda Kierkegaard ve Friedrich Wilhelm
Nietzsche (1844-1900) ile basladigini ancak yirminci yiizyilda Sartre ile birlikte zirveye
ulastigini sdyleyebiliriz. Bunun nedeni, Sartre’in diisiincesinin hem fenomenolojiye hem
de Marksizm’e dayanmasi ve bu sayede daha genis bir yelpazeye sahip olmasidir.
Sartre’in ana problemi, insanin varliginin heniiz tamamlanmamis olmasi ve bu nedenle
siirekli yeni imkanlara agik olmasidir. Bu nedenle, Sartre’in varolusgu anlayisi, insanin
kendi varligin1 kendi eylemleriyle yeniden olusturan, degisim i¢indeki tamamlanmamis
bir varlik olarak ele alindigindan bir 6zgiirliik felsefesi olarak da degerlendirilir. Sartre’in
felsefesinde, insanin belirli kanunlar ile gercevelenmis olan bir tabiata sahip oldugu

diisiincesinin kabul edilmeyisi 5nemli bir yere sahiptir.”*

Sartre, ger¢ek diinyay1 ortaya gikaran 6zgiir eyleme gondermede bulunur; onun diisiincesinde
diinya, ancak onu degistirmek lizere astigimiz eylemde ortaya ¢ikar. Boylece ozglirliige
mahkdm bir varlik olarak insanin diinyay1 aragsallastirarak, kullanip birakmasinin bir sonucu
olarak diinya bilincin askinsal yapisiin ufkunda ‘benim icin diinya’ olarak belirir. Insanin
diinya karsisindaki bu durusunun 6ziinii olusturan seyi 6zgiirliik olarak belirleyen Sartre, bu
Ozgiirliik anlayigini ayrintili bir ontoloji gelistirerek formiile eder. O bu amagla gelistirdigi
ontolojisinde, kendinde varlik ile kendisi i¢in varlik, diger bir ifadeyle biling ve bilingten

yoksun varliklar arasinda bir ayrima gitmistir. Diger bir ifade ile 6zgiirliige mahkiim varlik

8 Maclntyre, Varolusculuk, 60.
0 Cinar, Varoluscu Teoloji, 35.
L Ciigen, Varolus Filozoflari, 237-239.

26



olarak ii¢ zamansal ekstazin (ge¢mis, simdi ve gelecegin) akiciliginda kendini nasil yaparsa

dyle olacaktir.”

Insan, diinyaya firlatilmis veya atilmis bir varlik oldugu igin diinyaya bir amag veya
anlam yiikklenmeden kendi basina birakilmistir. Bu durumda insan kendi varligini kendisi
yaratir. Ayrica insan, kendi varligin1 tamamlamak ve eksikligini gidermek i¢in eyleme
gecer ki bu eylemler insanin kendi belirlenimleri dogrultusunda olur. Yani Sartre
felsefesinde diinya, insanin kendi 6zgiir iradesiyle karar vererek hareket ettigi bir mekan
oldugu icin varolussal seriivende bir ara¢ olarak degerlendirilmektedir. Insan diinyay:
kendi varligini ortaya koymak amaciyla kullanir. Dolayisiyla, insan varliginin diinyadaki
durusu, kendi istekleri dogrultusunda sekillenir ve bir anlam kazanir. Insan, kendi
varligin1 kendi eylemleriyle yaratip anlamli hale getirdiginden dolay1 6zgiir ve sorumlu
bir varliktir. Bu nedenle Sartre’a gore insan, ¢evresindeki belirlenimleri ve bagliliklari
reddeder. Ciinkii bu belirlenimler ve baglliklar, insan ile diinya arasindaki bu iliskide

insanin kendi varligini1 6zgiirce yaratmasina engel olmaktadir.
1.2 VAROLUSCULUGUN ANALIZi VE VARLIGIN KENDINi ACMASI

Geleneksel felsefeye karsit bir bigimde varolusculugun baglattig1 tepkinin 6z, en genel
anlamda, nesnellik, evrensellik, us gibi basat Ozelliklerinin karsisinda varolusculuk
oznellik, bireysellik, tutku gibi nitelik ve degerlerin 6n plana ¢ikarilmasi olarak
anlasilabilir. Dolayisiyla varolusculugun 6zii, insanin evreni anlama ve kendi varlik
durumunu kendi varolugsal deneyimleri, 6zgiir segimleriyle ortaya ¢ikan sorumlulugu
iistlenmesi ile varolugsal seriivenini sekillendirmesidir. Béylece varolusguluk, insanin s6z
konusu meseleler ekseninde insana ve bir biitiin olarak hayata bakisin1 ortaya koymaya

calisir.

Burada varoluscu felsefeyi bir doktrin olarak degerlendirmek istemiyoruz. Ciinkii
varolusculuk rasyonalizm, emprisizm ve geleneksel felsefi akimlar gibi insan1 sistematik
bir sekilde ele almaz, insanin ongoriilemez bir yapida oldugunu savunur. Bu baglamda
varoluscu diisiiniirlere gore insan higlik ve sonsuzluk arasinda sikisan ve var olmaya
calisirken kendini ifsa etme imkanina sahip olan varolugsal bir seriivene maruz kalmistir.
Dolayistyla varoluscu felsefede on plana ¢ikan yonler, terminolojik acidan

varolusculugun ifsasi, epistemolojik a¢idan varolusgulugun anlami ve kronolojik a¢idan

2 “Varolugguluk IT (Dogu Bat1 Dergisi)”, Dogu Bati Yaynlar: 93 (2020), 243.
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varolusculugun bigimsel degisikligi durumlarinin ele alindigini ifade edebilir. Nitekim bu
sayede, Heidegger’in de uluslararasi bir tehlike olarak gordiigii varolusculuk, aslinda bir
Avrupa sorunu olmaktan ziyade biitiin insanlig1 ilgilendiren evrensel bir diisiince akimi

olarak 6nemini ortaya koymaktadir.”

Asrimizda tesirlerini biitiin felsefe alemine hatta biitiin diisiince diinyasina yayarak genigleten
varolus felsefesinin dogusu gegen asrin baglarindadir. Egzistansiyalistler, akli karanliklarda
kaybedici olan bu hareketin tersine olarak var olandan, bilinenden ve duyularla taninandan
ise basladilar. Bu yoldan giderek gozlemle tahlilin gotiirebildigi yere kadar ilerlemeyi
disiindiiler. Boylelikle hakikati tanimaya caligmak varolus felsefesinin temelini tegkil

ediyor.™

Diinya Savaslar1 ve yasanan ekonomik buhranlarin, insanin sahip oldugu yasamini
sorgulamasina ve karamsarliga diismesine, c¢oOkiintii yasamasina ve kisacasi bir
anlamsizlik sorunu yasamasina yol actig1 soylenebilir. Burada ortaya ¢ikan en dnemli sey
askin ve yiice bir Tanr1 fikrinin elestirilerek anlamsiz ve amagsiz bir hayatla kars1 karsiya
kalinmasidir. Artik klasik manada bir hakikat diisiincesi etkisini yitirmistir. S6z konusu
olumsuz durumlar hakikate ve anlama dair insan1 karamsarlia itmis ve ortaya insanin

caresizligi ¢ikmistir.

Modern epistemik bir 6zne olarak kurgulanan birey anlayisi, insanligin ¢ok boyutlu
yapisint ithmal ettigi icin varoluscu felsefe alaninda bazi filozoflar tarafindan
elestirilmektedir. Insan, varolussal olarak ¢ok yonlii bir yapiya sahip oldugu igin higbir
metodolojik diisiinceyle sinirlandirilamaz. Varolusgu felsefe, bu sinirlamalarin 6tesinde,
insan varligin1 kendi biitiinliigii i¢inde ele alan bir akimdir. Varoluscu diisiince, insanin
natiiralist, teolojik, sosyolojik ve politik yonlerinin de 6tesine gegerek biitiin alanlarla
etkilesimi olan insan1 varolugsal acidan degerlendirmektedir. Bu yoniiyle, varoluscu
diisiince anlayisinin tanimlanmasi varoluscu felsefeyi konu alan filozof sayist kadar bir
cesitlilige sahiptir. Varoluscu filozoflarin ilgi alanlarinda fikri, zamansal ve mekansal
farkliliklar nedeniyle diisiince 6zdesligi yoktur. Bu nedenle, varoluscu diisiinceyi tek bir

yoruma indirgemek miimkiin degildir.

Paul Foulquie’nin de vurguladigi gibi varolusgu felsefe, farkli filozoflar tarafindan farkl

konularda ve farkli problemlerde yorumlanmis ve ortaya konmustur. Bu nedenle,

8 Wahl, Varolusgulugun Tarihgesi, 9.
7 Nurettin Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 17.
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varolusculugun tek bir tanimi ve kolu olmadigi i¢in varligin ifsasinin da tek bir agidan ele
alinmas1 o kadar kolay degildir. Ornegin; inanan varoluscu felsefeden inanmayan
varoluscu felsefe diisiincesine kadar, varolusculugun filozoflarca kategorize edildigi
farkli tiirleri ve tanimlamalar1 oldugundan varligin agiga cikarilmasi seriivenini, bir
gelisim ve olusum ¢izgisi olarak ele almak miimkiindiir.”> Bu ¢izginin burada teolojik
olarak degil de epistemik olarak daha ¢ok 6n plana ¢iktigin1 sdylemek miimkiindiir.
Heidegger felsefesinde varligin ifsasi meselesine epistemik agidan bakildiginda, insanin
varlik hakkinda sahip oldugu birgok bilgi, ayn1 zamanda bir varligin agiga ¢ikarilmasi
anlamina gelir. Varligin anlam1 meselesi, bir nevi varligin ifsas1 projesi olarak karsimiza
cikar. Bu proje var olan seylerin ifsa edici oluruna birakilmasi durumunda kendisini
gostermektedir. Buna ek olarak burada ifade edilen hakikat anlayisi Heidegger
felsefesinde “aletheia” kavraminda tam olarak kendi anlamimi bulur. Bu durum, bir
varliga bakildiginda, o varliktan hareketle hakikatin bilgisine ve varligin kendisine
ulagilabildigini bizlere gostermektedir.”® Cilinkii insanin varlik hakkindaki bilgisi, onun
var olmasi ile dogru orantilidir. Ayn1 zamanda gizli olan varliin, agiga ¢iktig1 oranda
varolus durumu anlagilir ve kavranir hale gelmektedir. Bu statik olmayan varlik anlayis
Heidegger felsefesinde dinamik bir sekilde varligi ortaya koydugu igin “hareket

fenomenoloji” olarak da nitelendirilmektedir.”’

Evren ve insanin varolusu lizerinde goriilen degisim ve olusumlarin temelinde bir hakikat
ve hareket anlayisinin etkili oldugu net bir sekilde ifade edilebilir. Bu hareket aciklik ve
siireklilik arz ettigi i¢cin maddi varlik olarak insanin varolus big¢imini ortaya koymasi
acisindan insan varliginin ifsas1 ve anlamlandirilmas: i¢in de 6nemli bir yere sahip
olmustur. Dolayisiyla hareket, iiretici ve degistirici 6zelliginden dolay1 varligimizin
baslangici i¢in bir 6z olarak da nitelendirilmektedir. Bu baglamda, insanin 6zii ve varlik
olusu arasindaki 6znel etkilesim neticesinde ortaya ¢ikan hareket ve hakikat, bir nevi
sistem felsefelerine tepki olarak ve 6znel bir diisiince eylemi olarak ifade edilir.”® Diger
taraftan sistem felsefelerine ve Ozellikle Hegel’in mutlak diisiincesine karst cikan
Kierkegaard’a gore, hakikat nesnel bir ger¢eklik degil 6znel bir deneyimdir. Kierkegaard,

insanin bir 6zne oldugunu yani kendi varolusunun farkinda ve sorumlu bir varlik

S Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 38.

" Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 191-192.

" Tokat, Varoluscu Teoloji, 60-61.

8 Topeu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 54-57.
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oldugunu vurgular. Bu nedenle, hakikati nesnel bir gerceklik olarak gérmek, insanin
bireyselligini yok sayarak diisiinmeye caligmaktir. Bu da Kierkegaard’a gore komik bir
durumdur. Kierkegaard’in bu goriisii, Hegel’in felsefesine bir elestiri olarak da
goriilebilir. Hegel, her seyi rasyonel olana indirgeyerek agiklamaya calisan bir diisiiniir
olarak rasyonel olanin gercek, gercek olanin rasyonel oldugunu ifade eder. Bu durum
Kierkegaard’a gore insanin varolusunu ihmal eden bir yaklagimdir. Kierkegaard, insan
varolugsunun doga bilimlerinden farkli oldugunu savunur. Doga bilimlerinde nesnel,
evrensel ve zorunlu dogrular vardir. Ancak insan varolusu, her bir bireyin kendi
deneyimine gore sekillenir. Bu nedenle Kierkegaard, hakikatin 6znel, tikel ve kismi bir
deneyim oldugunu oOne siirerek, insanin kendi varolusunu acgiklamaya c¢alisir.”
Kierkegaard’a gore varolugsal hakikatler 6znellik vasfina sahip oldugu i¢in, insan
Oznesinden bagimsiz bir varolussal bilgi miimkiin degildir. Ciinkii bu varolussal bilgi,

stirekli insanin teolojik ve zihinsel siizgeglerinden gectikten sonra kendisini ortaya

cikarmaktadirlar.

™ Recep Alpyagil, Wittgenstein ve Kierkegaard'dan Hareketle Din Felsefesi Yapmak (Istanbul: Anka
Yaylari, 2002), 70.
80 Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, 50.
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Burada da goriilecegi lizere insan, evren ve Tanri arasindaki iligkinin farkli koklerine ve
farkli donemlerine sahip olan bir¢ok filozofun felsefi olarak dirsek temasi kurdugu bir
felsefi ¢esitlilik kacinilmazdir. Bu cesitlilik varolusculugun temelini olusturan insanin
varligi ve varligin anlami meselelerinde basrol oynar. Yukarida gosterilen varolusgu
felsefe agaci, bu ¢esitliligin bir yansimasidir. Bu agacin kokleri, varolusculugun farkli
felsefi temellerini temsil etmekle birlikte varligin agiga ¢ikmasina imkan verir. Ornegin,
govde ve dallar varolusgulugun farkli déonemlerini ve disiplinlerle iligkisini ortaya
koymakta iken, meyveler ise varolus¢ulugun filozoflarca farkli yorumlarini giin yiiziine

¢ikarmaktadir 8

Insanin varli1 anlamlandirma cabasi ve diinyanin varolussal seriivenini ortaya koyma
diisincesindeki amaci, aslinda kendi vardigini ortaya koymaya ¢alismasidir. Varolusgu
filozoflar bu amaci, insanin bireysel deneyimleri ve eylemleri iizerinden, insanin
toplumsal bir varlik oldugu anlayisin1 ve tepkisel durumunu gergeklestirmeye calisir.
Kierkegaard’in da vurguladig lizere varoluscu felsefede bireysellik, insanin varolusunu
kisisel ve 6znel tecriibeler ile ortaya ¢ikmasi anlamma gelir. Insanin somut ve dznel
yasantis1 varolusgu felsefe diisiincesinde dnemli bir yere sahiptir. Benzer sekilde Sartre
felsefesinde de bireysellik diislincesi beraberinde 6z problemini giin yiiziine ¢ikarir.
Ciinkii Sartre’a gore birey diinyaya firlatildiktan sonra o kendi 6ziinii olusturma ¢abasi
icine girmistir. Dolayisiyla Sartre, siibjektifligin ve tikelligin incelenmesi durumunda
insanin toplumsal bir varlik olmasindan ziyade bireysel yonlerinin varolugsal diizlemde
en 6nemli nokta oldugunu vurgular. Bu durum ise insan ile evren arasindaki iliskide,
insanlarin tercih ve deneyimlerinin olus seriiveni agisindan ne kadar énemli oldugunu
gosterir.®? Bu baglamda 6zellikle Heidegger ve Sartre gibi varolusgu filozoflar agisindan
insanin varligiin heniiz tamamlanmamis bir durum oldugu savunulsa da bireyin diinya
icinde yasamini slirdiirmesi, insan ile diinya arasinda ayrilmaz bir biitiinliik ve siireklilik

arz eden bir olus ve hareket seriiveni olarak degerlendirilmektedir.

Insanin iginde bulundugu dénemin tarihsel kosullarinin dogurdugu varolussal sorunlar,
varolusgu filozoflarca zamansal bir ¢ozlim siirecine dahil olmus bir yapiya sahiptir.
Dolayisiyla insan varligi, heniliz tamamlanmamais bir proje olarak ve diinyaya atilmis bir

varlik olarak degerlendirildiginde zamansal agidan bir tarihe sahip oldugu s6z konusudur.

81 Mounier, Varolus Felsefelerine Girig, 127.
8 Roger Garaudy, JeanPaul Sartre ve Marxisme, cev. Selahattin Hilav (Istanbul: Sosyal Yaynlar, 1962),
9.
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Bu baglamda varligin “ge¢missiz (geriye), geleceksiz (ileriye), desteksiz, yapayalniz bir
varlik”® geklinde yorumlanmasiyla tarihsel ve varolugsal olarak metafizigin esin kaynagi
g6z ardi1 edilmektedir. Heidegger’e gore yonelimsellik i¢inde kendi yasamini siirdiiren
ve “diinyada varlik” olarak nitelendirilen insan, bu yonelimsel aktlariyla
degerlendirildiginde yasayan ve tarithsel olan bir bireysel varlik olarak
nitelendirilmektedir.®* insanin mekansal ve zamansal olarak diinyaya firlatilmasi durumu
ve varligin varolugsal olarak ifsa edilmesi durumu, aslinda Heidegger felsefesinde
varligin tarihselliginin devinimini bizlere gosterir. Dolayisiyla diinyaya atilmig olan
varlik, kendisi disinda var olan her seyle veya baskalarinin diinyasiyla iligkilendirilmis
bir tarihsellik anlayisini yasam deneyimlerinde sergilemektedir. Varligin bu tarihsel
biricikligi meselesi, yasam deneyimlerinin zamansalligi agisindan kader olarak
nitelendirilmektedir.®®* Bunun disinda varligin metafizik tarihindeki anlaminin
unutulmuslugu meselesini Heidegger, diinya i¢inde varlik olmasinin ve bu varligin sahip
oldugu nesnel niteliklerin unutulmasi olarak degerlendirir. Bu baglamda, insan varlig
kendisi disindaki diinyadan uzaklastikca, varliktan da o oranda uzaklagmaktadir.
Dolayisiyla metafizigin bazi biiyiik sistemleri, varligin ifsasini zamandan ve tarihsellikten
arindirilmis bir sekilde verili olan seylere indirgemektedir.®

Varoluscu filozoflar nesnel zaman anlayisini ya da diinya tarihi fikrini reddederler. Bunun
yerine Oznel zamana yonelik bir gerekcelendirme yaparlar. Varoluggulukta zaman
kavrami gec¢misi acgiklayici, simdiyi kesfedici ve gelecegi de yaratmak kavramlan ile
birlikte ¢cok biiylik bir oneme sahiptir. Bu baglamda, an, varolus olarak dile getirilir. An,
kisa bir stliredir ve gercekligin ta kendisidir. Fransiz filozof Sartre, varolusculuk,
varolusun an olarak yasanmasi ve insanin tarihsel bir varlik olarak sorumluluk
istlenmesidir, der. Kendi varolusgu Ogretisini bu temel {izerine insa eder. Ancak
Ogretisinde insanin tarihin yapicisi oldugunu bir yoniiyle ele almasi, onu olusturan bir
varlik olarak konumlanmas, kendi degerlendirmesi acisindan bir eksiklik yaratir.8’
Varoluscu felsefenin sloganlarindan biri haline gelen “yasam, geriye dogru anlasilir,
ileriye dogru yasanir” climlesi insanin tarih igerisinde ve olus halinde hareket ettiginin bir

gostergesi olarak okunabilir. Nitekim Kierkegaard’a gore de yasam, yasandiktan sonra

8 Martin Heidegger, Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga (Ankara: Bilim Sanat Yayinlari, 1997), 9.
8 Tokat, Varoluscu Teoloji, 54.

8 Heidegger vd., Diisiinceye Cagiran Yurt Miidafaas, 55-56.

8 Senem Kurtar, Heidegger ve Poetik Diisiinme Diisiinmeye Agilan Yeni Yollar (Ankara: Pharmakon
Yaymevi, 2014), 13.

87 «“Varolusguluk II (Dogu Bat1 Dergisi)”, 192-193.
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aciklanabilir. Aksi takdirde hayat yasanmadan once agiklanabilse idi insan varligi
anlamsiz bir varlik olarak nitelendirilmeye devam edecekti. Ciinkii burada asil 6nemli
olan sey, varligin ve olus seriiveninin analizi degil, varligin ve var olanin anlami veya
anlamlandirilmasi1 olmustur. Nietzsche, bu diinyadaki insanin yasam seriivenini olus
felsefesi agisindan kutsayan bir filozof olarak insanin hayat deneyimlerinin yasandiktan
sonra etkili oldugunu 6nemsemektedir. Dolayisiyla olus felsefesinde, insan yasami ile var
olmast durumu arasinda siki bir iliskinin oldugunu agik¢a gorebilmekteyiz.
Egzistansiyalistler Sokrates’in “kendini bil” soziinden hareketle var olmak, bir olus
seriivenine dahil olarak kendi yasamsal deneyimlerini varolussal agidan “kendin ol”
biciminde sergilemesi olarak degerlendirmektedir. Benzer sekilde bu yaklagimda, yasam
tecriibeleri agisindan Marcel felsefesinde de “ben kimim?”® diye ifade edilen bu sz
egzistansiyalist bir analiz metodu olarak 6nemli bir yere sahip olmustur.®

Bu baglamda 6zellikle insan varlig1 konusunda, insan nasil “kendini bilebilir” ve nasil
“kendisi olabilir” sorularinin cevaplari varoluscu filozoflar agisindan 6nemli bir yere
sahiptir. Heidegger, varlig1 ve 6zellikle insanin varolusu meselesini ele alirken tekil ve
biricik varlik olarak degerlendirdigi i¢in, insani evrende yalniz ve kendi basina birakilmig
bir varlik olarak ifade eder. Dolayisiyla anlamin1 yitiren insanin varlik durumu, daha
belirsiz bir hal almaktadir. Bu baglamda varolusgu felsefe, stirekli bu belirsizligi ¢ozmeye
ve varlig1r anlamlandirmaya c¢alisan bir yapisi ile karsimiza ¢ikmaktadir. Kierkegaard
felsefesinde, insanin kendi varolusuna verdigi degeri bulma ve bu konuda yaptigi
analizleri ¢ozlimleme noktasindan siirekli olarak bir arayis hali goriilmektedir.
Dolayisiyla bu arayisla birlikte kaygi ve belirsizlik durumlart da varlik ve insan arasindaki
iliskinin incelenmesinde bir siireklilik arz etmektedir. Bu iki diisiintirden farkli olarak
Sartre’a gore 6zgiir ve sorumlu bir varlik olan insan, kendi varlik seriiveninin olumlu veya
olumsuz sonuclara sebep olabilen ve firlatilmis bir varlik olarak kendi varolusunun
sorumluluklarini tasir.

Geleneksel metafizik diisiincede varligin dinamik ve degisken olmayan bir 6ze sahip
oldugu dislinlilmesine ragmen, Heidegger felsefesinde, varlik sorunu zaman

anlayisindan bagimsiz bir sekilde diisiiniilemez ve dolayisiyla da zaman merkezi bir

8 Soren Aabye Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiya¢ Duymak, ¢ev. Zeynep Yeter (Istanbul: Zeplin Kitap
Yayinlari, 2018), 307.

8 Marcel, The Mystery of Being I, 150.

% Frank Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, gev. Vahap Mutal (Istanbul: Hareket Yayinlar,
1971), 21.
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konuma sahip olarak dinamik bir varlik anlayisinin “zaman iginde varlik” olarak ortaya
konulmasina imkan verir.®* Bunun disinda Heidegger’e gore metafizik diislince, varlik ile
var olan olarak nitelendirilen her sey arasindaki ontolojik ayrimi ortadan kaldirmaya
calistigt icin, varligin anlaminin unutulmasina ve {izerinin ortiilmesine bagli olarak
Sokrates sonras1 donemde kendisini ortaya koyan bir anlayis tarzi olarak goriilmiistiir. Bu
durum ise metafiziksel olmayan bir diisiincenin imkani bakimindan Sokrates Oncesi
zamanlarda ortaya atilan varligin ifsasi gibi diisiinceler agisindan 6nemli bir yere sahip
olmustur.” Bu durum varolusgu felsefede miimkiin yollar1 belirleyen bir siije tarafindan
varligin ontolojik 6neminin ortaya konulmasi anlayisi baglaminda dogruluk ve kesinlik
meselesi olarak karsimiza cikar. Insan, varligin kendisini agiga ¢ikarmaya calistig
miimkiin olabilecek biitiin ihtimal yontemlerini ortaya cikaran belirleyici bir 6znedir.
Dolayisiyla gizlenmislik durumundan kurtarilan bir sey olarak nitelendirilen varlik,
dogruluk ve hakikat meselesi olarak ortaya konulur.* S6z konusu hakikat, dogruluk ve
kesinlik gibi kavramlar, metafizik ile ilgili goriisler ile siirekli bir catigsma halinde oldugu
icin aralarindaki felsefi iliskiyi ifade ederken biraz daha dikkatli olunmalidir. Ciinkii
varligin tarihsel ve zamansal agidan anlasilmasi ve anlamlandirilmast durumunda varligin
ifsas1 ve “aletheia” olarak adlandirilan hakikatinin agiga ¢ikarilmasi bakimindan
diisiiniildiiglinde varligin anlaminin ve hakikatinin tizerinin 6rtildiigii goriiliir. Varligin
ifsas1 meselesi, var olanlarin varlik yiizeyine ¢ikarilmasi olarak nitelendirilirken stirekli
kendini gizleyen varlik diisiincesi “aletheia” kavraminda kendi hakikatini ve anlamini
bulur. Bu nedenle Nietzsche’nin de degindigi lizere varlik bu olus seriiveninde iken kendi
varligint ve anlamini ortaya koydugu i¢in, varligin ifsas1 veya gizlenmesi durumunu
Heidegger felsefesinde olagelme anlaminda kullanilan “aletheia” kavrami ile
vurgulamaktadir.®* Bu dogrultuda varligin ifsas1 meselesi ile hakikat diisiincesi arasindaki

iligki varoluscu felsefede 6nemli bir yere sahip olmustur.
1.3 INSANIN ONTOLOJIK KONUMU

Insanin ne tiir bir varlik oldugu giiniimiize kadar bir¢ok alanda yeni yeni farkli yorumlar
eklenerek agiklanmaya calisilmistir. Ancak surasi bir gercektir ki; 6zellikle varoluscu

felsefenin 6n plana ¢iktigi 19. ve 20. yiizyilda, teistik diisiincenin karsit1 bir sekilde

%1 Heidegger, Varhik ve Zaman, 43.

%2 Kiigiikalp, Cagdas Felsefede Farkhilik Tartismalart, 47.
% Tokat, Varoluscu Teoloji, 47.

% Kiigiikalp, Heidegger ve Derrida, 220.
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insanin ontolojik dogasinin daha ¢ok maddi bir yapida oldugu ve buna bagh olarak da
pozitivist ve materyalist anlayislar agisindan insanin yorumlandigi goriilmektedir. Bu
pozitivist ve materyalist bakis ac¢isinin ortaya ¢ikardigi mekanistik diinya goriisii ve bu
goriislerden miilhem makine insan tasavvuru varoluscu felsefe tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Bu nedenle varoluscu felsefede insanin ontolojisi igerisinde, ben, beden,
sen, kendinde varlik, 6z, ruh, kendisi igin varlik, Dasein, orada varlik gibi kavramlar
araciligiyla insanin diinya igindeki konumu sorusturma konusu yapilmaktadir. Ruh sahibi
bir insan varhiginin, bedeni kendi istek ve eylemleri dogrultusunda idare etmesi
durumundan da yola ¢ikarak varolus¢u diislincede 6zellikle insanin ontolojik yapisinin
aciklanmasinda ruh ve beden iliskisi insanin varolusunu anlatmasi agisindan 6nemli bir

yere sahip olmustur.

Varoluscu yazarlar, cagimiz kisisinin birakilmishgini, yalmizligini, boguntusunu,
umutsuzlugunu giivensizligini belirtmekle yetinmezler. Bu kisinin kendini tanimasini, dziinii
yaratmasini, benligini kazanmasmi, baskidan kurtulmasm da isterler. Insan1 ezen teknik
diizene, kisiligini silen toptanci topluma, benligini ¢igneyen zorbaliga karsi koyar, gerekirse
bagkaldirirlar. Bu yilizden O6znellige ve bireysellige biiyilk 6nem verirler. S6zgelimi,
Kierkegaard bireyi ana gercek sayar, toplumu hor goriir. Jaspers, bireylerin her isine karisan
devlet makinesinin kisiyi yutmasindan yakinir. Marcel, hayatin toplumsallastirilmasina
ofkelenir. Wahl, bugiinkii diizende bireyin varolusunun biiyiik bir kumar durumunda 6ne
siriilen para gibi tehlikede olduguna inanir. Sartre, insanin tehlikeden kurtulmasi,
sorumlulugunu yiiklenmesine, durumunu kavramasina baglidir. Mademki kisi diinyaya
atilmigtir, kendi bagina birakilmistir, 6yleyse yaptiklarindan sorumludur. Nitekim insan,
kendini nasil kurarsa dyle olacaktir. Tasarilarina gegmelerine, eylemlerine gére varligina bir

6z kazandiracaktir. Edimleriyle kendini gergeklestirecektir.®®

Tarih boyunca insanin ontolojik yapisiyla ilgili olarak, ruh ve bedenin biitiinltigiintin bir
sir oldugu bariz bir sekilde ortadadir. Dolayisiyla ruh ve beden bolinmez bir biitiinliik
icerinde ele alinmaktadir.®® Modern Cag ile birlikte 6zellikle ruh ve beden diializmi igin
pek cok felsefi argiimanlar gelistirilmistir. Ornegin, maddi veya maddi olmayan bir
varligin zamansal siireklilige sahip olmasi, bu varligin diisiinebilme yetisine sahip olmasi

ve dolayisiyla fenomenal bir bilincinin var olmasi ve insanin evren icerisindeki konumu,

% Sartre, Varolusculuk, 2018, 9-10.
% Gabriel Marcel vd., Metafizik Nedir - Metafizige Giris - Ontolojik Muamma, gev. Ahmet Aydogan
(Istanbul: Birey Yayinlar1, 1999), 61.
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degeri ve anlaminin muhafaza edilmesi gibi durumlarla var olmasi gerektigi seklinde bir

cok argiiman sdylenebilir.”’

Bu baglamda insanin hayati, siirekli alternatif secenekler ve ihtimaller {izerine kurulu
varolugsal bir kaygi anlayisina sahiptir. Dolayisiyla varolusgu felsefe alaninda ele alinan
bir¢cok konu, kendi igerisinde insanlarin varolus seriiveninde bir fark anlayisini barindiran
diisiince seklinde goriilebilmektedir. Insanin varolusunu kesfetmek igin bireysellik ve
kisisel deneyimlerimizden yola ¢ikarak alternatifler ve secenekler arasinda se¢im yapmali
ve risk almaya cesaret etmeliyiz. Nitekim insan bu varolugsal farkliliklar i¢erisinden
kendi kisisel deneyimlerini tercih ve sorumluluklar1 dogrultusunda belirledigi varolussal
durum iizerinden belirsizlige agik olma eylemini ifade eden bir “kumar oynamak’®
zorunda kalmaktadir. Ornegin; gitmek veya kalmak, varlik veya 6z, varlik veya hiclik,
ozgirliikk veya determinizm, inanmak veya inanmamak, secmek veya secmemek, iman
etmek veya inkar etmek gibi bireysel ve varolussal tercih konularin siirekli insanin

varolusunu kesfetmesi i¢in sahip oldugu imkanlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger’e gore, insanin varolussal seriiveninde karsimiza ¢ikan insanin varliginin 6z,
sadece insanin varolugsal durumuna detayli bir sekilde bakildiginda ortaya cikarilabilen
bir yapiya sahiptir. Bu nedenle insanin varligi, kendi varlik 6ziinlin deneyimlenmesiyle
miimkiindiir. Insanin varhginda, deneyimsiz yasam ve yasam olmaksizin deneyim pek
olas1 goriilmemektedir.®® Bu baglamda insan, Heidegger’in de vurguladigi lizere, yagamin
ortasina birakilmis ve orada bir varlik olarak nitelendirilen insan gercekligini ortaya
koyan bir vaziyette kendi varlik 6ziinii ileriye dogru kurmaktadir veya varolusunu bu
yasam deneyimleriyle olugturmaktadir. Clinkii insanin varlik durumu belirlenmeden 6nce
var oldugu i¢in, insanin dogasindan da sdz etmek miimkiin degildir. insanin bu varlik
durumu beraberinde, insan kendisini ne olarak var oldugunu ifade ediyorsa ondan veya

kendisinden sorumlu oldugunu da bizlere gostermektedir.

Sartre diistincesinde insan, bir tedirginlik hali olarak nitelendirilir. Cilinkii insan, sadece
kendisi i¢in degil kendisi disinda var olanlar i¢in de bir se¢im ve belirlenim sahibi olmasi

ile birlikte sorumluluk sahibi bir varliktir. Dolayisiyla insan dogasi siirekli kaygi, korku,

9 Aykut Alper Yilmaz, Insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkan: (Istanbul: alBaraka Yayinlari, 2022),
51.

% Jean Paul Sartre, Ozgiirliik Yollar: 2 Yasanmayan Zaman, ¢ev. Giilseren Devrim (Istanbul: Can Sanat
Yayinlari, 2022), 431.

% Martin Heidegger, Olmaya Birakilmishk, gev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2013), 23.
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umut, sugluluk, bulanti durumlari ile dolu olan ve “bircok seyin pesinde kosan'®

varolussal bir seriivene sahiptir.’

Ancak insan biitin bu durumlarn yalniz basina
gerceklestiremez. Bu nedenle insan var olmak eylemini gerceklestirmek icin, ontolojik
olarak gerceklesen olusum ve degisimlerin birilerine veya bir seylere ihtiyag duyar.
Dolayisiyla insanlar bir geylere veya birilerine bagli kalmadan yasayabileceklerini iddia
etseler de, tek basina ve iletisimsiz bir sekilde tam olarak hayatlarini idame

ettiremezler.1°?

Insanin ontolojik durumunda, diger problemlerden tikellik ve 6znelligin incelenmesi
onemli bir yere sahip olmustur. Ciinkii Marksist felsefede, insanin toplumsal bir varlik
oldugunu iddia eden ve toplumsalligin igerisinde bireyi eriten anlayislarinin yani sira,
insanin bireysellik ve Oznellik fikirlerini ortadan kaldirmaya c¢alisan diisiinceler
goriilebilir. Bu diislincelerin aksine Sartre’a gore, s6z konusu toplumsalciligi savunan
fikirler, insanlar1 bagl olduklari sinif veya gruplarin pasif bir araci olarak degerlendirir.
Dolayistyla Sartre felsefesinde, insanin bu bireysellik ve 6znellik durumu, beraberinde
insanin nesnellestirilmesine ve dolayisiyla i¢inde yasadigi topluma yabancilasmasina

sebep olan temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.*®

Kendi 6znel deneyimlerimizi ve bakis agimizi ortaya koyan bireysellik diisiincesi, insanin
var olma serliveninde bir varligin dogasinda var olan temel nitelikleri olarak
degerlendirilen bir 6z olarak siirekli vurgulanmaktadir. Insanmn ontolojik durumu
acisindan diisiiniildiiglinde 6znellik, insanin kendini nasil yaptiysa dyle olmasi seklinde
ifade edilir. Bu baglamda insanin varliksal yonii, oncelikle 6znel olarak yasayan ve
kendini tamamlayarak var olmaya calisan bir taslak veya bitmemis bir proje olarak
nitelendirilir. Bu nedenle Sartre felsefesinde, varlik ve 6z ayriminin yani sira, varligin
0znel tecriibeleri ve bireysel eylemlerinin dogustan mi1 sonradan mi oldugu ve zamansal
olup olmadig:1 gibi konular da varoluscu felsefenin belirsizligini yansitmaktadir. Bu
belirsizlik, insanin konumu ve anlamini da etkilemektedir. Nitekim insan, bu belirsizlikler
ve korkular karsisinda, bireysel olarak degerlendirildiginde yalnizlik, diisiis, umutsuzluk

ve kaygi gibi duygu durumlariyla yiizlesmek zorunda kalmaktadir. Insanmn varolussal

100 Jean Paul Sartre, Duvar, ¢ev. Eray Canberk (fstanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018), 28.

101 Jean Paul Sartre, Varolusculuk Materyalizm ve Devrim, ¢ev. Emin Tiirk Eligin (Istanbul: Atag Kitapevi
Yaymlari, 1967), 10.

102 Jean Paul Sartre, Bulanti, ¢ev. Selahattin Hilav (Istanbul: Can Sanat Yaynlari, 2018), 22-23.

103 Garaudy, JeanPaul Sartre ve Marxisme, 19.
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anlamin1 yitirmesi halinde ortaya ¢ikan “diislis” durumu, aslinda insan varliginin anlamini
ve amacmi belirlemeye c¢alisan  varolusguluk akimi igerisinde  varligin
konumlandirilmasinda énemli bir yere sahip olmustur. Oznellik, toplumsal insana yansir
ve toplumsallik 6znellik i¢inde igsellesir; bu siirekli bir harekettir. Bu nedenle varligin
ontolojik yoniiniin belirleniminde bireyselligin 6n plana ¢ikmasindan dolay1 saf ve soyut

bir 6znellik yoktur ve var olamaz.***

Her sey insanla baslayip insanla anlam kazanmasi durumunda merkezde insan oldugu
i¢cin insan disindaki her seyin de varolussal olarak insanla dogrudan veya dolayl bir
iliskisi ve anlam kazanmasi s6z konusudur. Ancak bu durumda, temelde insanin varligi
mi1 yoksa 0zii mi 6n plana ¢ikmaktadir sorusu da heniliz cevabin1 bulmamaistir.® Bu
durum Heidegger’e gore, varligin insanin 6ziiyle olan bagini ortaya koymasi agisindan
vardir seklinde ifade ettigimiz her var olanin aslinda varhigin kendisi oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla insan, kendi 6zii igerisinde varligini ortaya koyarak bir var
olan konumuna sahip olmustur. Varlik ve olmak tabirleri insanin ontolojik seriiveninde
bir biitiinliik icerisinde ele alinmasiyla ve bireysel olarak insan varligimin konumunu

ortaya koymast acisindan énemli bir yere sahip olmustur.'%

Bu baglamda insanin ontolojik durumunda, varlik, olmak, var olmakta olmak, yagamak
ve olmakta olmak terimleri ve bu kelimeler arasindaki etkilesim 6nemli bir yere sahiptir.
Bu nedenle, bu kelimeler arasinda sdyle bir felsefi iliski kurulabilir: “Olmak vardir,
yokluk yoktur. Var olmak, aslinda bir olmak kipligi olarak ortaya c¢ikmaktadir.”
Dolayisiyla Heidegger icin olmak, bir olan gibi diisiiniilemez. Cilinkii olmak, daha farkl
anlamlara ve kavramlara ihtiya¢ duymadan kendi basma var olan bir seydir. O halde
olmak, bir olanin ona yiiklem olarak verilmesiyle ortaya ¢ikmaz. insanmn ontolojik
gercekligi, bir yandan varlik tarafindan kusatilmis olarak ortaya ¢ikar, ¢iinkii bu gerceklik
kendini varligin i¢inde bulur. Aslinda insan bu ontolojik gergekligi, varlik, kendi olmak,
varlik Otesine ge¢me, kendi kendisine yonelme gibi durumlarda meydana gelme ve

oziimseme arasindaki iligki biitiinliigii ile ortaya ¢ikmaktadir.'®”

104 sartre, Oznellik Nedir?, 100.

15 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 20.

196 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 36.

107 Jean Paul Sartre, Varlik ve Higlik Fenomenolojik Ontoloji Denemesi, ¢ev. Turhan Ilgaz - Gaye
Cankaya Eksen (Istanbul: ithaki Yaynlari, 2018), 61.
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Varolus var olanda kavranir, kendisinde degil. Gergek olan her sey vardir.
Varolusgularin s6zliiglinde var olmak ile olmak ya da bulunmak es anlamli
degildir. Taslar vardir (bulunmaktadir) ama onlara tek basina varlik
kazandiran zihinsel etkenligin disinda var olmazlar. Varolus bir durum degil,
bir harekettir; olabilirden gergege gecis etkenligidir. Sozctigiin kendi
yapisinin da gosterdigi gibi, var olmak “exister” bir andaki durumumuzun
disinda (ex), daha Once sadece olabilir olanin bulundugu alana gegip

yerlesmek (sistere) demektir.'%

Bu yoniiyle insanin var olusunu veya diinyaya gonderilmesini sadece somut olarak
diisiinmek, 6z anlayisini arka plana atmaktir. Ciinkii insan varligi, sadece bedensel olarak
veya maddi unsurlardan olusmadigi i¢in, insan ruh ve beden gibi iki farkli soyut ve somut
unsurlardan meydana gelir ve bir anlam kazanir. Dolayisiyla, varlik anlayisinin 6zden
once oldugunu diisiinmenin yani sira, varlik ve 6z anlayisini varoluscu felsefe alaninda
birbirini tamamlayan ve ayrilmaz bir biitiinliik i¢inde oldugunu gérmek insan varliginin
ve anlammnin acgia ¢ikmasi icin dnemli bir yere sahip olmustur. Insanmn ontolojik
durumunun somut bir varlik olmanin yani sira, metafizik bir yonii de vardir. Bu da insanin
varolussal 6ziinii olusturur ve varligini ifsa ederek konumunun belirginlik kazanmasini
saglar. Yani insan, var olduktan sonra kendi imkanlar1 ve se¢imleriyle 6ziinii ve kendisini

olusturur veya kendisini var eder.

Diistince tarthinde giiniimiize kadar insanin varligiyla ilgili bircok goriis ileri siirtilmiistir.
Ornegin; Platoncu bir diisiinceye gore insanin varligi bedene hapsolmus bir sekilde
konumlandirilir. Insan bu hapis durumundan ve dolayisiyla bedenden ancak erdemli bir
hayat deneyimi yasayarak Kurtulabilir. Sonraki donemlerde benzer sekilde Descartes
diisiincesinde, diisiincenin merkezi olan t6z anlaminda ruh, zihin kavramiyla 6zdes
sayllmistir. Bu nedenle ruh veya zihin ile beden diializmi felsefi bir boyut kazanarak
insanin ontolojik durumu agisindan 6nemli bir yere sahip olmustur. Ruh ve bedenin
birbirinden ayr iki varlik oldugu savunuldugu i¢in, ruh maddeden farkli bir varliktir ve
dolayistyla maddeden bagimsiz olarak var olabilir. 20. yiizyila gelindiginde popiilaritesini
kazanmis bir akim olan ve doga ile varlig1 6n plana ¢ikaran materyalizm anlayiginin
karsisina ruhu ve diisiinceyi 6n plana alip varlik ve bedeni ikinci plana koyarak insanin

varlik durumunu yorumlayan idealizm diisiincesi ¢ikmaktadir. Materyalizme gore, insan,

198 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 44-45.
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maddeden olusan bir varliktir. insanm bilinci ve ruh gibi 6zellikleri, beynin fiziksel
siireclerine baglidir. idealizme gére insan, ruhtan olusan bir varliktir. Insanin bedeni,
ruhun fiziksel ifadesidir. O halde materyalizm ve idealizm, insanin varolusunun anlamini
ve konumunu belirlemede 6nemli rol oynar. Materyalizme gore, insanin varolusu, fiziksel
siireglere bagli iken, idealizme goére ise insanin varolusu ruhun dogasina baghdir.
Dolayisiyla insanin dogasinda, bireysel gelisim ve olusum seriiveninde bu bedensel ve
ruhsal durumlarin ¢atismasi 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii 6zellikle giiniimiiz bilim ve
felsefe diisiincelerinde insanin varligin1 ortaya koyan zihinsel islevleri yerine getirmek
icin, beden dis1 bir unsurun gerekliligi yaygmligini yitirirken bedene atfedilen nem daha

da artmustir. 1%

Bu nedenle aklin bilimsel nesnellige indirgendigi Modern Cag’in varoluscu felsefe
diislincesinde, suur sahibi bir insanin diinyaya gonderilmesini sadece fiziki ve fizyolojik
bulgularin isleyisi ile agiklamak eksik olur. Dolayisiyla insanligin ontolojik durumunu,
sadece fiziki dlem gercevesinde ve doga kanunlari ile yorumlamak elestirilere neden
olmaktadir. Clinkii disaridan bakildiginda miimkiin gibi goriinen ancak bizzat doganin
aciklayamadigi birgok degisim ve olusum ile insanin varlik durumu stirekli karsimiza
cikar.'®® Ancak olgu diinyasi ise degerden, arzudan ve kisisellikten bagimsiz bir sekilde
hesap ve manipiile edilebilen bir diinya oldugu i¢in, insanin varlik seriiveni dnce var olur
ve sonra kendi 6ziinii olusturur. O halde, insan kendisi ile ilgili olan varolussal her seye
kendisi karar verdiginden kendisini ve hayatini kendi Dbelirlenimleriyle agiga

cikarmaktadir.

Felsefe tarihinde olgular diinyasinda yagamim siirdiiren insanin varligi ve diisiinceleri,

degisim, baskalasim, gelisim ve olusum agisindan siirekli bir akis halindedir. Sartre’a

95111

gore insanoglu diinyaya beyaz ve “bos bir levha”*** gibi bir varolugsal yapiya sahip olarak

gelir ve kendi mahiyetini kendi tercihleriyle belirler ve kendi varligmi aciga cikarir.!t?
Insanin bu olus ve akis halindeki varlik durumu, zamansal ve mekansal yonden
diistiniirlere gore insanin sadece somut veya fiziksel bir varlik olup olmamasi durumu

acisindan farkliliklar gosterebilmektedir. Modern Cag’da insan, varolus seriiveninde

199 Y1lmaz Aykut Alper, Insan Nedir? Teistik Materyalizmin Imkdan: (Istanbul: alBaraka Yayinlari, 2022),
13-14.

110 Emile Boutroux, Tabiat Kanunlarinin Zorunsuzlugu Hakkinda, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Istanbul: Milli
Egitim Basimevi, 1947), 107-109.

111 {smail Cetin, John Locke’da Tanr1 Anlayis: (Bursa: Esra Fakiilte Kitapevi, 1998), 45.

112 «“yarolugguluk I (Dogu Bati Dergisi)”, Dogu Bati Yayinlar: 92 (2020), 143.
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ortaya c¢ikan bosluklart kendi belirlemeleri ve eylemleriyle doldurmakta ve
anlamlandirmaktadir. Bu durumda ruh, zamansal ve mekansal bir 6zelige sahip olmasinin
yani sira, maddi yoniiyle 6n plana ¢ikan bir t6z olarak goriiliir. Nitekim insanin varlik
durumuyla yakindan alakali olan bu ruh ve beden olgusu, donemin materyalist felsefe

anlayisinda ve bilim felsefesi alaninda 6nemli bir yere sahiptir.

Bu materyalist felsefe ve bilim felsefesi agisindan insanin benlik durumu aslinda bir
benligin olmadig1 diislincesiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak benligin olmamasi
diisiincesi ise, insanin zihni anlayisi ile alakali bir sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle materyalist felsefe diisiincesi agisindan benligin olmayis: diisiincesi, insanin
zihni durumunun onu gézlemleyememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu gozlemleme
ve algilama islevini ise biitiinciil bir bakis ag¢is1 yontemini kullandigi i¢in zihin veya ruh
yerine getirmektedir. Bu nedenle 6zellikle materyalist diisiince agisindan insanin benligi

ile ilgili fikirler tamamen kenara atilmis veya bosu bosuna olan bir sey degildir. *3

Insan ontolojik olarak, ben veya kisi olarak var olmadan &nce hicbir sey olarak
nitelendirildigi i¢in Oncesinde varolugsal olarak tanimlanamaz bir durumdadir.
Dolayisiyla benlik “ben neyim?” sorusuna verilen cevaplardan referans alinarak ortaya
konulan bir anlamlandirma ¢abasidir. Bu baglamda birey olma ve bir benlige sahip olma
tecriibeleri arasinda insanin ontolojik durumunu ortaya koymasi agisindan 6nemli bir
yakinlig1 s6z konusu olmaktadir. Bunlarin aksine, Descartes’in “diisiiniiyorum o halde
varim” climlesi baglaminda insanin bedensel ve zihinsel yonlerine karsit bir sekilde
Hume, “insan deneyimlerinin sadece kendisinden bahsedilebilir’*** seklinde ifade
kullanirken, Russell’da ise diisiiniiyorum ifadesi temelsiz bir benlik barindirmaktadir.
Hume ve Russell’in bu elestirileri seklinde yaptiklari yorumlar ile benligin aslinda bir
yanilsamadan ibaret oldugunu ortaya koymuslardir.?”® Yani insan, kendi benligini ve
Oziinli belirleyip sectigi yontemlerle kendi bedenini ve ruhunu sekillendirdikten sonra
varligindan, varolusunun anlamindan ve dolayisiyla benlik ve bireysellik acisindan
tanimlanabilir. Clinkii insanin 6znel deneyimleri varli§1 ortaya cikarirken, benliksiz
yasam deneyimleri de ontolojik olarak bir yanilsamay1 ortaya koymaktadir. Bu baglamda,

insanoglunun kendi 6z benligini ve eylemlerini belirlemesi ve varolusunun akisini kendi

13 Y1lmaz, Insan Nedir, 38-39.

114 David Hume, Insan Dogast Uzerine Bir Inceleme, gev. Ergiin Baylan (Ankara: Bilgesu Yayncilik,
2009), 28.

15 Yilmaz, Insan Nedir, 28-29.

41



bedensel ve zihinsel yontemleriyle belirlemesi diisiincesi, insanin ontolojik konumunun
belirlenmesi agisindan 17. ve 18. yiizyila kadar gittigimizde, insanin varlik ve 6z

durumunun, bu diisiincede mihenk tas1 olarak kabul edildigini gorebiliriz.*'®

Nietzsche insanin ontolojik sdylem ve eylemleri, ac1 ¢ekebilen bir yasami kendi varlik ve
0z anlayist bakimindan kahramanca kendi se¢imleri olarak olumlayan ve yasayan
“yiiksek seviyedeki insan tipi” olarak nitelendirmektedir. Olus seriiveninden dolay1 heniiz
tamamlanamayan varolugsal seriiveni ve varligin 6ziinii olusturan iistiin insan anlayisinda
insanin varlik durumu, yasam giicliikleri karsisinda sergiledigi ontolojik eylem ve ifadeler
ile tek basina basa ¢ikma ve kendi varlik durumunun 6ziinii olusturma istegi ile dolu
oldugu i¢in 6nemli bir yere sahiptir.'*” Bu baglamda her insan varlig1 hakkinda yapilan
soylemler ve hareketler, onun ontolojik konumu agisindan, varlik ve 6z kavramlariin
varolussal olarak birbirinden ayr1 olarak ele alinamayacagini géstermektedir. Dolayisiyla
insanin varolussal seriiveninde varlik ve 6z arasindaki iligski, bir biitiinliikk igerisinde
insanin ontolojik durumunun ortaya ¢ikarilmasi i¢in goz ardi edilemeyecek kadar dnemli

bir konuma sahip olmustur.!8

Diger taraftan 6zellikle Kierkegaard felsefesinde, insanin ontolojik durumu biraz teolojik
biraz da metafizik bir baglamda insanin bireysel yasam deneyimleri ve bireysel bir varlik
olusu on plana ¢ikar. Ciinkii insanin varlik durumunun nasil oldugunu anlamasindaki
askinlik durumu, insanin var olma seriiveninde bir baslangic noktasi olarak goriiliir.
Tanrisal yaratmanin ayricaligma sahip olan insanin varligi, kendi yasam
deneyimlerindeki  derinlesmenin  artmasi oraninda aydinliga ve anlamliliga
kavugmaktadir. Ayrica insan bu askinlik igerisindeki varligini kendi eksikliklerini fark
etmesinde ve bu eksikligi gidermesinde buldugu i¢in, insan ontolojik durumunu ve

kaderini kendi belirlenimleriyle ve tercihleriyle ortaya koymaktadir.!°

Insanin varlik durumu hakkinda diisiinceler diisiiniirlerin odak noktasini olustursa da bu
konuda genel bir mutabik goriisiin var olmadigini agik¢a belirtebiliriz. Dolayistyla varlik

ve 0z bitiinliiglinden, insanin hayat tecriibelerinden, insanin olusumunu etkileyen

116 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 131-132.

17 Friedrich Wilhelm Nietzsche, Iyinin ve Kétiiniin Otesinde, ¢ev. Orhan Tuncay (Istanbul: Giin
Yayincilik, 2003), 12.

118 Soren Aabye Kierkegaard, Felsefe Parcalart ya da Bir Par¢a Felsefe, gev. Dogan Sahiner (istanbul:
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, 2005), 47.

119 Georges Gusdorf, fnsan ve Tanri, gev. Zeki Ozcan (Bursa: Emin Yayinlari, 2012), 124-126.
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sOylemler ve eylemlerden, beden ruh iliskisi gibi temel konulardan s6z ederken insanin

varlik durumu ve varhigini ortaya ¢ikisi farkli ydnleriyle ifade edilmistir. Ornegin:

Baz1 diistiniirler, 6rnegin Tillich bu ¢ikigin kdklerini makinecilikte buluyorlar. Bir yandan,
insan gitgide islettigi makinenin egemenligi altina giriyor. Oziinii, benligini, bilincini,
kigiligini glinden giine yitiriyor. Nerdeyse, donen carkin bir vidasi haline geliyor,
nesnelesiyor. Obiir yandan Sosyalistlerin de sdyledigine gore; makinenin getirdigi toplumsal
iiretim diizeniyle bireysel miilkiyet diizeni arasindaki ¢elisme kisiyi tedirgin ediyor. Iki diizen
arasinda bir uyarlik saglanamamasi insani gittikce kendine yabanci, sagma, ezici, giivensiz,
anlamsiz bir ortamda hiclikle karst karsiya yasamak zorunda birakiyor. Bu aykirt durum,
bireyin yavas yavag kisiliginden olmasina, toplumda yabancilasmasina, yalnizlasmasina,
bunalmasina yol agiyor. Giderek insanoglu nedensiz, zorunsuz, anlamsiz bir varlik haline
giriyor.120
Insanin bu varlik 6zelliklerindeki yitip gitme ve anlamsizlik durumu, insanin ontolojik
durumunda karsilasilan temel problemlerden bazilar1 olarak goriilebilmektedir. Ancak
insan dogasi ile ilgili 6ne siiriilen bu problemler, insanin ontolojik varlik durumunda
olmazsa olmaz bir durum olarak degerlendirilir. Ciinkii zaten varoluscu felsefenin temel
gorevlerinden birisi de, insanin ontolojik durumunun olusumu seriiveninde
karsilasabilecegi sorunlara ¢oziimler veya ¢dziim yollar1 sunmaktir. Dolayisiyla temelde
varlik ve 6z lizerine yapilan farkli yorumlar, insanin ontolojik konumunu belirlerken
varolusgu felsefenin Oniine ¢ikabilecek varligin anlamsizligi, belirsizligi ve varligin
oncelik sonralik durumu gibi bazi engeller olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle bu
kavramlarin insanin ontoloji ile olan iligkisi, varolusgulugun temel problemlerinden
biridir. Sartre felsefesinde, varliga 6ncelik verirken varlik ve 6z arasindaki iligkiyi de
insanin ontolojik durumu agisindan unutmamak gerekir. Ciinkii varlik ve 6z birlikte
anlamsal biitiinliik olusturur ve insan varligini var olanlar igerisinde giin yiiziine ¢ikarir.
Sartre felsefesinde, varlik belli bir 6ncelige sahip olmakla birlikte, varlik sahibi olan
insanin kendi 6zii ve temel prensipleri de insanin ontolojik varlik durumunu olusturma ve
insanin yasam deneyimleri igerisindeki kendi varolussal yerini belirlemesine imkan

vermesi agisindan onemli bir yere sahiptir.

Yukardaki ifadelerden yola ¢ikarak diyebiliriz ki insanin varolusunu ve 6ziinii agiklamaya
calisan idealizm, gercekeilik, materyalizm gibi doktrinler insanin ontolojik seriiveninde

daima eksik bir bakis a¢ist sunmuslardir. Bu nedenle insanin ontolojik konumunun

120 Sartre, Varolusculuk, 2018, 9-10.
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belirlenmesinde varlik ve 6z meselesi arasindaki biitlinliik ve etkilesim 6nemli bir yere
sahip olmustur.'?! Oz, bir insan varhginin ontolojik gergekligini ortaya koyan ve hatta
insanin nihai durumunu ifade eden ve buradan hareketle de gordiiklerinin ve
anladiklarinin toplam1 olarak nitelendirilen varhgi kendisi yapan seydir. Ik Cag
filozoflari, varligin bir 6ze sahip olarak diinyada var oldugunu 6ne siirdiikleri i¢in 6ziin,
varliktan 6nce geldigi diisiincesini de benimsemislerdir. Bu bakis agisina gore, “6zsiiz bir
varlik yeryiiziinde bulunmaz. Oz, bir sey, bir nesne olmamakla beraber, tam manasi ile
yok olan bir sey, bir yokluk degildir. Dolayistyla dziin varligi, miimkiin olan varliktir.”?2
Bu baglamda insanin var olmasi onun 6ziinii gizleyemez aksine ortaya ¢ikmasini saglar.
Bizim gozlerimizle gérdiiglimiiz insanin varlik durumu, aslinda kendi i¢inde bizlere insan
varligimin oziinii agi@a c¢ikarir. Bu nedenle 06z, insanin ontolojik durumunun
derinliklerinde sakli olan ve agiga ¢ikarilamayan bir sey degildir. Bu nedenle 6z, bir nevi
insan varlig1 ile goriinenler arasindaki bir baglanti olarak da degerlendirilebilir. Hatta bir
var olan olarak insan varligi, goriinebildigi oranda var olur ve kendisini tamamlar
seklinde de yorumlanabilir. Oyle ise insanin ontolojik ve fenomenolojik durumu arasinda

varlik ve 6z baglaminda siki1 bir iliski oldugu s6z konusudur.**

Felsefe terimleriyle anlatmak istersek diyebiliriz ki, her nesnenin bir varolusu ve bir de 6zii
vardir. Oz, bir nesnenin 6zelliklerinin degismez biitiinliigiidiir; varolusu ise, evren icinde
gergek olarak bulunusudur. Birgok kimse, 6ziin 6nce, varolusun sonra geldigine inanir; bu
fikir, dinsel diislinceden ileri gelir. XVIIL. yiizy1l, ‘insan dogast’ denen, herkeste ortaklasa
bulunan bir 6ziin varligina inanmistir. Varolusculuga gore ise, sadece insanda varolus 6zden

énce gelir.'?*

Herhangi bir sey hakkinda sahip oldugumuz nesnel bilgiler veya onlar hakkinda ortaya
koydugumuz yorumlar, o sey hakkindaki niteliklere sahip oldugumuz oranda ortaya cikar.
Dolayisiyla insanin ontolojik durumu hakkindaki yorumlarimizda, onun niteliklerini
diinya icerisinde sergiledigi hayat deneyimleri ile gordiiglimiiz ve anlayabildigimiz
oranda bir gergeklik ve anlam kazanir. Bu nedenle insanin dogasi, varlik ve 0Ozii
hakkindaki belirlenimler, kendi tercih ve eylemleri dogrultusunda 6znel yagsamini idame
ettirmesine baghdir. O halde var olmak, insanin kendi varligini anlamlandirmak i¢in

yaptig1 bir se¢im ve tamamlanmasi hala devam eden bir proje olarak 6ziinii korumaktadir.

121 Jacques Colette, Varolusculuk, cev. Isik Ergiiden (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari, 2017), 13-15.
122 Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 22-23.

123 Sartre, Varlik ve Hiclik, 18.

124 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 59.
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Insanin bu ontolojik seriivenindeki belirlenimleri beraberinde, kendi varligina sahip
¢ikmasina ve bu konudaki biitiin sorumlulugu iistlenmesine bagl olarak kendi varlik

konumunu belirginlestirmektedir.'?>

Modern diisiincenin neden oldugu bilimsel diinya goriisii insan1 da tipki diger nesneler
gibi Olciilebilir bir varlik formu olarak gérmiistiir. Burada insanin degeri s6z konusu
Ol¢tim ve nicellelestirme tizerine odaklanir. Oysa varolusgulukta durum tam tersidir.
Cilinkii burada asil odak noktasi, insanin ve diger var olanlarin varolus seriiveni
olmustur.'?® Bu baglamda varolusguluk insanin ontolojisinde, dzcii diisiincenin akilcilik
adina agkin hakikatin soyutlanmasi durumunun aksine, insanin varolusunu dogrudan ve
bireysel deneyimlerde anlayabilece§imizi savunur. Ayrica Ozcii diisiince, insan

varolusunun ve anlaminin, bir 6z tarafindan belirlendigi diisiincesini de ortaya koyar.'?’

Varoluscu felsefe, insan varliginin 6ziinii degil varolusunu esas alir. Cilinkii insan
varligimin varolusu, diger varolussal durumlarindan {istiin ve dnceliklidir. Bu nedenle
insan varlig1 acisindan 6z, varligin var olmasimi saglayan temel bir unsurdur. Bu
baglamda ontolojik olarak bakildiginda insan tiirinlin tiim bireylerinde ortak olan
ozellikler, insanin evrensel 6ziinil olusturur. Evrensel 6z, her insana 6zgii olan ontolojik
karakterlerle tamamlaninca, kisisel 6z haline gelir. Bu konuyla ilgili olarak yalnizca “6z”
kelimesi sdylendiginde evrensel 6z anlasilir. Ancak insan 6zii, insana has hallerden baska
bir sey iceremez.}?® Dolayisiyla insan varligmin bir viicut alma durumu, ontolojik sekli
ve olusumu gibi nitelikleri insanin var olmasinin ardindan degerlendirilebilir. Bu nedenle
insanin ontolojik durumu, biitiin varolugsal temalardan daha ileri seviye ve Oneme
sahiptir. Clinkii varoluscu felsefe igin 6z ve varolus, birbirinden ayrilmaz iki kavramdir.
Oz, varligin var olmasini saglayan temel unsurdur ve varolus, dziinii gerceklestirerek var

olur.

Insanin ontolojik durumunda “ratio” kavraminin da énemli bir yeri vardir. Akil, insanin
varligin1 anlama ve anlamlandirma ¢abasinin temelinde yer alir. Ratio, insanin elestirel
diisiinme yetenegidir. Bu baglamda diisiinen bir varlik olarak nitelendirildigi i¢in, insanin
diistinen ve diislindiigii oranda konusarak var olabilen bir 6z seklinde varligini1 ortaya

koydugu soylenebilir. Heidegger’e gore, insan varligmin anlami, varolusunu

125 gartre, Varolusculuk Materyalizm ve Devrim, 8-9.
126 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 39.

127 Cinar, Varolusgu Teoloji, 35.

128 Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 22.
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anlamlandirmaktir. Bu anlamlandirma, dille ve sOylemle gerceklesir. Bu baglamda
insanin varlik durumunda diistinme gibi zihinsel 6zellikler ve dil arasindaki iliskiyi
Heidegger’in “dil varligin evidir*® ciimlesi ile dilin veya konusmanin bir varlik emaresi
oldugunu vurgulayabiliriz. Clinkii dil, insanin varligmi anlama ve anlamlandirma
aracidir. Dil, insanin kendi varolusuna dair diisiincelerini ve duygularini ifade etmesini
saglar. Insanin bu varolus durumu akil ile 6z arasindaki iliskiyi vurguladig1 i¢in, insanimn
ontolojik durumuna diisiiniilen bir varlik olarak da bakilabilir. Clinkii diisiiniilerek var
edildiginden soz edilen insan, ayn1 zamanda bagkalar1 tarafindan da varlig1 diistiniilebilen
bir konuma sahiptir.*° Bu nedenle insan ontolojisinde, var olan objelere yonelmek yerine,
varolusun kendisine ve imkanlarina dogrudan bakmak ve diisiinmek énemlidir. Bu, insan
varolusunun dogrulugunu gozler 6niine sermektedir. Ayn1 zamanda insanin varlik ve
diistinme eylemi {izerine yaptig1 agiklamalarin da kaynagini olusturmaktadir. Gergek bir
varlik olan insan ontolojisine yonelmek, insanin kendi varligin1 akil, diisiinme ve séylem

hareketleriyle ortaya koymaktadir.t3!

Varolusgu felsefede, akil sahibi olan insan varolusun merkezinde yer alir. Modern
donemde varlik ve bilgi konularmin ele alinis bigimi degismistir. Kozmoloji ve
epistemoloji, ontoloji ve bireyselcilik gibi anlayislar arasindaki etkilesimler, suur sahibi
bir varlik olarak insanin ontolojik yerini belirleme konusunda 6nemli bir yere ve degisime
sebep olmuslardir. Bu degisim, insanin ontolojik konumunu belirlemeyi zorlagtirmigtir.
Varoluscu felsefe, insanin varolusunu ve bireyselligini, kisinin kendi deneyimleri ve
eylemleri lizerinden agiklar. Varlik, bilgi ve bireysellik teorik kavramlardan ziyade,
insanin akil sahibi bir varlik oldugu i¢in bilenen bir 6znelliginden ve bireysel olarak
sergiledigi eylemlerden anlasilir. Insanm var olma durumu episteme ve bireycilik

arasindaki etki durumu da net bir sekilde anlasilacaktir. Soyle ki:

Varolusculuk bir felsefe degil, gelenekgi felsefeye karsi birkag baskaldirmaya verilen addir.
Varolusculugun bir diisiince okulu olmadigi ya da herhangi ilkeler dizisine
indirgenemeyecegi su gotiirmez bir durumdur. Her varolusgular listesinde 6n plana ¢ikan

filozoflarin, en temel ortak 6zelliginin koyu bir bireycilik oldugunu gorebilmekteyiz. 3

129 Heidegger, Hiimanizm Uzerine, 25.

130 Martin Heidegger, Diisiinmek Ne Demek, ¢ev. Ilhan Turan (fstanbul: Dergah Yayinlari, 2019), 44.
181 Adam Schaff - Pyama P. Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, ¢ev. Eving Dinger (Istanbul: De
Yaymevi, 1966), 46.

182 Walter Kaufmann, Dostoyevski’den Sartre’a Varolusculuk Secilmis Boliimler, gev. Aksit Goktiirk
(istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2005), 7.
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Insan ontolojisi, suur sahibi olan insan1 oldugu gibi anlamaya ve anlamlandirmaya calisan
bir felsefi anlayis olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla burada, insanin bireysellik durumu
kendi eylemleri ve se¢imleriyle belirledigi ontolojik durumu agisindan 6nemli bir yere
sahip olmustur. Dar bir bakis acisiyla bedene hapsedilmis olan bir insan diisiincesi,
insanin ontolojisini belirleme noktasindan etkilesimde oldugu alanlari sinirlandirmak ve
insanin ontolojik olarak anlam ve Onemini ortaya koymasi acgisindan sinirlandirmak
anlamina gelmektedir. O halde insanin bireysel tercih ve kararlari, onun ontolojik
seriiveninde, yasamsal deneyimler sergilerken teorik ve pratik eylemlerinin sinirlarinin
ve anlamlarinin degismesinden o6tiirii, insanin varolusu ve bireyselligi arasindaki iliskide

akil sahibi bir varlik olmasinin dnemli bir etkisi vardir.

Bu baglamda Kierkegaard’a gore, insanin manevi ve soyut yasaminda deneyimlenen
ontolojik eylemlerinin anlam ve 6nemin ele alinmasi durumunda, 6znel olmayan,
evrensel ve bireysel olanin diginda bir alanda ontolojik seriiven arastirilmamalidir. Ciinkii
hakikat denilen sey aslinda, insanin ontolojik durumunda, 06znel olan bir eylem ve
diisiince icerisinde kendini gosterir. Bu nedenle hakiki anlamda 6zellikle insanin

ontolojisi, us’tan uzaklasan ve ona tepkili olan diisiincenin kapsamimdadir.133

Insanin hakiki varolusu ve gerceklik durumu, insanin hayat deneyimleri agisindan ciddi
bir meseledir. Bu gibi bireysel meseleler, ontolojik durum agisindan nesnel olarak
algilandiginda, diisiintirlerin bu davramis ve fikirlere bakis acilar1 degisebilir. Ciinkii
deneyimler insanda gergeklesen bir algi ile baglar ve biling ile bir anlam elde eder. Bu
nedenle bilingli varlik olan insan ile deneyimleri arasindaki iliskiyi vurgulayan “yasam
deneyimleri” ifadesi insanin ontolojik durumunu ifade ederken onemli bir yere sahip
olmustur. Bu anlamda gergek olan her sey, hakiki varolus deneyimleri ile birlikte var olur.
Dolayisiyla bu iki durumu birbirinden ayr1 olarak diistinmek ve degerlendirmek dogru bir

tutum degildir.

Kierkegaard’in diisiincesinde, ontolojik olarak hakikati tecriibe eden bir insana “gercek
nedir?” diye sordugumuzda, gercek olan seyin aslinda bir insan tecriibesi ve bir insanin
olus durumu oldugu cevabim aliriz. Dolayisiyla, insanin hayat deneyimleri, ontolojik

olarak siirekli olus halinde olan ve bu sekilde devam eden bir bireysel yasamdir. Burada

133 Topgu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 18.
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tizerinde durulan yasam, Kierkegaard agisindan gergekte insanin ebedi bir yasam

ontolojisini ortaya koymaktadir.'3*

Heidegger ve Kierkegaard, insanin ontolojik seriiveninde siibjektif varolus
terminolojisine ait felsefi kavramlar1 kullanarak, varlik ve var olana yonelik problemlerle
ilgili 6nemli bir yere sahip olmuslardir. Bu filozoflar kendilerine has bir sekilde insanin
varolusuna dair bir¢ok felsefi agiklamalarinda, insan varliginin hakikatini ifsa etmek i¢in
insanlarin duygusal durumlarina odaklanmislardir. Bu nedenle, varoluscu felsefenin
temel problemleri, aslinda insan1 tamamlayan ve anlamlandiran sahip oldugu bir¢ok 6znel

deneyimlerinden ve duygu durumlarindan olusur.

Insanin ontolojik olarak hakikatinin kendisi, siibjektif olanda saklidir ve kendisini
gosterir. Bu siibjektif olan insanin ontolojik durumu ise insanin varlik durumuna degil
varolus serlivenine bagli olarak “sebepsiz merak ve sikinti, siiphe, i¢sel merak ve keder,
can sikintisi, yalmzlik, hayret ve iinsiyet” gibi duygularda kendini gostermektedir.**® Bu
tiir duygusal diisiinceler insan1 aliskanlik ve {iziintii havasinda birakabilir. Ancak insan
isterse bu duygulardan bazilarin1 serbest birakma 6zgiirliigiine sahip olabilir ve bunu
boyle sergileyebilir.!*® Hig siiphesiz, dzellikle insan varligia yonelik sorusturmasi ile
Heidegger, varolusculuk igerisinde 6nemli bir konumu isgal etmistir. Bu konumun bu
derece dnemli olmasi kendini diger varolusgu filozoflarin eserlerinde de agiga ¢ikarmigtir
ki, Sartre’in Varlik ve Higlik isimli ¢alismasinin bu bagliginin dahi Heidegger’e atif
yapma kastiyla ona duyulan vefay1 gosterdigi sdylenebilir.2®” Ozellikle belirtmek gerekir
ki, felsefe tarihi igerisinde insanin ontolojik durumu ile ilgili olarak epistemolojik
sOylemlerde bulunmanmn imkanindan soz edilebiliyor olsa da, Heidegger insanin
ontolojisi igerisinde kendine 6zgii tarzdaki varolussal aciklamalariyla, insanin varligi ve
diinyay1 anlamlandirmasi hakkinda yorumlar yapmakla, insan denen varlig1 ve kaynagini

anlamlandirarak incelemistir.*®

Heidegger’e gore insanin varligi ile seylerin varligi arasinda ayrim yapilmalidir. Insan

var olur demek, onun seylerin diinyasindan ayr1 bir sekilde ve ayr1 bir yerde durdugu

134 Kierkegaard, Tanr: 'ya Ihtiyag Duymak, 63-64.

135 Topeu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 19.

136 Marcel, The Mystery of Being I, 80.

137 Bryan Magee, Biiyiik Filozoflar Platon’dan Wittgenstein’a Bati Felsefesi, gev. Ahmet Cevizci
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), 264.

138 Arthur Hiibscher, Cagdas Filozoflar, ¢ev. ismail Tunali (istanbul: Tur Yayinlari, 1980), 88-89.

48



anlamina gelir. Insan siradan bir obje degildir. O ayn1 anda hem siijedir hem de kendisi
icin objedir. Bagka bir deyisle o, en azindan kendisi s6z konusu oldugunda siije-obje
iligkisini agar. Zira 0, hem kendisini anlar hem kendisi olabilir veya kendisini kaybedebilir
ve kendisiyle savasabilir. Biitiin bu durumlar onun hem siije hem de kendi kendisini obje
yerine koydugunu gosterir. Dolayisiyla onun varolusu kendine dzgii bir varolustur. Ikinci
olarak insan bir olasiliktir, projedir. Halihazirda oldugundan daha fazlasidir, varolusu

bitmis degildir. Bu yiizden bir objenin/nesnenin sahip oldugu gibi bir 6ze sahip degildir.*

Varoluscu felsefe, insan varolusunun ¢ikis noktasi ve hedefi, bireyin kriz i¢indeki izole
varolusu olarak nitelendirilmektedir. Varolusculuk, Bat1 felsefesinde bir kirilma olarak
goriiliir. Bunun nedeni, geleneksel felsefenin insan varolusunu genel bir ¢erceveden ele
alirken, varolusculugun bireyin kisisel deneyimlerine ve secimlerine odaklanmasidir. Bu
noktadan Kierkegaard, bireyin varolusunun anlamsiz ve belirsiz oldugu bir diinyada,
kendi sec¢imleriyle anlam yaratmaya calistigim1 savunur. Kierkegaard’a gore, insan
varolusu, bir ugurumdan atlamak gibidir. Insan, bu ugurumun kenarinda, varolusunun
anlammi ve amacini kendi seger. Bu se¢im beraberinde bireyin Ozgiirliglini ve
sorumlulugunu ortaya koymaktadir. O halde bu akim, bireyin varolusunun anlamini ve

amacini yeniden diisiinmemize yardime1 olan 6nemli bir felsefi perspektif sunmaktadir. 4

139 Tokat, Varolusgu Teoloji, 86.
140 Solomon, Akilciliktan Varolus¢uluga, 125.
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IKINCi BOLUM
2. VAROLUSCU TEOLOJi ACISINDAN YASAMIN DINSEL ANLAMI

Insan yasaminin anlam ve énemi konusunda din, olduk¢a miihim bir fonksiyona sahiptir.
Elbette dini salt bu manada degerlendirmek dogru olmayabilir fakat insan yasaminin
konumlandirilmasi iizerine diisiinen varolusguluk acisindan bakildiginda, dinin inanan
bireyler icin kimi cevaplar sundugu ifade edilmelidir. Nitekim hayatin anlamsizligi,
belirsizligi ya da yasanilan sikint1 ve sorunlarin yarattig1 kaygi ve tedirginligi karsisinda
din gerek epistemolojik gerekse de ontolojik ag¢idan s6z konusu olumsuzluklara yanit
verme Ozelligine sahiptir. Ozellikle modern sekiiler diisiincenin radikal bir yapiya
biirlindiiglinii sdyleyebilecegimiz 19. ylizyila kadar dinin etkisi yadsinamaz bir sekilde
goriilmektedir. S6z konusu zaman dilimine kadar din, yasamin her alanina sirayet eden
bir etkiyle evrenin ve yagsamin anlaminin merkezini olusturmaktaydi. O kolektif hayatin
ve bireysel yasamin bicimlenmesinde, evrenin diizenli ve anlamli bir yer olmasinda bir
rehber, yol gosterici nitelige sahipti. Kisacasi din insanin yasaminin tam ortasinda durarak
onun varolugsal kaygilarina yonelik kimi cevaplar vermekteydi. Fakat yukarida da s6z
ettigimiz gibi, modern diislinceyle birlikte sekiiler bir yasam formunun viicut bulmasi,
yasamin niceliksel ve natiiralist bir temele sahip oldugu diislincesi, evrim teorisinin sosyal
diizene de yansitilarak ulus-devlet modellerinin insasi, kapitalizmin sanayi devrimiyle
birlikte giiclenmesi ve son olarak da yasanan diinya savaslar1 dinin insan hayatindan
kaybolmasina ve insan hayatinin da dinsel anlamini yitirmesine neden olmustur. Zaten
bdyle bir sonug ile ortaya ¢ikan varoluscgu teoloji de, meselelere egilirken, insanin din ile
olan baglantisin1 yeniden gozden gegirmektedir. Bu durum da dinin ve imanin
anlamlarinin, insanin ontolojik durumuna bakilarak yeniden yorumlanmasini gerekli

kilmistir.

Din insanin varolugsal durumunun bir pargasidir. Cilinkii insan varolusundan baslayarak
hayatin anlami, 6zgiirliilk, insanin neligi, gecmisi ve gelece8i gibi sorularla karsi
karstyadir. Din, bu sorulara yanitlar sunarak insanin ontolojik olarak anlam arayisina

katkida bulunur.*** Orta Cag’da din yalnizca bir teolojik sistem degil, ayn1 zamanda insan

141 Tokat, Varolusgu Teoloji, 17.
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yasaminin tiim yonlerini kapsayan somut bir manevi ¢ergeveydi. Dogumdan 6liime kadar
siradan ya da olaganiistii tiim deneyimler, insanlar tarafindan kutsanan dini ritiieller ve
ayinler araciligryla anlamlandiriliyordu. Dolayisiyla din, insanin varolussal durumunun
bir pargasiydi ve yasamin anlamini bulmaya yardimeci oluyordu. Her ne kadar dini
doktrinler, iman ile ilgili bir mesele olarak degerlendirilse de insanin zihinsel bir ¢abasi
olarak karsimiza ¢ikan felsefi diisiince iman konusu olan insan, evren, Tanr1 gibi bircok
dini konuyu veya problemi sorgulamak ve anlamlandirmak isteyecektir.'*> Bu baglamda
din, insanin tarihsel sartlarin i¢inde varolusunu siirdiirdiigii siirecte karsilastig1 varolugsal
problemleri ele alir. Bu problemlere dinin sundugu arastirma ve sorgulama imkani

dogrultusunda ¢oziimler aranabilir.

Din, insana askin olanin anlamin1 ve varligin1 gésterme iddiasinda olan ve bu iddiasini
insani pratiklerle destekleyen karaktere sahiptir. Dolayisiyla askinlik, dinsel olarak
insanin varolusunun 6tesinde ortaya ¢ikabilen bir gergeklik olarak da nitelendirilebilir. O
halde insanin bu gercekligi fark etmesi, varolusunun temelinde askin olana yonelme
potansiyeline sahip olmasi ile miimkiindiir. Her ne kadar dinin anlam ve dnemini bu
sekilde ifade etsek de modern diislinceyle birlikte sekiiler bir yasam formu gittikge 6nem

kazanmis ve Weber’in de dedigi gibi diinyanin biiyiisii bozulmustur.**

Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi modern bilim ve teknikteki gelismeler olmustur.
Bu durumlar, insanin dini konularda bir deger ve amag arayisindan uzaklasmasina neden
olmaktadir. Bu durum metafizik unsurlar konusundaki diisiincelerde de bir gerilemeyle

sonug¢lanmaktadir.**

Bu baglamda insan, din ve dini unsurlarla olan somut bagini
koparmakla varligin agkin boyutu ile olan soyut bagini da kaybetmistir. Ayrica bu modern
diisiincenin etkisiyle beraber insanin askin olandan bagini koparmasi ona 6zgiir olma
diislincesini de vermektedir. Bu 6zgiir olma diistincesi beraberinde yersiz ve sahipsiz
olma anlayis1 ile insan1 kaginilmaz olarak yurtsuzluk ile kars1 karsiya birakmistir. Ciinkii
insanoglu Modern Cag ile birlikte gerceklesen degisimlerle ve gelisimlerle, igerisinde
yasadig1 topluma, kiiltlire, hayata, inanca, diisiinceye vb. soyut ve somut olan bir¢cok

unsura bir anda yabancilagmistir.**

142 Barrett, frrasyonel Insan, 30.

143 Dogan Ozlem, Max Weber de Bilim ve Sosyoloji (Istanbul: Ara Yayinlari, 1990), 208.

144 Martin Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, ¢ev. Necati Aga (Ankara: Pharmakon
Yaymevi, 2015), 100-101.

145 Heidegger vd., Diisiinceye Cagiran Yurt Miidafaast, 40-41.
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Bu yabancilasma meselesine 6zellikle varoluscu teoloji agisindan bakildiginda 6nemli
bazi problemler ortaya ¢ikmistir. Teoloji, genellikle iman ve inang tlizerine yogunlasan bir
disiplin olarak goriliir. Ancak teoloji sadece dini betimlemeler ile ortaya konulan
aciklamalardan ibaret degildir. Ciinkii insanin varolugsal yapisi ve giinlimiiz diisiince
anlayislari, salt teorik yontemler ve spekiilasyonlarla Modern Cag insaninin felsefi, dini,
varolussal ve ilmi eksikliklerini gidermede yetersiz kalmaktadir.**® Bu baglamda, insanin
toplumdan, kiiltiirden ve degerlerden uzaklagarak kendini anlamsiz, yalniz ve amagsiz
hissetmesi ile varolus¢u teoloji alaninda yabancilasma durumu bir teolojik problem olarak
kendisini gostermektedir. Dolayisiyla teoloji Tanrinin varligi, nitelikleri ve insan ile olan
iligkilerini inceleyen bir disiplin olarak felsefe ve din bilimleri gibi disiplinlerin dirsek
temasi ile kendini ortaya koymaktadir. Aslinda bu teolojik durum, bir nevi Modern Cag’in
belirsizlik ve anlamsizlik durumlarina bir tepki olarak da nitelendirilebilmektedir. Clinkii
bu dénemde bilim, felsefe, sanayi ve teknolojideki ilerleme ve gelismeler hiz kazandigi
icin, insanlarin geleneksel degerlerini ve inanglarina olan baghligin1 zayiflatmistir.

Ozellikle biitiin bu teorik yontemler de baz1 dini spekiilasyonlara yol agabilmektedir.

Bu spekiilasyonlara bir cevap olarak ortaya ¢ikan varoluscu teoloji, esas olarak 20. yiizyil
varoluscu felsefesinin etkisinde meydana gelmistir. Teolojinin rehberi iman iken
felsefenin kilavuzu akil oldugu igin, varoluscu teoloji Tanri tasavvurunu, insanin somut
varolusu ile baglanti kurarak ele alir. Bu nedenle, varolus¢u teoloji, genel olarak
varliklarin var olusunu ve 6zel olarak insanin varolusunu, Tanr1’nin varligi ve Tanr1’nin
varolus {izerindeki konumu ile birlikte ele alir.’*” Bu baglamda teolojinin akilsal olup
olmamasi ve varoluscu felsefenin Tanri’ya bir konum verip vermemesi gibi durumlar her
iki alanin da kendi igerisindeki farkliliklardan bazilarin1 gostermektedir. Ancak
varolusgulugun teolojik yonlerine farkli felsefi acilardan bakan filozoflar ve varolusgu

teoloji anlayisini savunan teologlar arasinda belli 6lgiilerde fikri yakinlik s6z konusudur.

146 | ain D. Thomson, Heidegger Ontoteoloji Teknoloji ve Egitim Politikalart, ¢ev. Hiisamettin Arslan
(Istanbul: Paradigma Yayinlari, 2012), 23.
147 Tokat, Varolusgu Teoloji, 24.
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2.1 VAROLUSCULUK, TEOLOJI VE FELSEFE ILiSKiSi

Varoluscu teoloji ve varoluscu felsefe, her ikisi de ortak nokta olarak insani diisiincenin
merkezine alan yaklasimlardir. Ancak varolusgu teoloji, bu yaklagimi Tanr1 ve insan
iliskisi baglaminda ele alir ve merkezde Tanrisal, dinsel, inangsal bir bakis agisi ile
insandan kutsal olana dogru bir ¢izgi izler. Varoluscu felsefe ise genel olarak insan
varolusunun ehemmiyeti ile ilgili olarak ontolojik seriiveni ele alir ve dolayisiyla insandan
hareketle insanin biitlin varolussal siirecini detaylandiran bir anlayis olarak karsimiza
cikmaktadir. Her iki yaklasim da insanin varolusunu temel alir. Teolojide insanin Tanr1
tarafindan yaratildig1 ve kutsal oldugu savunulurken, varoluscu felsefede insan, kendi
varolusunu kendi secimleriyle belirler. Ayrica teoloji insanin varolusunun evrensel ve
toplumsal oldugunu da savunur. Bu varolus, evrensel bir inang ve deger sistemiyle anlam

kazanir.

Varoluscu teolojinin temsilcileri arasinda Kierkegaard, Jaspers, Rudolf Karl Bultmann
(1884-1876), Paul Tillich (1886-1965), Karl Barth (1886-1968), Marcel gibi isimler yer
alir. Ancak burada biitiin teologlarin goriislerinden detayli bir sekilde s6z etmek yerine
varoluscu teoloji disiplininde yer alan diistinlirlerden 6n plana ¢ikanlarin fikirlerinden
bahsetmek daha uygun olacaktir. Bu baglamda tezimizin sinirlar1 geregi olarak daha ¢ok
Kierkegaard, Jaspers ve Marcel teolojisi tizerine durulmaktadir. Bu teologlar ve teoloji
anlayislari, Tanr1’y1 insanin varolusunun anlami ve amaciin kaynagi olarak goriirler.
Varoluscu teologlar din, iman, inang¢ ve Tanr1 kavramlarini aralarindaki iligki baglaminda
yeniden tamimlamaya ve detayli bir sekilde ortaya koymaya ¢alisir. Cagdas felsefede
ortaya ¢ikan varoluscu teoloji Modern Cag’in dine yonelik fikirlerine kars1 ¢ikarak din,
inang, iman ve akil gibi meseleler tizerine yeniden diistinmiistiir. Bu akim, geleneksel dini

inang ve pratiklerine yeni bir yorum getirmistir. *#

Modern Cag’in teknik, bilim ve felsefe alanindaki gelismeleri, teolojik konulardaki
belirsizlikler ve anlamsizliklar karsisinda varoluscu teoloji alanina veya disiplinine olan
gereksinimi artirdi. Ayrica ¢agdas felsefe ile birlikte ozellikle teorik diisiincelerin
artmasiyla geleneksel dini inang ve pratiklerin zayiflamasi ve varoluscu felsefenin insanlar
tarafindan giderek daha fazla ilgi gormesiyle teoloji alanina karsi ihtiyag daha cok

olmustur. Bu baglamda, insanlarin yasamis oldugu kimi ¢ikmazlar ve 6zellikle inangsal

148 Aydeniz, Teist Varoluscular, 12-20.
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problemler varoluscu teoloji ile birlikte bir nebze de olsa ¢dzliim arayislarina baglandigi

icin 6zellikle varoluscu teoloji donemin teologlari arasinda popiiler olmaya baglamustir.

Varoluscgu teolojinin amaci, teolojiye varolugsal bir yaklasim getirmesinin yani sira,
rasyonalist felsefeleri ve epistemolojilerin insanin somut varolusunu aksatmalari
noktasinda elestirmektedir. Inan¢ ve akil sahibi olan insanin hayat deneyimleri,
inanglariyla i¢ i¢edir. PeKi, insan akil ve iman sahibi bir 6zellige sahip olmasina ragmen,
neden Tanri, evren ve insan gibi farkli unsurlar varolusgu teoloji alaninda 6n plana
cikmaktadir? Ciinkii insanin ontolojik yapisi, teolojik seriiveninde aklin tek basina
yetersizliginden dolay1 akla karsi siirekli bir direnme s6z konu olmustur. Dolayisiyla
ozellikle Kierkegaard gibi teologlarda Tanr1’y1 bilmek ve anlamak O’nu O’nda yasamak
ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Tanri’nin oldugu yerde akil ve mantik susar,
inanmak ve iman etmek baslar.’* Bu nedenle, insanin dini inanglari, insanin sahip oldugu
felsefi diisiincelerle genellikle bir c¢atisma iginde gibi goriinmektedir. Dolayisiyla
varoluscu teoloji, insanin benimsedigi dini inanglar1 varolussal bir bakis acistyla ele alir
ve degerlendirir. O halde, varoluscu teolojiyi, teolojiye varolussal felsefe agisindan
yaklagmak seklinde tanimlayabiliriz. Bu baglamda Tillich’e gore din, nihai olarak insanin
yasam deneyimlerinde ve diisiince durumlarinda karsilasabilecegi ¢atismalardan ortaya
cikan kaygilarin ve sorunlarin bir objesidir. Bu nedenle hem varolusgu felsefe hem de

teoloji dini meseleler ile yakinen ilgilenmektedir.**

Toplumsal degerler ve ahlaki kurallar, dini ritiielleri agabilmektedir ve insanlarin bireysel
olarak beklentileri dogrultusunda olmasi muhtemel seylerin teoloji ile olan iliskisini ortaya
cikarmaktadir. Dolayisiyla imanin barindirdigi biitiin durumlar ve kurallarin neredeyse
tamaminin varolussal ve kisisel bir yapiya sahip oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
imanin temel unsurlarini, kuramsal saymak tekil ve bireysel teoloji acisindan biiyiik bir
hata olarak degerlendirilmektedir.’®! Inancin kuramsal bir hale gelmesi ve dolayisiyla
sistematik felsefelerde ele alinmasina kars1 temkinli bir yaklasim sergileyen Kierkegaard,
Oznelligin hakikate ulastirmada en etkili ve hatta tek yol oldugunu savunmus. Ayrica

Kutsal kitabin hakikate ulasma noktasinda ortaya koydugu 6lg¢iitiin tekil birey olmaktan

149 Gusdorf, Insan ve Tanri, 9.

150 paul Tillich, Imanin Dinamikleri, gev. Fahrullah Terkan, Salih Ozer (Ankara: Ankara Okullar:
Yaynlari, 2000), 7-10.

151 Tillich, Imanin Dinamikleri, 65.
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gectigini belirtmistir.”®? Bu baglamda Kierkegaard felsefesindeki varolusculuk anlayisi,
spekiilatif felsefeye, Hristiyanlik inancina ve nesnel diislince ile nesnel inanglara karsit bir
vaziyet takinmaktadir. Bu durum varolusgsal olarak, kategorik bir siniflandirma yapilmasi
zor olan bireysellige ve bir determine edici 6zellige sahibi olan sistem karsitligina sebep

olmaktadir.**>?

Insan kendi kendine tam olarak yeterli gelemedigi i¢in, hayatinda siirekli eksikliklerle dolu
bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla varolusgu teolojiye gore, bireysel
durumlarinda agkin bir ger¢eklikten tamamen kopuk bir hayat pek miimkiin olmamaktadir.
Bu nedenle insanin bireyselliginin yani sira evrenle, toplumla ve dini unsurlarla dogrudan
veya dolayli bir sekilde zorunlu iliskisi s6z konusudur.*** Varolusgu teolojide insan tek
basina hayatin her alaninda bir 6zne olarak etkili oldugu i¢in bireysellik anlayis1 6nemli
bir yere sahip olmustur. Ancak bireysellik, teoloji alaninda oldugu gibi inangsal ve
toplumsal konular agisindan da belirleyici ve eyleme dokiicii olarak goriilmesine ragmen
inang sahibi bir varlik olan insanin hayatinda, yalniz bagina bireysellik bir eksiklik ve

yetersizlik olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Bu baglamda birey izole ve tek basina bir varlik degil, Heidegger’in de vurguladigi tizere
“insan diinya i¢inde ve orada olan”*** bir varlik olarak hep digerleri ile birlikte var olan bir
yapiya sahiptir. Varligin hakikatinin agiga ¢iktigr alan, insanin tarihselliginde siiregelen
gliniibirlik yasaminin gectigi toplum ve diinyadir. Bu nedenle bireyselligi varligin aciga
cikt1ig1 merkez kabul etmelerine ragmen varolusgular toplumu, diger var olanlar, birlikte
yasam1 ve deneyimi, zaman ve tarihselligi her zaman varligin deneyimlerinin olanakli
olmasinin zorunlu kosullar1 olarak kabul etmislerdir.*®® Dolayisiyla varoluscu felsefede
insanin bireysel olarak kendine faydali olan1 arayisinda ve dolayisiyla bireysel tercih ve
kararlarinda i¢ine diistiigli varolussal boslugu, teolojik olarak Tanri’nin varligi ve dogasini
inceleme yolu ile doldurmaya ¢aligmaktadir. Bu baglamda insan ontolojik olarak diinyada
bireysel durumlarini ortaya koyarken ister istemez teoloji ile dirsek temasinda bulunmak
durumunda kalabilmektedir. Bu vesile ile insanin bireysel varolusu, teolojik durumlar ile

iliski kurdugu oranda anlam kazanir ve bir nebze de olsa ontolojik amacina ulasabilir.

152 Aydeniz, Teist Varoluscular, 53-54.

158 Aydeniz, Teist Varoluscular, 40-41.

1% Ahmet Demirhan, Heidegger ve Din (Istanbul: Gelenek Yaymcilik, 2004), 190.
155 Heidegger, Varlik ve Zaman, 208.

1%6 Ciicen, Varolus Filozoflari, 28.
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Varoluscu felsefeyi, teolojiye yaklastiran en dnemli noktalardan birisi hayatin anlamini
sorgulamasidir. Dolayistyla varoluscu felsefe insanin varolusunu ortaya koymaya caligan
bir arayis olarak nitelendirilirken, teoloji ise bu arayis1 askin olana ulasma olarak
nitelendirir. Bu nedenle insan varligini askinlik baglaminda sadece ontolojik bir sorun
olarak ele almak da pek miimkiin gériinmemektedir. Clinkii askinlik, insanin varolusunun
ehemmiyetini kesfetmesine yardimei olan ve dinsel dogmalara dayanan bir anlayigtir.*’
Bu baglamda din insanin varolugsunu, anlamini kesfetmesine yardimci olan bir karaktere
sahiptir. O halde, her tiirli anlam arayis1 bir bakima dini bir arayistir seklinde ifade
edilebilir. Bu konuyla ilgili olarak Heidegger diisiincesinde, dinin temel amaglarindan
birisi de insan varolusuna bir anlam vermektir. Nitekim bu durum, insanin varolusuna
ontolojik bir amag¢ sundugunu ve bu nedenle bir askinlik igerigine sahip olabilecegini
ortaya koymaktadir. Ancak Heidegger, dinin temelini Tanri’nin varhiginda ve agskin olanda
degil, insanin varolusunun anlamsal ve ontolojik boslugunda gérmektedir. Dolayisiyla
insanin ve Tanri’nin varligina ontolojik yonden bir anlam verme diisiincesi, bazi

diisiiniirleri askin bir alana tasiyacaktir.*>®

Bu baglamda varolusgu teolojinin ulagsmaya calistig1 temel amaclardan olan Tanri’nin
varligina dair diisiinceler, insanin kendisinin ne oldugunu ve varlik yapisin1 anlamasinda
baslangi¢ noktasi olan teolojinin disiplin olarak smirlarini ortaya koyabilmektedir.*>®
Varoluscu teoloji alaninda insan varolusu, askin bir gergeklik ile hem teolojik hem de
ontolojik bir iliski i¢indedir. Marcel agkinlig1 insanin varolusunun temelini olusturan bir
gerceklik olarak goriir. Marcel’e gore insan, askinlik ile iliski kurarak varolusunun
anlamini ve amacini bulabilir. Marcel agkinlig1 "6tekinin varolusunu tanima" ve oteki ile
ontolojik ve teolojik bir iliski kurma olarak tanimlar. Oteki, insan igin bir yabanc1 veya bir
diisman degil, sevgi ve saygi duyulan bir varliktir. Bu iligki sevgi, setkat ve merhamet gibi
metafizik duygularin temelinde kurulur. Marcel diisiincesinde askinlik, insanin
varolusunun ehemmiyetini ortaya koyan temel bir durum olarak kargimiza ¢ikmaktadir.*®®
Bununla birlikte Jaspers askinli§i, insanin varolusunun sinirlarini agan bir gerceklik olarak
goriir. Ciinkii Jaspers i¢in, insanin ontolojik seriiveninde 6zellikle kendisi disinda bir

kutsal varlik ile siirekli iletisimde olmas1 agkinligin teolojik yoniinii ortaya koymaktadir.

157 Heidegger, Variik ve Zaman, 87.

18 Tokat, Varoluscu Teoloji, 119.

159 Gusdorf, /nsan ve Tanri, 124.

160 Marcel, The Mystery of Being |, 41-48.
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Ayrica agkinligin sonsuzluk sahibi oldugu iddia edilen Tanri ile 6zgiir olup olmadigi
tartigilan insanin arasinda bir koprii vazifesini gordiiglinii de sdyleyebiliriz. Bu nedenle
askinligin, insanin varolusunun sonsuzlugunu ve o6zgiirliigiinii ifade eden ontolojik ve

teolojik bir yoniiniin oldugu da ifade edilebilir.®*

Insani varolusun temel anlam ve degerini ortaya koymada Kierkegaard igin askin ve dini
olan durumlar s6z konusu olmustur. Bu nedenle askinligi, insanin varolusunun temelini
olusturan bir gerceklik olarak goriir ve insan, agkinlik ile iliski kurarak varolusunun
teolojik boyutunu ortaya koyabilir.’? Bu baglamda Kierkegaard, oOzellikle askinligi
"inang" kavramiyla iligkilendirir ve insanin inang¢h bir varlik olmasiyla kurtulusa
erebilecegini ifade eder. Ciinkii Kierkegaard Ibrahim Kissasi’nda da vurguladig iizere
insan teslimiyet ve inangla askin olana yonelmistir ki bu durum sadece yalin bir bi¢imde
inanmak degildir, ayn1 zamanda kalbi bir baglilig1 da ortaya koymaktadir.’®* O halde,
varoluscu felsefe ve teoloji baglaminda askinlik diisiincesi, insanin varolugunun anlamini
ve amacini sorgular. Bu diisiinceye gore insan varolusu, askin bir gerceklikle iligki
icindedir. Ozellikle teist yonleriyle on plana ¢ikan Marcel, Jaspers ve Kierkegaard gibi
varolusgu filozoflar, agkinligin referanslarini farkli sekillerde tanimlasalar da agkinligin,
insanin varolusuna bir anlam ve 6nem katmasini teolojik bir bakis agisiyla yorumlamaya

borglu oldugunu ortaya koymaktadirlar.

Bunlarin disinda felsefenin Tanri hakkinda konusamayacagini ifade eden Heidegger,
metafizik, teoloji ve felsefe arasindaki iligkiyi nitelendirirken onto-teoloji kavramindan
bahsetmektedir. Fakat konunun daha 1yi anlasilmasi agisindan onto-teoloji diislincesinden
once Heidegger felsefesinde orada varlik veya diinyada varlik olma 6zelligine sahip olan
ve kendi varolusunun anlamini ontolojik olarak sorgulayip arastirabilen varlik olarak
nitelendirilen Dasein’den bahsetmek yerinde olacaktir. O halde Heidegger felsefesinde
Dasein, kendi 6ziinii ve varligini kendi basina belirledigi i¢in kendi varolusundan sorumlu
olan bir varlik olarak insan varolusunu tanimlamak ve betimlemek icin kullanilan bir
anlayistir. Dasein ve onto-teoloji arasindaki iliskide Heidegger’in onto-teoloji ve metafizik

elestirileri, insanin varolugsal durumunun yanlis anlasildigini ortaya koymasi 6nemli bir

161 Karl Jaspers, Felsefe Konusmalar: - Felsefeye Girig, gev. Abdurrahman Aliy (fstanbul: Pinhan
Yayincilik, 2018), 28 ve 39.

182 Sgren Aabye Kierkegaard, Toplu Eserler 2: Eviiligin Estetik Gegerligi - Korku ve Titreme, gev. Aycan
Oziipek (Ankara: Yason Yayinlari, 2016), 8.

183 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerligi - Korku ve Titreme, 156.
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yere sahip olmustur. Ciinkii Heidegger’in Dasein anlayisinda bu yanlis anlasilma,
Tanri’nin varolusun temelinde ve merkezinde olmadig1 ve dolayisiyla insanin Tanri’nin
varolusuna gore anlam kazanmadigi diistincesiyle ¢oziime kavusturulmustur. Dolayisiyla
insan kendi anlam ve amacimi kendi belirlenimleriyle ve sorumlulugu ile ortaya
koymaktadir. Bu baglamda varligin 6ziinii anlamamiza engel oldugu diisiinlilen ve
dolayisiyla Bati metafiziginin Heidegger felsefesinde elestirilen bir anlayis olarak onto-
teoloji karsimiza c¢ikmaktadir. Onto-teoloji, Tanr1 ve varlik kavramlarini birbirine
baglamaya ve hatta 6zdeslestirmeye ¢alisan ve Tanr1’y1 varligin temeli olarak géstermeye
calisan bir yapiya sahip olmustur. Fakat Heidegger’in Dasein betimlemesinin dahi teistik
acidan diislintildiigiinde notr bir yapiya sahip oldugu goriilebilmektedir. Dolayistyla
Heidegger felsefesinde, Tanr1’nin varligina bagh olarak yapilan bu ac¢iklamalara kars1 bir
elestirel tavir s6z konu oldugu goriilmektedir.** Hatta Heidegger’den once Nietzsche
felsefesinde de onto-teoloji diisiincesinin kimi imalarini1 varolugsal baglamda gérmek
miimkiindiir. Ciinkii neredeyse biitiin Bati metafizik gelenegi igerisinde Nietzsche’nin
felsefesinin kendi 6zlerini ve 6zetlerini bulabilmek miimkiindiir. Dolayisiyla onto-teolojik
yap1 olarak ifade edilen bu anlayista, Nietzsche’ye gore 6zellikle teolojik diisiincenin
cokmeye basladigini gorebiliriz. Bu baglamda Nietzsche’ nin “Tanr1 61dii” ifadesiyle onto-

teolojinin basarisizligini ortaya koydugunu ifade edebiliriz.'®®

Bunlarla beraber varoluscu teoloji insana inang ve iman diizleminde yaklagsmaktadir.
Dolayisiyla teolojide iman, Tanri’nin varligina ve iradesine duyulan giiven olarak
tammlanmaktadir.’®® Bu baglamda iman, insan ile Tann arasindaki iliskinin temelini
olusturur ve onun dini yasaminin merkezinde yer alir. Teoloji alaninda insan, evren ve
Tanr ile aralarindaki ayrilmaz iliskiler ve etkilesim seriivenlerinde ortaya ¢ikan Tanri’nin
varligi, varligin kokeni ve anlami, varligin ni¢inligi, 6liim ve sonras1 hayat gibi yasamsal
problemler karsisinda gosterilen varolussal kararlilik durumu iman olarak
nitelendirilmektedir. Nitekim iman, insanlarin varolussal durumlarinin en bariz ve en derin

sekilde kendini gdsterdigi bir umut ve dayanak noktasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'®’

164 John Reynold Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, gev. Mehmet Tiirkeri (Izmir: izmir [lahiyat Vakfi
Yaym Kurulu, 2005), 13.

185 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 130.

186 Tokat, Varoluscu Teoloji, 146.

187 Tokat, Varolusgu Teoloji, 16.
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Bununla birlikte, insan ile Tanri arasinda dini agidan yasanan soyut ve metafizik
¢ikmazlarin varolugsal ve teolojik arka planlart inancin en ¢ok sinandigi donemlerde
insanin karsisina ¢ikmaktadir. Ciinkii bir insanin 6zellikle dinsel yasantisinda, Tanr1
iradesine boyun egmesi oraninda kendi soyut degerinin ve makaminin belirginlesmesi ve
oOl¢iilebilmesi s6z konusu olmaktadir.*®® Bu baglamda 6zellikle insan ile Tanr arasindaki
anlam ve amag arayisina bagli olarak ortaya ¢ikan belirsizlikler ve geliskiler, insanin dinsel
yasaminda teolojik olarak bir ¢ikmaza siiriikklemesi agisindan onemli bir yere sahip
olmustur. Dolayisiyla iman eden bir insanin Tanri tarafindan tabi tutuldugu imtihan
karsisindaki tutumu beraberinde bir teslimiyet ve sorumluluk duygusunu da 6n plana
cikarmaktadir. Bu nedenle aslinda Tanri ile insan arasindaki bu sinanma durumu, insanin
inancin1 eyleme doniistiirerek giiclendirmesine ve Tanri’ya yakinlagsmasina neden

olabilmektedir.

Varolusgu teolojiye gore insanoglu, ontolojik bir varlik olarak Tann ile siirekli bir
etkilesim halindedir. Ancak bu etkilesimde 6zne-nesne ayrimi teolojik agidan da dnemli
bir yere sahiptir. Cilinkii 6zne ve nesne teolojik agidan modern diisiinceden 6nce daha ¢ok
Tanr bir 6zne olarak nitelendirilirken, modern dénem sonras1 Tanr1 yerine insan 6zne
olarak felsefede yerini almistir. Ozellikle klasik diisiinceden Orta Cag diisiincesine kadar
hakikat ile anlam arayisinda Tanri’nin merkeze alindigi ve her seyin 6znesi olarak
diistintildiigii bir anlayis ile kars1 karsiya kalinmistir. Fakat sonraki donemlerde 6zellikle
Yeni Cag felsefesiyle birlikte insan 6zne konumuna ge¢mistir. Bunun sonucunda,
metafizik ve teoloji, temel birer disiplin olmaktan ¢ikarilip pozitivist anlayigla beraber
tamamen reddedilir. Artik insanin kendi varolusu ve bu dogrultuda sahip oldugu teolojik
bilgiler arka plana itilmistir.}®® Ayrica teolojide, 6zne ve nesne ayrimu, bilingli ve diisiinen
metafizik bir varlik olarak Tanr1 ve diislinlilen ve somut bir varlik olan insan arasindaki
iliskiyi anlamak ic¢in kullanilir. Bu baglamda teolojiye gore Tanri 6znedir, insan ise
nesnedir. Teolojide bu askin referanslar olan varlik ve nesnel varlik ayrimi, daha g¢ok
Tanr’min varligini anlamak i¢in kullanilir.”® Bu nedenle, insan ile Tanri1 arasindaki
0znellik durumunda bir 6zdeslikten bahsetmek miimkiin degildir. Ciinkii Tanr1 ve insanin
diinya ile arasindaki iletisim ve etkilesimde de 6zne-nesne ayrimi gegerliligini korumustur.

Bu ayrimdan dolay1 agkin varlik olan Tanr1 ile onun disindaki her sey arasinda bir 6znellik

168 Kierkegaard, Tanr1 ’ya Ihtiva¢ Duymak, 19.
189 Dogan Ozlem, Evrensellik Mitosu (istanbul: Notos Kitap Yaymevi, 2015), 58.
170 Ozlem, Evrensellik Mitosu, 59-60.
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ve nesnellik ayrimi meydana gelir.'’* Klasik felsefeden modern felsefeye kadar gegen
zaman diliminde 6zne anlayisi, kullanildigi zaman, mekan ve diisiinlire gore ugradigi
degisiklikler ile her seyin merkezinde olma durumuna sahip olmustur. Bu nedenle felsefe
alaninda, 6zne-Tanr1 anlayis1 da yerini Ozne-insan anlayisina zamanla devretmeye
baslamistir. Bu baglamda varoluscu teoloji acisinda bilen 6zne ile bilinen nesne ayrimi
anlayis1 da epistemik olarak yavas yavas kendi ayrimlarini ve etkisini gostermistir. Ancak
teolojik olarak bakildiginda 6zne ile Tanri, nesne ile de 6zellikle insan ve Tanri disinda

var olan diger seyler kastedilmektedir.

Varoluscu teolojinin en onemli 6zelliklerinden birisi de insandan baslayan bir anlayis
olmasidir. Varoluscu teolojiye gore Tanri, teolojinin temel meselesini olusturmakla
birlikte insanin bireysel varolus i¢indeki anlam ve amacinin arayisinda merkezi bir yere
sahiptir. Bu nedenle insanin Teoloji baglaminda ortaya ¢ikan inang ve iman durumu,
ontolojik bir varlik olmasina ragmen, teolojik sorunlar baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu karsiliklr iligki, insanin varolusunun anlamsal yoniinii ve inangsal hedefini ortaya
koyarken Tanr1 bu konuda rehberlik eden bir konumdadir. Bu yaklagim, insanin
varolusunu ve Tanr1 ile olan iliskisini birlikte ele alarak, dini tecriibeyi daha anlamli ve
yasanabilir kilmay1 amaglar.}’? Biitiin bu dini arayis ve deneyimler, ashnda insanin
bireysellik yoniinii teolojik acidan giiclendirmektedir. insan varolusunu anlamsal ve

teolojik olarak yorumlama su sekilde ifade edilebilir:

Din esas itibari ile insanin anlam arayisina cevap vermektedir. Varlik hayatin
anlami, 6zgirlik insanin neligi, gecmisi ve gelecegi ile ilgili konular ve
metafizik gibi unsurlari igermesi ve bunlari bilgisel degil bir teslimiyet anlayisi
icinde sunmasi nedeniyle din varolussaldir. Felsefi diisiince de esas itibari ile
varolugsaldir. Felsefenin temel sorunu Varlik’tir. Varligin nicin var oldugu
baglaminda ortaya ¢ikan hayatin anlami sorunu birincil sorundur. ‘Neden bir
seyler var da yok degildir?’ sorusuna cevap arayisi felsefenin hi¢bir zaman
kacamadigi bir arayistir. Once insanin varligim sonra da biitiin varhig
giindeme almak felsefenin klasik ve en temel sorunudur. Kimim, neyim,
nereden geldim, nereye gidiyorum, hayatimin anlami nedir, ne yapmaliyim,

nasil yasamaliyim?’ gibi dinin cevaplandirmaya calistigi temel sorularimi

111 Sadettin Elibol, Felsefe Konusmalar: (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanhig1 Yaynlari, 1987), 27.
172 Tokat, Varolusgu Teoloji, 57.
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giindemine alan her felsefe varolugsal bir yaklasim igerisine girmis

demektir.1”

Aslinda teoloji, insanlarin benimseyip inandigr dinin ve imanin dogasinin akil sahibi
insanin varolus seriiveninde karsilasabilecegi kosullar altinda bir degisim yasayarak
bozulup bozulmadigini ve bu inangsal durumlar baglaminda insani elde edip etmedigi
durumunu sorgulayacaktir. Bunun yani sira teoloji insanin sahip oldugu aklin dogasinin
insanin yasam deneyimlerine ve diisiincelerine yabancilagsmasiyla tahrip olup olmadigini
ve dolayistyla bir degisime maruz kalip kalmadigini arastiracaktir.’’* Nitekim varolusgu
teoloji, rasyonalist felsefelerin epistemoloji temelli bir durumda bulunmalarini ve insanin
somut varolusunun aksakliklarini elestirir. Hatta akil ve rasyonel diisiince konusunda
Kierkegaard, dini meselelerde nesnel akil yiiriitmelere karsi bir elestiri mahiyetinde “akil

imana boyun egdirilmelidir” ifadesini kullanmaktadir.*”

Ayrica varoluscu teoloji, klasik
teizmin yaptig1 gibi Tanri’dan degil, insandan hareket eder. Yani Tanr1 merkezli bir teoloji
degil insan merkezli bir teolojiden bahsedilir. Bu yaklasima gore insanin varolussal
durumundan hareketle Tanr1’ya ulasilir. Insan disindan gelen ve heteronom olan bakis
acis1 ve her tiirlii st otorite baskis1 reddedilir. Heteronom yaklasimda Tanri’nin emrettigi
ve belirledigi, insanin ise sadece buyruklara uymas gerektigi seklindeki bir anlayis 6ne
cikar ve dolayisiyla insanin somut varolus durumu ihmal edilir.”® Dini inanglarm akilc
bir sekilde yorumlanmasi ve incelenmesi de teoloji olarak nitelendirilmektedir. Tiim inang
sistemleri, zamansal ve mantiksal olarak bir teolojiye ihtiya¢ duyar. Bu nedenle, teoloji
her dinin gerekli bir pargasidir. Ancak inang teolojiye ihtiya¢ duydugu gibi, teoloji de

felsefeye ihtiyag duyar. Bu nedenle teoloji ve felsefe birbirinden ayr diisiiniilemez.*"’

En temelde teoloji, Tanri, dlem ve insan arasindaki iligkileri ele aldigindan, varolussal bir
zemin lizerine kuruludur. Nitekim teoloji, Tanri’nin varligimi ve yaratma eylemini ele
alirken, varolugsal bir bakis agisiyla yapmaktadir. Bu nedenle varolussal bir temele sahip
olarak ortaya konulan, ozellikle insanin Tanri1 ile olan teolojik baglantilar1 ve

yorumlamalar1 belirleyici bir etki ve yere sahip olmustur.”’® Teoloji Tanri’nin alem

18 Tokat, Varoluscu Teoloji, 16-17.

174 Tillich, Imanin Dinamikleri, 73.

175 Abdullatif Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu Pascal’da Fideizm ve Gazali A¢isindan Bir
Degerlendirme (Istanbul: iz Yayincilik, 2006), 25.

176 Tokat, Varolusqu Teoloji, 24-27.

7 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 199,

178 Tokat, Varolusgu Teoloji, 35.
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yaratmasinin amacint, insanin Tanr1 ile olan iligkisini ve insanin alemdeki yerini inceler.
Ayrica teoloji, Tanrt’nin varligint ve dogasini, insanin Tanri’y1 dinsel tecriibe olarak
deneyimleme bi¢imini ve yaratilisin amacini, slirecini ve sonuglarini inceler. Dolayisiyla
varolusgu teoloji, Tanri’nin varhi§ini ve dogasini, insanin Tanr ile olan iligkisini ve

yaratilisin amacini inceleyen bir alandir.

Somut unsurlarin varolussal olarak tek gerceklik oldugunu savunan materyalizm
anlayisina karsit olarak, diisiincenin ve soyut durumlarin gerceklik oldugunu ileri siiren
idealizm anlayis1 ortaya ¢ikmigtir. Teolojik olarak diisliniildiigiinde her iki durumda da
Tanr1 hakkinda zit goriislerin ortaya konuldugu goriilebilmektedir. Marcel, bu iki zit
duruma insanin varolussal durumunu merkeze alarak insanin bedensel ve metafizik
yonlerinin oldugunu sdyleyen teolojik yorumlamalar1 bu ayrima bir biitiinliik icerisinde
degerlendirme imkan1 kazandirmistir. Bu baglamda varolugsgu teoloji, bireysel
tecrilbelerden hareketle somut varliktan kutsal varliga dogru devam eden bir varolussal ve
teolojik deneyimler biitiiniidiir. Marcel teolojisinde, insanin varolugsal durumu, Tanr1’ya
yonelimi ve baglilig1 ile bir anlam kazanmaktadir. Insanin ruhsal ve manevi bir yéniiniin
de olmasindan dolayr sadece bedensel ve maddi yoniinlin varolussal olarak
degerlendirilmesini de bir eksiklik ve kusur olarak goriir. Bu nedenle dini tecriibeler
insanin Tanri’min varhigini, baghiligin1 ve sevgisini fark etmesine ve deneyimlemesine

imkan sunmaktadir. 7°

Iletisim ydntemlerinden olan dinleme, gérme, okuma ve konusma insanlarin varolus
seriivenini anlamamiza yardimci olan temel kaynaklar olarak ifade edilebilir. Jaspers’in
de vurguladigi iizere insanlarin birbirlerini dinleyerek ve birbirleriyle konusarak
kendilerini anlama ve anlatma fonksiyonunu yiikledigi “iletisim” olarak nitelendirdigi
eylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.’®® Bu iletisim durumu insan ile Tanr arasindaki
iletisimi de saglayan biiylik bir ara¢ olarak da degerlendirilebilir. Varoluscu teoloji,
felsefenin ve teolojinin temel haberlesme ve anlama ilkelerini bir araya getiren bir diislince
anlayis1 olarak nitelendirildigi i¢in, Tanr’’y1 anlamak i¢in, insanin varolusunu ve
deneyimlerini Tanr1 ile olan iliskisi ve iletisimi baglaminda anlamamiz gerekir. insanligin
tarih boyunca karsilastigi Tanr1’nin varlig, 6zgiirliik, 61iim ve sonrasi hayat, iman ve inang

durumu, insanin var olma durumu gibi varolugsal ve teolojik problemler karsisinda

178 Aydeniz, Teist Varoluscular, 160-161.
180 Karl Jaspers, Sucluluk Sorunu Almanya’min Sorumlulugu Uzerine, gev. A. Emre Zeybekoglu (istanbul:
Ithalik Yayinlar1, 2015), 14.
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insanoglu, kutsal kitaplarin uyar1 ve tavsiyelerinden yararlanarak ¢oziimler aramaya
calismistir. Kutsal kitaplar, insanin varolusunun anlamini ve amacini bulmak igin bir yol
gosterici ve haberlesme araci olarak goriilmiistiir.®! Bu baglamda insanin kendisi disinda
bir varliga hem ontolojik olarak hem de teolojik olarak bir baglilig1 s6z konusudur. Jaspers
felsefesinde, bu baglilik durumu, kendisini aralarinda gegen bir iletisim ve haberlesme ile
gdsterebilmektedir. Insan kendisi disindaki varlik ile iletisime gectigi oranda kendisine

gelir, var olur ve anlam kazanir.'®2

Varoluscu teoloji, insanin somut, soyut ve eylemsel yoniinii 6n plana ¢ikardigi i¢in, insanin
ontoloji ve teolojik acidan tamamlanmamis bir varlik oldugunu kabul eder. Farkli
filozoflar bu varlik hakkinda cesitli goriislere sahiptir. “Kierkegaard’a gore, episteme ile
ilgilenmekten var olma unutulmustur. Heidegger’e gore insan yitik olanin arayisindadir.
Ateistik teolojide var olan birey kendine doniisiir. Teistik teolojide ise insan Hristiyan
degildir, Hristiyan olur.”8® Bu farkliliklar felsefe ve teoloji arasindaki iliskiyi inanan ve
inanmayan varoluscu filozoflar baglaminda ortaya koymaktadir. Teist olan ve teist
olmayan varoluscu filozoflarin ontoloji ve teoloji alanlarina bakis agislari ve diisiinceleri
arasinda insan ve Tanr1 arasindaki iliski baglaminda ciddi farkliliklar oldugu

goriilmektedir.

Insanin teolojik perspektifi, insanin Tanr ile iliskisini anlama bicimini ifade etmesinin
yani sira insanin kendi varolusunun anlamini ve amacini Tanr ile iliskisinde 6zglir olup
olmama durumunda bulmasina yardimci olmaktadir. Varolusgu teoloji hem varolussal
acidan hem de 6zgiirliik diisiincesi yoniinden insan ve Tanr arasindaki iligkiyi ele alir.
Varolusgu teolojiye gore insan ve Tanrt ayni varolussal diizlemde yer aldigindan insan
Tanrt’ya tabi degil, onun bir parcasidir. Varoluscu teolojide insan, kendi varolusunun
anlammi ve amacini kendi segimleriyle belirler. Tanr1 insanin bu sec¢imlerini 6zglirce
yapmasina izin verir. Varoluscu teoloji hiyerarsik, kat1 ve determine edici bir bakis agisini
insan ve Tanri arasindaki iliskiye uygulamay1 reddeder. Bu bakis agisi, insan ve Tanri

arasindaki iligkiyi tek diize ve problemli bir duruma getirir.

Varolusegu felsefe, dini sdylem ile dogrudan iligkili olmasa da, dini diisiinceyi fazlasiyla

etkilemistir. Ciinkii varolus¢uluk, dini diislincelere insanin varolusunun temel ontolojik

181 Tokat, Varoluscu Teoloji, 7-8.
182 Jaspers, Felsefe Konusmalari - Felsefeye Girig, 101.
183 Kasim Kiigiikalp, “Ozgiirliik (Teklif Dergisi)”, Ketebe Kitap ve Dergi Yayincihigr 3 (2022), 207.
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sorunlarma ¢ozliim yollar1 ararken teolojiye yonelmek durumunda kalmistir. Dolayisiyla
20. yiizy1lda 6n plana ¢ikan varolusguluk anlayisi, teoloji alaninda da 6nemli bir yer ve rol
sahibi olmustur. Ciinkii varolusgu teoloji, varolusgu felsefenin seriivenini dini diisiinceye
uygulamistir. Boylece daha ¢ok teorik yoniiyle 6n plana ¢ikan insanin ontolojik yonden
pratik deneyimleri ve iman eylemleriyle teolojik yonii arasindaki etkilesimi ortaya
koymustur. Macquarrie, varolusculugun teolojiye adaptasyonunu su asamalarda
agiklamistir. Oncelikle varolusculuk teolojiyi, insanin varolusunun temel sorunlarmna
odaklanmaya yoneltir. Sonra varoluscu teoloji, varoluscu felsefenin kavramlarmi dini
diisiinceye uygular. Nitekim varolusgu teoloji, dini diislinceyi insanin varolusunun
anlamini ve amacini bulma cabasi olarak yeniden yorumlar. Dolayisiyla varolusculuk, dini
diisiinceyi insanin varolusunun temel sorunlarina odaklanmaya ve insanin varolusunun

anlamimi1 ve amacim yeniden yorumlamaya yoneltmistir.'8*

Teolojik agidan bir¢ok ihtiya¢ ve eksiklik sahibi olan insan, toplumsal bir varlik olarak
dini durumlarda belirleyici bir 6zne olarak konumlandirildig: i¢in varolusgu teoloji
alaninda siirekli yerini ve dnemini korumaktadir. Insani olan biitiin ontolojik ve teolojik
durumlar, zamansal seriiven igerisinde yasamsal deneyimler, teolojik endiseler ve korkular
ile ifade edilebilir. Bu nedenle insanlar hayatlarinin bir yerinde bu soyut ve metafizik
eksikligini gidermek i¢in illaki kutsal olana ydnelme veya onunla iletisime ge¢me
eyleminde bulunmaktadir. Bu baglamda insanin diinya icerisinde basindan gegen
felaketler, sikintilar, problemler, hastaliklar gibi ontolojik durumlar, insan1 olgunlastirdig:
ve gelistirdigi icin insanlar hayatlarinin bir noktasinda teolojik unsurlara temas etmek
durumunda olmaktadir. Teolojik olarak Tanri’nin insan ile ve insanin varolus seriiveni ile
muradi, insanin ontolojik miicadelesi igerisinde bir inang, din ve iman yolu bularak teolojik
pozisyonlar sergiletmek olabilmektedir. Bu pozisyonlar ise insanin teolojik olarak kutsal
varlig1 inkar ve kabule gitme durumunu ortaya koymaktadir. Dolayisiyla insanin varolus
durumunun Tanr1’ya ve inanglarina olan baglilig1 ile bazi ontolojik ¢ikmazlardan teolojik
yontemlerle kurtulabilecegi diisiiniilmektedir. Ozellikle bazi teist olan insanlar (varoluscu
filozoflar) ¢6ziim yollarmi varolusgu felsefede bulamadigi icin teolojiye yonelerek
varolusgu teoloji diye bir ¢dziim yolu ve alam oldugunu diisiinmiislerdir ve bu alana

yonelmiglerdir.

184 Tokat, Varolusgu Teoloji, 17-18.
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Varoluscu filozoflar, teist olan ve teist olmayan seklinde iki farkli teolojik kategoriye
ayrilabilir. Teist varolusgu teoloji, Tanri’nin varligina inanan varoluscu teolojidir. Bu
yaklasimda Tanri, insanin varolusunun anlamini ve amacini veren temel ilkedir. Teist
olmayan varoluscu teoloji, Tanri’min varligina inanmayan varoluscu teolojidir. Bu
yaklasimda insan, kendi varolusunun anlamini ve amacini kendi segimleriyle belirler. Bu
belirlenim teolojik olarak beraberinde insanin kendi eylemlerinden sorumlu olmasi

durumunu da gerekli kilmaktadir.

Ornegin, Marcel Katolik bir Fransiz, Nicholas Berdyaev Ortodoks bir Rus,
Martin Buber Yahudi bir teolog olup, varolus¢u oldugu diisiiniilen bir¢ok
diisiiniir de Protestanligi benimsemis insanlardir. Bununla birlikte agnostik
oldugu sdylenebilecek olan Heidegger, ateist olan Sartre ve din konusunda
¢ok belirgin bir goriise sahip olmayan Jaspers de varoluscu diistiniirler
arasinda kabul edilmektedir. Buradan hareketle biitiiniiyle 6zdes bir
varolusculuk akimindan s6z etmekten ziyade, farkli varolusguluklardan soz

etmek daha dogru bir yaklasim olarak goriilebilir.*8®

Farkli bir yonden bakacak olursak kurumsallasmis bir din olarak nitelendirilen donemin
Hristiyanlik gibi inanglari aslinda yalandir ve insanlar i¢in zarardir. Dolayisiyla insan i¢in
bdyle bir iman, onun teolojik anlayisi i¢in harabedir, felakettir, insana verilen bir cezadir
ve bliyiik bir hatadir. Bu sebeple insanlarin hayatlarinda etki eden kiliseler, dinler ve
inanglar insanlarin baslarina gelmis olan en biiyiik bir ¢ikmaz veya bataklik olarak
nitelendirilmektedir. O halde insanin Tanr1’dan s6z etmeye giicii yetmedigi i¢in, aslinda

Tanr1’dan bahsedemez. 86

Eger bilingli bir varlik olan insanin disindaki biling dis1 gii¢ler, bir odaklanmis eylem
olmaksizin insanin zihinsel durumunu belirlemeye calisirsa o insanin hayatinda iman
gerceklesemez. Ciinkii burada insanin iman durumundan ziyade, metafizik ve soyut
giicler tarafindan bir zorlama s6z konusu olmaktadir. Ciinkii insandaki iman durumu
aslinda bir 6zgiirliik meselesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda 6zgiirliik ise
odaklanmus kisisel eylemlerden bagka bir sey olarak degerlendirilmemektedir. Iman ve

Ozgiirliik birbirine zit bir sekilde siirekli ifade edilen tartigmalara, bu odaklanmig eylem

185 Aydeniz, Teist Varoluscular, 19-20.
186 Gusdorf, /nsan ve Tanri, 98.

65



diisiincesiyle katkida bulunabilir. Hatta bu baglamda yer yer iman ve 6zgiirliik 6zdes

durumlar olarak da nitelendirilmektedir.8’

Yasamin dinsel anlami, insanin varolusunun Tanri ile iliskisi baglaminda anlam
kazanmasidir. Varolusgu teoloji ve varoluscu felsefe iligkisi baglaminda insan hayatinda
teolojinin anlam ve 6nemi, insanin varolusunun anlamini ve amacini bulma c¢abasina
yardimc1 olmasidir. Varoluscu felsefe, insanin varolusunun anlamsiz ve belirsiz oldugu
bir diinyada, kendi se¢imleriyle anlam yaratmaya c¢alistigin1 savunur. Varolusgu teoloji
ise, Tanr1’nin, insanin varolusuna anlam ve amag veren bir temel oldugunu one siirer.
Insanin ontolojik seriiveninde teolojinin etkisi, dnemi ve konumu, bireyin varolusuna
anlam ve amag¢ veren bir Tanr1’ya inanmasi veya inanmamasi ile dogrudan iligkilidir.
Eger birey, Tanri’ya inanirsa, teoloji onun varolusunun anlamini ve amacin1 bulma
cabasinda 6nemli bir rol oynar. Tanri’nin varligina inanan birey, varolusunun anlamini
ve amacini Tanri’nin iradesinde bulur. Eger birey, Tanri’ya inanmazsa, teoloji onun
varolusunun anlamin1 ve amacini bulma c¢abasinda daha az etkilidir. Ancak, varoluscu
felsefe, bireyin kendi secimleriyle anlam yaratabilecegini ve varolusuna bir amag

yiikleyebilecegini savunarak, bireyin ontolojik seriiveninde teolojinin etkisini azaltmaz.
2.3 VAROLUSGU TEOLOJi VE TANRI'NIN VARLIGI

Varolusgu filozoflar arasinda Tanri’nin varligina olan inan¢ konusunda Onemli
farkliliklar vardir. Bazi varolusgu filozoflar Tanri’nin varligini1 kabul ederken bazilari ise
Tanr’nin varligin1 reddeder. Dolayisiyla, Tanri’nin varligini kabul eden varolusgu
filozoflar imana, insanin Tanr1 ile olan iligkisinin bir parcasi olarak bakarlar. Onlara gore
iman, insanin Tanr1’y1 tanimasini ve ona baglanmasini saglar. Bu nedenle iman insanin
kendi varolusunun anlamini ve amacini bulma konusunda da 6nemli bir etken olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.® Ornegin Kierkeegard iman anlayisinda énemli bir nokta olarak,
iman bir estetik diisiince degildir. Estetik diisiince, haz ve tatminin pesinden kosan bir
diisiince bigimidir. Tanr1’nin varligina iman ise, bu diinyay1 asan daha yiiksek bir diisiince
bi¢imidir. Kierkegaard i¢in iman bir yerlere veya bir seylere teslimiyettir. Bu teslimiyet
akil ve mantikla agiklanamaz. Iman bir sigrayis, bir atlamadir. Insan kalbinin su an

igindeki bir meyli olmadigindan iman bir paradokstur. Iman, insan varolusunun iginde

187 Tillich, Imanin Dinamikleri, 18.
188 Aydeniz, Teist Varoluscular, 17-19.
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siirekli varligin1 devam ettirir.®® Bu nedenle Kierkegaard’da iman, insan kalbinin ivedi
bir gilidiisti degildir. Dolayisiyla ivedi bir giidii, hemen simdi tatmin edilmesi gereken bir
ihtiyagtir. Tanr1’nin varligia iman ise, bu sekilde bir ihtiyac degildir. Iman bir sigrayis,
bir atlamadir. Bu sigrayis, insan kalbinin i¢inde ani bir sekilde gerceklesebilir. Ancak bu
sigray1s, insan kalbinin ivedi bir giidiisii degildir. Iman hayatin ve varolusun i¢inden
¢ikilamayan bir paradoksu olarak devam etmektedir.'®® Kierkegaard’in iman diisiincesi,
kalp ile veya soyut hallerle dogrudan iliskili degildir. Bu sigrayis, kalpten kaynaklanmaz.
Tanri’nin varligia iman, yasantimizdaki tecriibelerden hareketle anlasilabilir. Bir insan,
hayatinin bir noktasinda, bir seye veya birine teslim olabilmektedir. Iste bu teslimiyet

durumu, aslinda bir imandan baska bir sey degildir.**

Tanri’nin varligina iman, insanin varolusunun temelini olusturan bir inangtir. Tanr1’nin
varligma iman, insanin kendi varolusunu anlamasini ve anlamlandirmasini saglar.
Tanr’ya inanan insan, hayatin anlamini ve amacini bu inancinda bulur. Tanri’nin
varligina inanan insan, yasaminda erdemli ve dogru bir yasam siirmeye calisir. Bu
nedenle, imani pratik bir bakis agisiyla degerlendirmek, insanin varolusunu
anlamlandirmasini zorlastirabilir. Varolus¢u felsefe diisiincesinde One siiriilen iman,
inang, din, Tanr1 gibi bazi kavramlar, teolojik olarak yaratilmislik kavrami ile
iliskilendirilebilir. Bu nedenle varolusgu filozoflar, yaratilis kavramina farkli yaklagimlar
gelistirmistir. iman, bir nevi kutsal varligin yaratma amacinin hem 6zii hem de genel bir

cercevesi olarak degerlendirilmektedir.'%2

Daha ¢ok imanm konusu olan yaratilis sadece dini tasvirlerle getirilen agiklamalarla
yetinmeyen, salt teorik modeller ve felsefi spekiilasyonlar ile de asla tatmin olmayan
glinlimiiz insani, dini, ilmi ve felsefi aragtirmalarin birlikte ortaya koydugu kainat tasvirleri

ve daha ileri agiklamalar beklemektedir.*%®

Din, insanin yaratilis durumunun bir pargasi olarak nitelendirildiginden , insanlarin hayat
deneyimlerinden bazilar1 insan igin varolussal ve teolojik bir uyanis1 olarak
degerlendirilmektedir. Insanin bu deneyimleri, varolusundan baslayarak hayatin anlamu,

ozgilrliik, insanin neligi, gegmisi ve gelecegi gibi ontolojik sorunlar olarak karsimiza

189 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gecerligi - Korku ve Titreme, 223-227.

19 S5ren Aabye Kierkegaard, Korku ve Titreme Diyalektik Lirik, ¢ev. N. Ekrem Diizen (Istanbul: Ara
Yayinlari, 1990), 45.

191 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 51.

192 Hiiseyin Aydin, Ilim Felsefe ve Din A¢isindan Yaratilis ve Gayelilik (Teleoloji) (Ankara: Diyanet Isleri
Baskanlig1 Yaymlari, 1991), 181.

193 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 5.
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cikmaktadir. Bu nedenle dini olan ve Tanri’nin varligi ile ilgili olarak ileri siiriilen
kozmolojik, ontolojik, teleolojik ve ahlaki kanitlar1 gibi Tanri’nin varhigr ile ilgili deliller,
bu ontolojik ve teolojik sorunlara yanitlar sunup insanin 6zellikle ontolojik ve kozmolojik
olarak anlam arayisma katkida bulunma iddiasindadir.®* Insanlarin dogumundan
6lumiine kadar gecen varolugsal seriiven, insanin ister siradan olsun isterse olaganiistii
tim dini ve inangsal deneyimleri, kilise tarafindan kutsanan ritiieller ve ayinler
araciligiyla anlamlandiriliyordu. Dolayisiyla Tanri’nmin varligi, insanin varolussal
durumunun bir pargasi olarak insanin yasaminin anlamini bulmaya yardimei oluyordu.
Her ne kadar dini doktrinlerin ve Tanri’nin varliginin arastirilmasi, iman ile ilgili bir
mesele olarak degerlendirilse de insanin zihinsel bir ¢cabasi olarak karsimiza ¢ikan felsefi
diisiince iman konusu olan insan, evren, Tanr1 gibi bir¢cok konuyu veya problemi
sorgulamak ve anlamlandirmak istemektir.!® Felsefi diisiince, varolussal problemleri
dinden farkli olarak ele almaktadir. Akil ve iman sahibi olabilen insanin eylemleriyle
ortaya ¢ikan ontolojik ve teolojik sorunlara hem felsefe hem de din insanin bu
problemlerine uygun bazi ¢oziimler sunabilir. Bu baglamda teoloji, Tanri’nin varligina
olan inan¢ dogasinin insan varolusunun sartlar1 altinda bozulup bozulmadigini ve onu ele
gecirip gegirmedigini sormakla birlikte aklin dogasinin, insanin kendi teolojik, dini ve
inangsal yonlerine yabancilagsmasiyla mistik, soyut, metafizik diisiincelerinin bozulup

bozulmadigini da ele alir.1%

Iman; Tanri’nin varligina yalin bigimde inanmak degil, gerceklestirilmeleri insani acidan
olanaksiz olsa bile kisinin kalbini bagladig1 projelerin miimkiin olduguna inanmaktir. Bu yeni
bir temelde siirdiirmeye devam edilen bir inangtir: Ishak yeniden canlandiginda onu sevme
projesini bir babaya yakisir sekilde siirdiirmektedir. Ancak simdi artik absiirdiin giicii lizerine

sulandirilmustir. 1%

Varoluscu teoloji alaninda Tanri’nin varligimi ortaya koymak adina, kéinatin yaratilis
siirecine ve hayatin yaratilisina dair sorulara “nasil” sorusu sorarak cevaplar aranmugtr.'%
Varoluscu teolojide yaratilis teorisi, insan ile Tanr1 arasindaki iliskiyi anlamamiza
yardimet olan bir yontemdir. Bu teoriye gore Tanr1, var olan her seyi yaratti ve insan bu

yaratilisin en somut ifadesidir. Dolayisiyla yaratilig, hem varolugsal hem de teolojik bir

1% Tokat, Varoluscu Teoloji, 17.

195 Barrett, frrasyonel Insan, 30.

198 Tillich, Imanin Dinamikleri, 73.

197 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerligi - Korku ve Titreme, 148-149.
198 Aydin, Yaratilig ve Gayelilik, 12.
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boyuta sahiptir. Varolussal agidan, yaratilis, var olan her seyin kaynagini ve temelini
aciklar. Tanr1, var olan her seyin nedenidir ve insan, Tanri’nin imajinda yaratilmistir.
Teolojik acgidan yaratilis, insan ile Tanr1 arasindaki iligkiyi tanimlar. Tanri’nin varligini
kanitlamaya calisan ¢esitli akil yiiriitmeler sonucu elde edilen felsefi ve dini diisiinceler
ortaya konulmustur. Bu akil yiiriitmeler beraberinde 6zellikle teolojik konularda siiphe
durumunu da getirmektedir. Pascal, siiphenin insanlarin ontolojik ve teolojik olarak
karsilastig1 derin 1stiraplarindan ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Ozellikle teolojik
meselelerde her seyi sadece aklin tekeline birakmak, inang¢ ve iman konularinda eksik bir
yaklagim olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada ozellikle Pascal ve Kierkegaard
teolojisinde aklin ilkelerini reddetme gibi bir durum s6z konusu degildir ¢iinkii burada
savunulan, akilsiz bir yagsam bigiminden ziyade aklin belli bir sekilde kullanilmasidir. Bu
durumda din ve inang sagma ve giiliing bir pozisyona sahiptir. Akli belirli sinirlar
icerisinde agiklayict ve makul bir kullanim ile varoluscgu teoloji konularinda, biitiin biitiin
terk etmeden kullanabiliriz. Hatta Pascal’in teoloji ve akil etkilesimi ile ilgili olan
diisiincelerinde donemin diisiiniirlerinden Voltaire’e gore Pascal, aklin1 dinde kaybetmis
bir mistik olarak nitelendirilirken Bergson’a gore de Pascal, ¢agdasi olan Descartes ile es

deger bir filozof olarak goriilmektedir.%®

Yaratilis, teolojik yonden temel olarak var olan her seyin Tanri tarafindan yaratildigini
ifade eden ve varolugsal agidan var olan her seyin kaynagini ve temelini agiklamaya
calisan bir iman ve inan¢ modeli olarak Tanri’nmin varligini ortaya koyan bir unsur
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda, yaratilis, insanin varolusunun anlamini ve
amacini betimlememize yardimei1 olan bir gergeve olarak goriiliir.2% Varolusgu teolojinin
onemli temsilcilerinden olan Bultmann’a gore, teoloji inancin fenomenolojisidir. Bu
durum insanlarin nesnelere 6zgli karakterleri kavramasina ve Tanr1 hakkinda konusma
imkanina veya “dialectical theology”ye sahip olmasia neden olmaktadir. Dolayisiyla
fenomenoloji, bir olguyu oldugu gibi somut durumlar tarafindan ve dnyargilardan uzak
bir sekilde anlama g¢abasidir.?®? Ayrica Bultmann, teolojinin de, inanci oldugu gibi,
Onyargilardan uzak bir sekilde anlama ¢abasi olmas1 gerektigini savunur. Bultmann i¢in

iman, varolussal bir eylem durumu oldugu i¢in, insanin varolusunun anlamini ve amacini

19 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 28-30.

20 Aydin, Yaratilis ve Gayelilik, 101.

201 Rudolf Karl Bultmann, Faith And Understanding I, ¢ev. Smith L. P. (Southampton: Fortress Press,
1987), 146-149.
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arama cabasiyla yakindan iligkilidir. Bultmann, varolusgu diisiincenin 6zgiirliik, ruhsal
hal, kaygi, umutsuzluk, anlamsizlik, belirsizlik, kurtulus, evsizlik veya yurtsuzluk,
yabancilasma, otantiklik gibi konular1 6nemsemeksizin inancin anlagilamayacagini
savunur. Bu nedenle Tanr1’nin varligina iman, diger var olanlarin unutulmasi durumunda,
insan1 bu konular iizerine tedirgin oldugu endiselerden kurtulmasi igin 6zgiirliige ¢cagiran
bir kisisel varolus olarak degerlendirilmektedir.?®? Tanr1’nin varlig konusunda Tanri ile
insan iliskisi agisindan ortaya konulan bu varolussal konular insanin varlik biitiinliigiinde
var olan bir iliski olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Biz Tanri’nin kendinde nasil oldugu
hakkinda bir sey sdyleyemeyiz, sadece bize neler yaptigii sdyleyebilir. insan ile Tanr1
arasindaki iliskide, diyalektik teoloji baglaminda metafizik ve soyut konular {izerine
insanin sadece Tanri’nin fiilleri ile elde edebildigi ve yasadigi seyler hakkinda yorum

yapabildigi ve konusabildigi goriilebilmektedir.?%®

Varolusgu teoloji imani insanin varolussal durumunun bir pargasi olarak goriir. Bu
nedenle iman olmadiginda, insanin diinyadaki yerinin belirsizligi, hayatin anlamsizlig1 ve
umutsuzluk gibi unsurlar bas gostererek insanin varolugsal durumunu bertaraf etmektedir.
Varoluscu teoloji agisindan bakildiginda iman, rasyonel bir gerek¢eye dayanmayan,
kisinin kendi 6zgiir iradesiyle verdigi bir karardir. Kierkegaard’a gore Hristiyanlik inanci
da bdyle bir karardir. Insanlar Hristiyan olarak diinyaya gelmezler, sonradan Hristiyan
olurlar.?* Kierkegaard’a gore iman aklin degil, tutkunun bir meselesidir. iman, kisinin
varolugsal durumunun bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir se¢cimdir. Bu se¢cim insanin
Tanri’ya olan baghihigini ve giivenini ifade eder. Kierkegaard, kurumsallastiriimis
inancin, aklin ve gelenegin etkisiyle insanin 6ziinden uzaklastigini savunur. Otantik iman,
kisinin kendi 6zgiir iradesiyle verdigi bir karardir. Kierkegaard’a gore iman bir kararlilik
halidir. Bu kararlilik Tanri’nin insana bahsettigi bir ihsandir. Ancak insan, bu karari
verme veya vermeme Ozgiirliigiine sahiptir. Bu nedenle, iman eden kisi aslinda kendisinin
kararmm vermistir.?®® Bu baglamda Kierkegaard Tanri’nin varligina iman durumunu bir
atlayis olarak nitelendirmektedir. Insan yasaminda varolussal ve somut olarak sergiledigi
pratiklerinden askin olana, Tanri’ya ve soyut olan metafizik unsurlara yonelmesi ve

inanmasiyla bu sigrayls veya gecisi yapabilmektedir. Dolayisiyla Kierkegaard

202 Rudolf Karl Bultmann, Jesus Christ and Mythology (New York, 1958), 40.

203 Rudolf Karl Bultmann, Theology of the New Testament, cev. Kendrick Grabel (London: SCM Press,
1952), 100-107.

204 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiva¢ Duymak, 262.

205 Tokat, Varolusgu Teoloji, 144-148.
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felsefesinde, insan bu atlayls durumunu akil yoluyla gergeklestirmemektedir aksine
Tanri’nin varligina inanma eylemindeki sicrama yoluyla verilen kararlar ile ortaya

koymaktadir.

Tanri, insanlara farkli varolussal versiyonlar ve teolojik yollar sunar. Bu yollardan birini
secmek, insanin kendi 6zgiir iradesiyle verdigi bir karardir. Insanin bu karari, onun dini
hayat deneyimleriyle ortaya ¢ikar. Bu deneyimler, insanin Tanr1’ya olan inancini ve
baglihigini gii¢lendirir. inang, insanin varolussal problemlerine bir ¢dziim sunar. insan,
inanc1 sayesinde hayatin anlamini ve amacimni bulur. Inang, aym zamanda insam
bireysellestirir ve dzgiirlestirir. Insan, inanci sayesinde kendi yolunu ¢izer ve kendi

segimlerini yapar.2%®

Varolusgu teoloji, Tanri’nin varligini, insanin somut varolusu ile baglanti kurarak ele
almaya c¢aligir. Varoluscu teologlar insanin varolussal durumunun, Tanri’y1 anlama
bicimini sekillendirdigini savunurlar. Fakat bu konular ile ilgili olarak Kierkegaard,
nesnel akil yliriitmelere karsi elestirileri ile 6n plana ¢ikmaktadir. Ciinkii Kierkegaard
teolojisinde, Tanri’nin varligi ile ilgili konusmalarda akil ve rasyonel diisiinceler yetersiz
goriildiigii i¢in bu iki temel unsur iman durumuna boyun egdirilmelidir. Dolayistyla
inanan bir insan, sadece dindar olarak hayatini idame ettirmeli ve sadece dinin hakikatini
akli bir gekilde diisiinerek degil pratik haline dékerek ve onunla var olarak yasam
deneyimlerini sergilemelidir.?%” Kierkegaard teolojisinde Tanr1’ya iman konusu, kalbin
ve aklin acil olarak giderilmesi gereken bir giidiisii degil, yasamin ve varolusun pratik
paradokslar1 olarak degerlendirilmektedir.?®® Kierkegaard’a gore akli olarak Tanri’nin
varlig1 konusunda goriilen sliphe ve inanci kabul etmek veya reddetmek epistemolojik
degil pratik karaktere sahiptir. Yani Kierkegaard’a gore Tanri’ya inanmak, sadece
insanlarin teolojik yasamlarini kendi iradeleri ile belirleyip sekillendirdigi pratik hayat
deneyimleriyle kabul edilir veya reddedilir.??® Dolayistyla varoluscu teolojinin dnemli
temsilcilerinden biri olan Kierkegaard, rasyonellestirilmis bir inancin, hakiki Hristiyanlik
anlayisindan koptugunu savunur. Mesela Kierkegaard, Ibrahim’in oglu Ishak’1 kurban
etmeye karar vermesini, imanin tutku ve irrasyonel bir hal oldugunun bir 6rnegi olarak

goriir. Ve hatta Kierkegaard’a gore vahiy bile akli degil nakli bir mesele oldugu i¢in,

206 Jaspers, Felsefeye Giris, 10-13.

27 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 25-26.
208 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 47.

209 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 63.
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yalnizca varolussal bir deneyim olarak anlasilabilir. Varolusgu teoloji, 6zellikle Hristiyan
diisiincesinde Tanr’y1 anlamanin yeni ve farkli yollarim1 agma imkani vermistir.?%
Bu baglamda Tanr1’y1 bilmek ve varligin1 anlamak, 6rnegin, Kierkegaard felsefesinde
terminolojik olarak kullanilabilen bir epistemolojik yontem degildir. Ciinkii Tanr1’nin
varligini ontolojik ve teolojik agidan bilmek ve anlamak “O’nu O’nda yasamak™ pratigi

ile miimkiindiir.?'?

Aslinda hem filozofun hem teologun pesinde kostuklar1 sey birbirinden ¢ok farkli
degildir. Aralarindaki temel fark, insan {izerine yapilan arastirmalar1 ve
sorgulamalarindaki tavir ya da tutum farkidir. Filozof, varlig1 bilimsel arastiricinin
incelemesini objektif olarak siirdiirmesi gibi sorgularken, ilahiyat¢i veya teolog, tutkuyla,
korkuyla ve sevgi ile baktig1 varliga varolussal olarak dahildir. Ger¢ekten de her ikisinin
tizerinde diislindiigii alan, insan, insanin trettigi kiiltiir, diinya ve Tanr1’dir. Bunlara
sadece farkli bakis agisiyla yonelirler. Teolojinin kilavuzu iman ilkesi iken, felsefeninki
akil ilkesidir.?!?> Bu baglamda varoluscu teoloji, Tanri’nin varligimi ve insanin varolus
seriiveni igerisinde ki dinsel durumlarin yontemi ile ilgili olarak genel bir degerlendirme
yapar. Bu nedenle felsefe ve din arasindaki etkilesimin en belirgin olarak gozler oniine
serildigi bir alandir. Varolusculuk, insanin varolusunu sorgulamayi ve anlamlandirmay1
amaglar. Bu sorgulamanin merkezinde ise Tanr1 kavrami yer alir. Varoluscu teoloji,
varolusun Tanr tarafindan yaratilmasi durumunda Tanri’nin konumunu inceler. Bu,
felsefe ile teoloji arasinda siki bir iletisim ve etkilesimin oldugunu gosterir. Bu sebeple
hem felsefe ve hem de teoloji din meselesiyle ugrasir. Tillich’e gore teoloji, felsefeyle
yapilan bir diyalogdur.?®® Ayrica bu konularin islenisi ve ele alan diisiiniirleri baglaminda,
varoluscu felsefenin temellerini olusturan ve varolusgu filozoflar1 iki 6nemli kategoriye
ayiran inanan ve inanmayan varoluscu felsefe ve filozoflarina da yer vermek

gerekmektedir.

Bu baglamda varolusculuk diisiincenin 6zellikle teolojik olarak yapilan siniflandirmasi,
teist ve ateist varolusguluk ayrimi disliniirler baglaminda net bir sekilde
yapilmamaktadir. Ancak baz1 varolusgu filozoflar Tanri’min varligini kabul ederken,

bazilar1 Tanri’nin varligini reddetmektedir. Bu ayrim, varoluggulugun temelini olusturan

210 Tokat, Varolusgu Teoloji, 25.

211 Gusdorf, Insan ve Tanri, 9-10.
212 Cinar, Varolusgu Teoloji, 22-23.
28 Tillich, fmanin Dinamikleri, 7-8.
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kavramlarin yorumlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin, Tanri’nin varligini kabul
eden varoluscu filozoflar, insanin varolugunu Tanri’nin varligina baglarken, Tanri’nin
varligin1 reddeden varolusgu filozoflar, insanin varolusunu kendi anlamlandirmalarina ve

varolussal deneyimlerine baglamaktadir.?*

Bunlarin yani sira neredeyse “her teolog Tanr1’y1 nedensel yaratilis zincirinin bir halkas1
olarak gormektedir.” Dolayisiyla felsefe, ozellikle Tanr1 gibi teolojik konular1 akilla
kavramaya c¢alisan bir alan oldugu igin bu zincirin 6nemli bir halkasi olarak
goriilebilmektedir. Ozellikle Heidegger diisiinde, metafizik bir Tanr1 anlayis1 gercekte
bizlere pek fazla bir sey katmamaktadir.?’® Bu nedenle varoluscu teoloji, Tanri’nin
varlig1, dini inanglarin ve imanin rasyonel yorumu ve gelisimi seklinde tanimlanabilir.
Hem tarihsel hem de mantiksal olarak inancin teolojiye ihtiya¢ duydugu agiktir. Teoloji,
herhangi bir dini gelenegin onemli bir parcasidir. Fakat nasil inang teolojiye ihtiyag
duyuyorsa ayni sekilde teoloji de felsefeye ihtiyag duyar.?*®* Bu baglamda teoloji, dinlerin
temel inang ve Ggretilerini sistematik bir sekilde inceleyen ve yorumlayan bir disiplindir.
Inang teolojinin konusunu olustururken, teoloji de inanci anlamlandirmaya ve
gelistirmeye calisir. Tarihsel olarak teoloji, dinlerin ortaya ¢ikisindan beri var olmustur.
Din adamlari, dini metinleri yorumlamak ve inanglarin temellerini agiklamak igin
teolojiye bagvurduklari igin, mantiksal olarak da, inancin teolojiye ihtiyaci vardir. Inang,
akil yiiriitme ve sorgulama yoluyla elde edilebilecek bir sey olmadigindan dolayi, bir tiir
i¢ gorii veya kesif yoluyla elde edilir. Teoloji ise, bu i¢ gorii ve kesfi anlamlandirmaya ve
aciklamaya caligir. Ayrica felsefe de, teolojinin 6nemli bir parcasidir. Felsefe dogruluk,
bilgi, ahlak ve varolus gibi temel kavramlar1 arastirir. Teoloji de, bu kavramlart dini
baglamda ele alir. Ornegin teoloji, Tanri’nin varlig1 ve dogasi, insan dzgiirliigii ve kader
gibi konularda felsefi sorulara yanit arar. Teoloji ve felsefe, dini inanglar
anlamlandirmak ve gelistirmek i¢in birbirini tamamlayan iki disiplindir. Benzer sekilde,
Heidegger’in varlik kavrayisi ve teolojik Tanr1 kavrayisi arasinda ne gibi bir benzerlik
olursa olsun Hristiyan mistik teolojisi, her seyden 6nce Hristiyan’dir ve Tanr1’ya iman ile
tutunur. Heidegger’e gor ise bu farklilik, iman ile felsefe arasindaki temel farklilig:

olusturmaktadir. Felsefe, temel sorgulama olarak nitelendirildigi i¢in, radikal bir bigimde,

214 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 127.
215 Thomson, Heidegger Ontoteoloji, 83.
218 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 199,
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‘niye hiclikten ziyade var vardir’ sorusunu, iman agisindan aptallik olan bir soruyu

sormaktadir.?t’

Marcel’e gore Tanri’nin varligi, bilim anlaminda kainatin ilk ve son sebebi degildir.
Ciinkii Tanr’nin varliginin sirr1 yalniz ve yalniz inangla bilinebilir ve kavranabilir. Onun
icin dini inan¢ ile ilgili sorularmmi ve sorunlarint her bir kisi kendi bagina
sonuglandirmalidir.?® Marcel igin, Tanri’nin sirr1 ve diinyanin sirr1 varolussal olarak
birbirine baghdir. Dolayisiyla Tanri’nin varligi, insanlar i¢in bir gizem ve sir olarak
kalmasindan 6tiirii insan hayat1 icerisinde siirekli bir muamma olarak sorunsalligini
korumustur.?!® Marcel, Tanr’nin varligini bilimsel kanitlarla degil, kisisel deneyim ve
inangla kavranabilecek bir gizem olarak gormiistiir. Marcel’e gére Tanri, insanin
varolusunun temeli ve kaynagi oldugu i¢in insan1 var eden, ona anlam ve amag veren
giictiir. Bu nedenle, Tanri’nin varligmi anlama ¢abasi, ayni zamanda insanin kendi
varolusunu anlama c¢abasidir. Marcel teolojisinde Tanri, bilimsel kategorilerle
kavranabilecek bir varlik olmadigi i¢in Tanri’nin varliginin evrenin ilk veya son nedeni
olup olmamas1 meselesinde bilimsel bir cevap olmadig1 gibi bu tartigmalar da insanin
bireysel inan¢ ve deneyimleri ile ¢6ziim arayiglar1 varligin1 devam ettirmektedir. Ancak
Tanr1, insanlarin deneyimlerinin 6tesinde askin bir varlik oldugu i¢in, insanlarin bireysel
ve ontolojik olarak yaptigi bu arayislar tam olarak Tanri’nin varligimi ortaya

koyamamaktadir.

Varolusgu teolojide onemli bir yeri olan diger filozof Jaspers, teolojik olarak
‘transandans’t kabul eder ve dolayisiyla Tanr1’ya inanir ancak askin olanin ve Tanri’nin
ne oldugu ile ilgili detayli bir aciklama yapmaz.??° insan kendi kendine varolusun
olaganiistiiliigiinli yasayarak duyarsa, Tanr1’yla bir iliski kurmasinin geregi yok demektir.
Bunun yani sira Tanr1 ne episteme ne de varolusgu felsefe konusu olmamakla birlikte,
varligin varolus durumu ise yalniz ortaya ¢ikmakla kendini var eder ve var oldugunu

ortaya koyar. Bu nedenle her bilmek durumu bir var olmak olmadig: gibi, her var olmak

217 Demirhan, Heidegger ve Din, 213-214.

218 Muammer Celaleddin Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu (Ankara: Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Yayinlari, 1988), 109.

219 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 24.

220 Jaspers, Felsefeye Giris, 12.
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da bir bilme durumu degildir. Tanri’nin varligi, teolojik olarak ele alinan bir durum olsa

da Tanr diinyada kavranilan bir varlik olamaz.?%

Jaspers teolojisinde, 6zne-nesne ayrimi, zihin olarak nesnelere, canli bir varlik olarak
yasadig1 g¢evreye, varolus olarak Tanri’ya yonelmeye gore cesitlenir. Ontolojik bir
nesnellik olarak siirekli Tanr1 ile baglantidayiz. Dolayisiyla Tanri’nin bir nesne olmasi
veya bir seylere konu olusu, bir varolus durumuna sahip olan bizim i¢in gergektir. Bu
baglamda askin varlik olan Tanri ile nesnel varlik olan Tanr1 disindaki var olan seyler
arasinda zahiren bir yakinlik ve etkilesim oldugu sdylense de ontolojik ve teolojik agidan
ciddi farkliliklar oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir. Temel felsefi islemimizle,
nesnelere baglayan ontolojik prangalarimizdan kurtulmussak mistisizm ve askinlik
anlamini teolojik olarak tam bir sekilde kavrayabiliriz. Hatta insan 6zne ve nesne ayrimini
asarak O0zne-nesne biitlinlesmesine ulasir ve bu durumda nesnellik bile yok olabilir.
Ozellikle Orta Cag’1in teoloji diisiincesine damgasini vuran Plotinos’ta goriilen 6zne ve
nesne birligi gercek bir uyanma bi¢imi olarak insanlarin ve nesnelerin Tanrisalla bir

oldugunu ifade etmektedir.???

Jaspers’e gore insanlarin inangsal yasam deneyimlerinde, dinin statik bir anlayistan
kurtulmasi ve kokende yer alan unsurlara yonelmesi durumu; sonsuza kadar hakikat
olarak kalacak olan tek Tanri fikri, insanin iyi ve kotii arasinda tercihte bulunurken
kosulsuz olmasi diisiincesi, baglayict olmayan diinya diizeni fikirleri, yegane sigimagin
Tanr1 oldugu diisiincesi gibi inanglar egemen olmalidir. Jaspers’in dini konulardaki temel
amaci, Tann tarafindan insana verilmis olan 6z sorumluluk bilincini ortadan kaldirarak
insanin kendilerine boyun egmesini saglamaktir. Buradan da anlasilacag: {izere,
Jaspers’in teoloji diisiincesinde Tanri fikrine karst olmadiglr sonucuna ulasilabilir. Bu
nedenle Jaspers’in mutlak anlamda herhangi bir dini kabul ettigi sdylenemez, sadece dini
bazi konularda elestirel ve miicadeleci bir yapiya sahip oldugu ifade edilebilir. Ancak bu
miicadelenin ateist veya anti-teist bir miicadele olmadigini, sadece dinlerde yer alan ve
bireyle Tanr1 arasindaki iliskiyi gercek anlamda ortadan kaldirdig1 diisiiniilen dogmatik
anlayislara yonelik oldugunu belirtmek gerekir.??®> Bu baglamda Jaspers’in ortaya
koydugu felsefl diisiincede mistisizme, diinyadan kopusa ve Tanr1 ile dogrudan bir iligki

kurmaya yer yoktur. Jaspers’e gore Tanr1’yla dogrudan bir iliski kurulamayacagi ifadesi,

221 Karl Jaspers, Felsefe Nedir?, cev. Ismet Zeki Eyuboglu (istanbul: Say Yayinlari, 2010), 85.
222 Jaspers, Felsefe Konusmalari - Felsefeye Giris, 26-21.
22 Aydeniz, Teist Varoluscular, 114.
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onun deist oldugu seklindeki bir yoruma neden olmamalidir. Ciinkii insanin iginde,
Tanrisal olana yaklasmak ve onu somut bir varlik gibi algilamaya yonelik bir egilim
bulunmaktadir. Dolayisiyla Tanr1’y1 “diinyanin iizerindeki ya da 6niindeki transandans”
olarak tanimlayan Jaspers, onun herhangi bir sekilde ispatlanabilir oldugu diisiincesini
kabul etmez. Ona gore ispat edilmis bir Tanri, gergek Tanr1 degildir. Tanri, diisiinsel bir
gayretin sonucunda ulasilan bir hedef olmaktan ziyade diisiincenin baslangicinda yer
almasi gereken bir varliktir ve kisi, eger Tanri’dan yola ¢ikiyorsa ancak bu sekilde

Tanr1’ya ulasabilmektedir.??*

Varolusgu teoloji, Tanr1’y1, insanin varolusuna anlam ve amag veren bir temel olarak
gordiigii i¢in bu akimda Tanr1, insanin 6zgiirliigli ve sorumlulugunu sinirlamaz, aksine bu
ozellikleri giiglendirir. Varolusgu teoloji, Tanri’nin varligini, insanin varolusunun
deneyimine dayanarak kanitlamaya calisirken, insan varolusunun anlamini ve amacini
sorguladiginda, Tanri’nin varligina dair bir isaret bulur. Bu baglamda varolusgu teoloji,
Tanr1’y1, insanin varolusunun kaynagi ve sonu olarak goriir. Bu akima gore, insan,
Tanrr’yla iliski kurarak, insanin evrende yalniz olmadiginin en énemli kaniti, insanin
varolusunun anlamini ve amacini sorgulayabilmektedir. Bu sorgulama, insanin, kendi
varolusunu asan bir varliga ihtiya¢ duydugunu gosterdigi i¢in, Tanri’nin varligini ve
yaratmasini, insanin  varolusunun anlammi ve amacim1 bulma ¢abasiyla
iligkilendirebiliriz. Bu nedenle, Tanri’nin varligi, insanin evrende yalniz olmadiginin ve

varolusunun bir anlam1 oldugunun bir gostergesidir.
2.4 ONTOLOJi VE TEOLOJIi iLISKIiSiNIN METAFiziK YONU

Ontoloji ve teoloji arasindaki iligkiyi tam olarak anlamak ve bu iliskide metafizigin yeri
ve dnemini kavramak icin bunlari kisaca agiklamak yerinde olacaktir. Ikisi arasindaki
iliskiyi de gbz oniinde bulundurarak ontoloji, ilk felsefe olarak bilinen ve teoloji ile
benzerlikleri olan, zaman zaman metafizik anlamina gelecek sekilde anlasilip kullanilan
bazen de metafizigin bir dali olarak goriilen bir disiplin olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Metafizigin tek tek olaylar ve nesnelerle degil de genel olarak varlik problemleriyle ilgili
olan dali olarak da nitelendirilmektedir. Ciinkii varlig1 varlik olarak, varlik olmak
bakimindan ele alan bilim; var olan tikel seyleri degil de varligin kendisini, varligin temel

Ozelliklerini konu alan, somut varlig1 arastirmak yerine, varligi soyut bir bigimde arastiran

224 Aydeniz, Teist Varoluscular, 122-123.
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bir yapiya sahiptir. Ontoloji, varligin varlik olmasi bakimindan dogasinin ne oldugu ve
varligin kendi bagina ne oldugu sorularini soran felsefe bir dalidir. Ontoloji terimi ilk 17.
ylzyilda metafizik teriminin muglaklik ve anlam belirsizliginden sakinmak amaciyla

Leibniz tarafindan kullanilmistir.??®

Teoloji, dogrudan bir sekilde diisiiniildiiglinde Tanr1 hakkinda konusmak, dolayli bir
sekilde diisiiniildiiglinde ise Tanr1 ve inang ile iligkisi olan Tanr1 disindaki her sey ile
konusmak anlamina gelmektedir. Ciinkii Tanri’min evren, insan ve varlik ile ve
dolayistyla kendisi disindaki her seyle az veya c¢ok bir sekilde iletisim ve etkilesimi s6z
konusu olmaktadir. Bu baglamda teoloji, igerik olarak varlik konusunu da kapsadigi i¢in,
Tanr’nin varligini da bir varlik sorunu olarak ele almaktadir. Teoloji yapmak bir varlik
felsefesi yapmak olarak da nitelendirilebilmektedir. Dolayisiyla teolojinin, ontolojik 6n

kabullere bagl olarak isledigini ve calistigin sdylemek de miimkiindiir.??

Ontoloji ve teolojiyi bulusturan temel nokta olarak metafizik, fiziksel olanin zitt1 bir
kavram olarak nitelendirilmekle beraber, bir seyin Gtesinde veya Gte tarafinda olmak
olarak da tanimlanmaktadir. Ayrica var olana iliskin yapilan felsefi sorma eylemi olarak
da degerlendirilen “meta-fusika” bu sorgulama isini var olani1 asarak yapmaktadir. Bu
baglamda “var olan genelde, neden vardir ve daha ziyade hiclik degildir?” sorusu,
metafiziksel olarak ortaya konulan temel ontolojik bir sorudur. Dolayisiyla metafizik,
felsefenin hem belirleyici noktasinin hem de ¢ekirdeginin ismi olarak ifade edilmektedir.
Tiim bunlar, bilingli bir sekilde ve metafizige giris niteliginde, fizik lizerine yapilan bir
sorgulama ile kast edilen var olanin varlig1 asilarak varligin yaninda veya 6tesinde olan

seyler ortaya konulmaktadir.??’

Kisa bir sekilde ifade edecek olursak: Aristoteles i¢in Metafizik, ayrik form, gecici
olmayan ve Tanribilim-teoloji gibi konulari igerisinde barindiran ve bu konularla
baglantili ¢aligmalar sergileyen farkli alanlarin ortaya koydugu temel anlayisa verilen
addir. Yani Aristoteles i¢in metafizik varligin kendisi, form, nedensellik, Tanr1 gibi temel
konular1 inceleyen felsefe disiplinidir. Bu baglamda Aristoteles’e gore metafizik, varligin
kendisi, form, nedensellik, Tanr1 gibi temel konular1 inceleyen felsefe disiplinidir. Bu

acidan bakildiginda metafizik, teolojinin de konusu olan Tanr1’y1 da kapsamaktadir.

225 Cevizci, Felsefe Sozligii, 644.
226 Tokat, Varolusgu Teoloji, 35-36.
221 Martin Heidegger, Metafizige Giris, ¢ev. Mesut Keskin (Istanbul: Avesta Basin Yayin, 2014), 26-27.
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Ancak Aristoteles i¢in metafizik, teolojiden ayri bir disiplindir. Ciinkii metafizik,
Tanr’nin varligmi ve dogasini bilimsel bir yontemle acgiklamaya caligirken, teoloji
Tanr1’y1 inang ve vahiy yoluyla anlamaya ¢alisir. Aristoteles’e gore metafizik, var olan
her seyin ilk nedenini ve temelini arastirir ve hatta Tanri’nin varligimi ve dogasini da

aciklayabilir.??8

Platon’dan bu yana metafizik hakkindaki biitiin sdylenenler varligin kendisini agmasinin
ifadelerinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla metafizik, varligin ontolojik seriiveninde
kendisini gizlilikten kurtarma veya ¢ikarma durumu olarak da nitelendirilmektedir.??® Bu
baglamda varolus¢u teolojinin temel amaglarindan biri, varligin varolugsal ve teolojik
yonlerini aciga ¢ikarmaktir. Heidegger’in “ifsa etme” kavrami, bu amag¢ dogrultusunda
gelistirilmistir. Heidegger’e gore varlik, insanin sdylem ve eylemleri araciligi ile
insanliga agilir ve bu durum, varolussal bir eylem olarak nitelendirilir. Varolusgu
felsefenin bu sekilde daha ¢ok insanin ve varligin ontolojik boyutuna odaklanmasi,
varhgin teolojik yoniinii bir parca da olsa gdlgede birakabilir. Ote yandan felsefi
durumlari, konulari, problemleri 6n plana ¢ikarmak da ayni sekilde varolusculugun
gercek dogasini 1skalamaya neden olabilir. Bu nedenle varoluscu teolojiye gore, varlik
hem varolugsal hem de teolojik agidan ele alinmalidir. Bu iki agidan da 6n plana ¢ikan
diistinceleriyle Heidegger’in felsefesinde, bu durum “onto-teoloji” bashig altinda
degerlendirilerek, varolusculugun varolugsal ve teolojik yonleri daha iyi ifade
edilmektedir. Metafizikte ontoloji ve varliklarin bilimi olarak anlasilan felsefe ile teoloji
arasinda bir fark yoktur. Metafizik bu durumda onto-teoloji olur ve boyle oldugu igin
sadece felsefe ya da teoloji tarafindan asilmamistir. Heidegger icin felsefe, metafizik,
ontoloji ve teoloji hepsi temelde aynidir ve onlarmm en uygun konu bashigi “onto-

teoloji”dir.2%0

Daha 6nce iizerinde durdugumuz iizere teoloji ve varolusguluk arasindaki kismi iligkiye
ragmen “felsefesinde Tanri’ya yer olmayan Heidegger”?®, teoloji ile felsefenin
konularmnin birbirinden tamamen farkli oldugunu diisiinmektedir. O, bu ayriminin
temeline teolojinin olanimn ya da verili olanin bilimi olmas1 nedeniyle pozitif; felsefenin

ise “olandan Varlik’a dogru bir degisikligi talep” etmesi nedeniyle varolussal bir bilim

228 Aristoteles, Olus ve Bozulusun Uzerine, ¢ev. Celal Giirbiiz (Istanbul: Ara Yayinlari, 1990), 7-9.
22 Tokat, Varolusgu Teoloji, 62.

230 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 124-133.

L Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, 28.
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oldugu diisiincesini koymaktadir. Ona gore “teoloji pozitif bir bilimdir ve bu nedenle
haddizatinda, felsefeden mutlak olarak farklidir”.?®2 Heidegger bu diisiincesiyle teolojinin
savunmaci yoniine dikkat ¢ekmistir. Teolojinin pozitif bilim sayilmasi gerekir, bunun
nedeni ise onun zaten agiga ¢ikarilmis bir sey hakkinda bilim olmasidir. Bu nedenle
Heidegger’e gore, “iman bu agiga ¢ikarma durumunu yaratan” bir hadisedir. Teoloji ise
“inan¢ vasitasityla aciga cikarilan seyin, inanilan seyin bilimidir”.?®® Dolayisiyla
teolojinin nesnesi, Tanr1’nin insanla ve diger seylerle arasinda olan her seyi kapsayan bir

metafizik iliskidir.?3*

Heidegger’e gore, metafizik ilk neden seklinde betimlenen Tanri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak Heidegger, felsefesinde Tanr1 kavramini kullanmakta goniilsiizdiir.
Ciinkii bu kavramin, metafiziksel iceriginden dolay1 dolayr Tanr1 kelimesi yerine olay
terimini uygun goriir. Buradaki olay, Heidegger felsefesinde hakiki varlik olarak
karsimiza ¢iktig1 icin, Heidegger’in teolojik konulardan biitiin biitiin kopuk diistincelere
sahip olmadigin1 ve dogrudan benimseyip kabul etmese de dini konulara yonelik bir
ilgisinin var oldugunu gostermektedir. Bu nedenle Heidegger’in teolojisi, bizlere
geleneksel Hristiyan teolojisinin sert bir elestirisini sunmaktadir. Clinkii Heidegger, bu
teolojinin metafizik olan Yunan felsefesine asimile edilmek suretiyle bozuldugunu
diisiinmektedir.?® Heideger’in bu elestirileriyle beraber ontoloji, metafizik ve felsefe
arasindaki iligki varoluscu teolojide yeni perspektiflere yon vermistir. Dolayistyla
teolojinin kendi i¢inde problematik olan metafizik yonleri olsa da, varoluscu teoloji,
insanin Tanr1 ile olan inangsal iligskisinden kaynaklanan sikintilari ele almak ve ¢oziimler
sunmak i¢in felsefi bir deger tasir. Teolojinin pratik eylemlerinin bir karakteristigi olarak
Tanri-insan iligkisi, varoluscu teolojinin temel bir duragidir. Bu konular, ontolojiden
ziyade teolojinin pratik hareketlerinin 6n plana ¢ikmasindan kaynaklanan felsefi ve

metafizik problemlerdir.

Heidegger’in varlik, insan ve diinya hakkindaki sorusturmasinda kutsal bir Tanri’nin
1zinin bulunmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla Heidegger, Bati metafizik geleneginin

Tanr1’sin1, ismine layik olmayan bir varlik diye reddetmistir.?*® Bu baglamda Heidegger,

232 Martin Heidegger, “Metafizigin Onto-Teolojik Insas1”, Heidegger ve Teoloji, ed. Ahmet Demirhan
(istanbul: insan Yayinlari, 2002), 34.

233 Heidegger, “Metafizigin Onto-Teolojik Insas1”, 39.

234 Tokat, Varolusgu Teoloji, 10-11.

235 Williams, Heidegger’in Din Felsefesi(Onséz), 5.

2% Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 15.
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varoluscu teoloji alaninda ontoloji ve teolojinin birbiriyle iliskili oldugunu savunan
metafizik hakkindaki goriislerini ifade etmek i¢in “onto-teoloji” kavramini kullanir.
Ancak Heidegger, ontoloji ve teolojinin farkli disiplinler oldugunu da ifade ettigi i¢in,
ontoloji ve teolojinin sinirlar1 net bir sekilde ayrilmistir. Buna gore, onto-teolojik Tanr1
insan varolusuna herhangi bir anlam verme yetisine sahip degildir. Ciinkii onto-teolojinin
Tanris1 kutsal bir Tanr1 degil, metafiziksel bir Tanridir. Antik Cag’dan beri Tanr1 bir var
olan olarak diisiintildiigii ve dolayisiyla Tanr ile varlik 6zdes kabul edildigi i¢in 6zellikle
Heidegger felsefesinde metafizik onto-teoloji boyutunu ve adini alarak karsimiza
cikmaktadir. Fakat buradaki Tanri, kutsal bir tanri olarak diisiiniilmemekle birlikte,
metafizik bir Tanr1 olarak ortaya nitelendirilmektedir. Causa sui olarak ilk neden ya da
zemin olarak Tanr1 onto-teolojinin yani Bati metafiziksel geleneginin Tanri’sidir. Bu
Tann diisiincesi logos, theos ve ontos’un bir araya gelmesiyle olusan ilkelerin Tanris1
olarak diisiiniilmektedir. Fonksiyonel olarak bakildiginda bu tanr1 hareket ettirici sebep,
ilk ilke, ilk akil, degismeyen ve miikemmel olan, mutlak varlik gibi isimlerle anilir. Bu
isimlere sahip olarak Tanr1 ibadetin, duanin muhatabi olan bir Tanr degildir.?®’ Insana
bir anlam ve yasam amaci veren dinin Tanr1’s1 Heidegger’e gor metafiziksel Tanr1’dan

farklidir;

Bizatihi bu zemin, sebebi izah eden sey tarafindan yani en {istiin bir bicimde
asli mesele vasitasiyla sebep olma —ki bu, causa sui olarak sebeptir-
tarafindan uygun bir sekilde sebebi izah etmeye ihtiya¢ duyar. Causa suli,
felsefenin tanris1 i¢in hakiki isimdir. Insan bu tanrimmn &niinde ne dua edebilir
ne de bu tanriya kurban sunabilir. Causa sui nin 6niinde insan ne husu iginde

dizlerini kirabilir ve ne de bu tanrmin éniinde miizik s6yleyip dans edebilir.?*

Varoluscu teoloji, ontoloji ve teoloji gibi konulart felsefi bir bakis acisiyla ele alarak, bu
iki alanin ortak noktasi olan metafizigin 1s18inda aralarinda ayrilmaz bir yakinlik
kurmaktadir. Varoluscu teoloji, varligin ve insanin Tanr1 ile olan iligkisini hem varolugsal
hem de teolojik acgidan incelerken, ister istemez metafizik ile dirsek temasi kurmasi s6z
konusu olmaktadir. Dolayisiyla felsefe ve din arasinda 6zellikle metodik ve aragsallik

bakimindan metafiziksel konularda bir yakinlik oldugu ifade edilmektedir.

237 Bilal Bekalp, Hiimanizm ve Din: Postmetafizik Diisiincede Dinin Konumunu Yeniden Diisiinmek
(Bursa: Bursa Uludag Universitesi, Yaymlanmamis, 2023), 45.
2% Heidegger, “Metafizigin Onto-Teolojik insas1”, 66.
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Heidegger’in aksine Bultmann’a gore, felsefe ve teoloji arasindaki iliski bu kadar net
siirlarla ayrilamaz. Ciinkii ontolojide felsefi yon 6n plana ¢ikarken, teolojik konularda
daha ¢ok din, inang, iman ve Tanr1 gibi metafizik unsurlar 6nemli bir yere sahip
olmaktadir. Teolog ve filozof arasinda 6zellikle teoloji ve felsefe goriisleri hakkinda farkl
yontemler ve diisiinceler goriilebilmektedir. Teolog, felsefi diinya goriisiine bagli olarak
yorum yapar. Bultman’a gore teoloji ve felsefe arasindaki iliski, metafizik bir temele
dayanir. Varolusgu teoloji, ontoloji ve teoloji gibi konular1 felsefi bir bakis acisiyla ele
alarak bu iki alanin ortak noktasi olan metafizigi inceler. Varoluscu teoloji, varligin ve
insanin Tanr1 ile olan iliskisini hem varolugsal hem de teolojik agidan inceler.?*® Nitekim
Bultmann gibi bazi1 teologlar Heidegger’in felsefesinin inangsal agidan tarafsiz ve belirsiz
oldugunu, fakat insan betimlemesi gibi baz1 konular1 teolojik olarak Incil’in mesajin
iletmede geleneksel teolojinin dilinden daha uygun olacagini diistinmiislerdir. Hatta bazi
o donemin disiintirleri de Heidegger’in felsefesinin bu agidan olumlu anlamda teizme
inang anlayigina yakin oldugunu ve bu durumun mesru, ¢agdas, dogal bir teolojinin temeli
olarak metafizik goriislere hizmet edebilecegine inanmslardir.?*® Sarsilmaz olarak
goriilen metafizigin sirf gercek olarak nitelendirilen teolojik temelleri, felsefi
diisiincelerle ve varoluscu teoloji goriisleriyle tamamen ortadan kaldirilamasa da

belirsizlik ve anlamsizlik bakimindan ciddi bir sarsintrya ugramistir.?4!

Varoluscu teolojide, felsefe ve teolojiyi nasil diisiiniildiigiinden hareketle degerlendiren
Tillich, bu iki durum arasindaki iliskiye dair bakis agilarim1 su sekilde 6zetlemektedir:
Felsefe varolussal bir arastirmayla varligin anlaminin ne oldugunu ortaya koyar ve varligi
arasgtirirken objektif bir bilgi pesindedir. Oysa teoloji varolugsal bir perspektiften bakar
ve tutku, korku ve sevgiyi de arastirmasinin igine katar. Ciinkii teoloji daha ¢ok varligin
kendisiyle yani varligin, sonsuz, nihai ve sartsiz metafizik giicleriyle ilgilenir. Felsefe
gercekligi arastirirken biitiin bir gergeklige bakar ve evrensel ilkeyi yakalamay1 amaglar
ve boylece metafizik yapar. Oysa teoloji kendisini nihaice ilgilendiren seye bakar.
Felsefenin temel ilgisi teoriktir ve varligin kategorileriyle ilgilenir. Bu baglamda teoloji
yeni bir yasam i¢in gerekli olan seyin pesindedir. Teolojinin tavri varolugsaldir. Tillich’e
gore ne filozof teolojiden, ne de teoloji felsefeden tamamen uzak durabilir. Ciinkii

felsefenin gorevi insan varolusunu analiz etmek ve onun sorunlarini tespit etmektir. Bu

2% Tokat, Varolusgu Teoloji, 14.
240 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 6-7.
241 Heidegger, Metafizige Giris, 101.
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nedenle hem teoloji hem de felsefe dini ve metafizik konularla farkli agilardan

ilgilenmektedir.242

Tillich’nin teolojisinde, Tanr1’ya yakinlasma ve Tanr1 ile konusma, insanin sahip oldugu
iman yolu ile miimkiin olmaktadir. Dolayisiyla teolojik gergeklik, insanin kendi i¢indedir.
Tillich felsefesinde bu gergekligin kaynagi, ne bilingalti unsurlarda ne de rasyonel
temellerde goriildiigii degerlendirilmektedir. Ciinkii iman, hem rasyonel hem de
rasyonalite dis1 unsurlarin asildigi bir ortamda kendisini gosterebilmekte ve
yasanabilmekte olan bir durumdur.?®® Tillich teolojik baglamda din ve imandan soz
ederken kurtulus, vahiy, iman, inang ve diger dini durumlarla birlikte ve biitiinciil bir
sekilde ele almaktadir. Dinin veya imanin yalniz basina kendi kendine yetmemesi durumu
ve goreceli bir yapiya sahip olmasindan dolay1 Tillich, biitiin bu durumlar1 ve konular
karsilastirmali olarak ele almaktadir. Bu nedenle Tanri, imanla yaklasilabilen bir obje
olarak diigtiniildiigii i¢in, Tanr1’da imanla bilinenin diginda higbir sey yoktur. Dolayisiyla
dinin 6zii ve hakikati meselesini 6zdes bir sekilde ve teolojik bir sorunsal olarak
degerlendirmektedir. Bu baglamda dinin hakikati ve 6zii, hem deneyimsel hem de teorik
diizlemde yorumlanabilmektedir. Bu nedenle hakikat ve 0z anlayisi, dini alanda

degerlendirildigi zaman bir anlam kazanmaktadir.?**

Varolusgu teologlardan Marcel’in temel hedeflerinden birisi de varolustan metafiziksel
olarak varliga ulagsmaktir. Egzistansiyal alandan ontolojik alana gegisin veya
fenomenolojiden metafizige gecisin nasil oldugu burada énemli bir yere sahiptir.?*> Bu
baglamda Marcel’in metafizik diisiincelerinde, felsefe ile teoloji arasinda siki bir iligki
oldugu ifade edilmektedir. Ontoloji, varlik ve varolusun 6ziinii inceleyen felsefe dali iken
teoloji ise, Tanr1’nin varligini, niteligini ve insanla iliskisini inceleyen bir alandir. Bu iki
disiplin de, insan varolusunun anlamini ve amacini arastiran varolusculuk ile ortak bir
zemin olan metafizik bir diizleme sahiptir. Marcel felsefesinde goriilen ve varoluscu
teolojide 6nemli bir konuma sahip olan bu ontolojik kaygilar ve seriivenler, aslinda bir
teolojik diizlemde ele alinarak metafiziksel bir arastirma olarak belirsizlik ve anlamsizlik
durumundan bir nebze de olsa kurtarilmaya calisilmaktadir. Burada ifade edilen seyler

aslinda metafizigin, ontoloji ve teoloji alanindaki konularda diislince yapilarini harekete

292 Tillich, Imanin Dinamikleri, 7-8.

23 Tillich, Imanin Dinamikleri, 17-19.

244 paul Tillich, Din Felsefesi Yazilari I, gev. Zeki Ozcan (Istanbul: Alfa Yaymcilik, 2000), 37-38.
245 Musta, Gabriel Marcel’in Varolugculugu, 27.
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geciren bir etken olarak biiyiik rol oynadigini gdstermektedir.?*® Insanin ontolojik
seriiveni harekete gegiren ve teolojik ¢ikmazlarinda temel uyarict konumu olan metafizik,
insanlarin  varolusgu teoloji alaninda Kkarsilastiklar1 metafiziksel problemlerden
kurtuldugu anlarda ortaya ¢ikan, insanin ontolojik endiselerine ve tedirginliklerine karigik

uyarici ve tetikleyici olan bir durum olarak karsimiza ¢tkmaktadir.?4’

Metafizigin insanlarin ontolojik seriivenlerindeki varolugsal olarak kendilerini
gergeklestirme gibi amaglarinda yapilan felsefi sorusturmalarinda belirleyici ve etkileyici
bir 6neme sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Bu tiir sorusturmalarin yapildig1 yerde ontolojik
ve teolojik unsurlar, insanlarin eylemlerinde metafiziksel yonden gizemini koruyan
varolussal serlivenlerinin agiga ¢ikarilmasi noktasindan 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak
bdylesi bir aragtirma silirecinde metafizik sorusturmalar, belirlenebilir kosullar altinda
olma durumunu ve bdylesi eylemlerin Onceden hesaplanmasi gibi olasiliklar
reddetmektedir. Ayrica, metafizigi bunlarin disinda insanlarin ontolojik durumlardan
kacisinin ve ozellikle de insanin varolussal olarak yetersizliginin pratik diizlem disinda
yatan bir amag¢ olarak diisiinmek de pek makul bir ¢ikarim olmamaktadir. Insanin
ontolojik ve teolojik konularda ileri siirdiigli bu kagis, Onceden hesaplama ve
belirlenebilen kosullar, insanlarin yetersizligi gibi durumlar, insanlarda metafizik
huzursuzluga sebep olarak sanki ateste oynamaya devam edilerek ortaya ¢ikan yeni ve
farkl1 felsefi pozisyonlara sebep olmaktadir. Ontolojik ve teolojik sorunlarda karsilagilan

metafiziksel ¢cikmazlar heniiz tam olarak bir ¢oziime ulastirilmamistir.?48

Marcel, insan agisindan dinin vazgecilmez bir deger tasidigini, sanat ve metafizikle
birlikte, dinin insanit insan yapan en Onemli etkenlerden biri oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica insani eylemlerin bu alanlarin denetiminde olmalar1 gerektigini
diistinen Marcel, dinin insan i¢in tasidigr vazgegilmez degeri belirttikten sonra, din
icerisinde yer alan sekli unsurlarin ger¢ek dine ulagmada engel oldugunu ifade
etmektedir. Bu engelin ortadan kalkmasinin, dini diislincenin gercek bir imana
dontismesiyle miimkiin olacagini savunmaktadir. Marcel kurumsal yapilarin, yani hem
Hristiyanligin hem de laikligin, bu halleriyle diinyanin dogasimi degistirdiklerini ve

bozduklarini diisliniir ve bu alanlara elestiriler yoneltir. Hristiyanligin ve laiklige temel

246 Gabriel Marcel, Homo Viator Introduction To A Metaphysic Of Hope, cev. Emma Craufurd (Chicago:
Henry Regnery Company, 1951), 182-183.

247 Gusdorf, insan ve Tanr, 148.

248 Marcel, The Mystery of Being I, 7.
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olusturan hiimanizmin yeniden yorumlanmasi gerektigini ifade eder. Bu agidan da
Marcel’in “hiimanist bir Hristiyanlik” anlayisini ortaya koyarak bu sorunun istesinden
gelmeye calistigi sdylenebilir. Marcel imanin derin bir varolussal yasantisini hedef olarak
ortaya koymasina ragmen, bu yasantinin kaynaginda metafizik hatta dini bir dogma

bulunmaktadir.?*°

Marcel’in  Ben’in varolussal kavramisindan Mutlak Sen’e ulasan, varolusun
fenomenolojik analizinden yola ¢ikarak bir ontoloji hatta bir metafizik kurmaya kadar
giden varlik anlayisini gorebilir ve anlayabiliriz.?*® Ben ve Sen arasindaki iligki olarak
nitelendirilen sir, ontolojik olarak kendi 6z verilmislerinin sirrin1 gegen, onlart istila eden
ve onlar1 asan bir problem olarak nitelendirilmektedir. Sir ile problematik arasindaki
zithik, Marcel felsefesinde, bir kominyon* metafizigine dayanmaktadir. Gergekten
filozofun ¢ézmeye c¢alistig1 kotiiliikk ve hiirriyet gibi problemler, sadece onlar1 ortaya
koyan zihnin i¢inde bulunmaktadir.?®* Bununla birlikte, tam metafizik anlaminda alinan
askinlik teriminin esasen bir Otekiligi ve hatta mutlak bir oOtekiligi ifade ettigi
anlasilmaktadir ve insanlar bu tiir bir 6tekilik deneyiminin nasil tasarlanabilecegini bile

soracaktir,?>?

Metafizik diisiince, sadece genel var olandan vazgecip tikel var olana yonelten yol olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Varlik kavraminin ontolojik yonden bu boslugu da, iste bu sekilde
bir metafizik anlayisi ile var olandan hareketle doldurulabilmektedir.?>® Jaspers, varlik
kavramini, kainatta var olan her seyi kapsayacak sekilde kullanir. Varlik, “diinya var
olan1” olarak adlandirilir. Jaspers, insanin bu varlik yoniinii, bazen “yalin var olma”
olarak, bazen de “ampirik var olma” olarak adlandirir. Jaspers’a gore, insanin neligi, onun
var olma hali olarak ortaya cikar.?®* Klasik metafizikte arastirmalarmn hareket noktasi
tabiat, diinya ve Tanr1 isimlerini alan kendiliginde varlik olmasina karsilik, Jaspers’in
metafizik aciklama diislincelerinin hareket noktasi insanin “biz olan varlik” yonii

olmustur. Klasik metafizikte varlik, statik, sabit de§ismez bir 6z olarak algilanmis ve

249 Aydeniz, Teist Varoluscular, 160-161.

250 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 42.

* Marcel felsefesinde 6n plana ¢ikan; Mutlak Sen (kutsal varlik) ile Ben (diger varliklar) arasinda kurulan
sirlt iligkinin ve bagin bir aciklamasi olarak “ontolojik birliktelik” veya “varliga yonelim” seklinde
tanimlanan bir kavramdir.

251 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 51.

252 Marcel, The Mystery of Being I, 48.

23 Aydeniz, Teist Varoluscular, 101.

254 “Varolugguluk I (Dogu Bati Dergisi)”, 162-163.
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biitiin bir metafizik bunun iizerine inga edilmistir. Dolayisiyla varlik daima bir 6z ile

aciklanmaya calisilmigtir.2>®

Algilarin bazen insanlar1 aldatabilecegini ve dolayisiyla bir agkinliginin veya sifreli bir
yoniiniin oldugunu ileri siiren Descartes, “diigsiinliyorum” anlayist ile bir metafizige
baglanarak dogal anlayistan rasyonel goriise gectigi zaman, sekilci bir mantikla asikar
olan Ben’in analizine yonelmisti.?®® Benzer sekilde asikarlik ve sifre meselesi ile ilgili
olarak Jaspers, varligin sahip oldugu hayretler uyandiran asikarligi, bir nevi insanlarin
diisiince hayatina nefes aldirir. Fakat bu durum, insanlar1 ayartarak kendisi disindaki diger
insanlardan uzaklastirir ve saf biiyiileyici bir metafizige bagimli kilar. Dolayisiyla
metafizik dgretiler, varligin bir sifre dili olarak nitelendirilir ve bu dilden ortaya ¢ikarilan
kusatanin hazir bulunusu durumu, filozoflar tarafindan kendi aydinlanmalar1 ve varligin
aydinlatilmas1 i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla metafizik yoluyla insanlar askinligin
kusataninin ayak seslerini duyabilmekte ve kendisine ulasabilmektedir. Jaspers’in
metafizik ile ilgili bu disiinceleri, insanlarin yasam deneyimlerindeki algilarinda etkili

olan bir sifre yazi olarak nitelendirilmektedir.?’

Gergek manada Tanr1’ya iman, insanin sonsuz ve 0liimsiiz olan askin Varlik’a dogru yol
almas1 ve onun &niinde kendini tanimasi durumu ile gerceklesebilmektedir. Insanlar
ancak bu sayede metafizik yonden sahip oldugu sorumluluklarini bilen ve hiir bir yasam
deneyimine sahip olan insan olmaktadirlar.” Demek oluyor ki Tanr1’ya inanmak aslinda
sonsuzluga dogru bir 6te hareketine ve bir metafizik anlayisina baglanmaktadir. Ancak
Sartre ve onun gibi ateist egzistansiyalistler boyle bir metafizik goriise bagli olmadiklar
i¢in varoluscu teolojinin iman anlayisin1 benimsemezler.?® Ozellikle ateist felsefe igin,
metafizik Tanri’nin 6lmesiyle veya yokluguyla sonuglanmaktadir. Ancak bu sekilde

metafizik, var olabilir, varligini ve etkisini siirdiirebilir ve anlamli bir hal alabilir.?>°

Insanlarin sahip oldugu iman, inang¢ ve Tanr1 anlayislaria gosterdikleri bagimlilik ve
tutku durumlartyla alakali olarak ortaya koyduklari metafizik anlayis1 Modern Cag ile
birlikte degisime ugramistir. Ciinkii modern diinyada, insanlarin 6zellikle teknolojik ve

bilimsel gelismelere kars1 meyletme, istek, bagimlilik, tutku ve arzu durumlarina dayal

25 Tokat, Varolusgu Teoloji, 41.

26 Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 16.

257 Jaspers, Felsefe Konusmalar - Felsefeye Giris, 21-29.
28 Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 23-24.
29 Williams, Heidegger'in Din Felsefesi, 133.

85



bir anlayis daha ¢ok 6nem arz etmeye baslamistir. Bu anlayis, teknik gelismeyi temel bir
unsur olarak ele almakla birlikte, teknik geligsmeler, insanin tutku ve arzularin tatmin
edilmesini saglayan bir ara¢ olarak goriilmektedir. Bu nedenle, teknik gelisme sadece
belirli teknikleri degil, ayn1 zamanda ruhani hayat1 da etkiler. Ayrica tutkularin egemen
oldugu bir diinyada, insan, psikolojik Onemini kaybeder. Ciinkii insan, tutku ve
arzularinin koélesi haline gelir. Bu durumda, insan, kendi 6ziinii ve amacini unutur ve
belirsiz bir metafizik nesne haline gelir.?®® Bu baglamda insanin psikolojik ve ahlaki
durumu ile yakindan alakali olan metafizik, var olan her seyin temelini ve yapisini
inceleyen felsefe disiplinidir. Ahlaki varolus lizerine diisiinmek, insan1 metafizigin temel
sorularini sormaya yoneltir. Ahlaki varolus, insanin kendi degerlerine ve ilkelerine gore
bir yasam siirmesidir. Bu yasam tarzi, insanin kendi 6ziinii ve amacin1 gerceklestirmesine
olanak tanir. Ahlaki varolusun 6zii, insanin kendi 6zgiir iradesini kullanarak, iyi ve dogru
olan1 se¢mesidir. Bu sec¢im, insanin kendi degerlerine ve ilkelerine gore yapilir.
Dolayisiyla ahlaki varolus lizerine diisiinmek, insanin varolusunun temelini ve amacini
sorgulamasina neden olur. Insan, kendi varolusunun anlamimi ve degerini bulmak igin,

varhiga dair bir metafizige yonelir.?!

Ontoloji ve teoloji arasindaki iligkide metafizigin yeri ve 6nemi noktasinda, Kierkegaard
teolojisinde Hristiyanlik inancinin farkli perspektifleri bakimindan 6nemli bir yere sahip

olmustur. Soyle ki:

Kierkegaard Hristiyanligin yalnizca moral saldirisinin degil, fakat ayni
zamanda intellektual saldirisinin da geri piskiirtiilemez niteligini vurgulamak
ister ve bunu da Hristiyanhigin akilsal olarak hakli ¢ikarilamayacagini
gostermek suretiyle yapar. Bir Hristiyan olmak, bir sonuca varmis olmak
degil, fakat bir se¢im yapmis olmaktir. Fakat tiim dinler ve moral inang nihai
akilsal hakli ¢ikarimlardan ayni 6l¢iide yoksun olduklari i¢in, ayirt edici olan,
Hristiyanligin temelsizligi degildir. Hristiyanlik ig¢sellikten ibarettir; iman

sovalyesi, disaridan bir vergi tahsildar1 gibi goriinmektedir.?%?

Kierkegaard’a gore, dini ahlaka indirgeyen, teoloji ve metafizigi rasyonellestiren

diistinceler insanin kendi kapasitesiyle ve vahye gerek kalmadan da dine ulasabilecegini

260 Aydeniz, Teist Varoluscular, 183.

261 Harold John Blackham, Alt: Varolusgu Diisiiniir, gev. Ekin Ussakli (Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari,
2005), 79.

262 Maclntyre, Varolusguluk, 21-22.
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iddia etmeleri nedeniyle reddedilmelidir. Kierkegaard, ¢agmin insanina Hristiyanligi
yeniden tanitmak istemistir. Barth ise vahyin sadece varolussal durumda
anlagilabilecegini vurgulamistir. Barth rasyonel teoloji konusunda Kierkegaard’dan farkl
diistinmez. Ona gore de vahiy hicbir felsefi temele indirgenemez ve Tanr1 hakkinda dogal
yolla bilgiye ulasilamaz.?®® Bunlarin disinda Kierkegaard teolojisi, Tertullianus’un
felsefesinde zikredilen sagma anlayisiyla ilgili olan “inantyorum, ¢linkii anlamsizdir”
diisiincesinden etkilenmistir. Bu diisiince, Kierkegaard’in din ve inang anlayisi ile ilgili

yazilarinda da benzer sekilde yer almaktadir.?%*

Bunlarin yani sira insanin ontolojik ve teolojik yonleri agisindan Tanri ile olan metafizik
iliskinin 6n plana ¢iktigini da sdyleyebiliriz. Bu iliskide, Kierkegaard Tanr1’yla alakali
olarak su ifadeleri kullanmaktadir: “Tanr1’ya kars1 biz daima yanlis i¢indeyizdir” ve bu
yiizden insanoglu daima sugluluk i¢indedir. Bu nedenle Kierkegaard teolojisinin bdylesi
bir metafiziksel agiklamalarinin yani sira, farkli bir yon olan somut ve insani bir yoniiniin
de oldugunu ifade edebilmekteyiz. Ciinkii burada teolojik olarak zikredilen sugluluk
deneyimi aym zamanda 6zgiirliigiin ve sorumlulugun bir sonucudur. Ozgiir olma durumu
daima suglulugu barindirir. Zira insan 6zgiirse daha iyi, daha dogru ve daha giizel olan1
yapmamis olma ve 6zgiirligiinii yanlis kullanmis olma ihtimalini daima bir risk olarak
tagtyacaktir. Bu nedenle 6zgiirliik bir risktir ve bu yiizden insan sugluluk tecriibesini

yasar.?%®

Biitiin bunlarin disinda farkli bir bakis agisiyla Fransiz filozof Ponty, metafizigi insanda
ve insanin deneyimlerinde baslatmaktadir. Insanmin varlik halindeki durumunu, varhigm
tam olarak anlasilmasi i¢in bir baslangi¢ noktasi olarak goriir. Bu nedenle, “ben™i bir
episteme durumu degil, bir varlik durumu olarak ele alir. Boylece varolus anlayisina
ulasir. Varolus, kendi varlik kaynagini kendinde degil, kendi disinda olan bir varlikta
aramak ve elde etmektir. Varolus diisiincesi, kendisini tam olarak bizatihi varlik olana
yonelen bir agma durumunda anlayarak, saglam bir varolugsal temele yerlestirir.
“Metafizik ve varolusun temelde ele aldig1 konuyu meydana getiren mutlak varlik ile
aralarindaki iliski, artik bir bilgi baglantis1 degil, bir iman iliskisidir.”?%® Bu nedenle, bu

zorunlu varlik olarak ifade edilen seyin de Tanri’dan bagka bir sey olmast miimkiin

263 Tokat, Varolusgu Teoloji, 25.

264 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 103.
265 Tokat, Varolusgu Teoloji, 111-112.

266 Heidegger, Ozdeslik ve Ayrum, 43.
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degildir. Bu baglamda ibadet ve iimit durumlarinda kendini agik bir sekilde gdsteren
Tanr1’ya iman, kendi i¢imizde temellerini kesfettigimiz Varlik’a dogru bir yonelisin ve
ylkselmenin goriilmesidir. Nitekim Marcel tarafindan metafizik i¢in kesfedilen bu yeni
ve farkli yontem, felsefenin sinirlari igerisine dahil edilemeyecek kadar genis ve farkli bir
yoldur. Dolayisiyla bu konuda en son varabilecegimiz mihenk noktasi iman

olmaktadir.?%’

2.5 TEIST VE NON-TEIST DUSUNURLERDE VAROLUS VE INANC

Varolusgu teoloji, bugiiniin insaninin varolussal sorunlarda ve teolojik konularda inanan
ve inanmayan diisiiniirler ayrimindan dolay1 ortaya ¢ikan teolojik farkliliklara odaklanir.
Bu nedenle, geleneksel teolojinin terminolojisi, varolussal ve teolojik bir¢cok soruna
dogrudan yanit veremez. Ciinkii geleneksel teoloji terminolojisi, birtakim varolugsal 6n
kabullere dayanir. Hatta bu ©6n kabuller, bugiiniin insaninin teolojik sorunlarini
anlamamiza engel olabilir. Ornegin, geleneksel teolojide Tanri, askin ve ebedi bir varlik
olarak tanimlanir. Bu tanimlama, Tanr1’nin insan deneyimine erisemeyecegini ima eder.
Ancak varolusgu teoloji, Tanri’nin insan deneyiminin i¢inde oldugunu savunur. Bu
nedenle, geleneksel teolojinin terminolojisi, varolusgu teolojinin Tanr1 anlayisiyla
uyumlu degildir. Ayrica varolusgu teolojinin, fenomenoloji yontemini kullanarak teolojik
konular1 ele almas1 gibi bir durumunu oldugunu da ifade edebilmekteyiz. Bu baglamda
fenomenoloji yontemi, nesneyi Onyargilardan arindirarak onu oldugu gibi gérmeyi
amagclar. Bu nedenle, varoluscu teoloji, geleneksel teolojinin 6n kabullerini askiya alarak,
Tanr’y1 ve insan varolusunu oldugu gibi anlamaya ¢alisir. Iste bu nedenlerden dolay:

varoluscu teoloji, geleneksel terminolojiyi kullanmaz.?%8

Varoluscu teolojinin hem inanan hem de inanmayan diisiiniirleri, insanin varolusunu ve
varolusun anlamimi merkeze alir. Bu felsefe, insanin pratik ve varolussal eylemleri
araciliiyla varolugsunun teolojik olarak gerceklestirdigini savunur. Dolayisiyla varolusgu
teolojiye gore, insan Tanr1 ile iligkisini, varolusunu gerceklestirme siirecinde
yasamaktadir. Ayrica varoluscu teoloji, varoluscu ve teoloji yaklasimlarinin farkl
acilardan vurgulanmasinda kendisini gosterebilmektedir. Bu baglamda varoluscu
felsefede, insanin varolussal yoniinii 6n plana ¢ikarilirken, varoluscu teoloji, Tanri ile

insan arasindaki iligkiyi Tanri’y1 merkeze alarak incelemeler onemli bir yere sahip

257 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 125-126.
268 Tokat, Varolusgu Teoloji, 28.
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olmustur. Ancak bu iki farkli durumun varolussal ve teolojik bakimdan varolusgu teoloji
alaninda arka planda kalmasi veya iizerinin Ortiilmesi kabul edilebilir degildir. Ciinkii
insan, hem varolussal hem de teolojik agidan bir biitiinliik i¢inde varolusunu gerceklestirir

ve varolusuna bir anlam kazandirir.

Geleneksel terminolojiyi kullanmayan Alman varoluscu teolog Jaspers, modern caga
kadar neredeyse biitiin filozoflarin ilgilendigi 6znel olmayan “askinlik” ve “agkin olan
hakikat” terimlerini kendi doneminde tekrardan teolojik olarak ele almistir. Dolayisiyla
burada “iletisim” ve “transandantal” kavramlari temel unsur olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu baglamda haberlesme insanlar ile alakali oldugu i¢in ontolojik olarak
insanoglunun varligiin bilincine varmamizi saglarken, askin olan ise daha ¢ok teolojik

olarak Tanri ile olan durumlarda sarf edilen bir isimlendirme olarak kullanilmaktadir.25°

Bu askinlik durumu varolusgu teoloji alaninda filozoflar tarafindan Tanri’nin varligi ile
ilgili olarak inanan ve inanmayan ayrimindan dolay: farkli sekillerde alimlanmaktadir.
Dolayisiyla insanlarin teolojik konulardaki sec¢imlerinden 6tiirli, varoluscu teoloji,
insanin Ozglr iradesine ve sorumluluguna vurgu yapmaktadir. Bu baglamda varoluscu
filozoflar arasinda Tanri inancit konusunda 6nemli farkliliklar vardir. Bazi varolusgu
filozoflar, Tanri’nin varligini kabul ederken, bazilari ise Tanri’nin varligini reddeder.
Tanr’nin varligini kabul eden varoluscu filozoflar arasinda Kierkegaard ve Marcel gibi
isimler yer alir. Bu filozoflar, Tanri’’nin insan varolusunun anlamini ve amacini
belirledigini savunurlar. Jaspers ise, Tanri’nin varligin agikca kabul etmemekle birlikte,
transandansi kabul eder ve Tanr1’ya iman eder. Jaspers, Tanri’nin varliginin neligi ve
nasillig1 hakkinda kesin bir sey sdylemez. Heidegger ise, Tanri’nin varligimi agikca
reddeder. Heidegger, insanin varolusunun anlamini, Tanr1’ya olan inanca degil, insanin
kendi eylemlerine ve se¢imlerine baglar. Sartre ise, Tanri’nin varligini agikca reddeder
ve Tanri-tanimazlig1 yaygin ve etkili bir sekilde insanliga anlatmak i¢in yeni yontemler
aragtirir. Sartre, Tanri’nin varli§inin, insanin 6zgiir iradesini ve sorumlulugunu ortadan
kaldiracagin1 savunur.?’® Bu anlamda teolojiyle baglantili olarak varoluscu diisiince

anlayislarmni iki farkli grup altinda ele almak miimkiin goriinmektedir. Soyle ki:

Birinci grup, kurumsal anlayislara kars1 yonelttigi biitiin elestirilere ragmen,

Tanr1 diisiincesinden tam anlamiyla bagimsizligini ilan edemeyen

269 Maclntyre, Varolusculuk, 28-29.
210 Jaspers, Felsefeye Giris, 12.
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diisiiniirlerin olusturdugu teist varoluscular; ikinci grup ise, kurumsal dini
yapilara ¢ok agik bir sekilde karsi ¢ikan ve “Tanr1 61dii” sloganiyla goriislerini
temellendiren ateist varolusgular olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birinci gruba
su veya bu sekilde Tanr1’ya inanan ve O’nun ile bireysel tecriibeye dayali bir
anlayis1 benimseyen Kierkegaard, Jaspers ve Marcel’i; ikinci gruba ise

Nietszche, Heidegger ve Sartre’1 rnek verebiliriz.?*

Insan ile Tanr1 arasindaki iliski, bircok iginden ¢ikmaz hal alarak felsefi soruna yol
acmaktadir. Bu ¢ikmazlar, sadece gozlemlenen sonuglar agisindan degerlendirildiginde
anlasilmasi zor olabilir. Ancak varoluscu teoloji, bu iliskiyi teolojik bir bakis agisiyla ele
alir. Bu nedenle, varolusgu teoloji alanindaki deneyimler ve diislinceler, sadece sonuglari
ile degil, aym1 zamanda sebepleri ve tetikleyici durumlari ile de ele alinmalidir. Ciinkii
sebepler ve sonuglar, varolussal ve teolojik agidan degerlendirildiginde, insan ile Tanr1

arasindaki iliskiyi daha iyi anlamamiza yardime1 olur.

Yine ayni sekilde varoluscu teoloji, insanin varolusunun sinirh ve 6liimlii oldugunu kabul
eden Ozellikle Hristiyan varoluscular, Tanr1’nin varligini kabul etmekle birlikte, 6liimden
sonra bir yasam olduguna da inanmaktadirlar. Bu nedenle, 6liim onlar i¢in bir son degil,
bir baslangictir. Tanri-tanimaz veya ateist varoluscular ise, 6liimden sonra bir yasam
olduguna inanmazlar. Bu nedenle, 6liim onlar i¢in bir sondur. Bu iki yaklagimin farkliligi,
Olime yaklasimlarinda da goriiliir. Hristiyan varolusgular, dliime bir gecis olarak
bakarlar. Onlara gore Oliim, insanin varolusunun bir parcasidir ve insant Tanri’ya
yaklagtirir. Tanri-tanimaz veya ateist varolusgular ise, 6liime bir son olarak bakarlar.
Onlara gore, 6liim, insanin varolusunun sonudur ve insani varolugsal bir bosluga birakir.
Bu yaklagim farki, varolusculugun karamsarligi ile ilgili tartismalara da yansir. Hristiyan
varoluscular, 6liimden sonra bir yasam olduguna inandiklari ig¢in, varolusculugun
karamsar olmadigini savunurlar. Onlara gore, varolusculuk, insanin varolusunun
anlamini aramasini ve bu anlami bulmasini tesvik eder. Tanri-tanimaz veya ateist
varoluscular ise, 6llimden sonra bir yasam olduguna inanmadiklar1 i¢in, varolusculugun
karamsar oldugunu savunurlar. Onlara goére, varolusculuk, insanin varolusunun

anlamsizligin1 ve umutsuzlugunu ortaya koyar.?’? Bununla birlikte:

211 Aydeniz, Teist Varoluscular, 16.
212 gchaff - Gaidenko, Marxizm Varolusguluk ve Birey, 51.
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Pascal, her ne kadar felsefe literatiiriinde varolusgular arasinda anilmryorsa
da, insanoglunun evrendeki yeri ve paradoksal durumu, insani varolusun
anlami, Olimiin varolussal degeri, kalbin 6nemi {izerine fikirleri ve
filozoflarm Eyy(b’iin ve Ibrahim’in Tanri’sma seslenisiyle kendinden
sonraki Kierkegaard ve Buber gibi 6nemli dindar varolusgular iizerinde derin
ilham kaynag1 ve babasi olmay1 hak eden bir diisiiniirdiir. Dolayisiyla Pascal’1
hem bir varolusgu hem de bir mistik olarak gérmemiz gerekmektedir. Ayrica
Pascal’1 akli tamamen yadsiyan veya dinde kesinlikle akla yer vermeyen bir
dogmatik olarak degerlendiremeyiz.?’”® Pascal, insanin dogal durumundan
hareketle bilgi sorununu ele alir. Burada, varoluscu felsefenin ana temalarini,
Ozellikle de insanin diinyaya atilmishgmi isler. Bu durumda varoluscu
felsefenin ateistik kanadina mensup filozoflardan Camus ve Sartre gibi
disiiniirler, agik¢a insanin bu durumundan anlamsizli§i ve sagmayi

cikarirlar. 2’

Bu baglamda, teolojik gergeklik, insanlarin teist olan ve olmayan inangsal pratikleri ile
ortaya ¢ikan varolussal eylemleri sayesinde anlasilabilir. Insanin teolojik diisiinceleri tam
olarak anlasilmadiginda, varolusgu teoloji diisiincesinde bazi aksakliklar ortaya cikabilir.
Ornegin, baz1 filozoflarin teist, ateist veya agnostik oldugu iddialari, onlarmn varolusgu
teoloji alanindaki diisiinceleri ile celisebilir. Ancak, insan ile Tanr1 arasindaki varolugsal
ve teolojik iliski, teorik ve pratik iletisimlerinde de varoluscu teoloji acisindan siki bir
etkilesime sahiptir. Bu nedenle, insanda var olan dini diisiincenin varolussal boyutu,
teolojik anlayisin da inangsal yonii varolusgu teoloji agisindan 6nemlidir. Varoluscu
teolojinin Oziinii olusturan ve insan ile Tanr1 arasinda cereyan eden iman, inang, din,
inanma, baglanma, yonelme, itaat etme ve iman etme gibi teolojik durumlar, var olanin

inangsal yoniinii olusturan konu biitiinliigiidiir.

Aslinda her varolussal ¢aba, bir nevi anlam arayis1 igerdigi i¢in kendi icerisinde dini bir
yon tasimaktadir. Dolayisiyla varolusguluk, insanin varligini analiz etmeye ¢alisirken,
teoloji de insanin varligini agkin olana baglamaya c¢alismaktadir. Bu baglamda varoluscu
felsefenin insanin varlig1 hakkinda sdyledikleri ile teoloji hakkinda sdyledikleri arasinda

bu yoniiyle bir paralellik kurulabilir. Ancak, eger bu paralellik ve yakinlik ortadan

213 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 11.
274 Tiizer, Bir Varoluscunun Iman Savunusu, 46.
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kaldirilirsa varolugguluk, insanoglunun kisisel varligi ile tabiattaki nesnelerin varlig
arasinda kesin bir ayrim yaptig1 i¢in, insan1 sadece tabiatin bir pargasi olarak gérmektedir.
Bu durum da varolusgu teoloji alaninin teist olmayan yapisinin goriislerini 6n plana

275

¢ikmaktadir.

Varoluscu teoloji alaninda, felsefe akimi igerisindeki terminolojide yasanan ¢ikmazlar,
karigikliklar ve farkliliklar, varolussal olarak ve teolojik olarak ayni kategoride
degerlendirilemez. Ciinkii varolus¢u literatiirde kullanilan varolussal terimler ve
kavramlar, anlamsal ve yontemsel olarak teoloji alanindan farklilik gostermektedir. Bu

nedenle, varolusgu teoloji alani i¢erisinde siirekli bir terminolojik ¢eliski s6z konusudur.

Varolusgu teoloji agisindan insan kendi dinsel varolusunu, 6znel bir teolojik deneyim
olarak ve dinsel yasam diinyasinda Tanri ile aralarinda var olan iligki baglaminda
gerceklestirebilmektedir. Ancak varolusgu teolojinin bu dini boyutu, teist olmayan bazi
varoluscu filozoflar tarafindan hissedilemeyen ve anlasilamayan bir sey olarak
degerlendirilir. Bu filozoflar, varoluscu teolojinin insanin varolusunun 6znel deneyimini,
Tann ile iliskisinin bir parcasit olarak gérmesini kabul etmezler. Bu diisiiniirlerin,
varoluscu teolojinin inangsal yoniinii nasil degerlendirdikleri, varoluscu teolojinin
gelisimi {izerinde teist olmayan varoluscu diisiince agisindan 6nemli bir etkiye sahip

olmustur.

25.1 KIERKEGAARD’IN iIMAN VE AKIL BAGLAMINDA TEOLOJi
ANLAYISI

Varolusgu teolojinin en dnemli filozoflarindan olan Kierkegaard akil ve iman iligkisi
baglaminda gerek rasyonalist diisiincelere gerekse de dinin kurumsallasmis boyutuna
yonelik elestirileriyle 6n plan ¢ikmaktadir. Kierkegaard, dinin insan varolusunda merkezi
bir yere sahip oldugunu diislinerek imana ayr1 bir yer ayirmaktadir. Kierkegaard’a gore
iman, insanin varolusunun temelini olusturan énemli bir durumdur. O, iman1 bir hedef
degil, bir baslangi¢ noktasi1 olarak gérmektedir. Bu nedenle, temel amag¢ iman degil,
inancin kendisidir.2’® Tman, Tanri ile insan arasindaki iliskiyi saglayan temel bir durum

oldugundan, imanin insanin varolusuna da anlam kazandiran énemli bir rolii vardir.

215 Tokat, Varolusgu Teoloji, 20-21.
276 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 16-17.
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Insanlar, sahip olduklari iman icerisinde yasarlar ve bu dogrultuda var olurlar. Iman
Tanr’ya yonelme durumu ve hatta Tanri’ya ulagma hali olarak nitelendirilmektedir.
Mutlak olan ile insan arasindaki iliskide boyun egme ve i¢e doniikliik durumu iman
noktasinda belirleyici bir Sneme sahiptir. Insanin nesnel durumu ve yasantis1 basit ve
siradanlastikca, ice doniikliik derinlesmekte ve iman daha ¢ok kendini géstermektedir. Bu
yoniiyle Kierkegaard iman1 bir mucize olarak degerlendirmekte ve ortaya koymaktadir.?’’
“Akil, insandaki kavrama, iliskilendirme, diisiinme, benzerlik ve farkliliklarin bilincine
varma kapasitesi ve yetisidir. Vahiy, inang, sezgi, duygu, duyum, algi ve deneyden farkli
olarak, salt insana 6zgli olan bilme, hiikiim verme, kavram olusturma giicii ve
yetisidir.”?’® Iman, akil sahibi bir insanm iistesinden gelebilecegi ve ulasabilecegi bir
durum olarak ele alindiginda iman ve akil arasindaki iligki bir nebze anlagilabilmektedir.
Ancak Kierkegaard diisiincesinde, iman akil dis1 bir durum olarak goriildiigii i¢in, imanin

akil ile kavranamayacag ifade edilmektedir.?’®

Kierkegaard’in iman ve akil iliskisi baglaminda 6zellikle Hegel’in goriislerine karsi
yaptig1 elestiriler 6nemli bir yere sahip olmustur. Ciinkii Hegel, diyalektik diisiincesinde
ahlaki ve dini hakikatleri daha rasyonel bir sekilde ortaya koymayir amaglamaktadir.
Hegel’in dini hakikatleri aydinlanmaci diisiincenin 6n yargilarindan kurtararak daha
saglam temeller lizerine inga etme girisimi dini rasyonellestirme ¢abasi olarak ifade

edilmektedir.28°

Hegel’in dini ve inanci rasyonellestirme ¢abasi ve diisiincesi,
Kierkegaard acisindan kabul edilebilir ve savunulabilir bir durum olmamaktadir.?8!
Kierkegaard, Hegel’in bu disiincelerine karsit olarak dini inanglarin insanin aklina
indirgenerek kuvvetlendirilmesi yerine zayiflatilmasina neden oldugunu savunan teolojik
fideizm gelenegini ortaya koymaktadir. Hegel diisiincesine tepki olarak Kierkegaard, dini
inancin zorunlu olarak akli gereksinmedigini hatta akil ile uyusmaz oldugunu ifade

etmektedir.282

Kierkegaard, imani aklin disinda konumlandirir ve ger¢ek olana varma asamasinda, akla

da belirli bir konum sunar. Ancak aklin, iman ile gercek arasindaki ugurumu

217 Kierkegaard, Tanri 'ya Ihtiyag Duymak, 39-40.

278 Cevizci, Felsefe Sozligii, 28.

219 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 28.

280 Roger Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, ¢ev. Murtaza Korlael¢i (Kayseri: Erciyes
Universitesi Yayinlari, 1994), 11-12.

281 Alpyagil, Din Felsefesi Yapmak, 124.

282 David West, Kita Avrupasi Felsefesine Giris, gev. Ahmet Cevizci (Istanbul: Paradigma Yaynlari,
1998), 164-165.
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kapatamayacagmi ve bunun i¢in de bir iman sigramasinin gerekli oldugunu savunur.
Dolayistyla Kierkegaard’in fideizmi, “siipheci imancilik” olarak adlandirilan ve “Kutsal

~ 9

Kitap Imancilig1” tarzinda tanimlanan bir anlayisa uygundur. Bu anlayisa gore, siipheci
birey, aklin diisiincelerinden baslayarak olusan ruhsal a¢ig1 imanla kapatmaya calisir. Bu

nedenle Kierkegaard’a gore:

Imani akilla temellendirilmemesini gerektiren bir diger neden ise, tahmin ve
siiphenin bu siiregte yer almasidir. Ancak iman noktasinda hata kavramindan
s6z etmek miimkiin degildir. Tanr’’yr kazanmak icin akli yitirmek.
Kierkegaard’in iman ve akil iliskisine bakisini fideizm baglaminda kisaca
sOyle 6zetlemek miimkiin gdriinmektedir: Insan akli, her seye giicii yeten, her
seyi bilen ve tam anlamiyla iyiliksever bir Tanr1’y1 bilememesi hi¢ de sasirtict
olmayan eksikli ve giinahkar bir varligin sinirli melekesidir. Aklin
ulagabilecegi en iist nokta, fideizmin terimleriyle sdylenecek olursa, kendi

sinirlarinin bilincinde olmaktir.283

Kierkegaard diislince hayatinda, inan¢ konusuna dair yapitlar ortaya koymus olsa da,
insanoglunun en oOnemli teolojik problemlerini de ortaya g¢ikarmistir. Bu nedenle
Kierkegaard, varolus gizemine teolojik goriislerinden dolay1 aniden ve dogrudan dahil
olmustur. Ancak Kierkegaard, Alman filozof Hegel’in us ve sistem diisiincesine karsi,
insanin varliginin akil digiligini ve teolojik ¢ikmazini ortaya koymustur. Bdylece Ibrahim
Peygamber evladini “Tanr1 i¢in kurban etme tesebbiisiinii ortaya koyma yontemiyle
varolusun kag¢inilmaz bir neticesi olan inancin akildisi, paradoksal, anlagilmaz yoniinii
¢ok carpici ve acik bir sekilde sunmustur.”?®* Iman, insanm Tanr1’ya olan teslimiyetinin
bir bireysel deneyimi olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda iman, insanin tekilligini ve
bireyselligini koruyan ve akilla kavranamayan bir olgu oldugu i¢in bir paradoks olarak
da nitelendirilebilir. Ancak, varoluscu teoloji acisindan iman, aklin tamamen disinda bir
olgu da degildir. iman, aklin bir pargasi olarak degerlendirildigi igin aklin iginde kismen

de olsa yer alabilmektedir. 2

Kierkegaard neredeyse bir yiizy1l once, gergekligi tiimiiyle rasyonel bir sistemin igine

hapsetmek isteyen Hegel’in aksine, insan varolusu agisindan teolojiden uzak olanakli bir

283 Aydeniz, Teist Varoluscular, 67-68.

284 Soren Aabye Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2021), 9.

28 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerligi - Korku ve Titreme, 139-140.
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sistemin olmadigim sdylemisti.?®® Iman ve akil konusunda, Kierkegaard ve Hegel
arasinda sert bir teolojik diisiince ayrimi oldugu net bir sekilde goriilebilmektedir. Ciinkii
onemli bir fideist olarak nitelendirilen Kierkegaard’a gore “Tanr1” terimi herkes
tarafindan bilinen ve anlamlandirilan bir kavram degildir. Dolayisiyla Kierkegaard’in
teoloji diigiincesinde, Tanr1’y1 bilmek, O’nu kisisel deneyim yoluyla tanimaktir. Bu
nedenle, Kierkegaard’in din felsefesi, daha ¢ok vahye ve bireysel deneyimlere
dayanmaktadir. Bu baglamda Kierkegaard diisiincesinde, iman, aklin otesindedir ve
mantikla temellendirilemez gibi elestirel ve kars1 ¢ikislarin oldugu teoloji anlayis1 onemli
bir yere sahiptir. Ciinkii Tanri’'nin var oldugu yerde, akil ve mantik susar ve yerini
sessizlige birakir. Kierkegaard bu durumu, akil ve mantig1 sessiz kaldig1 veya sustugu
yerde, insanlar Tanri’ya daha ¢ok yaklagmakta veya wulagmaktadir seklinde
yorumlamaktadir.?®” Diger bir ifade ile Kierkegaard felsefesinde, diisiinmenin bittigi veya
terk edildigi yer, imanin bagladig1 yer olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla diigiinme,
higbir zaman imam alt edememistir seklinde bir yorum yapilabilmektedir.?®® Yani
Kierkegaard diislincesinde daha ¢ok iman ve inang konulari 6n planda yer alirken, Hegel

felsefesinde daha ¢ok akil ve us 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

Kierkegaard diisiincesinde din, akil ve iman iliskisi baglaminda, anlamay1 akli olarak
ruhun bir glinah egilimi oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle anlamak, insani bir
siirectir ve insanin insanla olan iliskisidir ama inanmak insanin tanrisal olanla
iliskisidir.?®® Bunlarin yam sira Kierkegaard’in teoloji diisiincesi, Tertullianus’un
felsefesinde zikredilen “sagma oldugu i¢in inaniyorum” paralellik arz etmektedir. Ciinkii
bu diislincenin, Kierkegaard’in din ve inan¢ anlayis1 ile ilgili yazilarinda da teolojik
olarak insanin akil ve iman anlayislarinda goriilen etkisi benzer sekilde yer almaktadir.
Dolayisiyla inanmak, insanin teolojik bir yonii oldugunu ortaya koyarken, anlamsizlik
durumu da insanin akil sahibi ontolojik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Bu nedenle 6zellikle Kierkegaard teolojisinde ve genelde varoluscu teoloji alaninda akil
ve iman iliskisi siirekliligini koruyan bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.?®® Ayrica
bu baglamda Kierkegaard diisiincesinde inan¢ ve akil arasindaki iliskiyi “Tanr1’y1

kazanmak icin akli yitirmek, inanma eylemi budur.” seklinde Ozetleyici bir ifade

286 Barrett, frrasyonel Insan, 45.

287 Gusdorf, Insan ve Tanri, 9.

288 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 47.

289 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuziuk, 112.
290 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 103.
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gecmektedir.?®! Bu baglamda 6zellikle Kierkegaard gibi kati fideistlerde, gergekligin
bilgisine ulagsmada aklin giligsiizliigii ve caresizligi daha agik ifadelerle

vurgulanmaktadir.?%?

Kierkegaard’a gore aslinda aklin varlig1 ve kabulii, imanin kabuliinii ciddi manada tehdit
ettigi icin Batili diisiliniirler, insanlarin su anda ya dindar olmay1 ya da umutsuzluga
diismeyi tercih etmenin yol ayriminda oldugunu ifade etmektedirler.?®® Insanlarin bu yol
ayriminda, mesela mutlulugu teolojik olarak sonlu olan seylerde aramak ve onu elde
etmek icin akli kullanarak ¢abalamalari, aslinda umutsuzluga yol agmaktadir. Ancak
insan, bu mutluluk arayisinin sonlu olan seylerde neticeleneceginin farkinda degildir.
Ciinkii sonlu olan seyler, teolojik olarak diisiiniildiigiinde, gecicidir ve bir giin yok
olacaktir. Bu nedenle, insan, bu seylere baglanirsa, sonunda umutsuzluk yasayacaktir.
Umutsuzluk, insanin varolugsunun anlamsiz ve degersiz olduguna inanmasindan ve kendi
varolusunun sinirlarin1 ve gegiciligini fark etmesinden kaynaklanir. Bu nedenle, insan
ontolojik olarak mutlulugu sonlu olan seylerde aramaktan vazge¢meli ve varolusunun
anlamini ve degerini kendisi kesfetmelidir. Kierkegaard’a gore hepimiz farkinda olalim
ya da olmayalim umutsuzluk i¢indeyiz; bu umutsuzlukla bas etme konusunda teolojik
olarak sahip oldugumuz din hari¢ her ara¢ ya ise yaramazdir ya da seytanidir.?%

Kierkegaard’a gore insan:

Kendi umutsuzlugunun ve diger insanlarin umutsuzlugunun kaynagini,
varligin askin (transandantal) yaniyla olan iligkisinin kesilmesinde gortir;
¢linkii insan sonsuzluk ile sonlunun, ge¢ici ile kalicinin, o6zgiirlik ile
zorunlulugun bir sentezidir. O halde umutsuzluk evrenseldir, ¢iinkii insan
sonluluktan sonsuzluga gecisi umutsuzluk yoluyla gerceklestirir. Umutsuzluk
kagmilmazdir, insanin, karsitlarin bir sentezi olmasinin, daha dogrusu
diyalektik bir varlik olusunun bir geregidir. Sonlu varlig1 ile sonsuz varlig

arasina sikisan insan kendi olma siirecini umutsuzluk iginde yasar.?%®

Teolojik anlamda akil ile din arasindaki iliskide yontem, isleyis ve aragsallik bakimindan

bir farklilik s6z konu oldugunu gorebilmekteyiz. Ciinkii akil, kendi basina dini alanda

21 Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 52.

292 Deniz, Akil-Iman Iliskisi A¢isindan Fideizm (Bursa: Emin Yaymlari, 2012), 77.
293 Barrett, frrasyonel Insan, 210.

294 Barrett, frrasyonel Insan, 172.

2% Kierkegaard, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, 10.
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tam olarak yetkin bir konuma sahip olmadig1 gibi, dinin kendisi de iman alaninda biitiin
biitiin akla bir yetki vermemektedir. Bu temel iki iddia bu bashigimizin, biiyiik dl¢lide
Kierkegaard ve onun teolojik fikirlerinin yorumlanmasi baglaminda ele almaya
calisiimasi agisindan &nemli bir yere sahiptir.?®® Bu nedenle akil, dini alanda yalnizca
siirlt bir etki sahibi olarak rol oynayabilir. Diger yandan din, akil tarafindan anlasilabilir
ve yorumlanabilir bir yapiya sahip oldugu i¢in, akildan tamamen bagimsiz degildir. Bu
nedenle din ile akil arasindaki iliski, bir ¢atismadan ziyade bir tamamlayicilik ilkesine

sahip olarak da kendisini gosterebilmektedir.

Kierkegaard gibi diger varoluscu filozoflar1 da Tanri, din, inan¢ ve iman konusundaki
farkl teolojik goriislerinden dolayi, inanan ve inanmayan varolusgu filozoflar seklinde
kategorize etmek, insanin teolojik diisiince ve davranislarinda 6nemli bir ayrimdir. Her
iki durumda da Tanri’nin var olup olmadigi veya varliginin nasil yorumlandigi ve
insanlarin bunlara baglilik durumlar1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ayrim, insanlarin bireysel
tercih ve anlamlandirmalart sonucunda ortaya ¢ikan inang, vicdan, umut, iman ve din
durumlarinda kutsal bir duruma, mekéna ve varliga bagli olup olmamasinin, otantik olup
olmamasi seklinde simiflandirmalar insanlarin tercihleri dogrultusunda kendini

gostermektedir. Soyle ki:

Otantik varolus modundaki insan birey olandir. Onu baskalarindan ayiran bir
yon daima vardir. Oysa otantik olmayan varolus modundaki birey aslinda bir
birey bile degildir. Ciinkii o, harici etkiler altinda sekillenmistir. Birey, otantik
oldugu i¢in vicdanin sesine kulak verir ve gercek benligini olusturmaya
calisir. O baskalar1 arasinda kendisini unutmus degildir. Otantiklik bireysel

bir fenomendir. Bu nedenle birey ayn1 zamanda yalniz ve kimsesizdir.?%’

Bu donemlerde, daha ¢ok etkisini gosteren insanin Tanr1 ile olan iliskisi konusu, daha ¢ok
bireysel deneyimler ve inanglar agisindan ele alinmaktadir. Bu anlayista Tanri, teolojik
kavramlar ve kavramsallastirmalar yoluyla agiklanmakta oldugu i¢in Kierkegaard, bu
anlayisa dayanarak, Tanri’nin varligini ve insan ile olan iligkisini, iman ve inangsal
boyutlar iizerinden teolojik olarak yorumlamaktadir. Kierkegaard’a gore, Tanri’ya

ulasmanin yolu, teorik akil yiiriitmelerden ziyade, bireysel deneyim ve inanglar

2% Alpyagil, Din Felsefesi Yapmak, 24.
297 Tokat, Varolusgu Teoloji, 20.

97



olmaktadir. Bu nedenle, varolusgu teoloji, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi agiklamak

icin teolojiyi bir yontem olarak kullanir.

Kierkegaard kendisini, Hristiyanligin teolojik olarak hala yasanabilir olup olmadigini ya
da dinen ve ismen Hristiyan olan bir uygarligin manevi olarak sonunda inangsal yoniiniin
iflast itiraf etmesi gerektigini belirlemeye calisan bir yola adamist1.?%® Kierkegaard’in
actig1 yolda yiriiyen ve bir Hristiyan inancina sahip olan insanin varolusu, Tanri’nin
varligiyla ve Tanr1’ya olan iman ile baglantilidir. Dolayisiyla bu inanca sahip olan insan,
kendini siirekli olarak Tanr1 karsisinda oldugunun farkindadir. Hristiyan inancinda, Tanr1
huzurunda olma durumunun O6nemli bir yeri vardir. Ancak kendini siirekli Tanri
huzurunda diisiinmek, insanin kendisini giinahli bir varlik olarak konumlandirmasi
anlamia gelir. Bu giinahl1 varlik, Tanr1 huzurundayken ¢ok sikintili ve stresli bir hale
girebilir. Boyle bir durumdan kurtulmanin veya kendini teselli etmenin tek yolu,
Tanr’nin insan hayatina miidahil olmasi durumudur.?®® Insan, giinah farkindahig: ile
dinsel tecriibeye ilk adimini atar. Ancak varolus, hem en yiice deger konumunu hem de
giinahl1 bir insan karakterini barindirir. Bu nedenle, felsefeye yakin olan bir kisi i¢in,
dinden baslayarak 6liimsiizliigiin belirsiz bir zaman, mekan ve tarihte olustuguna inanan

ve akli yok sayan hakiki inanca ulasmak kolay olmayabilir.3%

Insan, diinyaya bircok mistik duygu ve soyut diisiinceler ile donatilarak génderilmistir.
Ancak bunlarin bazilar1 aktif, bazilar1 pasif olarak hayat deneyiminde goriildiigiinden
dolayi, biitiin duygu edimlerinin teolojik boyutu hakkinda tam bir bilgi sahibi
olamayabiliriz ve bunlarin hepsini tam olarak goremeyebiliriz. Ancak suras1 bir ger¢ektir
ki; insanin inang, iman, din, tapinma, baglanma gibi teolojik ve mistik yasam tecriibeleri,
insan hayati i¢in vazgeg¢ilmez ve gérmezden gelinemez en kutsal ve degerli duygu ve
tutku durumlaridir. Bu durumlar, her teist insan hayati ve inanci igin gegerli olan ve 6nem

arz eden bir varoluscu teoloji durumudur.

Insanoglundaki en yiice tutku imandir ve burada hicbir kusak atalarmimn
biraktig1 yerden baslamaz, her bir kusak baslangigtan baglar, yerine gelen
kusak onceki kusagin gorevine sadik olmus olmasi ve ihanet etmemis olmasi

sartiyla bu 6nceki kusaktan daha ileriye gidemez. Iman insanoglunun igindeki

298 Barrett, frrasyonel Insan, 18.

29 Fyodor Mihalyovig Dostoyevski, Karamazov Kardesler, gev. Hasan Ali Yiicel (istanbul: Tiirkiye s
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2019), 6.

30 Wahl, Varolus¢ulugun Tarihgesi, 13.
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en yiice tutkudur. Her kim iman noktasina gelirse, insan ister ¢cok yetenekli

ister basit fikirli olsun hig fark etmez, orada durgun kalmayacaktir.>%!

Kierkegaard, imanin geriledigi ve gitgide ilerleyen sekiiler bir uygarligin teolojik
dalgalanmalari altinda yar1 6lii durumda oldugu, Hristiyanlik inancinin son donemlerine
yaklagtig1 bir zamanda din, inan¢ ve iman konularmin insan hayati i¢in vazgegilemez
oldugunu ortaya koyan bir yazardir.3%? Kierkegaard’a gore, bir insan ancak Hristiyanlik
inanciyla birey olarak kendi benligine ulasabilir. Bu nedenle, Hristiyan inancina mensup
olmayan bir kisinin kendi benligine ulasmasi pek miimkiin goriinmemektedir.3%
Kierkegaard’in asil sorunu, dinsel bir inancin 6ncelikle bir varolugsal sorun olmasidir.
Dolayisiyla inanmaya gotiiren temel ¢izgi, herkesin kendi kisisel deneyimleriyle
sekillenir. insanin Tanr1 karsisindaki yerini merak etmesi ve arastirmasi, bu tecriibeye
sahip olan kisilere her zaman huzur verici bir deneyim degildir. Tam tersine, bu merak ve
arastirma onlar1 her zaman umutsuzluga gotiiriir. Kierkegaard’a gore, biitiin bu
zorluklarin en temel nedeni Danimarka insanlarinin ve dolayisiyla dini ortamlarin maruz
kaldigi hizli farklilasma ve dejenerasyondur. Insan problemleri, ebediyetin ve
zamansalligin, ruhun ve bedenin, 6zgirliigiin ve zorunlulugun bir sentezi olarak ortaya
cikar. Ayrica, kisinin 6zgiirligiiniin imkanlar1 karsisindaki davranislari, tercihleri ve
aldig1 kararlar onu yalnizca tabiatin bir parcasi olmaktan kurtarir ve bir benlik durumuna
gecmesine imkan tanir. Bunlara ek olarak, “6zden yoksun normatif bir benlik ya da ruh
tanim getiren”%* Kierkegaard, kendince ii¢ farkli varolus merhalesi oldugunu izah eder.
Bunlar estetik, etik ve dini varolus asamalaridir. Bu asamalar arasinda siki bir etkilesim
vardir. Ciinkii her bir varolus metodu bir digerine varmanin yontemi olarak ve insanin-
esyanin degisim ve gelisimini dile getiren zihinsel bir hareket olarak diyalektik edimler
karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, estetik asamaya ugramadan etik merhaleye ve etik

merdiveninden ge¢gmeden dini yonteme ulasmak pek miimkiin gériinmemektedir.3%

Oyle goriiniiyor ki Kierkegaard dinsel dogrularla ussal dogrular arasinda sentez yapmak
isteyen kisiye i¢ine diistiigii agmazi, ironik bir tislupla gostermek istemektedir. Ciinkii bu

noktada "insan1 uykusundan edebilecek" dehsetli bir ¢eliski bulunmaktadir. Dahasi, ona

301 Kierkegaard, Eviiligin Estetik Gegerligi - Korku ve Titreme, 321-322.

302 Barrett, frrasyonel Insan, 100.

308 Schaff - Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, 56.

304 Soren Aabye Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, gev. Ibrahim Kapaklikaya
(istanbul: Anka Yayinlar1, 2005), 322.
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gore, bu celiskiyi giderme tesebbiislerinin amacina ulasmada basarisiz olmaya mahkiim
oldugu goriilmektedir.3% Insanoglu, akil sahibi bir varlik olarak, bir iman anlayisina sahip
olursa, kutsal bir varlik inancin1 bilmek veya kabul etmek zorunda kalabilir. Dolayisiyla
bu zorunluluk, insanin emir ve yasaklar karsisinda teslimiyet ve itaat gostermesine neden
olur. Burada goriilebilecek olan baglilik sayesinde akli bir varlik olan insan, Tanri
karsisindaki konumunu bilmeye ve anlamaya baslar. Ancak bu yasananlar, insanin
varolugsal seriiveninde bazi varolugsal ve teolojik bunalimlara ve kaygilara yol acabilir.
Bu durumlar ise insanin, yasadigi toplum igerisinde ahlaki bozulmalara ve

umutsuzluklara maruz kalmasina neden olabilir.

Kierkegaard’in dinsel dogrularla ussal dogrular arasinda yapilacak her uzlagim ¢abasinin,
bircok acmazla karsi karsiya kalacagi ve hatta yer yer basarisiz olacagi seklindeki
diisiinceler artik bir dogru olarak goriilmektedir.3” Ancak sunu belirtmek gerekir ki,
Kierkegaard’in varolusgu teoloji agisindan one siirdiigii diistinceler ve 6zellikle iman ve
akil arasindaki iligki iizerine fikirleri, nihai ve son s6z olarak degerlendirilemez. Ciinkii
varoluscu teoloji hakkinda teist olan ve olmayan farkli filozoflar, ontoloji ve teolojik
baglamda ¢esitli fikirler ortaya koymuslardir. Nitekim belli sinirlarla ¢izilmis bir teolojik
bakis acis1, diger diisiince ve diistiniirlerini diglayici bir konumda olacagi i¢in varolusgu
teolojinin gercekte boyle bir amaci olmamistir. Bu baglamda Kierkegaard hayatinin son

savasin1 Danimarka kilisesinin degismez hiyerarsisine kars1 vermistir. 3%

Bu baglamda akil ve iman sahibi olan insanin sergilemis oldugu varolussal ve teolojik
eylemlerinde, benlik, irade, sorumluluk ve 6zgiirliik ile iliskili olarak kendi ontolojik
edimlerini meydana getirdigi i¢in, insanin bu yasam deneyimlerindeki biitiin yapip
etmelerinde fail veya eyleyen bir konuma sahip oldugu goriilebilmektedir. Dolayisiyla
akil sahibi olan insan bu ontolojik sertiveninde kendi iradesini kullandig1 i¢in belirleyici
bir rol oynamaktadir. Dolayistyla bu tiir eylemlerinden teolojik olarak sorumlu olan insan,
bu iman sorumlulugunu getirdigi neticeleri kabul etmek zorunda kalmaktadir.?®® Bu
nedenle us ile iman arasinda biiyiik ayrimlar ve uzlagmazliklar olmasinin yani sira,
insanin estetik, etik ve inangsal yoniiniin de akil ile dogrudan bir iliskisi olmadigim

sOyleyebiliriz. Clinkii varolussal ve teolojik a¢idan iman konusu, yontemsel olarak diger

306 Kierkegaard, Korku ve Titreme, 27.
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alanlarla ve konularla iliskili olsa da, anlamsal olarak aralarinda biiytik bir fark vardir.
Dolayisiyla varolusgu teoloji alaninda us ile Tanri catismast siireklilik arz ettigi igin,
varolusgu filozoflar arasinda da fideizm ve rasyonalizm arasindaki gerilim felsefe tarihi
boyunca devam etmektedir. Bu baglamda, Kierkegaard diisiincesine benzer sekilde
Marcel de, mutlak bilgi diisiincesine biitiiniiyle karsit olan bir diisiiniirdiir. Ona gore bu

catismada, rasyonalist diisiincenin en biiyiik yanilgis1 bu noktada baslamaktadir.3°

Iman, insanin kendisi disindaki bir duruma, seye, varliga ve kutsadigina baglanma halidir.
Insani bir durum olan bu baglanmada, akil ise bu eylemi gerceklestiren temel ve
belirleyici unsur oldugu i¢in insan ile baglanilan sey arasindaki iliskide sadakati ortaya
koyan bir arag¢ olarak ifade edilmektedir. Teolojik olarak insan ile Tanr1 arasindaki bagi
kuran ve kurmaya vesile olan arag akildir. Bu nedenle 6zellikle teist olan Kierkegaard
diistincesinde, iman ve akil arasinda teolojik yonden 6nemli ve ayrilmaz bir iliski s6z

konusu olmaktadir.

Insanin Tanr’ya olan baghligi, ancak Tanri’ya itaat yoluyla gergeklesebilir. Bu
baglamda, insan ile Tanr1 arasindaki iliski, emredilen ve itaat eden seklinde goriliir.
Kierkegaard’in felsefesinde Tanri’nin emrettigi bir seyi, hi¢bir sey diisiinmeden yerine
getirmek inangsal bir edimdir. Ornegin, Tanri’nmn emriyle en sevdigi oglunu dldiirmeye
karar veren Ibrahim’in hikdyesi, bu edimi temsil eder. Bu nedenle, Kierkegaard’in
felsefesinde, “korku” ve “titreme” gibi kavramlar, Tanri’ya kars1 duyulan korku ve
saygiy1 ifade eder. Bu duygular, insanin siirekli olarak Tanri’nin huzurunda oldugunun
farkinda olmasindan kaynaklanir. Tanr1 ile insan arasindaki iliski, bu baglamda, bir kaygi

ve saygt iliskisidir.

Tanr ile insan arasindaki teolojik iliskide iman ve akil, bir biitlin olarak diisiiniilemez.
Ciinkii iman, aklin ¢cok otesine gecebildiginden akil imana ulagsmak i¢in kullanilan bir
ara¢ olarak diislinlilebilmektedir. Dolayisiyla akil sahibi bir insan, elde etti§i imanin
sinirlarini sahip oldugu akil ile bilebilir ve anlayabilir. Hatta Tanr1’y1 tanima noktasinda
en etkili olan unsurlardan birisi akil olmustur ve bu nedenle akil sahibi insanlarin bu
yetilerini teolojik acidan kendi hayat deneyimleri olarak kullanmalar1 bir diger temel

unsur olmustur.

310 Aydeniz, Teist Varoluscular, 162.
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2.5.2 MARCEL’IN KENDINi YAPAN BENLIK VE TEOLOJi DUSUNCESI

Unlii Fransiz Diisiiniir Marcel, varoluscu bir teolog olarak, insanin kaybolmuslugu ve
benlik arayislart meselesi ile ilgili konularda Sartre ile benzer yonlere sahiptir.>** Bu
yonler, sadece Sartre ile sinirl degildir, ayn1 zamanda Kierkegaard da mutlak idealist bir
ortamda kigisel varlik anlayisinin ve benlik disiincelerinin goz ardir edildigini
diisiinmektedirler.3!? Felsefe tarihinde, insanin bireyselligini ve varolussal kaygilarini goz
ard1 ederek hareket eden pozitivizm, materyalizm ve idealizm gibi diisiince akimlari,
benlik ve varolus konularinda mistik ve teolojik yonleri arka plana atmaktadir. Bu
nedenle, insanin ontolojik yoniinii gérmezden geldigini sOyleyebilecegimiz en giiclii
diisiince akimlarindan birinin idealizm oldugu rahatlikla ifade edilebilmektedir.3*® Marcel
s0z konusu akimlarin karsisina ben ve benlik anlayisini1 ¢ikarmaktadir. Ayrica var olmak,
aslinda insanin ontolojik olarak kendini ortaya ¢ikarmasi ve dolayisiyla kendini agmasi
durumu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insan kendi iradesiyle, benlik iizerine yapmus
oldugu tercihi ile var olmay1 segcmektedir. Bu tercih ile kendi varligin1 ortaya koymaya
calisan insanin bu minval iizere yapmis oldugu se¢imleri, Marcel felsefesinde kendi
“ben”i karsisinda “ben olmayan”m varligindan dogan bir “olumlama” seklinde ifade
edilmektedir. Hatta Marcel felsefesinde 6n plana ¢ikan benlik deneyimleri, varolusun
biitiin bu olumlamalarinin temelini olusturup olusturmadig: tartismasi hala giincelligini

korumaktadir. 314

Felsefesinde varoluscu temalara olduk¢a fazla yer veren Marcel, modern diisiince ve
yasanan kapitalist ve ekonomik olgularin bireyi makinelerin ¢arklari arasinda sikistirarak

onu neredeyse kisiliksizlestirmistir. Kisiliksizlestirme:

“Varoluscu felsefede, benlik yitimini ya da kisisel kimligi kaybetme
durumunu; kisinin bdyle bir durumu tam olarak hissedisini; insanin yasadigi,
biiyiik bir bilgi bankasindaki kisilik ve 6nemsiz bir harf, bir say1; makinadaki

herhangi bir vida, insanligin1 kaybetmis sosyal bir makine haline gelisine

311 Hiibscher, Cagdas Filozoflar, 121.
312 27

313 Josef Maria Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, gev. Kurtulus Dinger (Ankara: Bilim ve Sanat
Yaynlari, 1996), 82.
314 Marcel, Being and Having, 11.
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iliskin, duyguyu; kisinin dis gergeklikle olan bagini ve temasini kaybettigi

99315

hissini tanimlamak i¢in kullanilan terim. olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Insanin kendi benini yitirmek tehlikesinin bas gdsterdigi yerde varolus meselesi ortaya
cikar. Tam da bu noktada Modern diinya insanin ontolojik konumunun bir problemi
haline gelmesi olarak okunabilir.3'® Marcel, genis bir literatiir taramas1 ve okumasina
sahip olsa da, varolussal ve teolojik felsefe alanindaki beden, ben, sen, mistisizm, gizem,
soyut, somut gibi konular baglaminda benligin varolussal seriiveni lizerine ¢aligmalarinin
odak noktasini olugturmustur. Bu nedenle Marcel, 6zellikle pozitivizm ve materyalizm
karsisinda, beden ve benlik konularinda mistisizm ve gizem durumlartyla ilgili
diislinceleriyle onemli bir yere sahip olan disiinlir olmustur. Marcel’in ontolojik
diisiincelerinde 6n planda olan “varlik, var olan benlik bilinci ve kisilige gore kendilik
bilinci” gibi konular hala Modern diinya goriislerinde bir gizem ve sir olarak giindemdeki

yerlerini korumaktadirlar.3’

Insanin kendi varolusunun farkina varmasi ve kendi varhginin bilincinde olmasi ortaya
koydugu yasamsal deneyimlerinin ve davranislarinin, benligini olusturmasi {izerinde bir
belirleyicilik islevi olmamaktadir. Cilinkii teolojik olarak insan, Tanri tarafindan
yaratildig1 i¢in, Tanr1 tarafindan da belirlenmislik haline sahip olmaktadir. insanin kendi
benligini olusturmasi, bu deneyim ve davranislarin belirleyici bir nedeni olarak
goriilmemektedir. Dolayisiyla insanin 6zellikle mistik yapisi tizerinde belirleyici olan
benlik arayisi, heniiz kendini tamamlayamadig i¢in tam olarak ortaya konulamayan bir
durum olarak goriilebilmektedir. Bu nedenle varoluscu teolojide, benlik arayisinda
mistisizmin aragsal olarak nitelendirilmesi, varolussal agidan hem ilgi goren hem de
elestirilen bir konudur. Ciinki{i mistisizm ve benlik iliskisi, hem felsefi hem de teolojik bir

boyuta sahiptir.3!8

Marcel teolojik olarak, insanin benlik arayis1 ve seriiveniyle ilgili konularda yeni bakis
agilar1 ortaya koymustur. Ornegin, insan umutlartyla, kendi benliginin hayat
deneyimlerini sergiler. Bu duruma ontolojik ve teolojik olarak bakildiginda, umut ve
umutsuzluk kavramlari, varoluscu felsefede insanin benliginin kaybolusu ile ilgili oldugu

icin Marcel’in varolusgu diisiincesinde 6nemli bir yere sahiptir. Filozofa gore teknolojik

315 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 514.

316 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 34.
317 Marcel, Being and Having, 10.

318 Marcel, Homo Viator, 170.
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gelismelerin akil almaz ilerleyisi karsisinda insan teknigin merhametine kalmistir.
Bununla birlikte Marcel’in bilim ve teknige karst oldugu anlamini ¢ikarmamamiz
gerekir.®® Marcel’in benlik anlayisinin ontolojik olarak temel dogasi, teknolojik,
ekonomik, toplumsal ve psikolojik durumlardan dolayi ortaya ¢ikan yabancilasma yerine
umut kavramiyla ifade edilir. Marcel, diisiincesinde benligini olusturmaya ¢alisan insanin
stirekli bir umut igerisinde olmasi durumundan dolay1 bu konuyu “umut insan1” seklinde
betimlemektedir. Insanin umut eden bir benlige sahip olmasi, bu kavramin onun
felsefesinde ontoloji ve teoloji yonlerinin ayirt edici olmasina neden olur. Dénemin siyasi
ve ekonomik durumlar1 ve Marcel’in erken yaslarda annesini kaybetmesi nedenleriyle
Marcel felsefesinin, insanin benlik arayislari ve olusturmalar1 konularina yonelmesinde
etkili olmustur. Dolayisiyla, insanlarin teolojik olarak ekonomik problemlerden
kurtulmasi, savaslardan dolayr 6liim olgusunu asmasit ve ontolojik olarak kendi
benliklerine ulasmasi, umut kavramini benimsemesine yol agmistir.>° Bu umut insanmn

varolussal olarak benliginin kaybolusu ve anlamsizlagsmasiyla ilintilidir. Soyle ki:

Kisinin ozglirce yapacagi bir se¢im, onun ya kaybolusu ya da kendini
gerceklestirme yolunda ileri ya da geri adimi anlamima gelip umut ya da
umutsuzluguna da vesile olacaktir. Marcel’e gore umutsuzlugun temelinde
daima gerceklik alaninda inanabilecegim higbir sey yoktur; ‘yasam
anlamsizdir’ kabulii gizli oldugundan nihai noktada umutsuzluk Tanri ile
aramizdaki sevgi baginin kopmasi ya da gevsemesi anlamina gelir. Bu
sebeple Marcel felsefesinde umut, umutsuzluga tesvik edici tiim unsurlara

ragmen zafer kazanmak durumundadir.®?

Varolusgu teologlardan biri olan Jaspers’in tasar1 ve iletisim konularina yonelerek
varligin tasarlanmasi durumunu ortaya koyan diisiinceleri gibi, gizem veya sir konusunda
onemli bir yere sahip olan Marcel felsefesi de varligin tasarlanmasina ve bu dogrultuda
benligin olusturulmasina odaklanmaktadir. Bu nedenle, her iki filozof da insan varliginin
ve benliginin bir tasar1 iirlinii olarak ele alindiginit ve bu anlayisin 6nemli oldugunu
diisiiniirler.3?2 Marcel’in asil hedefi, insan varolusunu betimlemek degil, varlig1 varlik

olarak tasarlayarak anlamlandirmak ve varligin benligini ortaya ¢ikarmaktir. Bunun yani

319 Marcel vd., Metafizik Nedir?, 59.

320 Ciicen, Varolus Filozoflari, 209-213.
321 27

322 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 72.
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sira Marcel, varolussal yogunluk icerisinde goriilen ve yasanilan bireysel varliktan mutlak
varliga uzanan incelemelerin baslangicina benligin varolusunu yerlestirmektedir. insan
kendi benliginden hareketle kutsal varliga yonelebildigi i¢in, insanin varolusu kendi
benliginin temelinde bulunmazsa, higbir yerde de bulunmayacaktir. Cilinkii insan i¢in var
olmak, burada veya orada olmak seklinde aciklanamaz, bir benlik sahibi olarak
aciklanmaktadir. Burada veya bagka yerde olmak aradaki zithig1 asilir kildigindan, “var
olan ne kadar ben ise, o kadar az var olur” seklinde ifade edilir. Yani ters orantili bir
sekilde benlikteki derinlik arttikca, varliktaki derinlik azalmaktadir.3?® Marcel diisiincesi,
temelde metafizik, ontolojik ve ahlaki bir yone sahip oldugu i¢in, li¢ yonli bir ben
tasarimi ile On plana ¢ikmakta oldugu goriilebilmektedir. Bu baglamda Marcel
felsefesinin 6znel yonii, mistik ve ig¢sel tecriibelere odaklanarak bir benlik arayisina ve
olusturulmasina yonelmektir. Bu yonelme ve dolayisiyla baglanma durumlari, Marcel
diisiincesinin orijinalligini ortaya koyan bir durum olarak, benligi olusturan temel

unsurlar seklinde degerlendirilmektedir.3?*

Benzer sekilde Jaspers diisiincesinde de varliga ve varligin benligine, biitiin nesneleri ve
ufuklari asan 6zne-nesne yarilmasinin iizerinde olan kusatanda ulasabilecegimiz bilincine
varabilmekteyiz. Ancak Marcel i¢in, ben ve sen arasindaki bu anlamsal ve igeriksel
ucurumlar gibi insanin mistik deneyimlerinde kusku s6z konusu olmamaktadir. Ciinkii
mistik konular temelde, her seyi kusatana dalmis bir vaziyette kendi benliklerinin
sifrelerini ¢6zebilmekte ve kendilerini ¢gikmazdan kurtarabilmektedir. Dolayisiyla Marcel
felsefesindeki benligin ontolojik ¢ikmazlarimi ¢6zen mistik Ogeler gibi Jaspers
diistincesindeki metafizik Ogretiler de, varligin benliginin bir sifre dilidir. Bu dilden
teolojik olarak kusatanin hazir bulunusu, filozoflar tarafindan kendi aydinlanmalar1 ve
varligin benliginin aydinlatilmas: igin tasarlanmistir. Insanlar metafizik yoluyla bu

askinhigin kusatanin1 duyabilmekte ve ona ulasabilmektedir.3%°

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi, Sartre felsefesinde insan, varolugsal agidan benligini ve
varliginmi “varlik nedir” sorusu ile ifade eden heniiz tamamlanmamis olan bir proje olarak
goriilmektedir. Benzer sekilde, Marcel diisiincesinde de diinya ve insan varliginda

goriilen eksiklik, insanin mistik ve duygusal yoniiyle olusturduklar1 benlikleriyle

323 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 38-41.

324 Fulya Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti Bir Gabriel Marcel Okumast (Ankara: Aktif Diisiince Yayinlari,
2014), 30.

325 Jaspers, Felsefe Konusmalari - Felsefeye Giris, 30.
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tamamlanabilir. Ciinkii Marcel i¢in insan hayati, metafizik askinlik ile ¢6zliimlenebilen
benlik olusturma eylemleriyle dolu igsel deneyimler biitiinii olarak diistiniilebilmektedir.
Bu baglamda Sartre’dan farkli olarak, Marcel felsefenin en temel sorusu, “varlik
nedir’den once, “ben neyim” sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla varlik ve
diinya anlamin1 bu soruya verilen cevapta tam olarak bulabilmektedir. Bu nedenle
varligin ve benligin neligi arasinda, hem ontolojik hem de teolojik agidan 6nemli bir iligki

s6z konusu olmaktadir.3%6

Marcel’e gore insanin i¢inde yasadigi diinyadaki ontolojik olarak anlam eksikligini agsmak
icin kendi benliginde var olan ve teolojik olarak 6nemli bir yere sahip olan icsel ve
metafizik bir istek gereklidir.3?” Marcel’in sir terimi, her ne kadar mistik ¢agrisimlar
olustursa da, onun felsefesinde benlik arayisindaki ontolojik ve teolojik izleri bulmak i¢in
Oonemli bir yere sahiptir. Sir kavrami, insan varolusunun bir tecriibesini ve varolussal
benligini olusturan temel unsurlarini igermektedir. Marcel’in i¢sel deneyimden kastettigi,
bizim genellikle mistik deneyim veya benligin ontolojik olarak sergiledigi deneyimler
dedigimiz seylerdir. Bu nedenle, insanlarin i¢inde yasadiklar1 diinya tecriibeleri, igsel
veya mistik durumlarin etkisiyle insanin benliginin biiyiik oranda sekillenmesini ve anlam
kazanmasini saglamaktadir.’?® Bunun disinda kalan, gizemli olmayan ve digsal
deneyimlerle gosterilebilen benligin olusumunda dolayl1 bir sekilde etkili olabilen nesnel
durumlar da vardir. Ancak bu durumlar, objelerle kapli oldugu i¢in duyu organlariyla
algilanamadigindan igsel deneyim olarak da nitelendirilmektedir. Bu durum, Marcel’in
mistik felsefesinin temel problematik bir yoniidiir. Marcel, a¢iklanamayan ve akilsal
olarak anlasilamayan ancak dis diinyada benligin varligimi hissettiren ve gozlerle
goriilmeyen bir durumdan bahseder. Bu durum, Marcel felsefesinin temel konusu olan

problemi, felsefi literatiiriinde bir soruna déniistiiriilemeyen bir sir olarak agiklar.3%°

Marcel felsefesinde varlik, kendisini bir sir olarak ortaya koydugu i¢in, Marcel’in verdigi
seminerlere de bu duruma vurgu yapmak i¢in “Varlik Swrri” bashgr konulmustur.
Herhangi bir benlik olusturan veya benlige ulasmaya ¢alisan kisinin etrafi, sirlarla
cevrilebilir. Bu durum, kisinin neredeyse biitiin ontolojik ve teolojik problemlerini

cozebilmektedir. Ciinkii sir, varlik deneyimleri ile gorevini yaparken, problem objektif

326 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 32.
327 27

328 Marcel, Homo Viator, 186-187.
32 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 22-23.
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bir akil etmenin bulabilecegi ve bilebilecegi objelerle benligi aramakta ve bir benlik
olusturabilmektedir. Yani varlik, bir problem olarak ifade edilmekten ziyade, daha ¢ok
ontolojik bir sir olarak ifade edilebilmektedir. Probleme doniistiiriildiigii zaman, aslinda
sahip oldugu 6nemini bir nebze de olsa kaybettigi i¢in varliga ve benlige ulasma durumu
da biraz daha gii¢clesmektedir. Bunun yaninda, Marcel, sir ile problem arasinda ayrim
yapmakla bir bilinemezlik veya bilinebilirlik farkliligini ortaya koymaz. Ciinkii bu durum
hakikatte bir bilinmezlik problemi ¢emberine dahildir. Ornegin, herhangi bir bilgi, sir ve
problem durumlari, kendilerine has farkli amaglar barindirdiklari i¢in, bu konular kendi
icerisinde ulasilabilirlik 6zelligine sahip olabilirler.3*° Marcel felsefesinde, sir ve problem
durumlari, birbirini dogrudan ve dolayl bir sekilde etkiledigi icin genellikle birlikte ele
alimmistir. Bu, iki durum arasindaki farkliliklar1 ortaya koymak ve metafizigin
kavranmasi, usun konumu ve ehemmiyeti, hakikatin ifsasi, varlik tecriibeleri, benlik
arayisi ve olusturulmasi, soyut ve somut arasindaki varolussal ve teolojik ¢atisma ve iliski

gibi konular1 net bir sekilde ortaya koymak igin gereklidir.

Marcel’e gore, her “izm” soyut bir durum siiphesi barindirdigindan dolay1, bazi akimlar
felsefenin 6ziine ve ruhuna aykiridir. Ciinkii bir sistem, i¢ine kapali bir biitiinligl veya
tam bir igkinligi ifade ederse, varolusun teolojik olarak askinlikla baglantili oldugunu
ortaya koyar. Bu nedenle, benligi olusturan temel unsurlardan, insanin bedensel olarak
varolusu ile soyut ve mistik diislinceler arasinda siddetli bir ¢ekisme vardir. Marcel,
Kartezyen gelenegin ve bu gelenegin ortaya koydugu idealist felsefelerin, insan
varolusunun somut bi¢imlerini gostermedigini ve diinyay1 yapaylastirdigini diistinmiistiir.
Ciinkii idealist felsefeler, insan1 ve varlig1 par¢alamadiklari i¢in, Marcel, bu diisiincelerde
varolussal biitiinliigiin yakalanamayacagini ifade etmistir. Bu diisiincelerden hareketle,
Marcel, diinyadaki insanin benligini ve somut deneyimlerini temel alan ve 6znelligi 6n
plana ¢ikaran somut felsefesini sekillendirmistir. Baska bir deyisle somut felsefe,
varolustan varlia dogru harekette metafiziksel diisiinceyi yasayan deneyimlerle,
intersubjetivite baglaminda insanin varligim1 Tanr1 ile birlikte anlamaktir.3¥t Marcel’in

0zel yasamindaki problemler ve yasadigi donemin sorunlari, onun odaginin deneyimleri

330 Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 113-114.
331 Gabriel Marcel, Man Against Mass Society, ¢ev. G. S. Fraser (India: S.T Augustine’s Press South
Bend, 2008), 10.
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is18inda sekillenen kisisel iletisimlere yonelmesine ve zamanla bu fikirlerin sagma

oldugunu diisiindiigii tiim idealist 6gelerden temizlemesine sebep olmustur.3%2

Marcel, sistematik bir diisiince yapisina sahip olmadigi ve fikirleri bir¢ok konu ve alanla
baglantili oldugu i¢in déneminde anlasilmas1 zor bir filozof olmustur. Varolusun objektif
ve agik bir sekilde ifade edilemeyecegini savunan Marcel, felsefenin temelinin bireysel
deneyimlerden ve benlik arayisindan olustugunu ifade etmistir. Marcel, soyut felsefenin
ana unsurunu olusturan ve evrenselligi 6ne siiren idealizme ve insan1 varolustan ayirarak
yalnizca islevsel bir benlik sahibi olan varlik olarak géren modern bilime kars1 ¢ikmaistir.
Ayrica, modern bilim ve idealizm anlayisi ile siirekli savas halinde olan teist varoluscu
Marcel, 6znelligi ve benligi 6n planda tutan ve “somut felsefe” terimiyle ifade ettigi
diistinceleriyle varolusgu bir diisiiniir olarak nitelendirilebilir. Kierkegaard ve Jaspers gibi
mistik ve teistik diistinceleriyle 6n plana ¢ikan Marcel, ¢aginin toplumsal kosullarindan
fazlasiyla etkilenmistir. Gizem felsefesi ise, soyutlanmig bir bakis agisindan ziyade,
yasamla i¢ ice olan bir benlik diisiincesi ve bu diisiinceyi netlestiren iist diizey bir anlayis

sekli olarak tanimlanabilir.33

Inanan bir insan icin baglanma, kutsal bir varligin ihsam olarak sadakatin ortaya
konulmasi seklinde nitelendirilmektedir ve dolayisiyla kisinin tercihiyle elde edilen bir
sey olmadigimi vurgulayarak “benim ben olmakligim” seklinde tanimlanmaktadir.3%*
Marcel inanan bir insanin varolusunun, onun imanina bagli oldugunu savunmaktadir.
Varliga katilim ile benlik olusturma ise, sadece bu yolla ger¢eklesebilir. Marcel, diisiinen
ben ve deneysel ben seklinde bir ayrim yaparak, imanin diisiinen ben ile deneysel ben
arasmda var olan boslugun askin bir iliskiyle dolduruldugu kanaatindedir. Imani bir
sigray1s olarak degerlendiren Marcel, bunun bilingsiz bir sigcrama olarak anlasilmasina
kars1 c¢ikar. Marcel, imanin bilginin 6tesinde oldugunu ifade eder ve imana yonelik
sorunun objektif bir sekilde agiklanmasinin miimkiin olmadigini savunur. Ona gore,

imanin bilgiyle ifadesi, benligin ve dolayisiyla benligi olusturan imanin inkar1 anlamina

gelmektedir.3%

Insan, “Mutlak Sen” karsisindaki varolusunu, kendini ona agarak ve ona katilarak veya

onu kendine katarak yasamaktadir. Burada kendini agmak, kendi benliginden ayrilmak

332 27

333 Aydeniz, Teist Varoluscular, 153-157.
334 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 94.
335 Aydeniz, Teist Varoluscular, 176.
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demek degildir. Bu, bir ¢agriya kulak vermektir ki; Marcel diisiincesinde “baglanma”,
daima disa dogru veya bir baskasina dogru olan bir ayrim olarak karsimiza
ctkmaktadir.3*® Bu baglamda Marcel felsefesinde “dznelerarasililik” terimi ben ve sen
arasindaki baglanma iligkisi sadakati ortaya koymasi agisindan onemli bir yere sahip
olmaktadir. Buradaki 6znelerden kasit; insanin kendisiyle ve baskalariyla olan teolojik ve
ontolojik iligkisinin bilincinde olmaktir. Dolayisiyla benlik, bu bilincin 6tesine gecerek
iki farkli sekilde kendisini gosterebilmektedir. Baskalariyla olan iliskide daha c¢ok
“iddialilik, saldirganlik, algakgoniilliilik” gibi durumlar, ben ve digeri arasindaki
baglantiy1 net bir sekilde ortaya koymaktadir. Ancak kisinin kendisiyle olan iligkisinde,
sahip oldugu egosunun kendisiyle ve ge¢misiyle olan benlik bilincinin ortaya konulmasi

durumu 6nemli bir yere sahip olmaktadir.*’

Varoluscgu diisiiniirler agisindan ben ve benlik, birileri tarafindan 6ncesinden belirlenmis
ve soyut bir 6zellige sahip olan bir 6z degildir. Bu nedenle benlik arayisi ve ben olusumu,
var olmakta olan bir somut yasam deneyimi olarak nitelendirilmektedir.>*® Bu baglamda
Marcel, varlik ile ilgili olarak soyut bir metafizikten ziyade, varliga yon veren somut
deneyimlerle ilgilenmistir. Bu deneyimler arasinda muhabbet, baglanma, sadakat, umut
ve iman yer alir. Marcel’e gore, somut metafizikte temel farklilik, bir ya da ¢ok
ayrimindan ziyade, dolu ya da bos farkliligidir. Marcel, “primitif teminat” ve “kor sezgi”
ile birlikte “ortak orijinli” ii¢ ifade olarak s6z ettigi varolugsal gerekliligi, varligin benlik
ithtiyact ya da benligin var olma ihtiyaci olarak da ifade edebilecegimiz bir tiir varliga
susamiglik hali olarak tanimlar. Bu ihtiyag, varligin benligini anlamamiza yardimci olur.
Marcel’e gore, ben varligin kendisini ve sadece kendi varligini olusturmaya g¢alisirken,
beni ben yapan ve benligimi olusturan temel gereksinimleri, varliga yonelimim aninda

anlayabilirim 33

Marcel’e gore, felsefi incelemelerin ilk adimi, biraz elestirel bir sekilde Descartesci
anlamda “varlig1 temellendiren yapinin kesinliginde” degil “durum igindeki varliktan
kaynaklanan kesinlikte”dir. Somut varolussal anlayisin baslangi¢ noktasi, iginde
bulunulan durum olarak nitelendirilmektedir. Bu durum, basit bir ontolojik konum

meselesi olmanin 6tesinde, deger, ilgi, baglilik, incinebilirlik gibi mistik deneyimlerin bir

33 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 56.
337 Marcel, The Mystery of Being |, 194-196.

338 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 99.
339 27
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meselesidir. Bu nedenle, durumu salt mekansal belirlemeler olarak anlamak yaniltici
olabilmektedir. Marcel’e gore, “ben varim” demek, oncelikle bir durum ve baglam iginde
olmaktir. Yani, benim bir diinyam vardir. Bu nedenle, “durum i¢inde olmak”, “diinyada
koklesebilmek™, oncelikle bedene biiriinmenin sonucu olarak degerlendirilmelidir.
Marcel felsefesinde beden, hem ayirici hem de baglayici bir role sahiptir. Dolayisiyla
somut felsefede “ben varim” iddiasinda bulundugumda, sadece kendi basima var
olmadigimi, ayn1 zamanda ortaya ¢iktigimi, gorildiigiimii ve iliski kurabilen bir varlik
oldugumu ifade etmek isterim. “Varim” (exist) kelimesindeki “ex” on eki, dis diinyaya
dogru bir hareket, merkezkac bir egilim anlamina geldigi i¢in asli bir 6neme sahiptir.
Marcel felsefesinde varolus ve bedene biirlinmiis varlik birbirinden ayrilamaz bir

biitiinliik igerisinde benlik anlayisini ortaya koymaktadir.3*°

Bununla beraber insanin varligiyla ilgili gortislerinin yani sira kotiiliik problemi benlik
meselesinde 6nemli bir yere sahiptir. Marcel’e gore, teodize, Tanri’nin varligini ve
eylemlerini aciklamak i¢in yapilan bir cabadir. Ancak Marcel, bu ¢abay: teolojik olarak
Tanr tasavvurlarindan ateizm seklinde degerlendirir. Ciinkii teodize, Tanr1’nin varligini
ve eylemlerini insan aklinin sinirlariyla agiklamaya calisir. Bu, Tanri’nin yiiceligini ve
anlasilmazligini inkar etmek anlamina gelir. Marcel’e gore, Tanr1’y1 baska bir sey ile ayni
olarak degerlendirmek veya indirgemek de Tanr1’y1 ret etmek anlamia gelir. Ciinkii
Tanr1, benzersiz ve essiz bir varliktir. Onu herhangi bir seye benzetmek veya onu bagka
bir seyle 6zdeslestirmek, Tanr1’y1 kiiciimsemek anlamma gelir.3*! Dolayisiyla, Tanr1’y1
diger higbir seye benzetmek miimkiin degildir. Ciinkii Tanri, benzersiz ve essiz bir
varliktir. Onu herhangi bir seye benzetmek, Tanr1’y1 kiiciimsemek ve hatta reddetmek
anlamina gelir. Bu, Tanr1’y1 ve diger varliklar1 farkli kategorilerde ele almamiz gerektigi
anlamina gelir. Tanr1’y1 diger varliklarla ayn1 kategoride ele almak, kategorileri birbirine
karistirmak anlamina gelir. Bu da Tanri’nin yiiceligini ve anlasilmazligini inkar etmek
anlamina gelir.3*? Bu baglamda Tanr1’nin varlig: ile ilgili olarak felsefe tarihinde birgok
elestiri, kabul etmeme ve hatta reddetme konusu iizerine fikir ortaya koyan filozof ve
diisiince anlayislar1 ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin “kétiiliik ve teodise” gibi konulara yer

veren ve bu yoOniiyle 6n plana ¢ikan “ateizm” gibi Tanr1 tasavvurlart 6nemli bir yere sahip

340 27

31 Gabriel Marcel, Journal Metaphysique, ¢ev. Bernard Wall (Washington: National Retail Federation,
1935), 65.
342 Gusdorf, insan ve Tanri, 52.
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olmustur. Ciinkii Marcel’in de ifade ettigi gibi bdylesi bir teolojik “problem ve sir”
meselesi olan “teodise”(mutlak iyi olan Tanr ile kotiiliikkler bagdastirmasi) nasil bir
sekilde miimkiin olacaktir durumu teolojik problem olarak felsefe tarihinde stireklilik arz
etmektedir.3*® Tanr1’nin evren ile insan arasindaki boylesi bir iliski icerisinde daima bir
faaliyet gostermesi beraberinde teolojik ve ontolojik olarak “problem ve sir” durumlarinin

da ortaya ¢ikmasina neden olabilmektedir.

Marcel felsefesinin varolugsal karakteristigi, varolussal terminoloji alaninda kullanilan
bazi kavramlarin anlamlandirilmast ve bu kavramlar arasindaki catigkilardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin Marcel, “problemler” ve “sirlar” arasinda bir ayrim
yapmaktadir. Problemler, doga bilimlerinin karakteristigidir. Bunlar, nesnel olarak
arastirilabilir ve ¢oziimlenebilir konulardir. Sirlar ise, bireysel varolusumuzun Gtesinde
olan konulardir. Bunlar, tam olarak agiklanamayacak kadar derin ve karmasiktir.
Marcel’e gore, problemler, rasyonel bir sistemle ele alinabilir. Bu sistemler, mantiksal bir
sekilde diizenlenmis ve belirli bir amaca yoneliktir. Sirlar ise, rasyonel bir sistemle ele
almamaz. Bu nedenle, sirlar, bireyin kendi deneyimleri ve bakis acis1 araciligiyla
anlasilabilir.®** Insan, varolussal bir varlik olarak, hem somut hem de soyut bir yapiya
sahiptir. Bu iki yap1 arasindaki iligki, varolusgu teolojide bir problem olarak karsimiza
cikar. Marcel felsefesinin temel kavramlari, problem ve sir ayrimina dayanir. Problemler,
yapilan arastirmalar neticesinde ulagilabilecek olan yeni yeni ¢6ziim yollar1 ve 6nerilerini
ortaya konulabilmesi ile onemli bir yere sahip olmaktadir. Sirlar ise, bilinmeyen ve
anlasilmasi zor olan seylerdir. Marcel’e gore, insan varolusu, hem problem hem de sirla
iliskilidir. Insanin somut varolusu, onu problemlerle kars1 karsiya birakir. insanin soyut
varolusu ise, onu sirlarla kars1 karstya birakir. Marcel’in temel kavramlari, bu iki ayrimi
agiklayan kavramlardir. Ornegin sevgi, bir problemin ¢oziimiidiir. Umut, bir sirrin
aydinlanmasina dair inangtir. Marcel felsefesinde, problemler ve sirlar, umut temasina
baglanir. Umut, insanin problemleri ve sirlari anlamlandirmasina ve iistesinden gelmesine

yardimci olur. Bu durumu s6yle gosterebilmek miimkiindiir:

PROBLEM SIR
OBIJEKTIVITE VAROLUS
KANAAT IMAN

33 Aydin Topaloglu, Tanritanimazligin Felsefi Boyutlar: Teizm Ya Da Ateizm (Istanbul: Kakniis
Yaynlari, 2001), inceleme-Arastirma/17.
34 Maclntyre, Varolusculuk, 46-47.
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SOYUT SOMUT
SAHIP OLMAK VARLIK OLMAK

DOGRULANABILIR  DOGRULANAMAZ

AYRILMA KATILMA

REDDEDIS YAKARIS

BEN-ONA BEN-SEN
PROBLEMATIK META-PROBLEMATIK*

Marcel diistincesinde, teolojik agidan, gizem, umut, varlik olmak, malik olmak, problem
ve sir gibi konularin 6nemli bir yere sahip olmasindan 6tiirii, varolussal seriiveninden ve
arka planlarindan bahsedilebilir. Marcel felsefesinde bu kavramlarin ne anlama geldigini
ortaya koymak, genellikle karigtirilan varlik olmak ile malik olmak ve problem ile sir
kavramlarmi birbirinden ayirmamizi saglar. Marcel felsefesinde, varlik olan ve malik
olunan, birbirlerine asla indirgenemez. Malik olmak, sadece bedensel ve maddi plan
cergevesindeki objeler veya nesneler ile ilgili bir kavramdir. Ben, kendisi i¢cin malik
oldugu bir seyleri olan fakat bizzat kendisi malik olmakta bulundugu o sey ya da seyler
olmayan bir varliktir. insan, bu plan1 asan bir hiiviyete sahip bir varlik olarak, malik
olunan bir sey veya bir durum degildir. O, biitiin bu malik olunanlarin arasinda fakat
mahiyetce onlarin iistiinde bir varliktir. Bu, insanin seyler i¢inde herhangi bir sey,
nesneler i¢cinde herhangi bir nesne olmasini dnleyerek biitiin nesnelerin kendisine gore
deger kazanaca@: bir varlik hali olmasiyla ilgilidir.3*® Bu baglamda insanlar kendilerini
ve bagkalarini fiziki, zihinsel ve sosyal bir varlik olarak diger insanlarla ve kendisi
disindaki diinya ile karsilikl iligkileri olan bir fonksiyonlar sistemi olarak iletisim ve
baglantilarin1 ortaya koyabilmektedir. Bu tiir bir diislince tarzinin sonucu insanin nesne
muamelesi gorebilmektedirler. Oysa insan nesneden farklidir yalnmizca fiziksel ve
biyolojik olarak ele alinmamalidir. Dolayisiyla insanin ne oldugunu degil kim oldugunu
ve neler hissettigini arastirmak gerekir. Marcel tam da bu noktaya odaklanarak insani
‘ben’ ve beden biitiinliigii icinde anlamaya ¢alisir. Insan kendi disindaki diinya ile olan
baglantilar1 ve iletisimi sayesinde var olur. Ancak bu baglantilar ve iletisim farkli bir

acidan bakilacak olursa, insanin dzgiirliigiinii siirlayabilir veya yok edebilir. Insan bu

345 Emel Kog, Gabriel Marcel Ustiine (Ankara: Pegem Akademik Yayncilik, 2014), 92.
346 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 112.
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baglardan ne kadar kurtulabilirse o kadar &zgiir olabilir. Dolayisiyla, bu baglardan

kurtulamadig1 oranda, “6zgiirliigiinden o kadar yoksun®"’ * oldugu ifade edilebilir.3*®

Varlik alanmin epistemesi, aslinda bir problem degil, bir sir bilgisidir. Sir, tefekkiir
yoluyla elde edilen bir durum degildir, sir varolusun bir halidir. Bu nedenle yasami ve
hayatin sirrin1 sadece ona dahil olarak kavrayabiliriz. Katilim yoluyla kavranan varlik
sirr1, bireysel bir deneyim gerektirir. Marcel’e gore bu da insanin somut varolus halleri

arasinda yer alir. Bu durumu da su sekilde izah edebiliriz:

‘Mutlak Sen’ Tanri, ancak hiirriyet, ask ve karsilasma tecriibeleri ig¢inde
hissedilebilir. Tanr1i asla, tecriibenin ya da mantiksal c¢ikarimlarin
gosterilebilir bir sonucu olamaz. Tanr1, problem alanina ait degildir. Onunla
bir baglanmaya girer ve Marcel bunun 6zne-siije arasindaki sadakat iliskisi
oldugunu soylemektedir. Marcel, bu nedenle, insanin gergek var olusunu
Tanr1’ya olan bir yolculukta kesfedebilecegini vurgulamaktadir. Bu ise bir
dini hayattir. Marcel’e gore, imanli olmak kendi kendisi icin, 6teki i¢in ve
Tanr i¢in olmak demektir. Marcel felsefesinde iman, varolusu belirleyen en

miihim fiildir.3*°

Marcel hayat1 bir problem olarak degil, bir gizem olarak ele almay1 uygun gormektedir.
Metafizik alanda ‘sahip olunanlar’ ve ‘varlik olanlar’ seklinde bir ayrim yapan Marcel’e
gore, sirrin ortadan kalkmasi ise yagsamin anlamlandirilmasi yoniinden biiyiik bir 6nem
tastyan manevi degerleri yok edecektir. Marcel icin metafizik diisiince sir iizerine
yonelmis bir diislince olmasindan 6tiirii diisliniilemeyen ve ispat edilebilir olmayan bir
kavramdir. Halbuki sir, kendiliginden anlagilamayan ve hiirriyete bagli, imana benzeyen
bir ¢esit somut bir sezgi ile ancak bilinebilir. Burada somut sezgiyle birlikte, beden ve
ruhun birligine dayali olarak 6zgiirliik, ask, sadakat, umut, giiven vb. sir olarak kabul
edilecek unsurlar ortaya cikar. Ortaya ¢ikan biitlin bu sirlar ise, temel sir olarak kabul
edilen ‘varlik sirri’n1 ortaya koyar ve onun yansimalari olarak goriiliirler. Bu noktada

felsefenin temel hedefi de bu nihaf sirra ulasmak olmalidir.>*°

347 Albert Camus, Yabanc, gev. Samih Tiryakioglu (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018), 73.
38 Erich Fromm, Ozgiirliikten Kagis, gev. Semsa Yegin (istanbul: Payel Yayinlari, 1996), 37.
349 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 109-110.

30 Aydeniz, Teist Varoluscular, 170-173.
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Marcel felsefesinde, insanin varligindaki beden ve ruh arasindaki bdliinmez biitiinliik
durumu, insanin ontolojik yapisinin temel iki 6nemli ayaginin oldugunu bizlere
gostermektedir. Ciinkii 6zellikle varolusgu teoloji agisindan, Marcel diisiincesinde, ruh ve
bedenin biitiinliigiine dair bir sir oldugu acikca goriilebilmektedir.®>! Ancak bu durumdan
biraz farkli bir bakis acis1 olarak Kierkegaard “6zden yoksun bir benlik ya da ruh32
betimlemesiyle insanin ontolojik yapisini doganin ellerinden kurtararak bir benlik

igerisinde degerlendirmektedir.

Insan, bedensel ve ruhsal olmak iizere iki yonlii bir varliktir. Bedensel yéniimiiz fiziksel
varhigimiz, ruhsal yéniimiiz ise duygu ve hislerimizi ifade eder. insanin biyolojik yapisi,
beden ve ruhun birligini gerektirir. Bu nedenle, insanin varolussal varligi da beden ve
ruhun birligine ve biitlinliigiine dayali bir yapiya sahiptir. Marcel felsefesi de bu
varolussal varligin 6nemini vurgular. Ona gore, “ben bedenli bir varlik olarak kendim,

kendimi bedenimle kavrayabilirim”3>3

ifadesiyle insan kendini bu sekilde kavrayabilir.
Mistik agidan bakildiginda insan varligr sirlarla doludur. Umut, sadakat, ask ve giiven
gibi kavramlar, insanin ruhsal yoniinii yansitan sirlardir. Bu kavramlar, insanin bedeniyle

ve ruhuyla bir biitiin olarak var oldugunu gosterir.

Marcel’e gore, baskasina ulasmanin yolu kendimizi anlamaktan gecer. Inanan kisinin
Tanr1 ile olan iliskisini de bir ben-Sen iligkisi olarak goriir. Marcel’in ifadesiyle, Tanr ile
olan iliski, varligin var olanla olan iliskisi degilse, bir hictir.>>* Tanr ile birey arasindaki
teolojik irtibat, insan tarafindan bir kere elde edilen veya daima varligin1 devam ettiren
bir sey degildir. Ciinkii inanma eylemi, 6zgiir bir canli olan insanin kendi tercihleri
dogrultusunda ve isteme giicli nispetinde elde edilebilir. Bu imkén, dncelikle insanin
Ozglr bir varlik olarak hazir bulunmasini ve kabul veya reddettigi Tanr1 anlayisina gore

kendi degerini ve konumunu belirleme yetenegini verir.

Marcel’e gore, iman ruhun kendiliginden gelen bir olay degil, siirekli olarak kabul etme,
sadakat ve tanik olma halidir. Bu nedenle, varolus seriiveninde siirekli miicadele
gerektiren bir durumdur ve tekrar kazanilmasi ve yenilenmesi gerekir. Iman ayn1 zamanda
bir 6zgiirliik ortamidir. Ben ve Tanr arasindaki iliski, 6zgiirliikten kaynaklanan bir ¢agri

ve yanit iliskisidir. Bu nedenle, iman, bireyin 6zgiir bir eylem olarak Tanr1’ya inanma

351 Marcel vd., Metafizik Nedir?, 183-184.
32 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Se¢meler, 322.

358 Uygqur, Kiiltiir Kuramz, 68.
354 27

114



secimidir.>*® Bunlarin yani sira, Marcel’in varoluscu teoloji felsefesinde sahiplenme ve
miilkiyet anlayisi, insanin 6zgiirliigii ile yakindan iliskilidir. insan, eylemlerinde 6zgiir
olarak se¢im yapabildiginden, bedenini ve hayatin1 da kendi miilkii olarak goriir. Bu
nedenle, bedeni iizerindeki tiim eylem hakkinin da kendisinde olduguna inanir. Bu
anlayis, intihar edimini gerceklestirmek isteyen insanlarin diisiincesinin alt yapisinda da
onemli bir yere sahiptir. Intihar etmek isteyen insan, bedeni iizerinde sahip oldugu eylem

hakkin1 kullanarak, kendi hayatini sona erdirmeye karar verir.
2.5.3 TILLICH VE VAROLUSGU TEOLOJi

Tillich, varoluscu felsefe alaninda ismi ¢ok zikredilmese de varoluscgu teoloji alaninda
fikirleriyle 6nemli bir yere sahiptir. Ciinkii Tillich, 6zellikle Tanr1 problemine odaklanan
ve Tann ile kaybolan ontolojik baglantilarin yeniden nasil kurulacagini énemseyen
diisiinceleriyle insan1 6n plana ¢ikaran yaklasimlari ile bilinmektedir. Tillich’nin Tanri
diislincesinin, felsefenin ve dinin Tanr1 anlayislarini bir nevi birlestirmeye c¢alisan
anlayislar icerdigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Yirminci yiizyilin en 6nemli teologlarindan
birisi olan Tillich bazen “sinir teologu™®®, bazen de “entellektiiellerin teologu” ve

“teologlarmn teologu”>®’

olarak nitelendirilmektedir. Ancak bir smir teologu olarak
Tillich, disiplinler aras1 diyalogu saglamak adina varolusgu teoloji meselelerinin
incelenmesindeki bir yaklasim olarak “Systematic Theology” yontemiyle disiincelerini
ortaya koymaktadir. Her seye ragmen Tillich’e gore, ister dini ister din dis1 olsun biitiin
‘olma cesareti’ aslinda vahiysel bir karakter tasir. Tillich’in Olma Cesareti eserinde ve
diisiincesinde, ne vahiy ve mucizeden ne de siije obje yapisinin asan tecriibelerinden
bahsedilmez. Bunun yerine insanin siireklilik arz eden bir sekilde kendini
“olumlamasi”ndan bahsedilebilir. Tillich’e gore, bdylesi sinir durumlarinda, Tanri’nin

otesindeki bir kutsal varlik anlayisi kendini gosterir. Bu baglamda Tillich “Systematic

Theology eserinde klasik teizmin Tanr1’sinin Stesinde bir Tanri’dan bahsetmektedir. 3%

Tillich, “Systematic Theology” isimli kitabinin ilk cildinde yogun bir sekilde iizerinde
durdugu “korelasyon” terimi iki farkli ve birbirinden bagimsiz faktoriin karsilikli olarak

sergiledigi iligki agisindan, varolusgu teoloji alaninda 6nemli bir yere sahip olmaktadir.

355 27

3% paul Tillich, Ahlak ve Otesi, gev. Ruhattin Yazoglu - Tuncay imamoglu (Istanbul: iz Yaymcilik,
2006), 8.

357 paul Tillich, Olmak Cesareti, gev. Dansuk F. Cihan (Istanbul: Okyanus Yayincilik, 2014), 11.
38 Tokat, Varolusgu Teoloji, 141.
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Ciinkii korelasyon, varolugsal sorunlari, teolojik cevaplart ve diger bir yoniiyle de
Hristiyan inancinin igeriklerini detayli bir sekilde ortaya koyan varolusgu teolojinin bir
metodu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Tillich teolojisinde, teolojik ve varolussal sorular,
cevaplarin1 Hristiyan inancinin mesajlarindan ve insan varolusuna onun G&tesinden
sdylenenler ile cavaplanmaktadir. **° Korelasyon yonteminin imkani, temel bir varsayima
bagl olarak, insanin ve nihai realite olan kutsanmisin arasindaki bir iletisim noktasinin
varlig1 varsayimina baglidir. Ancak Tillich’in burada gelistirdigi inang anlayisinin temeli,
boyle bir etkilesim ve iletisim noktasinin bulundugunu, boyle bir imkanin var oldugunu
kabul etmedir. S6z konusu imkén, insanin sahip oldugu, Sartsiz’1 sartlinin bigimleriyle,

Sarts1z’1n sembolleri olan cesitli kiiltiirel yaratmalarla tanima imkanidir.3%°

Tillich teolojisinde ¢ok 6n plana ¢ikan diger bir kavram olan yabancilagma, insanlarin
diismiisliigiiniin bir neticesi olarak degerlendirilmektedir. Insanlar arasindaki bos
konusma, gereksiz merak ve belirsizlik i¢cinde yasayan bireyin durumu otantik olmayan
bir var olus tarz1 i¢inde kendisini gosterirken ayn1 zamanda kendisine de yabancilagsmaya
baslamaktadir. Insan diinyaya daldig1 oranda kendisinden veya otantiklikten uzaklasarak
yabancilasarak kendisine ve olmast gerekene uzaklasmaktadir. Bu baglamda
yabancilasma, insanin Tanri’dan, diger varliklardan ve kendi ger¢ek varligindan
uzaklagmasini daha agik bir sekilde ifade etmektedir. Ayrica Tillich yabancilagmayi,
yaratilmig bir varlik olma durumunun sonucu olarak degerlendirmektedir. Ona gore
aslinda yaratilmis ve yabancilasmis olan varolus ayni seydir. Var olmak eksik olmak ve
yabancilagsmis olarak diisiiniilirken yaratmada yani diisiis Oncesi varlik diizeyinde
“rilyadaki masumiyete” sahip olan insan ilahi yasamda gizli bir varlik durumunda
kalmaktadir. Benzer sekilde diisiis halindeki insan, yaratilmis iyilik durumundan
glinahkarlik durumuna diismiistiir. Bu diisiincede, ger¢ek varligindan yabancilagsmis ve
kendi 6ziinden varolusa diislis ya da gecis durumu séz konusudur. Ayrica bu durum
Tillich teolojisinde bir ayrilma durumu olarak nitelendirilen giinah anlayisinin da ortaya
cikmasina sebep olabilmektedir. Ciinkii insan isledigi giinahla, kendisinden, bireyin

yasadig1 topluluktan, Tanr1’dan, diinyadan ve 6ziinden ayrilmaktadir.3!

Tillich, yabancilasmayi, insanin kendi varolusunun farkindaligindan kopmasi olarak

tanimlar. Diismiisliigii ise, insanin Tanr1 ile olan iligkisini yitirmesi olarak tanimlar. Bu

39 paul Tillich, Systematic Theology I (Chicago: Universty of Chicago Press, 1951), 60.
360 Tillich, Din Felsefesi Yazilar: I (énsé’z), 10.
31 Tokat, Varolusgu Teoloji, 112-113.
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baglamda, Tillich’e gore yabancilasma ve diigmiisliik, birbirine bagl iki kavramdir.
Yabancilasma, insanin Tanri ile olan iliskisini yitirmesi nedeniyle ortaya cikar. Insan,
Tanr ile olan iliskisini kaybettiginde, kendi varolusunun anlamin1 ve amacii da
kaybeder. Bu durum, insanin kendi varolusunun farkindaliindan kopmasina neden olur.
Tillich, yabancilasma ve diismisliiglin, insanin varolugsal deneyiminin temel
ozelliklerinden biri oldugunu savunur. Bu deneyim, modern insanin varolussal
sorunlarinin énemli bir kaynagidir. Ayrica Tillich, giinahkar olmayi, insanin Tanr1 ile
olan iliskisini bozmasi olarak tanimlar. Suglulugu ise, insanin giinahkarligi nedeniyle
yasadig1 kaygi ve korku olarak tanimlar. Tillich’e gore, giinahkar olmak, insanin Tanr1
ile olan iligkisini yitirmesine neden olur. Bu durum, insanin Tanri’nin sevgisinden ve
bagislamasindan yoksun kalmasina neden olur. Bu durum, insanin sugluluk duygusuna
yol acar. Tillich, glinahkar olma ve su¢luluk duygusunun, insanin varolugsal deneyiminin

temel 6zelliklerinden biri oldugunu savunur.3°2

Varolusgu ve teoloji igerikli sorular ve onlara verilen cevaplarin, insanin Otesinden
veriliyor olmasi, vahiy diisiincesinin dnemine vurgu yapmaktadir. Tillich teolojisinde,
bilgi elde etme yolu veya teolojik durumlarin kendini ifsa etme yontemi olan vahyin,
insan ile Tanr1 arasindaki iletisim agisindan 6nemini ortaya konulmaktadir. Vahiy, insana
insan tarafindan gerceklestirilemeyen ve dolayisiyla insanlara bagimli olmayan tecriibe
tizerine kurulmus bir teolojik durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle varolugsal
sorulara verilebilecek olan cevaplarin Hristiyanlik mesaji, Tanri’nin dilinden gelen kutsal
metinler(incil) ve vahiy gibi durumlarin insanlar tarafindan tahmin edilmesi de pek

miimkiin gériinmemektedir.36®

Tillich’e gore, Olma Cesareti yoklugun yol agtigi tehditler karsisinda, insanin kendisini
olumlamasidir. Olma cesareti, var olmak zaten yoklugu reddettigi i¢in vahiysel bir
karakterdedir. Bu baglamda, umutsuzluga ragmen olma cesareti miimkiin hale gelir.
Ayrica mutlak iman, bir yandan varligin giiclinlin tecriibesi, bir yandan da yoklugun
tecriibesidir. Ciinkii yoklugun tecriibesi varligin tecriibesine imkan saglar ve insan bunun
farkina varir.®®* Vahiy durumlar karsisinda herhangi bir iletisim kuramayan insan, Tanr
ile sahip oldugu iman yoluyla karsilasabilmektedir. Fakat bu iman yolu, kaygi, korku,

endise, estetik, politik, sosyal gibi teolojik dinamiklerle dolu olabilmektedir. Bu nedenle,

362 Cinar, Varolusgu Teoloji, 298.
363 Tillich, Systematic Theology I, 65.
34 Tokat, Varolusgu Teoloji, 140-141.
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imanin bu temel dinamikleri, aslinda Sartsiz’in insanlara vermis oldugu ve insanlarin
yasam deneyimleri boyunca maruz kalabilecegi nihai kaygilarinin dinamikleri olarak da
nitelendirilmektedir. Ayrica iman, kisiligin merkezinde gergeklestigi icin teolojik olarak

tiim kisiligin odaklanmis eylemi seklinde de nitelendirilmektedir. 3%

Tillich, Tanr1 ve insan arasindaki iletisimin, vahiyle gerceklestigini savunur. Dolayisiyla
vahiy, Tanri’nin kendini insanlhia agikladigi bir olay olarak diisiiniilmektedir. Tillich’e
gore vahiy, Tanri’nin kosulsuz bir varligi olarak da nitelendirilmektedir. Tanr1, kosulsuz
varlik olarak, her kosuldan bagimsiz bir sekilde sOylemlerini ve eylemlerini
gerceklestirmektedir. Bu nedenle Tanri, insanligin deneyimlerinden bagimsiz olarak
kendini insanliga agiklayabilir ve insanin varolussal deneyimlerine dnemli bir katki
saglayabilir. Vahiy, insanin Tanr1 ile olan iligkisini yeniden kurmasina ve insanin kendi

varolusunun anlamini ve amacin1 bulmasina yardimer olmaktadir.3%

Nihai kaygilar baglaminda, Tillich teolojisinde kaygilar korkularla benzer olarak
algilansa da, kesin bir sekilde birbirinden ayrilmaktadir. Ciinkii Tillich’e gore, korku
psikolojik bir durum iken, kaygi ise, “yokluk tehdidinin bilincine varmaya bagli olan bir
duygu durumudur. Eger bir objeden bahsedilecekse, kayginin objesi higliktir, higlikle yiiz
ylize gelmektir. Tillich kaygiyr “yokluk, anlamsizlik/bosluk ve sucluluk™ seklinde ii¢
farklh kategoriye ayirmaktadir. Yokluk kaygisi, 6limliiliiglin yol agtig1 bir tehdit oldugu
icin, 6limliiliik yokluk olarak algilandiginda, yokluk kaygisi insanin var olma cesaretini
kirabilir. Anlamsizlik kaygisi, insanin kendisini “olumlama”smi tehdit etmektedir.
Sucluluk kaygis1 ise, insanin ahlaki anlamda kendini “olumlama”sinin tehdit altina
girmesi durumundan dogmaktadir. Tillich’e gore klasik donemde “kader ve 6lim”, Orta
Cag’da “sucluluk ve kinanma”, bugiin ise “bosluk ve anlamsizlik” kaygisinin 6ne
ciktigin1 belirtmektedir. Tillich, aslinda insanda goriilen kaygi durumunu “insan
yasaminin umutsuzluktan kagis cabasi” olarak yorumlamaktadir. Tillich, olumlama
diisiincesinin, insanin varolussal deneyimde karsilagtig1 ontolojik ve teolojik kaygilarinin
giderilmesine yardimci olabilecegini diisiinmektedir. Olumlama diisiincesi, insanin
bosluk ve anlamsizlik kaygilar1 karsisinda cesaret ve diren¢ kazanmasina yardimei

olabilmektedir.367

365 Tillich, Imanin Dinamikleri, 16.
366 Cinar, Varoluscu Teoloji, 134.
37 Tokat, Varolusgu Teoloji, 122.
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Tillich, kaygiy1, insanin varolusunun farkindaliginin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir
duygu olarak tanimlamaktadir. Tillich, kaygiyr iki temel kategoriye ayirir: rasyonel
kaygilar ve liberal kaygilar. Bu sekilde iki farkli kategori ile aslinda varolussal ve
rasyonel teoloji arasindaki ayrimi ortaya koymaktadir. Bu baglamda ontolojik kaygi
insanin varolusunun anlammi ve amacii sorgularken, teolojik kaygi ise, insanin
Tanri’nin varolugunun anlamini ve amacini sorgulamaktadir. Tillich, teolojik kaygiyi,
insanin Tanri ile olan iliskisinin temel bir Ozelligi olarak gérmektedir. Tillich’e gore
ontolojik ve teolojik kaygi, insanin varolugsal deneyiminin 6nemli bir parcasidir. Bu

deneyim, modern insanin varolussal sorunlarinin da énemli bir kaynag1 olmaktadir.3®®

Tillich, temelde ayni olan ancak insan ve doga ile olan iliskisi baglaminda mahiyetleri
farkli olan Tanr1 anlayisini “kendinde varlik” ve “sartsiz” olarak iki farkl kategoride ele
almaktadir. Kendinde varlik, dogayla iliski kurdugunda temel bir ugurum olarak
kullanilmistir. Sartsiz ise iman eden bireye nihai ilgi olarak goriilen mahiyettir. Tanri’nin
dogayla olan iliskisi bile insan iizerinden goriilebildigi i¢in her iki durumda da merkezde
insan bulunmaktadir. Ancak Tanr1’nin insanla ve evrenle olan iliskisi sadece bu sekilde
ifade edilebilmektedir. Ciinkii Tanri, teolojik olarak diger biitiin varliklardan farkli bir
ozellige sahip olan dogaiistii bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle Tanri’nin
varhig1 kendinde varliktir.3%® “Tanri’nin varhig: diger varliklarin yaninda ya da iizerlerinde
bir varligin varolusu olarak anlagilmamalidir.”*"® Dolayistyla Tanr1 disinda var olan her
sey ve yasanan biitlin deneyimler aslinda sartsizin birer sembolii olarak ortaya
cikmaktadir. Bu baglamda Tanr1’nin “kendinde varlik™ hali ise sembolik bir durum olarak

diistiniilmemektedir.

Insan ile Tanr1 arasinda gergeklesen farkli korelasyonlarda, bir meselenin izahi igin vahiy
gibi yontemlerin disinda, Tillich teolojisinde semboller ve mitler temel iletisim araclar
arasinda 6nemli bir yere sahip olmaktadir. Dinsel nesnelerin ve iliskilerin tecriibeyi asan
alanlara ait olmalarindan dolay1, yalin dille ifade edilemeyen teolojik durumlarda mitler
ve semboller 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla sembolik dil ve anlatilan mitolojik
durumlar, Tillich teolojisinde, dinsel alanda insan ile Tanr1 arasindaki iliskide 6n plana

¢ikan iman ve inanci anlamli hale getiren temel unsurlar olmaktadir.®”* insan Tanr ile

368 Cinar, Varolusgu Teoloji, 48-49.

369 Tillich, Systematic Theology I, 235.

370 Tillich, Systematic Theology I, 236.

371 Turan Kog, Din Dili (istanbul: iz Yaymecilik, 1998), 98.

119



olan iliskisini ve 6zellikle teolojik kaygilarini sembolik dilden baska bir unsur ile tam
olarak ifade edememektedir. Bu nedenle dinsel durumlarin kendisini ortaya koyacagi ve
sembollerden bagka kullanabildigi alternatif baska bir dili yoktur. Bu baglamda
semboller, goriinenlerden ve bilinenlerden farkli olarak kendilerinden 6tede var olan bir
seylere isaret etmekte ve onlar1 bir nevi temsil etmektedir. Bu nedenle Tillich’in
sembolizm diisiincesi bazi teolojik belirsizliklerden o6tiirii insanlart Tanri hakkinda

konusmaktan mahrum birakmaktadir.3"

Kierkegaard ve Tillich, 20. yiizyilin en onemli teologlarindan ikisidir. Her ikisi de
rasyonel ve liberal teolojinin elestirisini gelistirmistir. Kierkegaard rasyonel teolojiyi,
Tanr1’y1 akil yoluyla anlasilabilecek bir varlik olarak gérmesi nedeniyle elestirmistir.
Kierkegaard’a gore Tanr1 akil yoluyla anlasilabilecek bir varlik degildir. Tanr1, inancin
ve deneyimin konusudur. Tillich de liberal teolojiyi, Tanr1’y1 insan deneyiminin bir {irtinii
olarak gormesi nedeniyle elestirmistir. Tillich’e gore Tanri, insan deneyiminden bagimsiz
bir varliktir. Tanri insanin varlik ve anlaminin temel kaynagidir. Kierkegaard ve Tillich’in
rasyonel ve liberal teolojiye yonelik elestirileri, din ile modern zihin arasindaki iligkiyi

yeniden diisiinmeye davet etmistir. Tillich’nin teolojisinde:

Tanr1’ya yakinlagma ve Tanri ile konusma, insanin sahip oldugu iman yolu
ile miimkiin olmaktadir. Teolojik gergeklik, insanin kendi i¢indedir. Bu
gercekligin kaynagi, ne bilingalti unsurlarda ne de rasyonel temellerde
goriildiigii degerlendirilmektedir. Iman, hem rasyonel hem de rasyonalite dist
unsurlarin asildig1 bir ortamda kendisini gosterebilmekte ve yasanabilmekte

olan bir durumdur.®”®

Tillich’e gore din, nihai kayginin objesidir. Bu sebeple hem felsefe ve hem de teoloji din
meselesiyle ugrasir. Tillich’e gore teoloji, felsefeyle yapilan bir diyalogdur. Sistematik
teolojide insan heniiz bitmemis ve tamamlanmasi gereken bir i veya gorev olarak
karsimiza ¢ikar. Bu durum da Tillich’i varolusgu felsefeye yaklastiran bir sey olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Tillich bu goriisiiyle tamamen Kierkegaard’in etkisi altinda
kalmustir. Insan kendi kimligini, hakikati ve gercek hayati arayan bir varliktir. Iste

teolojinin isi insanin bu sorusuna cevap vermektir.3’

372 paul Tillich, Dynamics of Faith (New York: Harper and Row Publisher, 1957), 41.
373 Tillich, Imanin Dinamikleri, 17-19.
374 Tillich, Imanin Dinamikleri, 7-8.
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Tillich’in sistematik teolojisi varoluscu teolojinin 6nemli bir 6rnegidir. Varolusgu teoloji,
insanin varolussal deneyimini ve sorunlarini teolojinin merkezine koyar. Tillich’in
varolugsal sorular ve cevaplar yaklasimi, bu teolojik yaklasimla yakindan iligkilidir.
Tillich, varolusgu teolojinin temsilcilerinden biri olarak kabul edilir. Ancak Tillich’in
varoluscu teolojisi, diger varoluscu teologlarin yaklasimlarindan bazi 6nemli farkliliklar
icerir. Oregin Tillich, Tanr1’nin varolusun kendisi oldugunu savunur. Bu diger varoluscu
teologlarin ¢ogunun Tanr1’y1, insanin deneyiminin bir iiriinii olarak gérmesi ile tezat
olusturur. Tillich’i teoloji ve modern insan anlayis1 arasindaki iligski baglaminda énemli

kilan sey:

Bir yandan insanin dini bir varlik oldugu vurgulanmaktadir 6te yandan da bu
yone ulastiracak araclarin farkliligina dikkat ¢ekilmektedir. Modernizm ve
Aydinlanma ile birlikte tek boyutluluga hapsedilen insanin tinsel yasamini,
sembolleri yeniden yorumlamak suretiyle tekrar canlandirma gayretine
girilmektedir. Fakat saf aklin frettigi kavramlarin uyandiramadigi

ruhumuzun derinlikleri igin semboller uyarici olabilmektedirler.3"

Tillich, teolojiyi modern insanin varolussal deneyimine daha uygun hale getirmeye
calismistir. Teoloji ve felsefe arasindaki iliskiyi yeniden diistinmeye davet etmistir.
Tillich’e gore teoloji, sonsuz hakikat ve zamansal durum arasinda gidip gelirken, ilahi
mesajin hakikatinin ifade edilmesi ve bu hakikatin her Yeni Cag i¢in yeniden
yorumlanmasi olarak islev gérmektedir. Kierkegaard rasyonel teolojileri elestirirken,
Tillich son iki yiizyilda hem insan1 6ne ¢ikaran liberal teolojileri hem de kutsal metinleri
one cikaran vahye dayali teolojileri elestirmektedir. Kierkegaard’in gerekgesi anlamsizlik
ve Ozgiirliik sorunu iken, Tillich’e gore liberal teolojiler kutsal metni, vahye dayali
teolojiler ise cagdas insani durumu ihmal etmektedir. Tillich’e gore, buradaki temel
problem, son donemlerde etkisini gdstermeye baglayan din ile modern zihin arasindaki
sorunlara ve ¢atigmalara uygun birer cevap bulmaktir. Burada ne liberal teolojinin yaptig1
gibi sorudan cevap ¢ikarma gabasi i¢inde olunacak ne de mesaji 6ne gikaran teolojinin
yaptig1 gibi cevaplar sorularla iliskilendirmeden karmasik hale getirecektir. Tillich’in
sistematik teolojisi, glinlimiizde de teoloji alaninda 6nemli bir referans noktasi olmaya

devam etmektedir.376

37 Tillich, Systematic Theology I, 62.
376 Tokat, Varolusgu Teoloji, 181-182.
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Tillich, teolojinin temelini insanin varolussal sorunlarinin olusturdugunu savunur. Bu
sorunlar varolusun anlamini, amacini, degerini ve sinirlarini icermektedir. Tillich’e gore,
teoloji, bu sorularin cevabimi vermek igin Tanr1 kavrami ve diger dini kavramlari
kullanir. Tillich Tanr1’y1, varolusun anlami ve amacini saglayan, sonsuz ve mutlak varlik
olarak tanimlar. Tanr1 varligin ve anlamin kaynagidir. Tillich Tanr1’y1, dogaiistii bir varlik
olarak degil, varolusun kendisi olarak gormektedir. Buna ek olarak Tillich dini inanglar
ve pratikleri, varolussal sorularin cevabi olarak gériir. Ornegin, dua, Tanr ile iliski
kurmak i¢in bir yoldur. Inang ve dua, varolusun anlamini ve amacini bulmaya yardimei

olur.3"

“Din, nihai olarak insanin yasam deneyimlerinde ve diisiince durumlarinda
karsilasabilecegi catismalardan ortaya ¢ikan kaygilarm ve sorunlarm bir objesidir.”3"
Tillich’e gore din, anlam, hakikat, akil, vahiy ve zamansallik kavramlarini bir araya
getiren bir fenomendir. Din, bu kavramlar1 kullanarak insanin varolusunun anlamini ve
amacinit bulmaya calisir. Tillich’in din ile modern zihin arasindaki iligkiye yonelik
yaklagimi, modern insanin din anlayisinda 6nemli bir rol oynamustir. Tillich’in yaklagimi,
din ile modern zihnin uyumlu bir sekilde bir arada var olabilecegini savunur. Bu
baglamda Tillich’in insan ile Tanr1 arasindaki iligkisi ile ilgili diisiincelerinde, Modern
Cag ile birlikte ortaya cikan ozellikle ontolojik ve teolojik problemlerden din, inang,
iman, vahiy, olumlama, korelasyon, diismiisliik, yabancilagsma, sartsiz, kendinde varlik,

giinahkarlik gibi sistematik teolojinin temel kaygilarini derli toplu bir sekilde ortaya

koymaya calismaktadir.

877 Aliye Cinar, Modern Bati Diisiincesi Ekseninde Rasyonel Teoloji (Bursa: Diisiince Kitapevi Yayinlari,
2008), 140..
378 Tillich, fmanin Dinamikleri, 7-10.
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UCUNCU BOLUM

3. OZGURLUK VE ZORUNLULUGUN BiR SENTEZIi OLARAK iNSANIN
VAROLUSU

3.1 VAROLUSCU TEOLOJIi VE OZGURLUK ILISKISi

Insanlarin bireysel anlamda 6zgiir eylemelere sahip olup olmadiklar1 meselesi, felsefe
tarihi boyunca bir¢ok filozofun ilgi alanina ve yazilarina yansimistir. insanligin diisiin
diinyasinda yerini alan 6zgiirliigiin rasyonel teorik gercevesi Antik Yunan doneminden
Modern Cag’a kadar farkli felsefi bakis agilart ile ele alinmis ve yorumlanmustir.
Ozellikle Modern Cag, insanlikla birlikte baglayan &zgiirliik anlayis1 ve kavraminin pek
fazla moda olarak kullanildigi ve disiintildigi bir dénem olarak nitelendirilir.
Ozgiirliigiin ¢ok genis bir alana hitap etmesi agisindan ve bir ¢ok konu ile dirsek temas1
kurmasi nedeni ile 6zgiirliigii spesifik ve belirgin bir tek tanimin1 yaparak bir kavramla
aciklamak pek miimkiin olmamaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik, hiirriyet, serbestlik,
salivermek, bagimsizlik, birakma, kurtulma, gibi farkli terimlerle de ayni anlamlarda
kullanilabilmektedir. Baski, zorlama ve buyruklar gibi durumlar karsisinda, insanin kendi
istekleri ve se¢imleri dogrultusunda konusabilmesi, yazabilmesi ve hareket edebilmesi
durumunu 6zgiirliik olarak ifade edebiliriz. Bu buyruklar ve baskilardan kurtulma durumu

olan ozgiirliik:

Kisinin kendi kendisini belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi ve
diizenlemesi durumu. Bireyin kendisini dis baski, etki ya da zorlamalardan
bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine, motiflerine ve isteklerine gore
yonlendirmesi. Kisinin, bagkalariin buyruk ve isteklerine gore degil de kendi

isteklerine gore davranabilmesi giiciidiir.>"®

Ozgiirliigii, insann kendi yapisini segme imkam olarak géren Ilk Cag diisiiniirii Platon
“Devlet” adli eserinde dogruluk, esitlik, haklilik ve gii¢liiliik gibi insani durumlari ele

alarak hayalindeki en iyi devlet modelini meydana getiren erdem durumlarini anlatmaya

379 Cevizci, Felsefe Sozligii, 667.
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calismigtir. Bu eserinde savasin ortasinda koruyuculuk yapanlar, yonetenler ve
yonetilenler ayrimi, devlet icerisinde kadin ve erkege bekgilik vazifesinin yiiklenmesi,
gemi ve devlet benzetmesi, magara benzetmesi, zorbalik ve demokrasi anlayisi, insanin
istekleri ile mutlulugu konusu ve ruhlarin se¢im yapma 6zelligi ve er efsanesi gibi bir¢ok
mitolojik olay ve 6rnek anlatilmaktadir. Neredeyse bu efsanelerin tamaminda insanin
Ozgiirlik durumuna isaret edilmekte veya islenmekte oldugu igin “Devlet” isimli kitabi
Ozgiirligi konu alan ilk felsefi eser olarak da nitelendirilmektedir. Platon felsefesinde
Ozgiirliigiin fazlasiyla diistiniilmesi, hissedilmesi veya yasanmaya calisilmasi, gerek
devlet icerisindeki isleyis gerekse bireysel eylemlerin yoneliminin kolelige doniismesine
neden olabilmektedir. Platon’a gore, dzgiir insan kendi yapacaklarina kendisi karar verir
ve dolayistyla eylemlerinin sonuglarina katlanir. insanin iyinin bilgisine sahip olmasiyla
kavrayabilecegi 6zgiirliik diisiincesi ve bu bilginin insan yasamindaki deneyimleriyle
birlikte sergilenmesi insan1 mutluluga gotiirecek olan temel bir durum olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Mutlulukla 6zgiirligii es tutan Platon, 6zgiirliigiin insanin mutlulugunda ve
kendi iginde aranmasi gerektigini diisiinmektedir. Insanm erdemli bir hayat deneyimi
yasayarak mutluluga erisebilecegi savunulmaktadir.®® Ozgiirliik kavrami Aristoteles’te
ise daha ziyade siyasi alani ilgilendiren bir erdemli nitelik olarak diistiniilmektedir.
Ozgiirliik anlayisinda “isteyerek yapma” terimini kullanarak insanin eylemlerinde ve
diisiincelerinde isteme, meyletme, yonelme ve secim yapma durumlarini 6n plana
cikarmaktadir. Aristoteles zorla, istemeyerek yapilan veya maruz kalinan eylemleri
rlizgara kapilarak onun belirledigi ve istedigi yone dogru hareket etmek zorunda kalan bir
yapraga benzetmektedir. O halde 6zgiirliik, insanlarin eylem ve diisiincelerinde bilerek
ve isteyerek secim ve tercihte bulunma imkéanina sahip olarak eylemlerinin faili olmasi
seklinde nitelendirilmektedir. Ozgiirliik, kisinin hicbir dis etkenden etkilenmeyerek kendi

iradesiyle yapmis oldugu bir se¢im yapma kuvveti olarak degerlendirilmektedir®®

Ik Cag’m bireysel ve ontolojik agilimlarmdan biraz uzaklasarak, insanin ve varligmn
teolojik yOniine yogunlasan Orta Cag donemindeki o6zgiirliik anlayisi iizerinde kilise,
inang ve din ti¢liisiiniin etkin oldugu Hristiyanlik insan yasaminda belirleyici temel unsur
olmustur. Tanr1 6zgiir ve tinsel bir varlik oldugu i¢in, yaratip diinyaya génderdigi insan

da Tanri ile ayni diizeyde ve oranda olmasa da 6zgiir ve tinsel bir yapiya sahip olmaktadir.

380 platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M. Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 2008), 62,107, 158,198, 232, 287,306, 365.
381 Aristoteles, Nikhomakhos’a Etik, gev. Saffet Babiir (Ankara: Ayrag Yayinlari, 1997), 40(1110 A).
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Orta Cag diisiiniirlerinde, 6zellikle yaratan ve yaratilan arasindaki iliski konusunda, vahye
dayali teolojik bilgilerden akli uzaklastirip, vahyin hitabin1 akil ile yorumlamaya ve
anlamaya calisma durumu 6nemli bir yere sahip olmustur. Yani bu dénemde iman akil
ile temellendirilerek, insan ozgiirliigii meselesi tartisilmistir.3®? Ozellikle felsefe
tarihinde, insanin metafizik ve etik agidan 6zgiir oldugunu savunan ilk filozof olduklari
kaydedilen Augustinus ve Plotinus gibi diisiiniirlerin goriisleriyle 6n plana ¢iktig1 bu
donemde ortaya ¢ikan, iyi ve kot olarak nitelendirilen biitiin eylemler aslinda 6zgiirliigiin
birer sonucu olarak degerlendirilmistir. Gergek ozgiirliik, bireylere bir otorite tarafindan
disaridan verilebilecek tiirden bir sey olmayip bireylerin kendi bireysel ve varolugsal
secimleri ile edinebilecekleri tiirden bir seydir.3® Ciinkii insan dzgiirliigi, iyiyi de kotiiyii
de yapabilmek ve agiga ¢ikarmada segme veya belirleme etkisine sahip olmaktadir. Akli
Ozgirliige sahip olan insanin duyumlar1 dogaya, inanglar1 ise Tanri’ya ve dine bagh
olarak sekillendigi i¢in insan eylemlerinde tam bir 6zgiirliikten bahsetmek miimkiin
olmayabilir. Bu baglamda o6zgiirlik akla bagli olmaktan cok iradeye bagli olarak
kendisini ortaya cikarmaktadir. Yani 6zgiirliikk, insanin hakikate tabi olarak ortaya
koydugu smirlanmighiktan kurtulmasina ve ruhun kurtulusa ermesine verilen bir

isimdir.384

Bu bakimdan Orta Cag’in teolojik baski ve belirlemelerinden uzaklasan insanin
eylemlerinde gozlemlenen iradeye bagli olarak gergeklesen yonelme ve “isteme, akil
sahibi olmalar1 bakimindan, canli varliklarin bir tiir nedenselligidir ve 6zgiirliik bu
nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz etkili olabilme 6zelligi”3%°
olarak nitelendirilebilmektedir. 18. yiizyilda ortaya ¢ikan Aydinlanma Cagi, Ronesans ve
Fransiz Ihtilali gibi durumlarin da etkisiyle 20. yiizy1lda popiilaritesini elde eden dzgiirliik
diisiincesi, ozellikle siyasi, kiiltiirel, toplumsal, kisisel, ekonomik ve felsefi alanlarda 6n
planda olmustur. Modern diisiince tarihinde, bir nevi kilise ve dinin etkisinden ve dini
inanglarin baghligindan kurtulmus bir yasam ve inang profiline sahip olan 6zgiir insan

anlayis1 daha ¢ok on plana cikmaktadir. Ozgiirliik diisiincesi dénemin filozoflarindan

Hume ile giin yiiziine ¢ikmaya baslayan ve Kant felsefesi ile onemini ve etkisini artiran

382 Ahmet Cevizci, Felsefenin Kisa Tarihi (Istanbul: Say Yayinlari, 2015), 118.

383 Augustine, On Free Choice of the Will, gev. Thomas Williams (Indianapolis: Hackett Publishing
Company, 1993), 25.

384 Augustine, On Free Choice of the Will, 57.

385 Immanuel Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, gev. loanna Kuguradi (Ankara: Tiirkiye
Felsefe Kurumu Yayinlari, 2002), 64.
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bir problem olarak daha ¢ok ifade edilmektedir. Kant’in, Hume’un nedensellik ilkesinin
yetersiz bulmasi ile 6n plana ¢ikan 6zgiirliigiin yeniden ele alinmasi meselesinde 6nemli
bir yere sahip olmustur. Hume’un nedensellik anlayis1 varliklar1 zaman igerisinde
birbirine baglayan ve fiziksel zorunlulugu gerektiren bir diisiince olarak karsimiza cikar.
Ciinkii nedensellik durumundan s6z edebilmek, ancak en az iki varlik veya durum
arasinda gerceklesen bir konusma, eylem, olay veya durumun olmasiyla miimkiin olur.
Buradaki zorunluluk ve nedensellik durumlari, beraberinde insanlar arasindaki iliskide
yapilan tercihler ve segimler neticesinde ortaya ¢ikan sorumluluk meselesini de 6n plana
cikarir.3® Kant felsefesinde, énemli bir yere sahip olan teorik ve pratik akil meselesi,
Ozgiurliik agisindan ¢ok ayr1 bir 6neme sahip olmustur. Kant’in 6zellikle “pratik akil”’dan
kast1 aslinda insanlarin toplumsal hayat deneyimlerinde sahip oldugu ve sergiledigi ahlaki
unsurlardir. Bu ahlaki diisiince, soylem ve eylemler insanin 6zgiirliigiinii ve dolayisiyla
sorumlulugunu sekillendiren temel unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O halde
ahlakin temeli 6zgiirliikk olduguna gore, ahlakin imkani da 6zgiirliikte yatmaktadir. Ahlaki
kurallarin yeri ve dnemi tamamen insanin pratik aklinda bulunmaktadir. Her nedensellik
durumunun, eylemsel olarak ayni zamanda bir 6zgiirlilk durumu seklinde nitelendirilmesi

pek dogru bir tercih olmamaktadir.>®’

Ozgiirliikten, sadece istemenin belirlemelerine gore eyleyip eylememe
giiclinii anlayabiliriz yani hareketsiz durmay: secersek hareketsiz durabiliriz,
tersini yapmay1 secersek harekete gegebiliriz. Bu hipotetik 6zgiirliigiin
hapiste zincirli olmayan herkeste bulundugu evrensel olarak kabul edilir ve

tartisilacak bir sey yoktur.3®

Modern felsefede Spinoza, insan 6zgiirliigiinii yine insanin i¢inde bulmaya ¢alismaktadir
ve bu vesileyle bazen 6zgiirliik lizerine yaptig1 elestirileriyle de énemli bir yere sahip
olmustur. Ciinkii 6zgiirliigii, ruhun kendi kendisini belirlemesi olarak adlandirmaktadir.
Gergek ozgiirliigiin diisiinerek karar vermekten gegtigini vurgular. Insanin Allah’m
bilgisine ulagmasinin onu hakiki manada 6zgiir kilacagini belirtir. Ne olursa olsun insanin
eylemlerinde, diisiincelerinde, se¢imlerinde, sdylemlerinde ve kararlarinda biitiin biitiin

Ozgiir ve sorumlu oldugunu ve dolayisiyla Tanri’dan bagimsiz oldugunu ifade etmek

386 David Hume, Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, ¢ev. Orug Aruoba (Ankara: Ankara,
Hacettepe Universitesi Yayinlari, 1976), 76.

387 Kant, Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, 27-28.

388 Hume, Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, 78.
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biiyiik bir hata olmaktadir. Demek ki 6zgiirliikk 6zsel olarak iki temel kosul gerektirir:Var
olmak bakimindan bagka bir nedene bagli olmamak ve kendi kendisinin nedeni olmak.
Kendi eylemleri ile etkinlikte bulunmak i¢in baska bir nedene gereksinim duymamak yani
kendi eylem ve etkinliklerinin nedeni olmak sadece salt 6zgiir neden seklinde ifade edilen
varlik olarak Tanr1’ya mahsus bir durum olarak yorumlanir. Devlet yonetiminde de temel
amag aslinda 6zgiirliik olmaktadir. Gergi bazi buyruklar altinda yasamak zorunda kalmak
durumu insanlar1 tam olarak 6zgiir kilmadig1 gibi tamamen kole yaptigini séylemek de

pek dogru olmaz. 38°

Bununla birlikte devlet yonetiminden uzak ve buyruklar igerisinde yasama anlayisini
farkli yorumlayan aydinlanma diisiiniirlerinden Rousseau, 6zgiirliik konusunu 6zellikle
bireysel ve toplumsal agidan kolelik ve tene(ten rengine) bagli hiirriyet baglaminda daha
cok ele alir. Kdleligi, insanin tutkulu ve akil dis1 bir sekilde kendi istek ve tercihlerinin
pesinden kosmasi olarak nitelendirir. Bu minval iizere, insanlar eger sahip olmay1 ve
hakim olmay1 beceremezler ise sahip olduklar1 duygu ve diisiincelerin tersi bir durumun
onlara diismanlik ettigini gorebileceklerdir. Dolayisiyla kdlelik, aslinda sahip olunan hak,
hukuk, istek, tercih, yonelim, 6dev ve hatta yaratilisindan uzaklasma gibi durumlardan
bir vazgegis olarak karsimiza ¢ikar. Bu vazge¢is, insanin maruz kaldigi zarar1 veya
neticeleri karsilama imkanindan ve ortamindan insanlari uzaklastirir. Bu durum ise
insanin  fail olma o&zelligine ve Ozgirligine bir son verme hali olarak
neticelenebilmektedir. Rousseau “tehlikeli 6zgiirlilk yerine rahat koleligi” bireysel ve
toplumsal yagsam deneyimlerinde tercih edilebilecegini ifade etmistir. Ayrica her insanin
dogal olarak 6zglir dogmasinin yani sira, her insan dogumuyla birlikte aslinda, zincire

vurulmus bir sekilde hayatini idame ettirir.3%

Terbiye edilmis bir at kamg¢i ve mahmuza sabirla dayandigi halde,
uysallasmamis vahsi bir at gem daha yaklasirken nasil yelelerini kabartir,
ayagiyla topragi dover ve coskun bir halde hir¢inlagir ve tepinirse barbarlik
halindeki insan da uygar insanin hi¢ mirildanmadan tasidigr boyunduruga
basini egmez, alismaz ve en firtinali ve acili bir 6zgiirliigii sakin ve zengin bir

kulluga yeg sayar.>%!

389 Baruch Spinoza, Ethica, ¢ev. Cigdem Diiriisken (Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011), 33.

3% Jean Jacques Rousseau, Toplum Sozlesmesi, gev. Ali Alper (istanbul: Oda Yayinlari, 2010), 68.

%91 Jean Jacques Rousseau, /nsanlar Arasindaki Esitsizligin Kaynagi ve Temelleri Uzerine Konusma, gev.
Nuri {leri (Istanbul: Say Yayinlari, 2004), 146.
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Buyruklar, kolelik ve terbiye edilme konularindan biraz uzak bir sekilde insanin ve
varligin hayat deneyimlerindeki determinizm ve oOzgirlik durumunu ortaya koyan
modern bilimdeki gelismeler 6zgiirliik tizerinde daha belirleyici bir hal alir. Determinist
evren anlayisi, on yedinci yiizyilda bilime hakim olan ve gerekli kosullar ile sebeplere
sahip olan olaylarin ger¢eklesmesi icin hi¢gbir engelin olmamasi durumu olarak karsimiza
cikar. Determinizm “Evrende olup biten her seyin bir nedensellik baglantisi i¢inde
gergeklestigini, fiziksel evrendeki ve dolayisiyla da insanlik tarihindeki tiim olgu ve
olaylarin mutlak olarak nedenlerine bagli oldugunu ve nedenleri tarafindan kosullandigini
savunan anlayis” olarak tanimlanmaktadir.3®> Modern bilim, insanin eylemlerinin
determinist bir yapiya sahip olmasinda doga yasalari, uzak gegmisteki olaylar, i¢sel ve
dissal giiclerin, cevresel etkilerin ve genetik durumlarin etkili oldugunu gostermektedir.
Yani insan eylemleri, icimizdeki biyolojik ve psikolojik 6zelliklerimizden, ¢evremizdeki
kosullardan ve toplumsal yapidan fazlasiyla etkilenmekte ve hatta ¢ogu zaman ona gore

sekillenmektedir.3%

17. yiizylla kadar Orta Cag kilise ve inan¢ sisteminin tiim yetkiyi elinde
bulundurmasindan dolayi, bilim insanlarinin faaliyetlerini yiiriitmesi ve ilan etmesi ¢ok
giictli. 19. yiizyildan sonra belli bir ivme kazanan bilimsel ¢alismalar c¢ergevesinde
modern bilim insanlar1 biitiin giicii ellerinde hissetmis ve tutmustur. Bu doénemlerde
varlifa dair ne varsa neredeyse hepsi bilimin ve bilim adamlarinin ilgi alanlarina
girebilmektedir. Ciinkii bilimin giin gectikge daha materyalist bir tutum izlemesi ve
metafizik konulara karsi almis oldugu olumsuz tavirlar 6n plana g¢ikmaktadir. Bu
baglamda pozitivist ve materyalist felsefe diisiincesi bilimin sinirlarinin belirlenmesi
acisindan Onemli bir yere sahip olmustur. Bacon, Galileo, Kepler ve Newton’un
caligmalariyla kendini kanitlayan bilim, empirizm, pozitivizm teoloji ve metafizige bir
tepki olarak ortaya ¢iktig1 i¢in bu siiregler bilimin prestijinin doruk noktasina ulastigi bir
donemdi. Biitiin bunlar insanogluna artik bilimsel bir diinya goriisline sahip olma ve

yorum yapabilme imkanini vermektedir.3%

Modern Cag’in bilim insanlarinin, insan hayatinin alternatifler iizerine kurulu olan ve

neden-sonug iliskisi baglaminda bir failin sorumlulugunun olup olmamasi konusu

392 Cevizci, Felsefe Sozliigii, 223.

393 Michael Huemer, Bilgi Gergeklik ve Deger Cogunlukla Sagduyulu Bir Felsefe Kilavuzu, gev. Cihan
Capan (Istanbul: Liberus Kitap, 2023), 228.

3% Cemal Yildirim, Bilimsel Diisiince Yéntemi (Ankara: Bilgi Yaynlari, 1997), 56.
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bilimsel caligmalari ve yaklagimlarinin temellerinden birini olusturmaktadir. Ciinkii
modern bilimde insan bir arastirma nesnesi olarak goriiliirken, 6zellikle evren ve insan
tizerine yapilan ontolojik ve kozmolojik incelemeler ve bilimsel arastirmalar, doganin
rastgelelik lizerine kurulmadigini1 géstermektedir. Modern bilimle birlikte, doga ve varlik
anlayislar1 tesadiiflere dayali olmayan, belirlenmiglik diizleminde gelisim ve ilerleme
gosteren bir yapiya sahip olmaktadir. Modern bilim bir biitiin olarak evren hakkinda
fikirler iireten yegane giic konumuna geldiginde artik diger bilgi tiirleri i¢in var olma
savagl da basladi denebilir. Modern donemde insanlar, hayatlarin1 devam ettirmek ve
iyilestirmek i¢in siirekli inangsal, ahlaki, dini, vicdani ve siyasi durumlara kars1 6zgtirliikk
savaslar1 vermek zorunda kalmistir. Bu savaslarla insanlar indeterminist bir yasam igin,
bir¢cok yonden bagkaldirmis, karst ¢ikmis ve miicadele etmis ve bu sayede eski yetki ve

kisitlamalardan kurtularak dzgiirlesmeye dogru bir yol izlemistir. 3%

Determinizm ve indeterminizm arasindaki ayrimlar beraberinde ahlaki sorumluluk ve
Ozglir irade durumlariin da modern bilimin 6n planda oldugu bu dénemlerde insanlarin
mekanistik yasam deneyimlerinin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasi agisindan 6nemli
bir yere sahip olmustur. Bu konulardan s6z etmek hem teolojik hem de felsefi bir problem
olarak goriilmeye baslamistir. Bu saydigimiz terminoloji, teolojik olarak Tanri’ya
atfedilebilecek durumlar olmamaktadir. Ciinkii Tanr1, zamansal olan varliklar ve eylemler
gibi bir gegmise ve gelecege sahip olan ve bir zaman dilimine sikistirilabilecek varlik
olarak adlandirilmaz. Teolojik olarak Tanri’nin sahip oldugu her sey, Tanr1 acisindan
“zamansiz” olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla 6n bilgi sahibi olan Tanr1’nin her seyi
bildigini fakat insanlarin sadece Tanri tarafindan bildirildigi kadarini bilebildigini ve

dolayistyla insanlar icin baz1 seylerin muglak kalabilecegi ifade edilebilmektedir.3%

Modern bilim ve felsefenin farkli yorumlari, 6zgiirliikk diistincesinin farkli sekillerde
anlamlandirilmasina ve yorumlanmasina neden olmustur. Bu yorumlar arasinda,
Ozgiirliik diisiincesini olumsuz etkileyen determinizm ve pozitivizm anlayisi ile 6zgiirliik
diistincesini yeniden canlandiran varolusgu felsefe diisiincesi bulunmaktadir. Tam da bu
noktada varoluscu filozoflarin 6zgiirliik, se¢im, sorumluluk, kendini gergeklestirme gibi
konulara yénelmesi s6z konusu olmustur. Ozgiirliik diisiincesi varoluscu filozoflarin her

birinde farkli sekilde ele alinmistir. Varolusgu filozoflara gore insan 6znel varolusunu

395 Fromm, Ozgiirh'iklen Kagis, 94.
3% |_eigh Vicens, Theological Determinism: New Perspectives (Cambridge: Cambridge University Press,
2019), 17.
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gerceklestirirken 6zgiir olabilir.3®” Varoluscu felsefeye gére insan, kendi varolusunun
sorumlulugunu iistlenen bir Oznedir. Bu sorumluluk, insanin kendi ozgiirliglini
kullanarak kendi hayatin1 anlamli ve degerli kilma sorumlulugudur. Varolusgu felsefe,
insan hayatindaki 6zgiirliik, yalmzlik, kaygi ve sorumluluk gibi 6nemli durumlara vurgu
yapar. Ozgiirliik insanin ontolojik yapisini olusturan basli basina bir deger olarak insan i¢in
ozel bir anlam ifade eder. Insan ozgiirliik sayesinde insanlia 6zgii olan ahlik ve

398 Varolus hiimanizmasinin  6ziini

sorumluluklarimin  farkina  varabilmektedir.
Ozgiirligiin olusturdugunu savunan varolus¢u filozoflar1 genelleme 6zellikle segme
Ozgurliigii tlizerinde durup kaderci yaklasimlara reddiyede bulunmus ve insanlik
tasarimini dnemsemislerdir. Insan 6ziinii bireysel yasam deneyimleriyle ortaya koyar. Bu
da yasam iginde deneyimleyerek ve segimler yaparak olusur.>®® Bu baglamda,

calismamizin temel kavrami ve problemi olan 6zgiirliikle iliskili olarak insan ontolojisi

acisindan varolusguluk 6zgiirliik ile baglantili olarak su sekilde nitelendirilmektedir:

Her seyden once varolusguluk temel olarak insandan hareket eder. insan ve
birey, diinyada bir baglam icinde yasamaktadir ve bu baglam ise diinya ve
insan  birlikteligidir. Varolusgulara gore insan heniiz bitmemis,
tamamlanmamuis bir projedir, gelecegi acik ve olanaklar alanina ‘atilmis’ bir
varliktir. Ozgiirliik duygusu, her ne kadar bireycilik vurgusu yapiyor goriinse

de insan ayn1 zamanda bagkalariyla birlikte yasamak zorundadar. 4%

Tarihsel siire¢ igerisinde “Ozgiirliigiin sosyal diizlemde kisisel, medeni, siyasi, dini,

401 alan1 bulunur. Insanm ontolojik

toplumsal, ahlaki, ekonomik vb. pek ¢ok kullanim
olarak var olmasi, yaptigi ve yapabilecegi secimler dogrultusunda kendisini
gosterebilmektedir. Insanin  6zgiir olabilmesi icin bu durum higbir sekilde
engellenmemelidir aksine insanin var olmasi i¢in ona se¢im yapma imkan1 verilmelidir.
Ciinkii insanin varolusunu tam olarak Ozgiirlilk icerisinde gergeklestirebilmekte ve

gosterebilmektedir.4%2

397 Ciicen, Varolus Filozoflari, 33.

398 Colette, Varolusculuk, 68.

399 Talip Karakaya, Jean-Paul Sartre ve Varolusculuk (Ankara: Elis Yayimlari, 2004), 125.
400 Tokat, Varolusqu Teoloji, 18-20.

401 Karl Jaspers, Philosophie (Berlin: Springer Dordrecht, 1956), 437.

402 Sartre, Varlik ve Higlik, 531.
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Varolusgulugun 6nemsedigi temel konulardan birinin 6zgiirlik oldugu agiktir. Ciinkii
varolusculuk, Yeni Cag’in 6zne temelli diislincesinin bir devami olarak goriilebilir. Bu
nedenle, ozgiirliik diisiincesi, varolusculuk icin kagmilmaz bir yere sahiptir.*®® Insan,
kendi se¢imleri ve eylemleriyle kendini yaratir. Bu nedenle, insan nasil isterse dyle olur.
Bu durum varolusgulugun temel prensiplerinden biridir.*** Insan varolus seriiveninde
stirekli olarak degisir, gelisir, eylemde bulunur, doniistir, ilerler ve var olur. Bu hareket,
insanin 6zgiir iradesini kullanarak yaptig1 tercih ve kararlarla sekillenir. Ayrica, 6znenin
nesnelere karsi olan materyalist iligkisi, onun 6zgiir iradesini kullanarak yaptig1 tercih ve
kararlarla belirlenir. insan, kendi varolusunu siirekli olarak yeniden yaratir. Bu yeniden
yaratma, insanin 6zgiir iradesini kullanarak yaptig1 tercih ve kararlarla sekillenir. insan

bu tercih ve kararlar sayesinde kendi kaderini belirler ve kendi yagamin1 yaratir.

Hiirriyet, bir hareketten sonra yeniden dogmaktir; bir yolun sonunda yeni bir
yol almaktir, esyay1 degistirmek ve kendi eliyle kendini degistirmektir. Sekli
yikarak elde edilen ruhtan yeni bir sekil yapmaktir. Varlik hiirdiir, mutlak ve
zaruri varlik veya put dedigimiz ve boynumuzu verdigimiz yiiksek varlik
hareketin ortasindadir. Basinda ve sonunda ben varim. Benden bana gegmek
icin bu varlig1 katletmek lazim. Hiirriyet, bu zarurete uymaktir, onun tesine

gecmektir.*%®

Tanri’nin bilgisi, insan hiirriyeti ve 6zgiirliik problemi, felsefe ve teolojinin en temel ve
tartismali konularindan biridir. Bu konular, insanligin varolusundan bu yana akillari
mesgul etmis ve farkli donemlerde farkli bakis agilarindan ele alinmistir. Bu konular
genel olarak teolojik determinizm alaninda ele alinmakta ve yorumlanmaktadir. Teolojik
determinizme gore, Ozellikle tek Tanrili inanglarda Tanri, her seyi 6nceden bilir ve
belirler. Ancak, bu bilgi ve belirleme, insanin 6zgiir iradesini ortadan kaldirmamakla
birlikte, insanin 6zgiir iradesini miimkiin kilar. Teolojik diisiince geleneginde, ilahi bilgi
ile belirsiz olaylarin uyumsuzlugu, yiizyillardir tartisilan bir konudur. Bu uyumsuzluk,
Tanr1’nin her seyi 6nceden bildigi ve belirledigi diisiincesiyle, insanin 6zgiir iradeye sahip

oldugu diisiincesinin ¢elistigi seklinde ifade edilebilir. Bu uyumsuzlugu ¢ozmek igin

403 Aydeniz, Teist Varoluscular, 16.
404 Sartre, Varolusculuk, 2018, 39.
405 Topeu, Varolus Felsefesi Hareket Felsefesi, 62.

131



teologlar ¢esitli ¢ozlimler sunmuslardir. Bu ¢6ziimler ilahi bilginin niteligini, belirsiz

olaylarin dogasini veya insanin dzgiir iradesini yeniden tanimlamay1 igerebilmektedir.*%®

Teolojik a¢idan Tanri’nin eylemleri, iradesi, kudreti agisindan biitiin evreni ve insanlar1
yaratmasi1 ve varliklarin1 devam ettirmesi noktasindan kayitsiz bir faaliyet ve 6zgiirlikk
sahibi bir varlik olarak karsimiza ¢ikar. Bu konuda Tanr1 disindaki harici etkenlerin fail
olma noktasindan higbir sekilde bir konumlar1 ve etkileri olmamaktadir. Fakat insan
eylemlerinde ayni durum pek miimkiin degildir. Cilinkii insan toplumsal bir varlik olarak
ontolojik hayat serliveninde eksikliklerle dolu bir kisilige sahip oldugu icin siirekli bir
seylere veya birilerine ihtiya¢ duyar. Teolojik olarak bu ihtiya¢ durumunu Tanri’ya olan
baghligin ve yonelmenin temel unsuru olarak nitelendirebilmekteyiz. insan, neredeyse
biitiin eylemlerinde kayitli(sinirli-bagli) bir yapiya sahip olarak varolussal deneyimlerini

sergilemektedir.*%’

Deterministlerin aksine Tanri, insanlara bir 6zgiirlik durumu ve imkani vermesiyle
birlikte, onlara kendi kararlarimi almalar1 ve bu dogrultusunda eyleme geg¢meleri
noktasindan kontrol altina alinmamasi gerekliligini de sunmaktadir. Bu durum insanlarin
Ozgiir olduklarini ve dolayisiyla sorumluluk sahibi olduklarin1 gostermektedir. Evrendeki
olaylarin lizerinde insanlarin sahip oldugu istencin, bu olaylar iizerinde belirleyici olmasi
acisindan 6nemli bir yeri vardir. Yani Tanr1 insanlara her seyi verdigi gibi 6zgiirligi de
verir ancak bu durum Tanr’nin insan eylemlerinde ve diisiincelerindeki 6zgiirliigiini
sinirlamas1 veya engellemesi anlamina gelmez. Burada insanlarin eylemlerinde yapmais

oldugu segimler, insanin iradi faaliyetleri olarak insan 6zgiirliigiinii ortaya koyar.*%

Teolojinin temel sorunlarmin c¢ogunun ozglrlik problemi ile ilgili olmasi ve bu
sorunlarin ¢oziimiinlin ise Tanri’nin varhigini, dogasini ve eylemlerini anlamamizi
saglamanin yan sira, insan 6zgiirliigliniin kokenine dair énemli bilgiler de sunar. Bu
baglamda varolusun meydana gelmesinde, Tanri’nin eylemlerinde bir nedeni olup
olmamasi, alternatifler arasindan bir se¢cim yapip yapmamasi, bir gayeye yonelik olup
olmamasi, failinin olup olmamasi veya kimin oldugu, yaratilanlardaki miikemmellik gibi

birgok teolojik durum 6zgiirliik problemi olarak karsimiza ¢ikar.*%°

408 \icens, Theological Determinism: New Perspectives, 53.

407 Ozcan Akdag, Tanr ve Ozgiirliik Gazali ve Thomas Aquinas Ekseninde Bir Inceleme (Ankara: Elis
Yayinlari, 2016), 20-21.

498 Necati Oner, Insan Hiirriyeti (Ankara: Divan Kitap, 2013), 25.

499 Akdag, Tanri ve Ozgiirliik, 47.
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Varolusgu teoloji, temelde insan merkezli bir diisliince anlayisindan hareketle Tanri’ya
yaklasmaya veya ulasmaya calisan bir sekilde karsimiza c¢ikar. Insanin bireysel varlik
yapist ile evrendeki varliklar arasindaki iligkide Tanr1 ve kutsanan unsurlar insanin
Ozgiirliigii iizerinde belirleyici ve etkileyici bir dneme sahiptir. Ciinkii insanin Tanr1 ve
evren karsisinda kendi segimleri ve istekleri dogrultusunda bir eylemde bulunma durumu
s06z konusudur. Bu eylemler beraberinde su¢ ve hata bilincinde olan insanin yaptiklar
karsisinda teolojik olarak ortaya ¢ikan diisiis durumlarinda sorumlulugu da {iizerine
almasin1 gerektirir. Ayrica insanin hayat deneyimleri zamansallik durumuna maruz
kaldig1 icin ve insan Omriiniin 6liim ile muhatap olmasindan 6tiirii teolojik olarak sahip
oldugu iman konusu insanin 6zgiirliikk durumunu vurgular. Ancak teolojik sorunlara,
sadece insanin Tanr1 ile olan iliskisi baglaminda bakilmakta ve ¢oziimler iiretilmektedir.
Insanin Tanrr’ya ulasmasi oraninda varolussal durumunun analizi daha iyi miimkiin

olur.410

Insanin hayatinda bazen birden fazla alternatif olasilik olabilir. Ancak insan bu
alternatifler arasindan istedigini secerek durumu kontrol altina alabilir ve eylemlerini
kendi 6z denetimi dogrultusunda gerceklestirebilir.**! Insan bireysel bir varlik oldugu igin
varolusunun temelinde insanin kendi eylemlerinin ve se¢imlerinin bir sorumlulugu
vardir. Insanim 6zgiirliigii, varolussal bir zorunluluk degil dini, toplumsal, ahlaki, inangsal
bir sorumluluktan kaynaklanir. Insan, kendi eylemlerinin sorumlulugunu alarak
ozgiirliigiinii ortaya cikarabilir.*'? Insan, ontolojik olarak kendi varolusunun teolojik
yOniinii meydana getirirken 6zgiir olabilir. Clinkii insan siirekli istek ve arzularda
bulunan bir varlik olmasi yoniiyle var olan ontolojik bir varlik olarak nitelendirilir.
Ontolojik bir varlik olarak insanin 6zgiirliik, teoloji, etik, Tanri, sorumluluk ve

varolugsallik gibi meseleler ile arasinda siki bir iligki oldugu asikardir.

Ozgiirliik varolusculugun temel kavramlarindan biridir. Ister teist ister ateist olsun tiim
varoluscular icin 6zgiirliikk, insanin varolusunun ve anlamini kesfetmesinin merkezinde
yer alir. Marcel’in varolusculugunda, 6zgiirliik kavrami, Kierkegaard, Jaspers ya da
Sartre’in felsefesinde oldugu kadar agik bir sekilde ele alinmasa da, onun somut felsefesi
ve baskalariyla ilgili agiklamalarinda &nemli bir rol oynar. Ozgiirliik, insanmn kendi

secimlerini yapma ve kendi kaderini belirleme yetenegidir. Teist varolusgular icin

410 Tokat, Varolusqu Teoloji, 21-22.
411 Huemer, Bilgi, Gergeklik ve Deger, 281.
412 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 101.
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Ozgurliik, ateist varolusculardan daha Onemli bir sorundur. Bunun nedeni, Tanri’nin
varligi ve ondan kaynaklanan degerlerin 6zgiirliikle nasil uyumlu olabileceginin bir
paradoksu olmasidir. Tanri’min varhigi, 6zglrligli sinirlayabilir gibi goriintir. Eger
Tanri’nin var olduguna ve evrende her seyi kontrol etti§ine inanirsak, o zaman kendi
secimlerimizi yapmakta Ozgir olmadigimizi disiinebiliriz. Tanri’ya inanmak,
Ozglirligimiize anlam ve yon verir. Tanr1 soyut, metafizik ve gizemli bir varlik oldugu
i¢in Tanr1’y1 tam olarak anlayamayiz ancak onunla iliski kurabiliriz. Ozgiirliik, insanin
kendi varolusunu belirleme ve anlamlandirma kapasitesidir. Bu kapasite, insanin en temel

ve en degerli 6zelliklerinden biridir.

3.1.1 KIERKEGAARD’IN TANRI’YA TESLIMIYET OLARAK 0OzZGURLUK
ANLAYISI

Kierkegaard teolojisinde, insanlarin iman etme durumunun tam olarak anlasilmasinda
ozgirliikk ve irade konular1 6nemli bir yere sahip birer deger olarak ele alinir. Ciinkii
insanin 6zglirliik durumu insanin sahip oldugu kisilik durumunu, sonlu bir yapidan kendi
sonsuz tercih ve secimleri dogrultusunda sonsuz bir yapi1 haline getirmektedir. Bu
baglamda insan, kendi iradesi ile yapmis oldugu se¢imlerin ve vermis oldugu kararlarin
neticesinde gerceklesebilecek olan seylerin sorumlulugunu da tizerine alan bir varliktir.
Kierkegaard diisiincesinde, Tanri’nin insani 6zgiir bir iradeye sahip varlik olarak yaratip
yaratmamas1 meselesi, felsefi diisiince yapilarinin anlamakta ve yorumlamakta giicliik
cektigi bir konumdadir. Yani Tanri’nin karsisinda 6zgiir bireylerin bulunmasi akilla
kavranmasi miimkiin olmayan bir durumdur. Bu noktada anlasilabilir nitelikte olan tek
nokta, insanin yasam deneyimlerinde ahlaki olarak, iyi ve kotiiniin var olmasimin
Ozgiirligiin var olmasina bagh olmasi, 6zgiirliiglin olmamas1 halinde bu kavramlardan

s6z edilememesi durumu olarak karsimiza ¢ikar.*!3

Se¢im aslinda bir se¢me yetisidir. Bu da se¢imin kullanimidir yani kullanilmayan bir
secim hicten daha kotiidiir. Se¢im bir 6zgiirlesme ve kapandan kurtulma durumudur.
Temel olarak segim tanri ile diinya arasinda yapilan bir durumdur. iki seyi segmek bir
secim degildir. Bu durum se¢imden kaytarmaktir ve kendi mahvolusudur. Dogrulukla
se¢cmek insanlara bir mutluluk getirecektir. Segmek savasi, insanin en icteki varliginda

gergeklesir. En biiyiik tehlike secilme ve segcme hakkina sahip olmaktir.

413 Aydeniz, Teist Varoluscular, 57.
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Ozgiirliik, insanin bir segme, meyletme, yonelme, tercih kabiliyeti veya yetisi
olarak diisiiniilebilir. Insan, bu yetenegini kullanip kullanmamakta &zgiirdiir.
Insan ve evrenin Tanr ile olan iliskisinde belirleyici temel unsur, segme
eylemidir. Ciinkii bu yetenek, insan ve evrenin Tanr1 ile olan iliskisinde aktif
bir fonksiyon sergiler. Ancak sadece bir tercihte bulunma edimi, insanin
Ozgirlik durumunu gostermez. Ciinkli insan, varolussal olarak hayatini
devam ettirirken kendi i¢ diinyasinda 6zgiir bir sekilde herhangi bir tercihte

bulunmama karar1 da alabilir. 4%

Ozgiirliik igin segme eyleminin énemli bir yeri vardir. Ciinkii bireyin dzgiirliik sinirlarmi
belirleyen, onun yapmis oldugu tercihlerdir. Evet, se¢im ediminde bir 6zgiirliik durumu
s0z konusudur. Ancak 6zgiirliik durumunu belirleyen tek temel unsur secim degildir.
Yapabilir olmama hali de aslinda bir 6zgiirliikk hareketidir. Ciinkii burada da bir se¢im

yapma eylemi olarak ‘tercih etmeme’ hali karsimiza ¢ikmaktadir. Soyle ki:

Ozgiirliik, yapabilir olmamak demektir. Segim 6zgiirliigiiniin, 6zgiirliigiin
yalnizca bi¢imsel bir kosulu oldugunu ve boyle bir se¢im Ozgiirliigiini
vurgulamanin, Ozgiirliglin  kesin olarak yitimi oldugu gergegini
dogrulamaktadir. Dolayisiyla, secim Ozgiirliigiiniin bizatihi hakikati, hicbir
se¢im olamamasi gerektigidir. Ozgiirliikk, ancak aym anda, aym saniyede
kendisini baglamak i¢in sonsuz bir hizla 6ne atilmadir. Bir insana verilen en

muazzam sey se¢imdir ve 6zgiirliiktiir.**®

Teolojik olarak var olmak, Tanri’nin insan iizerindeki eyleminin bir sonucudur. Tanri,
insan1 var eder ve ona varolusunu verdigi i¢in O6zgiirliik baglaminda olmak, insanin
varolusunu kabul etmesini ve Tanri’nin iradesine riza gostermesini ifade eder. Bu
nedenle, bireysel 6zgiirliik agisindan olmak, varolugsal bir 6neme sahiptir. Ciinkii insan,
varolusunu Tanr1’dan aldig1 i¢in, bu varolusunu 6zglirce yasayabilir. Varolugsal olarak,
olmak, degismezlik ilkesi ile ortaya ¢ikar. Bu, insanin varolusunun, Tanr1’nin iradesine
bagli olarak degismez oldugu anlamina gelir. Bu baglamda, sahip olunan varlik durumu,
kendi igerisinde farkliliklar gosterse bile sahip olunan seyin, sahip olana baglilig1
belirleyicidir. Kierkegaard’in bu diisiincesine gore, bireysel 6zgiirliikk ancak akla ragmen

elde edilir; “ya bireysellik ya bilim, ya 6zgiirliik ya akil” tam da bu nokta varolusgulugun

414 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, 16-17.
415 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiyag Duymak, 329.
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ikilemini ortaya koymaktadir.*!® Oysa Kierkegaard’a gére ¢dziim yolu aklin gecersiz
kilinmasi, onun yerine insanin etkin iradesinin konulmasidir; bu da Kierkegaard’a gore
iman eyleminde bulunmaktan baska bir sey degildir. Dolayisiyla iman durumu insanlari
teolojik ve ontolojik olarak bir kurtulusa gotiirebilmektedir. Varolus¢u teologlar
Kierkegaard’in bu yol ve diisiincesini izleyerek, bireysellik sorununu, dolayisiyla

zorunluluga kars1 6zgiirliik sorununu felsefelerinin temel kaynag: haline getirmislerdir.*!’

Insanin kendisi disindaki teolojik ve ontolojik bir etken tarafindan ortaya konulan temel
belirlenimleri benimsemesi ve hayat deneyimlerini bu minval {izere devam ettirmeyi
kabul etmesi, dncelikli olarak 6zgiirlikk ve 6zgiirliikten dogan sorumluluklardan bir nevi
kagcis olarak degerlendirilmektedir. insanin “tekil birey” olarak nitelendirilmesi durumu
sorumluluk ve &zgiirliik acisindan 6nemli bir konumdadir. insan bu diinyada 6zgiir
iradesiyle sergiledigi biitiin varolussal ve dini eylem, konusma ve davraniglarindan
sorumlu oldugu i¢in, bu sorumluluklar neticesinde bireysel olarak Tanr1 karsisinda adil
bir yargilanma durumu ile kars1 karsiya kalacaktir. Dolayisiyla insan, diinya hayatinda
eger bir birey olmay1 basarmigsa gercek anlamda bilingli ve inangsal bir eylem yapmis

demektir.*18

Nitekim Ozgiirliik sorunu ile insanlarin eylemlerindeki sorumluluk arasindaki iliskide

belli asamalardan soz edebiliriz:

Ozgiirliik kendisine ulagsmak icin birka¢ asamadan gecer: Ozgiirliik ilk olarak
egilim seklinde ya da egilim i¢inde tanimlanir. O zaman 6zgiirliigiin korktugu
sey tekrardir. Ikinci olarak &zgiirliikk, pratik bilgelik olarak tanimlanir.
Ozgiirliik ile hal objesi yalnizca sonlu bir iliski icindedir ve kendisini ancak
estetik belirsizlikle tanimlar. Ozgiirliikleri fikirle higbir yiiksek iliski icinde
bulunmayan insanlar, genellikle en yiiksek bilgelik olarak sunmak iizere bu
konumu siis olarak olustururlar. Ugiincii olarak; simdi 6zgiirliik en yiiksek
bi¢imde ileri dogru kirilir, boylelikle bu yiiksek bigiminin i¢inde kendisi ile

iliskili olarak tanimlanir. Ozgiirliigiin en yiiksek ¢ikar1 simdi tam anlamiyla

416 Schaff - Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, 42.
417 Schaff - Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, 39.
418 Aydeniz, Teist Varoluscular, 54.
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tekrart giindeme getirir. Clinkii 6zgiirlik yalnizca degisimin kendi ebedi

dogasini kesintiye ugratmasindan korkar.*°

Kierkegaard, insanin din ve degerlerine bagli olarak sergiledigi eylemlerinin gergek bir
Ozgiirliik tagimasinin inangsal alanda 6zgiir olarak yaptigi secimlere bagl oldugunu ifade
eder. Dolayisiyla insan onu irade ettigi i¢in iyi ve kotii olarak nitelendirilen seyler var
olmakta ve bunlarin varligindan s6z edilebilmektedir. Kierkegaard, 6zgiirliik konusunda
biraz daha ileri giderek, insanin segme ecyleminde bulunmasmin iyi veya kotiyii
se¢mekten daha 6nemli bir yere sahip oldugunu ortaya koyar. Burada Kierkegaard’in asil
hedefi, 6zgiir olmayan bir insanin kendi segimlerini yapamayacagimni veya yaptigi
secimlerin anlam kazanabilmesi icin Ozgiirliiglin oncelige sahip oldugunu 6n plana
cikarmaktir. Cilinkii boyle bir kisi 6zglir bir secim yapma yetisine, giidiilerini kontrol
etme, eksikliklerinin farkinda olma, vicdaninin sesine kulak verme, yaptigi sey ile
yapmasi gereken sey arasindaki karsitligi tecriibe edebilme gibi yetilere tam anlamiyla
sahip degildir. Bunlarin disinda dini bir inanca bagl olarak ulasilan erdem ise, kendi
icerinde tam bir 6zgiirliik durumu barindirdig: i¢in daima manevi ve kaybolmayan bir
derinligi olan yapidadir. Teolojik olarak diisiiniildiigiinde Tanri, iyi olan seyleri
gergeklestirmekte ve kotii olarak nitelendirilen seylere de izin vermektedir. Ciinkii
Tanri’nin kendi eylemleri karsisinda bireyi 6zgiir birakmasi diisiincesi, bir anlamda
kendisinden bir 6diin verme olarak diisiiniilebilir. Fakat bu 6zgiirliik durumunun, mutlak
bir 6zgilirlikk olarak da yorumlanmamasi gerekir. Burada Tanr1’nin kudretine ve iradesine

bagl bir 6zgiirliik anlayis1 kendisini gostermektedir.*2°

“Insan iradesi iyi ve kotii ayirimu iizerine kurulmustur. insan iyi ile kétiiyii bilebildigi
kadar, baska bir deyisle iyi ile kotii arasinda bir segim yapabildigi kadar dzgiirdiir.”#?*
Ozgiirliik ve irade kavramlari birbirinden farkli olsa da birlikte ele alinmalidir. Ciinkii
ozgiirliik, insanin kendi eylemlerini segebilme yetenegi olarak diisiiniilmelidir. irade ise,
bu eylemleri gerceklestirme giiciidiir. Ozgiirliigiin kendi icerisinde yer alan ve dini
hareket olan bir engel, insanin 6zgiir iradesini sinirlamaktadir. Bu engel, insanin kendi
eylemlerinin sorumlulugunu almasim zorlastirir. Ozgiirliik, bu engeli kesfettiginde

kendini insanda miikemmel bir bi¢imde degil bir rahatsizlik olarak ifade edebilir. Bu

rahatsizlik, insanin kendi eylemlerinin sorumlulugunu almasimi gerektirmekte ve

419 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, 195-196.
420 Aydeniz, Teist Varoluscular, T4-77.
421 Schaff - Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, 55-56.
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Ozgiirligiin kendisi tarafindan one siiriilebilmektedir. Aksi halde 6zgiirliik ortadan kalkar
veya rahatsizlik, 6zgiirliigiin ortadan kaldirilmast i¢in gereken bir kader olur. Ozgiirliigiin
kendisi tarafindan saglanan bu rahatsizlik, giinah olarak nitelendirilir.*?? Tanr1 insam
Ozgiir bir varlik olarak yarattig1 i¢in bu 6zgiirliikk durumu insan varliginin temel bir niteligi
olarak karsimiza cikar. Insanlar, bu 6zgiirliiklerini kullanarak iyi ya da kotii se¢imler
yapabilirler. Insanlarin giinaha girme halleri, dzgiirliigiin tam olarak deneyimlenmesi
acisindan Onemli bir nitelik olarak goriiliir. Ciinkii glinah, insanin Ozgiir iradesini
kullanarak yanlis se¢imler yapmasi durumu olarak degerlendirilir. Bu se¢imler, insanin
kendi varliginin ve kaderinin sekillendirilmesi olarak karsimiza g¢ikar. Ayrica giinah,
Ozgiirliigiin hem olumlu hem de olumsuz yonlerini gosterir. Olumlu yonden bakildiginda
giinah, insanin Ozgirliiglinin varhigimi ve giiciini kanitlayabilir. Olumsuz yo6nden

bakildiginda ise giinah, 6zgiirliigiin kotiiye kullanilabilecegini gdsterebilir.*?3

Hayat ve ozgiirliik, her ne olursa olsun o seyden ayrilmak, yeniye dogru
atilmak demektir. Giidiiler ile amaglar1 olusturan da bu daimi atilimdir ki bu
durumlar asla verili degillerdir. insanin diinyadaki mevcudiyeti bir varlik
sekli degil bir yapma, segme ve kendini yaratma seklidir. Bu nedenle
ozgiirliik bir varlik degildir: Insanin varhigidir, yani var olma ihtiyacidir. insan
kimi zaman 6zgiir kimi zaman da bagimli olamaz; ya tamamen ve her zaman
Ozgiirdiir ya da 6zgiir degildir. Glidiiler ve amaglar gibi, irade ve tutkular da
aklin verili halleri degildir. Irade, tutkulardan daha 6zgiir degildir. irade ya da

miizakere bu 6z yapilanma iizerine diisiinmekle ortaya ¢ikan bir aritmadir.*?*

Kierkegaard diisiincesinde, etik varolusun ‘paradoksal’ dogasini belirleyen sey, bireyin
secimler yapma 6zgirligli ve se¢cim yapma zorunlulugu olmasinin yani sira bireyin
stirekli alternatifler ve birbirini dislayan eylem olasiliklariyla karsi karsiya olmasidir.
Varolusun anlami, kisisel 6zgiirliik ve 6zerkligin farkinda olarak, tutkulu bir baglilikla,
sorumlulukla ve 6zgiirliik ile sorumlulugun beraberinde getirdigi hislerle kisinin kendi
hayatina verdigi anlamdir. Kierkegaard i¢in insan, 6ziinde kendi ahlaki, dini, sosyal,
kisisel, inangsal degerlerini secendir. Bu se¢im 6zgiirligii teolojinin en temel metafizik

ve soyut degeridir; insani diger varliklardan ayiran ve var olan birey yapan sey de bu

422 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, 196-197.
423 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 45-47.
424 Blackham, A/t Varoluscu Diistiniir, 130-131.
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degerlerdir. Ozgiirliigii kabul edip kullanmak, se¢im nesnesinden ¢ok daha dnemlidir.*?°

Olmak istedigimiz seyin se¢imi akilla ilgili degildir, nedenlere, kanitlara baglanmaz,
herkes yaptig1 se¢imden yine de sorumludur. Ciinkii bu segme onun kendisidir; bundan
otiirii de kotii segmis olmak korkusuyla insanda i¢ sikint1 yaratir. insanlar ayrica smirsiz
bir varolus isteginden de sorumludur, bu da Tanr1 olmay1 isteyen bir yaratigin sugluluk

duygusunu besleyen bir dl¢iisiizliiktiir.*?

Bu baglamda sucluluk ve glinah durumu, Kierkegaard teolojisinde insanin kendi istek ve
tercihleri disinda etkili olan kurumlarin ve sahislarin belirlemeleriyle olusan
“dogmatizm” anlayisinin karsisinda duran bir yere ve dneme sahiptir. Kierkegaard’a gore
dogmatik bir sistem, imanin kavranmasini saglamak yerine onun kavranamayacaginin
anlasilmasima baghdir. Dolayisiyla iman epistemik agidan diisiiniildiigiinde, bilgiden
oncelikli bir konuma ve 6neme sahiptir. Dini inanglarin ve meselelerin, sanat, edebiyat,
spekiilasyon, arastirma ve dogmayla birlikte ele alinmasi ve degerlendirilmesi giinah

olarak kabul edilen bir anlayis olarak diisiiniilebilir.*?’

Kierkegaard gore insan, kendi varolusunun sorumlulugunu alarak korkuyu yenebilir,
sucluluk duygusundan kurtulabilir ve anlamli bir yasam siirebilir. Sugluluk yasantisini
Kierkegaard Tanrr’yla iliskili olarak soyle ifade eder: Insani bir hatay: giinah kategorisine

» 4280]dugu i¢in insanoglu kendisini

sokan sey “su¢lunun Tanr karsisinda olma bilinci
daima sugluluk duygu ve diisiincesi igerisinde hisseder. Sugluluk tecriibesi ayni zamanda
ozgiirliigiin ve sorumlulugun bir sonucudur. Ozgiir olma durumu daima suclulugu
barmdirir. Zira insan 6zgiirse daha iyi, daha dogru ve daha giizel olan1 yapmamis olma
ve Ozgiirligiinii yanlis kullanmis olma ihtimalini daima bir risk olarak tasiyacaktir.
Ozgiirliik bir risktir ve bu yiizden insan sugluluk tecriibesini yasar.*?® Kierkegaard
diisiincesindeki  6zgiirlik korkusu, suglanma korkusu olarak karsimiza c¢ikar.
Kierkegaard’a gore insan bu korkuyu ancak ugurumun tizerinden bir inanca baglanarak

gidermeye ve asmaya calisir.**® Kierkegaard bu inanca ve Tanr1’ya baghligi, dogru olan

seyler 6znel oldugu gibi 6znelligin de bir dogruluk oldugunu ifade eden bir 6znellik ve

425 Solomon, Akilciliktan Varolusculuga, 168-169.

426 Foulquie, Varoluscunun Varolusu, 107-108.

427 Aydeniz, Teist Varoluscular, 46-47.

428 Kierkegaard, Oliimciil Hastaltk Umutsuzluk, 93.

429 Tokat, Varoluscu Teoloji, 111.

430 Riidiger Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, ¢ev. Ali Nalbant (istanbul: Kabalc1 Yayinevi, 2008),
228.

139



dogruluk iliskisinden s6z ederek ortaya koymustur. Insan dogruyu, kendi beni icerisinde
bir yasam deneyimi haline getirebildiginde ortaya ¢ikarir diigiincesinden ziyade, insan
kendinden hareket ederek dogru olan1 meydana getirir. Ozgiirliik ve dogruluk arasindaki
iligki, birbirini etkileyen ve tamamlayan anlayis olarak diistiniildiigiinde, dogru aslinda
insanlarin 6zgiir eylemleri olarak da nitelendirilebilir. Kierkegaard felsefesinde bu
edimler, akla bagli olarak secilmis olan degil de bilinmeyene ve sonsuzluga dogru yani
Tanri’’ya dogru bilingsizce yapilan bir yonelme ve tutku durumu olarak
degerlendirilmistir. Bu yonelme ve tutku durumunun ulasabildigi sonuglar ise inanilmaya

ve iman edilmeye deger teolojik dogrular olarak karsimiza ¢ikar.3!

Kierkegaard teolojisinde insan olmak, 6zgiirliik ve Tanr1 ile dogrudan veya dolayli olarak
etkilesim ve iliskide olmaktir. Ciinkii Tanr1 ancak insan ve diger varliklar var oldugu
ol¢iide kendi varligmi insanlara gosterebilir ve anlamlandirir. Insan diinyadaki bir var
olma olarak bilinebilir bir nesne iken Tanr1 bu var olma eyleminin faili ve bilme
durumunu bildiren bir varlik olarak degerlendirilir. Bu baglamda insanin eylemlerinde ve
diisiincelerindeki 6zgiirliikk durumunda, Tanri ile olan iliskinin belirleyici bir rolii vardir.
Tanri’nin varhigini kesin olarak bilmesek ve inanmasak bile 6zgiirliigiimiiz araciligiyla
ona giivenebiliriz. Insanin 6zgiirliigii, onun varligini anlamlandirmasina ve Tanr1’yla bir
iliski kurmasina olanak tanir. Insan ne kadar dzgiir oldugunu bilirse Tanr1’ya o kadar
yakin olur. Insanin 6zgiirliigii, ona kendi varhgini sekillendirme ve Tanri’nin iradesine
uygun bir sekilde yasama sans1 verir. Kierkegaard, her giin Tanr1’nin iradesini diisiinerek

ve onunla iliski kurarak kendisini siirekli Tanr1’nin elinde bilmektedir.*32

“Ozgiirliik, yapabilir olmamak demektir. Se¢im &zgiirliigiiniin, 6zgiirliigiin
yalnizca bi¢imsel bir kosulu oldugunu ve boyle bir se¢im 6zgiirliigiini
vurgulamanin, Ozglrligiin  kesin olarak yitimi oldugu gergegini
dogrulamaktadir. Secim Ozgiirliglinlin bizatihi hakikati, hi¢bir se¢im
olamamasi gerektigidir. Ozgiirliik ancak aym anda, aym saniyede kendisini
baglamak i¢in sonsuz bir hizla 6ne atilmadir. Bir insana verilen en muazzam
sey se¢im ve 0zgiirliiktlir. Onu kurtarmak ve muhafaza etmek istiyorsan, ayni
anda ve kosulsuzca tam bir baglanmiglikla onu ve kendini Tanr1’ya geri ver.

Se¢im ozgiirliigiine bencilce bir arzuyla bakarsan, 6zgiirliigiinii kaybedersin.

41 Foulquie, Varolus¢unun Varolusu, 102-103.
432 Jaspers, Felsefe Konugmalari - Felsefeye Girig, 49.
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Secim  Ozgiirliigliniin ~ oldugunu  insanlar sdyler ancak Tanri’y1
secmemislerdir. Ozgiirliigiin tersi gereklilik degil, sugluluktur. Ozgiir olmay1
istemek zor degildir, asil gii¢ olan sey 6zgiirliikten yoksun olmaktir. Aslinda
tim Ozgiirliigiimiiz i¢inde tek bir sey arariz: sorumluluk olmaksizin

yasamak. 3

Kierkegaard’a gore varolus ve ozgiirlik ancak yasam deneyimlerinde insanin pratik
eylemleri olan bir varlik olarak kendini ¢evresiyle iliskilendirmesindeki bir zorunluluk
zemininde kendilerini gosterir. Bu nedenle, insanoglu i¢in 6zgiirliik, zorunluluk iceren
insani edimler biitliinlidiir. Cilinkii insan teolojik olarak sonlu ve zamansal bir hayat
deneyimine sahip iken Tanri bunun tam aksine sonsuz ve ebedi bir yapiya sahiptir. Bu
ylizden bazi kararlar verirken ve tercihlerde bulunurken Tanri ile insanin teolojik olarak
sahip olduklar1 bu ayrimi goz 6niinde bulundurarak aralarindaki 6zgiirlik durumunun
ayriminin farkinda olmamiz gerekir. Ciinkii insan sonlu ve sonsuz, zamansal ve ebedi,
ozgiirliik ve zorunluluk gibi ii¢ farkli boyutun bir araya geldigi bir varliktir. Ozgiirliigiin
ve zorunlulugun bir araya geldigi bir varlik olarak insanin eylemleri, diisiinceleri ve
konusmalari, Tanri’nin ona sundugu olanaklar ve zorunluluklar arasinda bir yerde kendini

gdsterebilir ve konumlandirir.*3

Buradaki olanak ve zorunluluklar, insanin kendi yasam deneyimlerinde karsilastigi
gercek ontolojik ve teolojik sorunlardan kagma tesebbiislerine neden olabilmektedir. Bu
nedenle Kierkegaard insan disindaki etkin olan, belirlenim olusturan kurumsal dini
inanclar1 ve spekiilatif felsefeyi reddetmenin yani sira inang ve akil arasindaki tutarsizligi
da vurgular. Kierkegaard, herhangi bir dini inancin gergek anlamda var olabilmesi igin,
kiltiirel bir mirasa donistiiriildiigii ve tarihle uzaklastirildigi bir ortamdaki yasamsal
deneyim ve pratik tecriibelerden uzaklastirilmasi gerektigini ifade eder. Aksi takdirde bu
dini inan¢ anlayisinin “garesiz bir sagmalik” ve “kalict bir saldir1” olmasi ve insanlarin

bir secim dayatmasi gerekliligi ortaya cikacaktir.*3®

Ozgiirliik, Tanrr’ya kars1 duydugu iman ve bagliliktan dolay1 insanin &niinde sonsuz
olanaklar ve alternatif kosullar sunar. Bu olanaklar, insan1 sadece doganin bir parcasi

olmaktan ¢ikarip insanin kendi bireysel tercihlerini secebilen ve kararlarini verebilen bir

433 Kierkegaard, Tanri’ya Ihtiya¢ Duymak, 328-329.
434 Colette, Varolusculuk, 131.
435 Aydeniz, Teist Varoluscular, 45.
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birey olmasini saglar. Bu nedenle 6zgiirliik, kisinin bu olanaklari saglayan Tanri ile olan
iligkisinin yan sira kisiye kendi kendisiyle iliski kurma imkan1 verir. Bu iliski, kisinin
digsal etkenlerden bagimsizligiyla degil, 6ncelikle kendisi ve Tanri ile olan iman ve
baglilik iliskisi dogrultusunda gelisir. Insan, bu vesileler ile elde ettigi dzgiirliigii fark
etme siirecine ve bilincine kendi kararlar1 dogrultusunda yapmis oldugu secimleriyle
baslar. Ayni zamanda yapmis oldugu bu se¢imler, onun teolojik vesileler ile sahip oldugu
olanaklartyla iliski kurmasini saglar. Ozgiirliik, diger olanaklardan farkli olarak kendini
aciga c¢ikarirken insanda bir kaygi durumu olusturur. Bu kaygi durumunda insana
atfedilen o6zgiirliik, insanin kendi secimleriyle sekillendirdigi bir alanken, Tanri’ya
baglilik ve iman durumunun etkisiyle insan yasaminda goriilen zorunluluk ise insanin
degistirme imkam1 olmadigi bir alan olusturmaktadir. Insan, bir yandan yapabiliyor
olmanin 6zgiirliigiine sahipken, diger yandan zorunlulugun belirlenimi altinda kendi

tercih ve kararlarini verebilme imkani arayisinda bulunur.*%

Kierkegaard’in 6zgiirliik diisiincesinde, insanin kendi se¢imleri dogrultusunda Tanr1 ile
olan iligkisi ve baglanma durumunda sahip oldugu iman ve inang halinin yeri ve 6nemi
biiyiiktiir. Fakat bu seriivende insanin 6zellikle teolojik yonden kaygilari-korkulart ve
duygusal yonden yasadigi i¢ daralmalan igerisinde yasadigr yasam deneyimlerinde
insanin kendisini anlamasi ve ortaya koymast bakimindan o6zgiirlik 6nemli bir rol
istlenir. Bu duruma bir 6rnek olarak; hapishanede kendi 6zgiir iradesi ile isledigi bir
sugun cezasini ¢ekme sorumlulugunu tstlenen tutuklu bir insan, cezaevinin dar ve
karanlik duvarlar1 arasindayken oOzgiirliigiin buradaki insanlar i¢in en Onemli sey
oldugunu oradayken ve o esnada fark edebilmektedir. Bu, tutuklunun iginde bulundugu
soyut duygu durumu olan i¢ daralmasindan ve inangsal kaygilarindan kurtulup insanin
ontolojik ve teolojik olarak Ozgiir iradeye sahip oldugu diisiincesine varmasiyla ve
Tanrt’ya kars1 olan inanglariyla miimkiin olabilir. Dolayisiyla, buradaki mahk{imlarin
¢ogu, bu baglamda zamanla 6zellikle hayallerinin ve diisiincelerinin 6zgiir olduguna

inanmaya baglar.**’

Kierkegaard insanin Su¢ oncesinde kapildigi teolojik kaygilart ve korkulari onun ig¢
daralmasin1 betimlerken, onu o0zgiirliilk karsisinda duyulan i¢ daralmasi olarak da

nitelendirir. Kierkegaard’a gore korku, diinyanin varliklarindan duyulan korkudur ve i¢

438 “Varolugguluk I (Dogu Bat1 Dergisi)”, 64.
437 Camus, Yabanci, 72.
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daralmasi ise teolojik, soyut, metafizik, dini, inangsal olarak nitelendirilen bir ben
karsisinda duyulan i¢ daralmasidir. Bize i¢ daralmasi i¢inde kendini hissettiren ve
kesfettiren bu 6zglirliik, dini ve inangsal gerekceler ile teolojik eylemler arasina usulca
sokulan o duygu ve diisiincenin varolusuyla nitelendirilebilir. Insanin 6zgiirliigii, sahip
oldugu temelsiz oldugu diisiiniilen dini degerlerin temeli olmasindan Gtiirii i¢ daralmasi
yer alir. I¢ daralmasi, aslinda insan dzgiirliigiiniin, kendi kendisi tarafindan diisiiniimsel
ve inangsal bir kavranigidir. Tanri ile insan arasindaki baglanti ve iman durumunun neden
oldugu i¢ daralmasina karsit olarak karsimiza ¢ikan diistiniimsel bir savunma olarak
nitelendirilen determinizm kendini diisiiniimsel bir gorii olarak vermemektedir. Insanin
Ozgurlik durumu ahlaki ve teolojik degerlerin temel bir unsuru oldugu i¢in, insanin
Ozgirliigli bu i¢ daralmasmin sorgulanmasinin zorunlu bir kosulu olarak goriilebilir.
Fakat insan bu dini ve inangsal degerlerin olusturdugu teolojik sistem ve diizeni secip

segmeme Ozgiirliigiine sahip oldugu i¢in kabul etmek zorunda degildir.**®

Insanin ontolojik olarak diinyaya birakilmis olmasi, onu saskinlik, kaygi, tedirginlik,
korku, i¢ daralmasi ve bas donmesi gibi mistik ve metafizik duygulara siiriikler. Bu gibi
duygular, insanin somut bir sekilde ayagmin bir tasa takilip diismesinden degil,
kendisinin diinyaya atilmig olmasindan kaynakli olarak kendinde goriilen korku ve kaygi
durumlarindan kaynaklanir. Dolayisiyla insanin 6zgiirliigii, icerisinde bulundugu bu i¢
daralmasini sorgulamanin zorunlu bir kosulu olarak insanlarin yagam deneyimlerinde
onemli bir yere sahiptir. Insanm buradaki 6zgiirliik durumu, aslinda ahlaki ve teolojik
degerlerin temel bir unsuru olarak karsimiza ¢ikar. insan bu dini degerlerin olusturdugu
diizeni kendi istekleri dogrultusunda se¢ip segmeme Ozgiirliigiine sahip iken bunlar
sorgusuz sualsiz kabul etmek zorunda degildir. Kierkegaard, insanin isleyebilecegi bir
suc Ooncesindeki i¢ daralmasini betimlerken, onu 6zgiirliik karsisinda duyulan i¢ daralmas:
olarak nitelendirir. Fakat Heidegger ve Sartre, bu durumun tam tersine bir diisiinceyle i¢
daralmasini, higligin kavranisi ve Yyorumlanmasi olarak disiniirler. Cilinkii bu
diisiiniirlerin felsefesinde, insan ancak bir hi¢lik durumunda bdylesi bir i¢ daralmasi
duygusu igerine diisebilir. Bu nedenle higlik diisiincesi ile i¢ daralmasi duygusu arasinda

onemli bir iliski s6z konusudur.*3®

438 Sartre, Varlik ve Higlik, 79.
439 Sartre, Varlik ve Higlik, 107.
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Varolusgu felsefe alaninda, i¢ daralmasi ve korku kavramlar1 anlamsal olarak birbirine
karistirlmugtir. Ozellikle inanan varoluscu filozoflar bu iki kavrami farkli kategorilerde
degerlendirmelidir. Ciinkii i¢ daralmasina karsi insan, savunma mekanizmasi olarak
Ozgiir edimlere sahiptir. Oysa korku, insanin 6zgiir varolusunun bir gostergesi ve temel
bir motivasyonudur. Insan, kendi varolusunun belirsizligi ve sorumlulugu karsisinda
korku duyar. Bu korku, hem dis diinyadan gelen tehlikelere kars1 bir tepki olarak hem de
kendi varolusunun Onemini ortaya koymaya calisma g¢abasi olarak ortaya cikabilir.
Kierkegaard, korkunun insanin 6zgiir varolusunun bir gostergesi oldugunu diisiiniir. Insan
Ozgiir bir varlik olarak insanda bir nevi korku duygusuna neden olan kendi varolusunun
sorumlulugunu tasir. Bu baglamda i¢ daralmasi, mahkamiyet, korku ve 6zgiirliik arasinda
varolugsal yonden siki bir iliski oldugunu ve varolussal olarak anlamsal bir deger
kazandigin1 soyleyebiliriz. Kierkegaard’a gore, varolus ve Ozgiirlik ancak bu sekilde
yasam pratikleriyle, yani insanin evrenle ve diger varliklarla iliskisi olan bir varlik olarak

ortaya koydugu bu duygu ve diisiince yoluyla gériilebilmektedir.*

Kierkegaard’a gore kaygi, inang, korku, iman, titreme, baglanma, i¢ daralmasi ve
ozgiirliik gibi ontolojik ve teolojik rahatsizliklar i¢inde bunalan insan yalniz basina bu
durumlarla miicadele etme noktasinda yetersizdir. Kierkegaard’a gore, insan ancak askin
varlik olan Tanri ile temas kurarak ve onun karsisinda yetersizligini gorerek kendi 6z
benligini ve kisiligini teolojik yonden bulur ve tamamlar. Bu sekilde bir yol izleyerek
insan o6zglirligiinii Tanr araciligiyla en iyi sekilde ve en yiiksek diizeyde elde eder ve
yasam deneyimlerinde bunu gosterebilir. Aksi takdirde, bu rahatsizliklar ve
huzursuzluklar igerisinde karsilastigi ontolojik ve teolojik yetersizlikler ile bir yokluk

ucurumundan eksiklikler cukuruna diismek ihtimali vardir.*4

Kierkegaard’in o6zgiirlik diisiincesinde insan, kendi varhigmi siirekli olarak yeni
deneyimlerle ve yeni kararlarla ontolojik ve teolojik yonden olusturur ve degistirir. Bu
nedenle insan siirekli olarak yeni seyler 6grenmeye ve denemeye agik olmak 6zgiirliigiine
sahiptir. Insan, deneyim yoluyla elde ettigi yeni bilgilere giivenebilir. Insan, siirekli olarak
yeni seyleri deneyimleme ve farkli bakis acilar1 6grenme arzusundan dolayi, nesnelerle
gecici ve materyalist iliskiler kurmaktadir. insan diger insanlarla baglanti kurmaya ve

onlardan Ogrenmeye siirekli bir ihtiya¢ duyar. Bu baglamda insan, kendi gelisimini

440 Colette, Varolusculuk, 131.
41 Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 21.
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engelleyebilecegini diisiindiigii icin, inangsal ve dini olarak farklilagmaktan korkar.
Diisiincelerinde teolojik iletisimi olmayan insanlar i¢in Ozgiirlik, yeniden giindeme
gelme, meyletme ve teorik olmayan bilgiyi benimseme gibi {i¢ farkli sekilde kendini
tanimlayabilir. Ancak 6zgiirliik, nesnelerle somut ve gecici iliskiler kurmasi, 6zgiirliigiin
bilgelik gosterisi yapabilmek icin kendini bdyle bir konumlandirma eyleminde
bulunmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica 0Ozgiirliik, farklilagmanin kendi gelisim
tabiatin1 sekteye ugratma korkusundan dolayi, siirekli herkesin kendi diinyasina tekrar

tekrar dahil olmasini bekler ve ister.**?

Teolojik ve ontolojik farklilagma durumunda, insanin kendi 6zgiir iradesiyle yapmis
oldugu se¢imler dogrultusunda eylemler ve konusmalar sergilemesi onemli bir yere
sahiptir. Fakat dini inan¢ duygulari, bu se¢imler ve eylemlerimizin igerisine bir sekilde
sizmakta ve orada etkili ve belirleyici bir konuma sahip olabilmektedir. Ancak bu durumu
ve eylemleri, kadercilige teslim olan bir insanin kendi 6zgiir iradesiyle yapmis oldugu

tercihleri ve vermis oldugu kararlar1 hige saymak teolojik agidan ¢ok da tutarl degildir.**

Bu baglamda Kierkegaard’in diisiincesinde kader anlayist ve 6zgiirlik durumu arasinda
siki bir iligki oldugu s6z konusudur. Bu iliskide insanin yasam deneyimlerindeki
sonsuzluk ile sonlunun, gegici ile kalicinin, 6zgiirliik ile zorunlulugun 6n plana ¢ikardigi
ontolojik ve teolojik bir sentez oldugu goriilebilir. Fakat insani varolussal gerilim
igerisine girmeye zorlayan bir durum olarak, onun 6zgiirliik ve kaderi ayn1 anda yasiyor
olmasi ifade edilir. Ciinkii insan, bir yandan 6zgiir eylemler sergileyebilen bir varlik iken
diger yandan da kendi elinde olmaksizin Tanr tarafindan belirlenen ve kendi istek ve
kararlar1 disinda dinsel ve inangsal etkenler tarafindan ortaya ¢ikan seyler diinyasina

gonderilmis bazi1 zorunluluklara maruz kalan bir varlik olarak nitelendirilir.*4*

Kierkegaard’a gore, insan kendi kendisi olma istegi nedeniyle umudunu hem kesebilir
hem de kesemez bir konumda ve durumda olma &zgiirliigiine sahiptir. Eger insani
diistincenin, zorunlu bir kesinlik halini ortaya koymasi kaginilmazsa boylesi bir
zorunluluk ve kesinlik durumunda bir Tanr1 kanit1 elde etmek ve ortaya koymak pek
miimkiin goriinmez. Fakat bu gibi bir diisiincenin basarisizligi geride bir sey birakmak

anlamia gelmemesinin yani sira, her zaman bir soru ve sorun konusu olan kapsayici

42 Kierkegaard, Giinliiklerden ve Makalelerden Segmeler, 195-196.
43 Aydeniz, Teist Varoluscular, 43.
44 Tokat, Varoluscu Teoloji, 96.
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Tanr bilincini gosterebilir. Bu nedenle, Tanri, diinyada kavranabilen bir varlik olmaktan

cikarilir. 4

Heidegger ve Kierkegaard felsefesinde ortak diger bir durum ve kavram ise ‘korku’ terimi
olmustur. Var olan her sey ile korku arasinda ortaya ¢ikan 6zgiirliik anlayisiyla dogrudan
veya dolayli olarak bir iliski s6z konusudur. Heidegger ve Kierkegaard’a gore, korku ve
kaygi durumu var olanin varliginin bir pargasi olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla insan
diinya i¢inde var oldugu siirece, bu korku duygusuyla olmak zorunda kalacaktir. Bu
zorunlu korku durumu, hem dis diinyadan gelen tehlikelere karsi bir tepki olarak hem de
kendi varolusunun belirsizligine kars1 bir kaygi olarak insanin 6zgiirliik durumunu ve
konumunu ortaya ¢ikarabilir. Ayrica bu korku hali ¢ogu zaman gizli ve ortiilii olarak
hayatimizda varligin1 siirdiirebildigi i¢in biz farkinda olmasak da bu korku bizi
yonlendiren, sekillendiren ve dolayisiyla 6zgiirliglimiizii elimizden alabilen temel bir gii¢

olarak da nitelendirilmistir. Korku ve heyecan Heidegger’de su sekilde izah edilir:

Korkma durumu, insanin korkarak ve dikkatini acik¢a buna yonelterek
korkun¢lugu agikliga kavusturmasina neden olur. Bir sey i¢in bakis korkung
olant goriir ¢iinkil o, korku bulunusu iginde vardir. Bulunus i¢indeki diinya
icinde var olmanin sakli duran imkani olarak korkma diinyay1 pesinen
Oylesine agimlamistir ki, bdylece ondan hareketle korkung olanlar bize

yanasabilmektedir.*4°

Bu baglamda Heidegger’de bu korku hali gizemli bir duygu durumu olarak agiga ¢ikmay1
bekleyen bir pratik hayat deneyimi ve ontoloji seklinde karsimiza cikar. Insani bir
deneyim oldugu icin korku anlayisi, insanligin biitiin hayati boyunca kendi duygu,
diisiince ve yasamlarina kolayca girebilen bir etki imkanina sahiptir. Korku duygusu
bazen yanina yeni duygu durumlari(kaygi, titreme, endise, diislis, umutsuzluk) ve yasam
pratikleri alsa da insanlik tarihi boyunca etkili olan hayat pratigi olarak felsefe alaninda
islenmektedir. “Heidegger korkuyu bir seyden iirperme, titreme, ortme gibi anlamiyla
burada kullanmaz. Aslinda korku var olanin kaybolmasi ve hi¢ olmasidir. Korku aslinda

higin ag13a ¢ikmasi, kurulmasidir.”*4’

445 Jaspers, Felsefe Nedir?, 85-86.

446 Heidegger, Varlik ve Zaman, 220-221.

447 Paul Hiihnerfeld, Heidegger Bir Filozof, Bir Alman, gev. Dogan Ozlem (istanbul: Paradigma
Yayinlari, 2002), 68.
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Heidegger’e gore korku, var olanin varliksal durumunun bir ifadesi olarak da
nitelendirilir. Bu nedenle insanin korku durumu, var olanin kendi varolusunun belirsizligi
ve sorumlulugu karsisinda yasadigi bir duygu oldugu icin, var olanin kendi varligini
kaybetmesi ve hi¢ olma olasiligiyla yiizlesmesi olarak ifade edilir. Heidegger korkuyu bir
seyden lirperme, titreme, Ortme gibi anlamlartyla degil, var olanin kendi varolusuyla
yiizlesmesi olarak tanimlar. O halde Heidegger’e gore korku, aslinda higin agiga ¢ikmasi
ve kurulmasmin yani sira hig¢, var olanin varolussal durumunun bir pargasi olarak
distiniilmelidir. Ayrica var olan, kendi varolusunun belirsizligi ve sorumlulugu
karsisinda hi¢ olma olasiligiyla karsi karsiya olmak durumundadir. Bu olasilik var olanda
korkuya neden olabilmektedir. “Bu baglamda olan her seyin var olan olmasinin yani sira,

var olanin disinda var oldugu iddia edilen sey ise bir hi¢ olarak degerlendirilmektedir.*3

Kierkegaard’in estetik olana, trajik aciya ve bu acty1 hissetmemizin sebebine iliskin
tartismasinin akisi igerisinde, bir insanin basina gelen seyi evrendeki bir kusura bagl
gormek arasindaki ayrim hakkinda gelistirilen parlak bir analiz vardir.**® Bu analiz
dogrultusunda Kierkegaard’a gore teolojik olarak insan, Ozgiirliigii yaratamayip
yasayabildigi i¢in Ozgiirliik, kendi anlam karmasasi nedeniyle teoloji ve ontolojinin
siirekli olarak giindeme getirdigi bir kusur ve sorun olmaktadir. Insan, varolussal
eylemlerinde kendi o6zgiir iradesini kullanarak tercihler yapar ve kararlar verir.
Dolayisiyla bu tercihler ve kararlar insanin dini, toplumsal, ahlaki, kisisel, inangsal
sorumluluk anlayisinin temelini olusturur. Ayrica Ozgiirliik, insanin kendi kaderini
belirleme yetenegi olarak insanin hiir iradesine dayanir. Bu nedenle insan, kendi
eylemlerinden tam olarak sorumlu olmak durumunda kalir. Ancak mutlak segim ve tercih
yoluyla kisi kendi belirledigi etik degerleri, hayat deneyimlerini, inang bagliligini
secebilir. Kierkegaard felsefesinde 6nemli bir yeri olan ve bu konularda 6nerdigi “ya /ya
da” durumu bir anlamda mutlaktir. Ciinkii insan alternatif dini, inangsal ve degersel
secenekler igerisinde kendi belirledigi istekler dogrultusunda bir segmek ve segmemek
durumu ile kars1 karstya kalabilmektedir. Se¢im, kisinin karsisina ¢iktigi anda mutlak

oldugu gibi “ya / ya da” anlayis1 da bdyle bir mutlak olma diisiincesine sahiptir.**°

448 Bochenski, Felsefece Diisiinmenin Yollari, 85.

49 Maclntyre, Varolusguluk, 71-72.

450 Sren Aabye Kierkegaard, Toplu Eserler - I Bastan Cikaricimin Giinliigii - Kisiligin Gelisiminde Etik-
Estetik Dengesi, cev. Aycan Oziipek (Ankara: Yason Yayinlari, 2016), 210-211.
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Kierkegaard’in teolojisinde varolusu olusturan etik, estetik ve dini boyutlardan estetik
varolus diisiincesi, insan hayatindaki sikintilardan ortaya ¢ikan korkulariyla basa ¢ikma
durumundan dolay1 bir nevi umutsuzluk felsefesi olarak da nitelendirilmektedir. Insan
yasaminda estetik, insanin varolusunun bir parcast oldugunda tercihler, insanin
Ozgurligiinii ifade eder. Ciinkii estetik ve ozgiirliik, birbiriyle yakindan iligkilidir. Dini
degerlerden birisi olan ahlak meselesinde kisi, ahlaki tercihlerini yaparken estetik
tercihlerini goz ardi edebildigi i¢in, kisi ontolojik yonden hala kendisi olarak kalsa da,
estetik eylemleri, kisinin 6znel tercihlerine bagl olarak degisebilir. Ahlaki ve estetik
tercihler arasinda bir se¢im yapmak, insanin Ozgiirligiinii ifade eder. Ayrica insan,
teolojik yonden kendi hayatint anlamli ve degerli kilmak i¢in estetik ve ahlaki segimler
yapabilir. Bu se¢imler, insanin 6zgiirliigiiniin bir ifadesi oldugu gibi, insan bu segimler
sayesinde kendi kaderini belirler ve kendi yasamini yaratir. Estetik varolus asamasinda
kisi toplumun kurallarina gore degil, kendi istekleri ve tercihleri dogrultusunda hareket
eder. Bu diizeydeki bir estetik varolus asamasinda birey sorumluluklarindan

kagmaktadir.*?

Insanligin en temel giidiisii hayatta kalabilmek diisiincesi oldugu igin, insan varlig1 ve
hi¢lik anlayisinin 6n plana ¢iktigi varolus diisiincesi felsefe alaninda g¢ok etkilidir.
Heidegger ve Kierkegaard, hayati siirdiirebilmek ve var olmak gibi felsefi konular1 ele
alan filozoflar olarak degerlendirilir. Bu iki filozofa gore, insan varliginin temeli, dogada
hayatta kalabilmesi, yasamini siirdiirebilmesi, kendisini koruyabilmesi ve gelisimini
saglayabilmesi olmalidir. Bu durumlar, varoluscu felsefe akiminda birbirini tamamlayan
hayati pratikler olarak karsimiza ¢ikar. Heidegger, insanin varolusunu “birakilmislik”
olarak yaptig1 tanimlama, insanin kendi varolusunun sorumlulugunu tasimak zorunda
oldugu anlamina gelir. Bu durum insanda korkuya, tedirgin olmaya, kaygiya, i¢
daralmasina neden olabilmektedir. Kierkegaard, Heidegger’in “birakilmiglik” kavramini
“sigrayarak asilmaya calisilan bir korku hali” olarak gérmektedir. Bu baglamda insanin
varligi, kesinlikle var olan bir sey ve bitmis bir durumda degildir, kendimizden
gelecegimizden kagamayiz, her konuda bir ileriye meyilliyiz ve muhtaciz. Kendi
kendimize birakilmis olsak da ayn1 zamanda olmakta oldugumuz sey olarak hayatimizi
devam ettirmek zorundayizdir. Burada ifade edilen korku durumu, diinya ve 6zgiirlik

korkusu gibi iki farkli sekilde insan hayatindaki konumunu ve 6nemini bulabilmektedir.

41 Kierkegaard, Bastan Cikarici-Kisiligin Gelisimi, 23-25.
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Heidegger’in korku anlayisi, bir sigrama durumunun alistirmasi degildir ve kokenlerinin
inancin1 kaybetmis ve dolayisiyla sigramadan sonraki insanin ¢akilmak iizereyken gelen

korku hali olarak ifade edilir.*?

Varoluscu teolojide ozgiirliikk anlayisi dinsel agidan egemen durumda olan bir sonsuzluk
olarak ifade edilir. Bu 6zgiirlik durumu sadece Tanri 6niinde olan veya Tanri’da
goriilebilen bir 6zgiirliik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica dini 6zgiirliigiin varolussal
yorumunda var olmak, hem verilen hem de alinan bireysel bir eylem olarak diisiiniilebilir.
Bu baglamda dinsel 6zgiirliigiin varoluscu yorumunda, insanin doganin ve kanunlarinin
sarmalindan ve gercevesinden kurtularak ortaya ¢ikan konumunu ve merkezi kesinligini
salt fideizm haline getirecek Olgiide karartip karartmayacagini bilmek de saklidir.
Dolayisiyla bu yorum, 6zgiirliiglin merkezi kesinligini salt bir fideizme dontistiirmek gibi
bir risk tasimaktadir. Kierkegaard’dan farkli olarak Jaspers, kendi 6zgiirliigiinii bir koken
ve bir beliris olarak tanimlar. Bu 6zgiirliigiin bir nesne gibi Tanri tarafindan 6nceden
belirlenmis bir sey olmadigini, kisinin kendi eylemleriyle ortaya ¢ikardigini ifade eder.
Kierkegaard’in da belirttigi gibi buradaki 6zgiirliik kanitlanamasa da, temellendirilemese
de insan kosulsuz bir kesinlige sahiptir. Bu durum, 6zgiirliigiin insanin igsel varliginin bir

pargasi oldugu ve bu nedenle dissal bir temele ihtiya¢ duymadigi anlamina gelir.*>

Insanoglunun hayat deneyimlerindeki farklilik durumlar1 varolussal olarak bir
mevcudiyet kazanma durumundadir. Dolayisiyla “mevcudiyet kazanan her sey aslinda
zorunlu olmadigini1 gostermekle birlikte 6zgiirliik ile alakali bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir.”*** Insan dogasi geregi siirekli bir degisim, doniisiim, bozulma, farklilasma
ve gelisme i¢indedir. Bu siire¢ varolusgu felsefede bir problem veya bunalti olarak
degerlendirilir. Ancak 6zgiirliik baglaminda bu siireg, insanin firlatilmasi ve mevcudiyet
kazanmasi ile baslayan ve kendi eylemleriyle sekillenen bir varolussal edim olarak
nitelendirilmektedir. Burada insanin sahip oldugu gidiiler ve hedefler, eylemleri

gerceklestirme noktasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Insan kendi tercihlerindeki belirlenimi oraninda &zgiir bir yapiya sahip olabilir. insanin
sahip oldugu irade yetisi, dini ve ahlaki degerlerin 6zgiirliikk diisiincesi baglaminda

degerlendirilmelidir. Bu baglamda, teolojik konularda ve bazi etik unsurlarda disardan

452 Safranski, Bir Alman Ustat Heidegger, 225-227.
43 Mounier, Varolus Felsefelerine Giris, 162-163.
44 Kierkegaard, Felsefe Parcalar: ya da Bir Par¢a Felsefe, 79.
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bir sebebe bagli olan varolugsal edimler sergilendigi i¢in tam bir 6zgiirliikk s6z konusu
olmamaktadir. Ancak 6zgiirliik kutsal bir varlik tarafindan da insana verilse, insan hayat
deneyimlerinde ozgiirliglini 6zgiir bir sekilde kullanma veya kullanmama iradesine
sahip olabilir. Bu nedenle teolojik unsurlarda bile sinirlar1 belirlenmis yasam kosullarina

tabi olmak veya olmamak insanin 6zgiir se¢imleri dogrultusunda gergeklesir.

3.1.2 JASPERS’IN TANRI iLE INSAN ARASINDAKI ILETiSIM BAGLAMINDA
0ZGURLUK DUSUNCESI

Varoluscu filozoflardan biri olan Jaspers, her ne kadar kendisi herhangi belirgin bir dini
inangtan etkilenmedigini belirtse de diisiinceleri Protestanlik inancinda sekillenmistir ve
felsefesi Ozellikle Kierkegaard’in din temelli felsefe geleneginden izler tasir. Ayrica
Ozgiirlikcii bir babanin oglu olan ve 6zellikle Kuzey Almanya’nin siyasi kiiltiirii olan
liberalizmden oldukga etkilenen Jaspers boylece aldig1 egitimin etkisiyle de erken liberal
demokrasinin diisiince iklimiyle anilmustir. > Bu baglamda Tanr1 ile insan arasindaki
iliskide somut bir karsilasma olamayacagindan Jaspers Tanr1 ile insan arasindaki iletisimi

ve bu iletisim iizerindeki 6zgirliigiin yerini su sekilde ifade eder:

Yasam yolunun kararini verme sorunlarinda uzun kuskulardan sonra
birdenbire giivenilir bir durumun nasil ortaya ¢iktig1 6z yasam Oykiileriyle
ilgili yazilarda bildirilir. Bu gilivenirlik diizensiz sallanislardan sonra beliren
davranis olanaginin dzgiirliigiidiir. Insan ancak bu giivenirligin agiklig1 icinde
0zgiir oldugunu ne denli kesinlikle bilirse, kendisiyle var oldugu askin varlik

da o 6lgiide aydinlanmaktadir.*®

Jaspers felsefesinde, insanin ontolojik ve bu baglamda teolojik yonlerinin tam olarak
anlasilmas1 ve varolusunun aydinlatilmasi i¢in, diistiniirlerin 6zgiirliik iizerine yonelime
davet edilmesi ve bu davete diisiince yapilariyla istirak etmesi gerekir. Bu istirak etme
durumu, bir nevi insanin Ozgirliglniin ifsa edilmesi ve duyurulmasi olarak da
diistintilebilir. Jaspers’e gore insan “miimkiin egzistans olarak 6zgiir” bir yapiya sahiptir.
Ozgiirliik, kendiliginden ve kendi basina anlasilabilecek bir durum olamadig1 i¢in Jaspers,

insanin varolus ve olus durumu ile 6zgiirliikk arasinda her iki durumunda kendi arasinda

455 Jaspers, Felsefe Nedir?, 17-18.
46 Karl Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, ¢ev. Sedat Umran (Istanbul: Birlesik Yaymevi, 1995),
71.
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6zdes oldugunu ifade edebilecek derecede siki bir iliskinin oldugunu ortaya koyar.**” Bu
iliskide Jaspers i¢in 6zgilirliikk insanlara askin varlik tarafindan bahsedildigi i¢in bunun
disindaki biitiin baski, yaptirimlar ve yonlendirmelerden uzak bir se¢im yapma ve karar
verme hali olarak nitelendirilmesi miimkiindiir. Boylece Jaspers diisiincesindeki insanin
bu 6zgiirliik durumu ve varolus seriiveninde, bir agkin varligin zorunlulugu s6z konusu
olabilir.**® Bu baglamda insanin 6zgiirlik durumu beraberinde bir de sorumluluk
duygusunu insanin iizerine yiikler. Fakat buradaki sorumluluk anlayisi, daha ¢ok insanin
kendinden sorumlu olmasi iizerine yogunlastigir ic¢in, insan kendi Ozgiirliigiinden
fedakarlik gosterip vazgecse bile, bu sorumluluktan vazgecip kurtulamamaktadir. Bu
nedenle insan verdigi biitiin kararlarda, yaptigi biitiin secimlerde ve aldigi biitiin
sorumluluklarda ortaya ¢ikan 6zgiirliikk durumunu belirleyici oldugu i¢in sadece kendisine
borgludur. Insan her ne kadar da basrol oynuyor gdziikse de, Jaspers teolojisinde bu

durumun temel kdkenleri, insana biitiin bu imkanlar1 saglayan Askin varlikta bulunur.*>°

Varolusgulugun ateist kanadindan 06zellikle Sartre’in Tanrisiz 6zgiirlik diisiincesi
baglaminda eger Tanr1 yok ise insanin birileri tarafindan yaratilip diinyaya firlatilmasi ve
dolayistyla oncesinde insan hayati ile ilgili higbir sey tayin edilmemis oldugu insanin
ozgiir oldugu diisiincesi 6n plana ¢ikmaktadir.*®® Biitiin bunlarin aksine Jaspers’in
Ozgiirliik anlayis1, Tanr1’dan dolay1 var olan bir 6zgiirliik anlayis1 s6z konusu oldugu i¢in,
askinlik temelli olarak ortaya konulur. Bu baglamda insan, bireysel ve ontolojik olarak
higbir zaman kendi kendisine yeterli olmadigindan 6tiiri ve bu eksikligi giderebilecek
olan Tanri’ya kendimizi asarak ulasabileceginden dolay1 “Askin Varlik” diisiincesi ve
ozgiirliik arasinda sik1 bir iliski vardir.*®! Hatta Jaspers felsefesinde Tanr1 ile 6zgiirliik
arasindaki bu iliskiyi: “Hiir oldugum yerde kendi kendime var olmadigimdan eminim.”*6?

climlesiyle Tanr1’nin varligt insanin ontolojik yapisini ve 6zgiirlilk durumunu belirleyen

ve ortaya koyan temel bir unsur olarak ifade etmektedir.

Samimiyete ve Ozgiirliige hayat deneyimlerinde biiyiik bir 6nem veren bir babanin
yaninda yetisen Jaspers’in neredeyse biitiin diisiince sistemi igin, 6zgiirlik kavrami ¢ok

onemli bir temel olusturur. Jaspers’in, insanlarin diistincelerine ve ufkuna getirilmeye

457 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, 93-94.

458 Jaspers, Felsefe Nedir?, 296.

49 Jaspers, Felsefe Nedir?, 72-73.

460 Jean Paul Sartre, Varolusculuk, gev. Asim Bezirci (Istanbul: Say Yayinlari, 2001), 29.
461 Jaspers, Felsefeye Giris, 77-78.

462 Jaspers, Felsefeye Giris, 71.
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calisilan sinirlandirmalara karsi bir diisiiniir oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla
cocukluk ¢aglarindan beri, etrafinda gordiigli ve bakis acilarini sinirlandirdigi diisiiniilen
dogal unsurlardan bile rahatsizlik duydugunu ifade etmektedir. Jaspers, 6zgiir diislinceye
ve dogru bildigini yapmaya kararli ve Ozgiir bir kisilige sahiptir. Jaspers, Ozgiirliige
verdigi biiylik 6nem nedeniyle, Bat1 felsefesinde ortaya konan ve sonugta rasyonalizm,
dogmatizm ve hosgoriisiizliige ulasan biitlin bakis agilarina karsi ¢ikar. Bu sebepten Gtiirii
de Jaspers’in anti-realist bir diisiinceye sahip oldugu sonucunu ¢ikaranlar bile

olmustur.*63

Jaspers felsefesinde insan, ontolojik yapisinin 6zgiirliigiinii segebilen tek varlik oldugu
icin, insanin Ozglirliigli genel olarak se¢me Ozgiirliigli seklinde nitelendirilmektedir.
Ciinkii insan kendi varolusunu, sahip oldugu 6zgiirliigii ve secimleriyle belirler ve ortaya
koyar. Ozgiir se¢im sahibi olan her insan, kendi varolusundan sorumlu oldugu gibi
yapmis oldugu se¢imlerden de ayni sekilde sorumlu olmak durumundadir. Bu konuda
baskalar1 sorumlu ve suglu tutulmamalidir.*®* Varoluscu teologlara gére, insan kendi
eylemlerini 6zgiir iradesiyle ve segimleriyle belirlemelidir. Bu segimler, teolojik olarak
insanin i¢ benligi ve vicdanina gore ortaya konulmali ve insanin eylemlerinin
sorumlulugunu almasina imkan vermelidir. O halde insan, kendi eylemlerinin 6znesi
oldugu i¢in bu eylemlerinden de ayni sekilde sorumludur. Insan kendi 6zgiirliigiiniin ve
sorumlulugunun agirligim1 her zaman kaldiramaz. Bu nedenle, giindelik rutinlere ve
kaliplasmis degerlere sigiarak kismen de olsa bu yiikten kurtulmaya ve hatta bazen de

kagmaya ¢alismaktadir.*%

Jaspers’in teolojik diisiincesinde “Askin Varlik” anlayist ve dolayisiyla Tanr1 diistincesi
onemli ve merkezi bir konuma sahiptir. Tanri’nin bu yeri ve 6nemi, Jaspers felsefesinde
insan diisiincesinin arka plana atilmas1 anlamia gelmez. Insan ile Tanr1 arasindaki iliski
ve iletisim bir iman ve inang meselesi olarak 6zgiirliige konu olmustur. Bu baglamda
hakikate ulagma seriiveninde insan iizerine yapilan disiinceler bir anlamda merkezi
pozisyona yerlesmek durumunda kalmaktadir. O halde 6zgiir olan ve sorumluluk bilinci
tastyan bireyler, birbirleriyle ve Tanri ile olan iliski ve iletisimlerinde, insan haklarini ve

ozgiirliiklerini gdzeterek hedefe ulasabilir.*6®

463 Aydeniz, Teist Varolusgular, 100.

464 Karl Jaspers, Felsefi Inang, gev. Ak Kanat (Izmir: ilya Yaymevi, 2005), 63.
465 Schaff - Gaidenko, Marxizm Varolusculuk ve Birey, 54.

46 Aydeniz, Teist Varolusgular, 104.
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Bat1 felsefesinde askinlik diislincesi, varolugsal hakikatin aranmasi ve bulunmasinda
Oonemli bir yontem olarak kabul edilmistir. Jaspers’a gore insan ancak Tanr1 ile iletisim
kurarak varligimin farkina varabilir. Bu nedenle, iletisim ve askinlik, Jaspers diisiincesi

i¢cin 6nemli bir anlam ve deger tasir ve Jaspers Tanr1’ya inanmayi bir se¢im olarak goriir.

Insan olmak, dzgiir olmak ve Tanr ile siki bir iletisim ve etkilesim iginde
olmak demektir. Insanin diger varliklardan farkli oldugunu ifade eden ve en
onemli unsurun Ozgiirlik kavrami oldugunu vurgulayan Jaspers, onun,
oniinde bulunan secenekler arasinda tercih yapmak durumunda oldugunu ve
bu tercihini ya olumlu ya da olumsuz yonde kullanacagini belirtir. Se¢me
hiirriyetine sahip olan insan, 6zgiir iradesiyle istedigi yone dogru gider. Bu

durum da onun sorumlu olmasi sonucunu dogurur.*6’

Jaspers diisiincesinde, yalnizlik ve mutlak olana varma durumlarinda iletisimin 6nemi
tizerinde durur. Bu nedenle Jaspers’in teolojisinde, insanin Ozgiir olmadigi veya
Ozgirligiiniin sinirli oldugu yoniindeki fikirler nemli bir yere sahiptir. Jaspers’e gore
insanin 6zgiirliigiinii sinirlandiran veya ortadan kaldiran temel unsurlardan digerleri ise,
O0lim ve basarisizlik durumlar1 olarak ifade edilebilir. Ciinkii insan basarisiz olunca,
secmis ve yonelmis oldugu bir amag ugruna 6zgiirliiglinii tam olarak kullanamamis veya
sergileyememis olur. Benzer sekilde, ne zaman ve nasil olacagi belli olmayan 6lim de
insanin yasam deneyimlerinin ve hayallerinin yarim kalmasina veya gerceklesememesine

neden oldugu igin insanin dzgiirliigii {izerinde 6nemli bir etkiye ve yere sahip olmustur.*68

Ontolojik olarak varolusgular, varolusu var olanlar {izerinden aradiklari igin gergek askin
varliga ulasma asamasinda 6zgiirliigiin etkin bir konumu olmustur. Ayrica teolojik olarak
da insanlarin inanglarini belirleme noktasinda 6zgiir se¢imler 6nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla Jaspers felsefesinin neredeyse her noktasinda insan 6zgiirliigi belirleyici bir
rol istlenir. Cilinkii insan 6zgiir tercihleri dogrultusunda metafizik ve agkin unsurlara
ulasabildigi gibi, insanin varolugsal olarak kendi 6z varliginin farkina varmasi ve
varolugsal agidan insan varligimin bir anlam kazanmasi biiyiikk oranda onun 06zgiir

iradesine baglhidir.

47 Aydeniz, Teist Varolusgular, 116.
48 Kaufmann, Dostoyevski’'den Sartre’a Varolusculuk, 21.
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Gergek imanmn temelinde o&zgiirliik bulunmaktadir. Ozgiir diisiincesi
sayesinde Transandans’a ulasabilen insan kendi varliginin bilinciyle, kendi
kendine var olamayacag diislincesini elde eder. Bunun tersi ise, 6zgiirliigiin
kullanilmamas1 yoluyla, herhangi bir diisiinceye baglanip ozgirligi

kullanmamakla gergeklesecektir.4®°

Felsefesinin temel kavrami “iletisim” olan Jaspers, Modern Cag ile birlikte ivmesini
artiran bilimsel ve teknolojik gelismeler ister istemez insanlar i¢in dnemli bir yere sahip
olan iletisim durumunu da etkiler. Bilim ve teknik {izerine yapilan ¢aligmalar iletisimde
aragsal ve yontemsel olarak olumlu yonde katkilar sunarken iletisimin anlamini,
kalitesini, samimiyetini ve sicakligini olumsuz yonde etkilemis olabilir. Oysa iletisim
yalmizca teknik bir siire¢ degil ayni zamanda ontolojik ve teolojik bir etkinliktir.
Dolayisiyla burada Jaspers icin, insanin diger insanlar ile olan iletisiminden ziyade Tanr1
ile olan bagim giiclendiren iletisim daha cok 6n plana cikar. insanlik tiirii, inan¢ ve
samimiyet acisindan parcalanmis bir vaziyette oldugu icin insanin sahip oldugu dini
inancini, iletisim giiciinden ayri diisiiniilemez.*’® Jaspers’e gore, insann “felsefi
yasammin giindelik hayattaki en temel o6devi olan iletisim”** durumu, insanm
Ozglirlesme seriiveninde bir zorunluluk olarak gosterilir. Nerede 6zgiirliik varsa, orada
insanin 6zgiir olmamakla pengelesme durumu s6z konusudur. Dolayisiyla her seyden
arindirilmis veya koparilmis bir 6zgiirliik yok gibi bir seydir. Bu nedenle mutlak
bagimsizlik, imkansizdir ve insan var olma durumunda kendisi ile karsilikli
yardimlagsmalardan dolayr baska insanlara, varliklara ve Tanri’ya bagli olmak
durumundadir. Insanin kendisi varlik olarak baska bir kutsal varliga bagh oldugu icin
onunla inangsal olarak iletisime gecerek kendisini bulmakta veya kendisine

gelmektedir.*"?

Insan kendi kendine yetersiz bir varlik oldugu igin Jaspers teolojisinde bu eksiklik
meselesi: biz bize hiirriyetimiz ile birlikte hediye edildik” ifadesi ile insanin ontolojik
yapist ve beraberinde verilen 6zgiirlilk durumunun “askin varlik” tarafindan giderildigi
ortaya konulmaktadir. Dolayisiyla kendi eksikliginin farkina varan insan aslinda kendi

kendisini tamamlayamayacagi icin bir “agkin varlik” varliga yonelme zorunlulugunun da

49 Aydeniz, Teist Varolusgular, 129.

470 Jaspers, Felsefi Diisiiniigiin Kiictik Okulu, 220.

471 Jaspers, Felsefi Diisiiniigiin Kiictik Okulu, 221.
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bilincine varabilmektedir. Bu agkin varliga yonelme durumu, beraberinde insanin istek
ve kararlart dogrultusunda belirledigi bir “agkin varlik’a meyletme ve inanma
Ozgiirliigiinii insana getirmektedir. Bu baglamda Jaspers, “insan ne kadar hiir ise Tanr1 da
onun i¢in o kadar kesindir” ifadesi ile bu durumu daha da pekistirmekte ve aradaki

iliskinin Snemine vurgu yapmaktadir.*”

Ozgiir bir varlik olarak insan, kendi eksikligini giderebilmek adina kendisi disina ¢cikmay1
veya kendi kendisini asmay1 diistliniirken, i¢erisinde bulundugu eksiklik ve hatta hi¢likten
otirii kendisinden Gtede olan seylere yonelmek durumunda kalir. Bu yonelme ve
baglanma durumu, insanin Agkin olan ile kurdugu iletisimin derinliklerinde Tanr1’ya
ulagsmaya c¢alistigini gosterir. Boylesi bir mesele ise Jaspers diislincesinde, “insan
Ozglrliigiiniin olanagma inanabilmek ve buna dayanarak askin varlikla baglanti
kurabilmek™*"* diisiincesi insanin kendi kendisini asarak Tanr1’ya ulasmasi noktasindan

onemli bir prensip olarak ifade edilmektedir.*™

Jaspers felsefesinde insani diger varliklardan ayiran en temel 6zelligin 6zgiirliik oldugu
ifade edilir. Ciinkii insan diger varliklardan farkli olarak eylemlerinin neredeyse
tamaminda bu 6zgiirliigiine bagli olarak hareket eder. Dolayisiyla bu 6zgiirlik durumu,
insanin kendi ontolojik ve teolojik varolusunun farkina varmasini da saglayan temel bir
durum olarak nitelendirilmektedir. Bu baglamda dogada var olan ¢esitli kanunlar daha
cok diger varliklar etkileyip sinirlandirdig i¢in 6zgiir irade sahibi olan insan1 daha az
veya hi¢ simirlandirmadigr ifade edilebilir. Kendi bilincinin farkina varan insan, doganin
siirlarini da kavrayarak, kendini 6zgiir eylemlerine yonelebilir ve bu vesileyle Tanr1 ile
teolojik bir baglanti kurabilir. Bu baglamda insan olmak, bir nevi kendi kararlar1 ve
secimleri dogrultusunda bir 6zgiirliik durumu olmasinin yani sira Tanr ile dini, inangsal

ve teolojik bir baglant: kurmak anlamma da gelmektedir.*’®

Ozgiirliik ile Tanr1’nin birbirinden ayrilmadigim veya ayrilamayacagini sdyleyen Jaspers

bu durumu soyle izah eder:

Gergekten kendi Ozglirliigiiniin bilincine varan insan kesinlikle Tanri’ya

ulasir. Ben, 6zgiirliiglim i¢inde yalniz kendi kendimle var degilim, bana kendi

473 Jaspers, Felsefeye Giris, T6.
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varligim 6zgiirliigiim i¢inde verilmistir. Ciinkii ben kendi disima ¢ikabilirim,
Ozgiir olusumu baski altina alamam. Nerede kendi kendimsem, orada yalniz
kendi kendimle var olmadigimi biliyorum. En yiiksek 6zgiirliik kendini 6zgiir

zaman i¢inde, diinyadan bagimsiz ve askin varliga en derin bir baglilik olarak

bilir.4"7

Jaspers’e gore, diinya tarihinde insanin deneyim ve tecriibelerine bakildig1 zaman birgok
insanin diger insanlar lizerinde siirekli bir baskiya dayali otorite kurmaya g¢alistiklar1 ve
kimi zaman bu kendi 6zgiirliik durumlarini olugturma noktasinda basarili olduklari ifade
edilebilir. Bu otorite ve giigler, kendi yetki ve etki alanlarin1 kurmaya ¢alisirken, mutlak
gercek fikrini ve Tanri inancini kendi duygu ve diisiincelerine bir destek olarak
kullanmiglardir. Ancak diinyada aslinda Tanrisal bir otorite sz konusu olmamuistir.
Ciinki bu tiir bir yaklagim gergekte hicbir inanca layik degildir ve belki de en biiyiik dini

ve teolojik bir bozulma olarak diisiiniilmektedir.*®

Jaspers felsefesinde ister 6zgiirliigiin reddi ister onay1 olsun her iki durumun da Tanr1’nin
varhigin1 ve ona kars1 olan inang durumunu kapsadigini gorebiliriz. Insan kendi kendisine
yetebilecek kadar olaganiistii ve yeterli bir varlik olsaydi Tanri’yla bir iliski kurma
ithtiyact da duymayacakti. Nitekim insan kendini yaratmadigindan, diger varliklara ve
Tanr1’ya siirekli bir ihtiya¢ hali olmasinin yani sira bunlarla bir iletisim halinde olmak
durumunda oldugu i¢in bu ihtiya¢ ve iletisim esnasinda sadece karar verme yetenegine
sahiptir. Dolayisiyla Jaspers felsefesinde Tanrt nesnel bir konu olarak
diistiniilmemektedir ve bu sebeple varligi tam olarak aydinlatilabilmektedir. Aksi takdirde
ne kendisini ne de varligi aydinlatmasi pek miimkiin degildir. Ve bu varolusun
aydinlatilmast yoluyla insan Tanri’min varligmmi kanitlayamaz, sadece onu agikliga
kavusturmus olur.*’® Tanri’min varolugsal aydinlanma ile olan iliskisini 6zgiirliik
tizerinden degerlendiren Jaspers’in varolus felsefesi var olanlar tizerinden varlik arayisina
girer. Diinya igerisinde pek ¢ok varlik vardir ama 6nemli olan gergek varligi aramak ve

bunun yaninda 6zgiirliigiin agiga ¢cikmasidir.*°

Jaspers’in diistincesinde insan, Tanr1’yla baglantili ve iletisim halinde olan bir varliktir.

Ancak insan bu baglantinin yani sira 6zgiir bir varlik olarak yaratilmistir. Bu nedenle
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kendi eylemlerinde, diislincelerinde, konusmalarinda bir serbestlik durumu soz
konusudur. Ozgiirliigiin askin varlikla olan iliskisi iizerine Jaspers, Tanri’nmn tiim
eylemleri agisindan insanlar tarafindan bir biitiinliik igerisinde gercekten var edildigi
Ol¢iide var oldugunu ifade eder. Baska bir deyisle insan Tanr1 hakkinda ne kadar fazla
bilgiye sahip olursa zihninde diisiindiigii Tanr1 da o oranda anlasilabilir, bilinebilir ve
inanilabilir. Jaspers, Tanri’nin episteme konusuna girmedigini, onun hicbir algilanma
durumunun nesnesi olamayacagini ve dolayisiyla somut olarak gozlemlenemedigini
belirtmekle kalmaz, Tanr1’ya sadece iman edilebildigini ifade eder. Bu inang Jaspers’e
gore, insana, diinyanin algilanabilen sinirlarinda degil de insanin sahip oldugu 6zgiirliik
durumundan geldigi sodylenebilmektedir. Bu nedenle 06zgiirlik diisiincesi ile Tanri

arasinda ayrilmaz bir iliski ve iletisim oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz.*8

Jaspers, insanin karsisinda bulunan farkli alternatifler igerisinden tercih yapmak
durumunda oldugunu ve bu tercihini ya olumlu ya da olumsuz yonde kullanacagini
belirtmektedir. Bu baglamda se¢gme 6zgiirliigiine sahip olan insan, kendi 6zgiir iradesiyle
ve istegiyle kendi tercihlerine dogru gidebilmektedir. Bu durum beraberinde insanin
yaptig1 eylem ve konusmalarindan sorumlu olmasi sonucunu dogurur. Dolayisiyla,
neredeyse biitiin varolusgu teologlar igin temel bir konu olan 6zgiirlik ve 6zgiirliikkten
hareketle “Askin Olan”a dogru ger¢ek bir yonelim icine girebilmek 6nemli bir yere

sahiptir.482

Jaspers 0zgiirliiglin Tanr1 inancinin geregi olarak kabul edilmesini savunmustur. Jaspers’a
gore eylemlerimizin temelinde 6zgiirliik vardir. Ona gore Tanr1’ya yonelmek, Tanr1’yla
varolugsal bir baglanti iginde olmak o6zgiirliikle miimkiin olabilir. insan kendinden
sorumludur. Ona gore 6zgiirliik ve sorumluluk ayn iki seyin farkli yiizleridir. “Insan
gergekte ne denli 6zgiirse, Tanr1 onda o denli kesindir.”*® Tanr1’ya ydnelmek varolussal
bag icinde 6zgiirliik ile gerceklesir. “Ozgiirliik adina 6zgiirliikten vazgegcmesine ragmen,
bu sorumluluktan kagamaz. Insan nasil karar verdigini ve nasil yol buldugunu yalniz
kendisine bor¢ludur.”*®* Varolusun kaynag: ozgiirliiktiir. Jaspers’a gore sorumluluk ve

ozgiirliik aym seydir.*%®

481 Jaspers, Felsefi Diisiiniisiin Kiiciik Okulu, 71-72.
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Jaspers icin gergek bir inang 6ziinde hiirriyet diisiincesini tagir. Bu baglamda “inancin,
aslinda bir episteme konusu degil de 6zgiir bir eylem oldugu agiktir.”*®® Ciinkii 6zgiirliik
anlayis1 vesilesiyle askin olana erisebilen insanoglu, bu nedenle kendi 6z varliginin da
farkina vararak kendi basina var olamayacagi neticesine ulasir. Bunu aksi bir diislincede
ise herhangi bir inang, diislince ve sahsa bagl kalarak kendi 6zgiirliigiinii sinirlandirmak
veya yok etmek olmaktadir.*®” Inanglarim, bana belirli bir yasam tarz1 ve ¢alisma sekli
sunar. Bu durumda, inanglarima gore yasamak ve calismakta Ozgiirim. Ciinki
inang¢larim, bana tercih etme hakki ve bunun sonucunda sorumluluk duygusu verir. Bu
nedenle, inanglar 6zglirliglimiizii siirlayabilir ancak sahip oldugumuz iradeden dolay1

tamamen ortadan kaldirmaz.*88

Insan kendisini ontolojik ve teolojik olarak &zgiirliik vasitasiyla var eder ve anlamlandirir.
Bu nedenle insanin 6zgiirce var oldugunu ifade etmek de miimkiindiir. Ciinkii birey kendi
Ozgiir iradesiyle yaptigi segimlerle kendi varolusunu gergeklestirebilmekte ve anlamli bir
hal alabilmektedir. Jaspers’e gore insanin kendi segimleriyle ortaya koydugu 6zgiirliik
durumu, aslinda teolojik yonden kendi varolusunu kurmakta ve aydinlatmaktadir. insan
kendi kaderini, kendi 6zgiir iradesiyle sectigi yol ve yontemle kendisi ¢izer ve belirler.
Bu baglamda biitiin eylem, konusma ve pratik deneyimlerin temelinde bir Tanr1 inanci
veya tasavvuru vardir. Bu askinlik dedigimiz seye veya Tanr1 tasavvuruna ise insanlarin
sahip olduklar1 ve benimsedikleri inan¢ yoluyla ulasabilmektedir. Jaspers, 6zgiirliigii
Tanr1’nin hikmetine, ilmine, iradesine ve kudretine baglamakta ve dayandirmaktadir. Bu
sebeple Jaspers, insanin mutlak ve keyfi 6zgiirliige sahip olabilecegi 6zgiirligii kabul
etmemektedir. O, 6zgiirliigiin insanda Tanrisiz var olabilecegi inancini kabul etmemekle

birlikte, Tanr1 varsa insanin dzgiir olabilecegini de ifade etmektedir.*%

Farkli boyutlar baglaminda 6zgiirliik kavramini incelerken, varolus¢u teoloji acisindan
ele almak gerekirse, bu kavram daha once soziinii ettigimiz filozoflarin terminolojileri
baglaminda incelenmelidir. Bu yiizden teoloji  igerisinde  Ozgiirlik ile
iligkilendirebilecegimiz iman kavraminin yani sira, insanin 0zgirliigiiniin konumu i¢in
segme ve se¢im terimleri de biiyiik 6nem arz eder. Ateist varoluscu filozoflar bile ‘Tanr1

yoktur’ yerine ‘Tanr1 var olmamalidir’ alternatifini sunmaktadir. Bu durumda, varolussal
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olarak bunalim igerisinde olan insana, Tanr1’y1 reddetmek yerine Tanr1’y1 kabul etmemek

sans1 ve tercih etme hakki sunulmaktadir.

Insanin varolusu yalnizca diinyada var olmas1 degil ayn1 zamanda insanin var
olma &zgiirliigii de demektir. insan1 kendisi olan hakiki birey haline getiren
en temel karakteristik Ozgiirliiktiir. Ciinkii 6zgiirlik ahlaki sorumluluk
problemini ortaya ¢ikaracak olan se¢im ile dogrudan iliskilidir. Zira tercihte
bulunmak, 06zglir olmak anlamina gelir: Ben benden bekleneni
gerceklestirmek, bana dayatilmis olan kimligi ve degerleri oldugu gibi
kabullenmek yerine, 6zgiirce kendi kimligimi yarattigim, kendi degerlerimi
insa edebildigim, yani 6zgirliigiimii var edebildigim O6lgiide var olurum.
Ozetle var olmak, kisinin 6zgiir oldugunun bilincinde olmasindan baska bir
sey degildir. Elbette bu &zgiirliik mutlak ve kosulsuz degildir. Ozgiirliik
sadece bu diinyada degil, ayn1 zamanda Ozneler arasi bir ortamda da
gerceklesir. Yani her insanin hem kendisiyle kalmasin1 hem de bagka

insanlarla birlikte gelismeyi ve ger¢eklesmeyi aramasi gerektigini savunur.*%°

Jaspers, bireylerin her igine karisan devlet makinesinin kisiyi yutmasindan
yakinmaktadir.*®* Jaspers’i felsefesi, varlik ve var olanin varolussal yonii, insan ve Tanr1
arasindaki teolojik iliski ve insanin segme durumu ve 6zgiirliik anlayis1 gibi konularin ele
alinmasindan Gtiirii igerik bakimindan kapsamli ve mekanik bir yapiya sahiptir. Bu
konular arasindaki iligkiler, birbirini etkileyen, tetikleyen, sinirlandiran ve hatta yutan sik1
bir bag ve 6zgiirliik iliskisini olusturmaktadir. Jaspers’e gore varolusun temelinde 6zgiir
bir sekilde yapilan bilimsel ve teknolojik belirlenimler dogrultusunda yapilan ontolojik
secimler oldugu ifade edilir. Bu se¢imler ise, akil ve bilimle degil de insanin kendisi ile
alakali bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insamin var olma durumu iki farkli
sekilde degerlendirildiginde, bir yandan insanin neligi problemine varolugsal bir yanit
saglarken diger yandan insanin bir tercih yaparak eylemin o6zgiirliik smirlarini
belirlemesini ve dolayisiyla insan1 yutma tehlikesini ifade etmektedir. Jaspers’e gore, bu
tercih yapma ve meyletme eylemi insanin kendisine ait oldugu i¢in bu durumda aklinin

bir etkisi yoktur. Bu nedenle, se¢im eyleminde ontoloji ile insan fiilleri arasinda ortaya
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cikan uyumsuzluk hali, teknik, bilim, akil ve mantiga aykiri, anlamsiz ve bos bir sey

olarak anlasiimaktadir.*

Jaspers’in bilimsel diislincenin, varolusa karsit (anti-existential) oldugu,
bagka bir deyimle, ilkece kisilik dist oldugunu iddia eden Onermesiyle
Kierkegaard’in Hegel hakkinda elestirileri arasindaki baglantiyr rahatga
gorebiliriz. Jaspers, kisiligin ancak bilime, 6zii geregi kisilik-dis1 olan

bilimsel diisiinceye ragmen korunabilecegini iddia eder.*®3

“0, goriilemez sadece O’na inanilir” diyen Jaspers, bu inancin temelinde 6zgiirligiin
bulundugunu ve sadece bu yolla Tanri’ya ulasilabilecegini ifade eder. Jaspers, Tanr1’nin
askin bir varlik oldugunu ve diinyay1 askin bir konumdan kavradigini savunan bir
varoluscu filozof olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tanri’y1 duyularla ya da akilla
kavrayabilmek miimkiin degildir. Jaspers’e gore insan 6zgiir bir varlik olarak, Tanr1’nin
varligimmi ya da yoklugunu kendi se¢imiyle kabul edebilir veya reddettigi i¢cin Tanri
inancinin temelinde Ozgiirlik oldugunu ifade edebilir. Bu se¢im, insanin kendi
varolusunu belirlemek icin yaptigt en Onemli secimlerden birisi olarak
nitelendirilmektedir. Tanr1’ya inanan insan, kendisinin ve diinyanin bir parcasi oldugu
daha biiyiik bir biitiiniin varligin1 kabul eder. Bu kabul, insanin varolusuna bir anlam ve

deger katmaktadir.*%*

Jaspers teolojisinde 6zgiirlilk ve Askin olan birlikte zikredilmekte ve var olmaktadir. Bu
durum “6zgiirligiin varligi Tanr’nin varligina baglidir” gibi yanls anlagilmaya sebep
olabilmektedir. Jaspers diisiincesinde, Ozgiirlik ve Tanri ayrilmaz bir ikili olarak
goriilmesinin yani sira, insan sahip oldugu 6zgiirliitk durumu igerisinde kendi kendine var
olan bir varlik degildir. Insanin bu varlik durumu, 6zgiirliik icerisinde veya 6zgiirliik ile
birlikte ona verilmis bir durum olarak ifade edilmektedir. Bu baglamda insanin sahip
oldugu baz1 gecici ve gercek disi olan tutkulari, arzulari, hevesleri, istekleri,
meyletmeleri, kararlar1 ve yonelmeleri onun 6zgiirliigiinii engelleyici veya baglayict
durumlar olarak goriilebilmektedir. Dolayisiyla insan ancak bu durumlardan siyrilarak ve
Askin varligin kendisine ve emirlerine yonelmesindeki derin baglilik ile tam olarak

Ozgiirliigiinii ortaya koyabilir. Bu baglamda 6zgiirligiin varligi Tanri’nin varligiyla
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birlikte zikredildiginden Ozgiirliigiin kesinligi Askin varligin kesinligini de kapsar.
Benzer sekilde Tanr1’nin inkart ile insan 6zgiirliigiiniin inkar1 arasinda da Tanr1 tarafindan
verilen bir 6zgiirlik durumundan dolay1 ayrilmaz bir iligki s6z konusudur. Jaspers
felsefesinde, Askin varliksiz 6zgiirliik olmayacagi gibi 6zglirliiksiiz Tanridan bahsetmek
de pek miimkiin degildir. Bu nedenle Jaspers diisiincesinde Askin varlig1 reddeden bir
Ozgiirlik anlayis1 yalanci ve sahte bir anlayis olmasinin yani sira bir 6zgirliiksiizlik

durumu olarak da nitelendirilmektedir.*%®

Ayrica Jaspers, insanin varolusunun temelinde “var olma” kavraminin yer aldigim
savunmaktadir. Varolusgu diisiiniirler arasinda bu kavram siklikla ele alinsa da, insan
varolusunun farkli deneyimleri nedeniyle “var olma”nin anlami da farkli sekillerde
yorumlanmistir. Bu nedenle varolus¢u filozoflar “var olma” kavramini kendi 6znel
deneyimleri ve tutumlar1 dogrultusunda degerlendirmislerdir. insanmn kendisi hakkinda
bilinenden daha fazla oldugu yoniindeki goriisiiyle bu fazlaligi varolus ile iligkilendiren
ve insanin bir “var olma varhig1” oldugunu diisiinen*®® Jaspers’a gore, varolusun temeli
Ozglr bir sekilde yapilan tercihlerdir. Bu baglamda, diger varolusg¢u diisiiniirlerin

diislinceleri ile Jaspers’n fikirleri arasinda bir paralellik goriiliir.

3.1.3 MARCEL’IN BEN VE SEN IiLiSKiSI BAGLAMINDA OzZGURLUK
SENTEZI

Varoluscgu filozoflardan Marcel felsefesinde insan 6zglirliigli, Tanri’nin varlhigiyla ve
Tanr1’ya olan iman ve baglilik durumu ile bir anlam kazanir. Hayat1 boyunca yasamis
oldugu trajik olaylar onun felsefi insas1 agisindan 6nemli bir yere sahiptir. Bu bakimdan
eserlerinin ¢ogunda sevgi, sadakat, 6zgiirliik, umut ve iman gibi insanin edindigi temel
deneyimlere olan vurguyu ve somut insani gormek miimkiindiir. Ona gore bilim ve
teknigin indirgemeci anlayis1 hayatin gizeminin anlasilmasina engel olusturmakta ve
insanlarin bu gibi konularda 6zgiirliiklerini sinirlandirmakta veya yok saymaktadir.
Marcel’e gore 6zgiirliik insanin benligini olusturan temel bir unsurdur. Bu baglamda
ozgirliik, insanin birebir kendisi olarak da degerlendirilir. Dolayisiyla insanin kendi
varlik durumu ile 6zgiirliigiimiiziin kendi igerisinde 6zdes bir konumda oldugu da

diistiniilmektedir.*®
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Tanr, 6zellikle Sartre gibi ateist varolusgulardaki gibi insanin eylem, konugma ve inang
noktasindaki Ozgiirliigline bir engel teskil etmemektedir. Tanri’ya inanilmasa da bir
Tanr1’nin var oldugu kabul edilirse 6zgiirliik diye bir sey olmayacaktir. Bu kabulle, yasam
deneyimlerimizde sergiledigimiz eylemlerimize yon verecek ve onlar sekillendirecek,
insanlar1 hakli veya suclu gdsterecek manevi ve mistik bir degerin var oldugundan soz
etmis oluruz. Dolayistyla Marcel felsefesinde insan 6zgiirliigli Tanr1 ile bir deger ve
anlam kazanir. Boylece Marcel, teist olmayan filozoflardan Heidegger gibi diistiniirlerle
metafizik deger alanlarinda karsilasabilecekleri bazi sorunlar1 ve giicliikleri kendine 6zgii

aciklamalarla kavramsallastirmakta ve yorumlamaktadirlar.*%®

Heidegger’e gore ¢agimizda insan, modern bilim ve teknolojinin
cergevelemesinden kurtularak hem kendi varligina hem de Varlik’a
donmelidir. Her ikisini de dolayimsiz olarak anlamali ve kavramalidir. Bu
nedenle insan, teknigin 0ziinii anlamanin yan1 sira teknigin esiri olmaktan
kendini kurtarmalidir. Bunun yolu da kendi varliginin gizemini nasil
acacagini bilmesidir. Gizemini agmak ancak Varlik’in 6zgiirligline baglidir.
Ozgiirliik anlayisinin bir de “fatalizm’ yonii vardir ki 6zgiirliik bu agidan
Varlik’in yazgisidir veya kaderidir. Ondan kacamaz. Cercevelemek, stiinii
acmanin bir tarzi olarak Varlik’in 6zgiirliigii ve kaderidir. Fakat cergeveleme
bu anlamiyla insanin bildigi tiim tehlikelerden daha tehlikelidir. Ciinkii
Ozgirliigiin bir tarz1 olarak c¢ercevelemenin 6zii Varlik’t unutmayi
igerdiginden o ayn1 zamanda tehlikeli de olandir. Cercevelemek, Varlik’1 bir
diizene, sisteme, el altina veya onlimiizde hazir nesnelere doniistiirdiigii i¢in

bir tiir {istiinii 6rtme, unutturma ve kapatma islevine de sahiptir.*%°

Marcel, insanin ontolojisi igerisindeki gizemini metafizik bir analizle giin yiiziine
cikarmaya calismistir. Bu baglamda insan, 6zgiir iradesiyle kendi hayatin1 eylemleriyle
deneyimleyerek kendi kaderini olusturabilmektedir. Kaderini olusturma noktasinda
insan, varolusun ve Tanri’nin varligini kabul ettigi zaman gercege ulasabildigi i¢in kendi
secimlerinde Ozgiir bir yapiya sahiptir. Tanr1 oldugu zaman varolusumuzu bilebiliriz.
Dolayisiyla insanin kaderi Tanri’nin varolusuna ve bu sebeple kendi teolojik tercihlerine

baglhidir. Marcel diisiincesinde, Tanri’min varligimi ise burada yapilan tercih ve

4% Sartre, Varolusculuk, 2001, 47.
49 Abdulkadir Ciigen, Heidegger'de Varlik ve Zaman (Bursa: Asa Kitapevi, 2003), 178.
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secimlerden ziyade insanin ice kapanis durumu ile bilebilmekteyiz. insan buradaki ice
kapanisiyla, aslinda var olan ama bilinemeyen gizlere yonelmektedir, bu da bir nevi
sezgisel tarzda yapilan bir yonelme durumu olarak diistiniilmektedir. Marcel siirekli
insan1 merkezi bir konumda tutan bir somut felsefe anlayisini ortaya koyar. Bu baglamda
Marcel’in soyut ve rasyonel felsefenin karsit1 diisiincelerinden 6tiirii, felsefesi bir yanda
da somut felsefe olarak nitelendirilmektedir. Felsefesinde insan varligi ve insanin dzgiirce
sergileyebildigi somut deneyimleri daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir. Marcel’in somut
felsefesi kendini kendi belirlenimleri dogrultusunda gergeklestirmekle ortaya koydugu
varliklarla ilgili olan bir kesif seyahati olmaktadir. Bu kesif seriiveni bireyin varligini
oldugu gibi anlamak i¢in bireyin dogrudan ve kendi se¢imleri dogrultusunda yasadigi
tecriibelere ihtiya¢ duyariz. Dolayisiyla insanin varligin1 anlamanin yolu kendi tercihleri

baglaminda yasamis oldugu 6zgiir tecriibelerle miimkiindiir.>%

O halde teolojik olarak bir sir ve gizem alanini, varlik olarak diisiinmenin aksine onun
yasanilan bir hal ya da deneyim oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu nedenle bir sir
alaninin diisiinceye muhteva edilmesi durumu Marcel tarafindan siirekli elestirilmekle
birlikte bu elestirilerin cevabini ve ¢oziim Onerilerini Marcel 6zgiirliik diislincesi ile

baglantili olarak vermektedir.

Diislince muhtevasi terimine gelince belirtilmeli ki bu tabir, en yliksek
derecede yaniltici, aldaticidir. Ciinkii muhteva unutulmamalidir ki tecriibeden
cikarsanir oysa miimkiin bir bicimde problematik 6tesi ve gizem seviyesine
ancak tecriibeden kurtulup 6zgiirlesme yoluyla yiikselebiliriz. Bu 6zgiirlesme
ya da serbestiyet ger¢ek olmalidir. Bu kurtulma gercek olmalidir; bir bagka
ifadeyle bir soyutlama olamaz onlar, su veya bu bigimde taninan bir varsayim

olamaz.?!

Marcel felsefesinde, ben ile ben disinda s6z edilen baskalari ile arasindaki siirekli bir iliski
s0z konusu olmaktadir. Bu iliski de insanin 6zgiir eylemlerde ve se¢imlerde bulunup
bulunmamasi durumu bir problem olarak varligini siirdiirmektedir. Bu baglamda bireyin
var olmasi, bu iligki baglaminda bireyin kendini disariya ve diger insanlara agmasiyla
gerceklestigi i¢in bir 6zgiirliik durumundan s6z etmek pek miimkiin gérinmemektedir.

Bunun yani sira insanin var olma nedeni kendisinden baska agkin bir varliga yonelmesiyle

00 Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 79.
501 Marcel vd., Metafizik Nedir?, 65.
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ve baglanmasiyla da olabilmektedir. Bu nedenle kisi kendi varlik sebebini, kendisi
disindaki insanlara ve 6zellikle askin bir varliga yonelerek bulabildigi igin 6zgiir degildir.
Dolayisiyla insanin Tanri ile kuracagi iletisimle kendi varolusuna ulasmasi durumu,
varligin kendini kendisi disindakilere agmasi, baglanma ve sadakat hali ile olusmaktadir.
Marcel diisiincesinde 6zglirliik ve Tanr1 diisiinceleri arasinda bir etkilesim ve iligki oldugu
goriilmektedir. Marcel’in felsefesi, dini inangla birlesmis bir yapida oldugu igin bu
inangsal durumda insanin tercihleri ve yOnelimleri insan Ozgiirliigliniin

konumlandirilmasini ~ gdstermektedir.>%?

Ayrica Marcel’e gore insanin yasam
deneyimlerinin temel amaci, Tanriyla insanin arasindaki siki iliski ve iletisim ile
miimkiindiir. insanin Tanr1’yla olan iliskisi dzgiir ve biricik olan somut birey anlayis ile
gerceklesebilir.°*® Bu nedenle insan, kendisi disindaki varliklarla, insanlarla ve 6zellikle
Tanr ile aralarinda var olan bir iletisim varligi olarak nitelendirilmektedir. Bu nedenle,
insan diinya hayat deneyimlerinde asla yalniz ve Kimsesiz bir iletisim icerisinde degildir.
Bu baglamda Marcel’in diisiinceleri, insanin varolusunun temelinde iletisimin yattigini
ortaya koyarak ozellikle teolojik goriislerini ortaya koyar. Dolayisiyla insanoglu, burada
sozli edilen iletisim yoluyla diger insanlarla, evrenle ve kutsal varliklarla siirekli bir iligki,

etkilesim, iletisim ve baglanma durumu i¢inde olmaktadir.>%

Ozgiirliik, Marcel’in somut birey anlayis1 diisiincesinde énemli bir husus olarak karsimiza
cikar. Filozof i¢in 6zgiirliik diisiincesi, insanin 6zellikle yagsam deneyimleri igerisinde bir
stije olarak kendisi olmasi1 6n plana ¢ikmaktadir. Bu baglamda 6zgiirliik, insan varligina
Tanr tarafindan sonradan verilmis bir durum veya disaridan bagka bir sebep ile insana
gecmis bir yetenek olmadigi gibi insanin veya Oznenin bizzat Kkendisi olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle 6zgiirliik, insanin yasaminda somut durumlarda
Ozne tarafindan denenir ve onun i¢ diinyasinda bir varlik konumu ve anlami
bulabilmektedir. O halde 6zgiirliikk teolojik yonden bir problem olarak goriildiigiinde,
kendisini gerceklestirme yolunda insana bir katki sunamayabilir. Fakat sir durumunda ele
alindig siirece insanin i¢ diinyasin1 mistik olarak yeniden yapilandiracaktir. Dolayisiyla
Ozgiirlik ne bilim adamlarmin ele aldigi gibi bir ozelliktedir ne de rasyonalist
diistintirlerin bakis agis1 gibi diisiinen benlerinin bir niteligidir. Marcel’e gore 6zgiirliik,

somut durumlarda denenerek 6znenin i¢inde erimis, degismis, yok olmus ve yeni bir

S92 Ciigen, Varolus Filozoflart, 217.
503 Heidegger, Teknik ve Déniis & Ozdeslik ve Ayrim, T7-T9.
504 Albert Camus, Siirgiin ve Krallik, gev. Tahsin Yiicel (Istanbul: Can Sanat Yayinlari, 2018), 14-15.
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0zneye doniiserek kendisini gosterebilmis bir durumdur. O halde somut birey deneyimleri
Ozgirlik baglaminda ele alinirken insanin diinyasinin yeniden sekillendirilmesi
denemelerinde sirrin anlasilmasi, 6zgiirliige bagli olmasinin yani sira bu durum tam

olarak sadece somut sezgi ile saglanabilmektedir.>%

Ozgiir irade ve determinizm istenirse bir arada ele almip islenebilir ancak bunun igin
eylemlerimizin belirli tiirden nedenlerden kaynaklanmasi gerekmektedir.5%® Fakat insan
Ozgiirligl, koken itibariyle istemenin illiyet veya sebepliligine bagli olmamaktadir.

Bilakis 6zgiirliik, “varligmn sirrini ifsa etmesinin”®%’

vukua gelmesiyle en mahrem iliski
icerisinde bulunmaktadir. “Kisi kendisi ozgiirliigii elde edemez. En fazla bunun aksi
gercektir ki: Ozgiirliik onu elde eder ve ona sahip olur. Kisinin her tiirlii sirrini ifsa etmesi,
Ozglir olandan meydana gelir, 6zgiir olana dogru yol alir ve 6zgiir olana ulastirir.” Bu
baglamda 6zgiirliikk, metafizik sirrin Ortiistinlin kaldirilmasi olarak diisiiniilmektedir. Bu
ortii, sirr1 gizleyen bir engel olarak degerlendirilirken, 6zgilir olmamak, hem bu ortiiyii
hem de ortiiniin varligindan haberdar olmay1 unutmus olmak seklinde diisiiniilmektedir.
Ayrica teknolojinin Oziine yani teknolojinin sirrina kendimizi agtigimizda bu ortii
kaldirilabilmektedir. Boylece sir aciga c¢ikmakta ve oOzglirlesme silireci yeniden
baslamaktadir. Bu siire¢, beklenmedik bir bigimde gergeklestigi i¢in bizi 6zgiirlestiren bir

istege bagli olarak kendisini devam ettirmekte ve kendisini bu sekilde gostermektedir.5%

Marcel’e gore algakgoniilliiliik, kendini asagilamak degil kendi smirliliklarimizi ve
yetersizliklerimizi kabul etmektir. Bu nedenle, algakgoniilliiliigiin temelinde, “Ben hi¢bir
seyim, kendi giiciimle higbir sey yapamam ancak Tanri’nin yardimiyla var olabilirim.”
diisiincesi yatar.® Ateist varoluscular, Tanri’min varhigmin 6zgiirliigii kisitladigmi
diistinerek onu reddederler. Marcel ise 6zgiirliigiin sanilanin aksine "istedigini yapmak™
olmadigin1 savunur. Buna gore, istedigimizi yapma 6zgiirliigline sahip olsak bile, bu
Ozgiirlik bizi gercek anlamda O6zgilir yapamaz. Marcel, istedigimizi yapabilme
Ozglirliglinii, kurtulma imkani1 olmayan bir santajcinin agina diisen ve istenileni yapmak

zorunda olan bir insanin ¢aresizligine benzetmektedir. Bu durumda insan, istedigi seyi

505 Ciicen, Varolus Filozoflari, 213.

506 Huemer, Bilgi, Ger¢eklik ve Deger, 291.

507 Martin Heidegger, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, gev. Ahmet Aydogan (Istanbul: Say
Yayinlari, 2017), 12.

508 Heidegger, Heidegger: Teknoloji ve Insanligin Gelecegi, 99.

509 Gabriel Marcel, The Mystery of Being Il Reflection & Mystery, ¢ev. G. S. Fraser (Great Britain: The
Harvill Press Ltd., 1950), 85-86.
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yapabiliyor olsa da aslinda 6zgiir degildir. Cilinkii onun eylemleri, dis kosullar tarafindan
belirlenmistir. Bu durum da sadece Tanr1’ya iman yoluyla elde edilebilmektedir.>° Bu
acidan Marcel igin Ozgiirliik, ayn1 zamanda kendi i¢ine kapali olmay1 gerektiren bir
“otonomi” olarak diisiiniilmemelidir. Marcel 6zgiirliigii, insanin kendi arzularinin esiri
olmaktan kurtaran bir sey olarak gordiigii i¢in 6zgiir insan, kendi arzularinin kdlesi de
olmamaktadir. Cilinkii insan kendi arzularini, kendi degerleri ve inanglar1 dogrultusunda
kontrol edebilmektedir.>**Marcel, Tanri’ya iman etmenin, kosulsuz-karsiliksiz ve
tamamen icten gelen bir egilimle yapilmasi gerektigini savunur. Bu, korku veya huzur
gibi digsal faktdrlerden kaynaklanan bir iman degildir. Bu tiir bir iman, insan1 6zgiir kilar.
Yani insan, Tanr1’ya iman ederek kendinden daha biiyiik bir seyin pargasi olabilir. Bu ona

kendinden ve kendi arzularindan bagimsiz bir varlik olma 6zgiirliigii verir.5!2

Bu noktadan Marcel, varligin, klasik felsefeden modern bilime kadar farkli yontemlerle,
nesnenin statiisiinii entelektiiel erisimimiz olan bir nesneye indirgeme cabasia karsi
c¢ikmigtir. Ona gore varlik, sadece ontolojik olarak problemler alanina hapsedilmis bir
konumda ve mahiyette degildir, daha ¢ok mistik ve teolojik yonden bir sir olarak da
nitelendirilmektedir. Bu durumlarla baglantili olarak Marcel kotiiliik, ask ve 6zgiirliik gibi
konularin Tanr1 ve inangtan bagimsiz olarak nesnel bir sorun haline donistiiriilmesi
durumunda, bu konulara verilen cevaplarin indirgeme ve yon degistirme seklinde
olmasini ve bu durumun kisir bir dongiiye yol agmasini elestirmistir. Bu tiir cevaplarin,
insanin kendi inangsal deneyimlerine yabanci kalmasina sebep olmasinin yani sira dini
yonden de tatmin edici olmadigin1 gostermektedir. Marcel’e gore bu konularin 6ziine
iliskin bir agiklama yapmak i¢in, onlart zihinde bir takim verilere indirgemek yerine
somut tecriibeler yoluyla kavramak gerekmektedir. Bu sayede, bu konularin gergek

anlami ortaya cikarilabilmekte ve kullanilmaktadir.™

Marcel teolojisinde, Tanr1 ve Ozgiirlilk arasindaki iliskiyi agiklamak icin problem ve
gizem olmak tizere iki farkli alani ele almakta ve tanimlamaktadir. Bu alanlarin her biri
icin de uygun olan birincil ve ikincil refleksiyon gibi iki farkli bilme seklini kullanir.
Problem alani, sahip oldugumuz seylerin bilgisini edindigimiz bir alan olarak

degerlendirilir. Bu alanda, birincil refleksiyon kullanarak, nesnel verilerle dogrulanabilen

510 Marcel, The Mystery of Being I, 112.

S Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 61.
512 Marcel, Being and Having, 62.

513 Blackham, Alt1 Varoluscu Diisiiniir, 74.
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bilgilere ulasabiliriz. Ornegin, bir serbest diisiisiin anlamin1 arastiran bilim insani, bu
alanda birincil refleksiyon kullanarak serbest diisiisiin fiziksel yasalarini ve nedenlerini
ogrenebilmektedir. Gizem alami ise varlik veya olmanin bilgisini edindigimiz bir alan
olarak, ikincil refleksiyon yoOntemiyle nesnel verilerle dogrulanamayan bilgilere
ulasabiliriz. Ornegin, Tanri’nin varhigmin veya ozgiirliigiin anlammin ne oldugunu
aragtiran filozof, bu alanda ikincil refleksiyon kullanarak, bu kavramlarin 6znel
deneyimlerine dayali bir anlayisa ulasabilir. Marcel’e gore, 6zgiirlik hakkinda felsefi
diistinmek de, kisinin kendi 6zgiirliik deneyimi {izerine diisiinmesini icerir. Bu nedenle,
Ozglrliigiin anlaminin ne oldugunu anlamak i¢in, gizem alaninda varolus i¢inde bir

deneyim olarak &zgiirliigii kavramak gerekir. >4

Marcel, Tanr’nin varligini ispatlamak icin kullanilan delilleri kabul etmemenin yani sira
bunlar1 6zgiirlik problemi olarak degerlendirir. Ona gore Tanri, 6zgiirliiglimiizii tehdit
eden nesnel bir neden olmadig1 gibi Tanr1, varligimizi anlamlandiran ve 6zgilirliiglimiizii
destekleyen bir gizem olarak diisiiniilmelidir. Marcel’e gore Tanri’nin nesnel bir neden
olarak goriilmesi durumu beraberinde insan 6zgiirliiglinii sinirlandirabilmektedir. Ciinkii
Tanr’nin fiziksel olarak etkileyen bir varlik olarak goriilmesi, bizi pasif bir alictya
dontstiirtir. Bu da 6zgiirliigiimiizi kisitlayan temel bir durum olarak karsimiza ¢ikar.
Marcel Tanri’y1 nesnel bir neden olarak gérmeyerek insan Ozgiirliigiinii korumaya
calismistir. Bunun yani sira Tanrt’yi, varligimizi anlamlandiran ve 6zgiirligimiizi
destekleyen bir gizem olarak gordiigii i¢in Ozgiirligiimiiziin anlamimi ve degerini de
vurgulamaktadir. Yani Marcel i¢in Tanri, nesnel bir neden olarak goriilmedigi i¢in, insan
Ozglrliigii ile uyumlu olabilmektedir. Marcel, Tanr1’y1 fiziksel olarak etkileyen nesnel bir
neden olmaktan cikarmakla, Tanri ile insan bagini fiziksel bir baglilik olmaktan

cikarmakta ve 6zgiirliige yeni bir alan agmaktadir.>%®

Marcel’in felsefesi, gizem alanindaki 6zgiirliik, 6znelerarasilik ve kullanima hazir olma
gibi durumlari desteklemek igin her tiirlii delili saglayabilir. Marcel, Tanri’nin varliginin
delil gerektirmedigini savunur. Ona goére Tanri, ancak varolus igindeki deneyimlerle
ulasilabilecek bir varlik olarak nitelendirilmektedir. Ayrica Marcel’e gore insan kendi
varolusunu Tanr1’ya yonelerek kesfettigi icin, Tanr1’ya yonelmek, tam olarak dini hayat

deneyimlerini yasamaktir. Dini hayatta, insan ile Tanr1 arasinda diisiiniilmesi miimkiin

S Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 113.
515 Gabriel Marcel, The Philosophy of Existentialism, ¢ev. Manya Harari (New York: Published The
Citadel Press, 1956), 82-83.
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olan tek bag, sadece iman aktiyle kurulabilir. Iman akti ise insanm Tanr1’nin varligina ve
varolugsal 6nemine inanmasiyla miimkiin olabilir. Yani imanli olmak, insanin kendisi,
baskas1 ve Tanr1 i¢in olmasi demek anlamina gelir. Dolayisiyla Marcel diisiincesinde
Tanri’nin varliginin, iman akti ile onaylandig: sdylenebilir. Ancak iman akti, psikolojik
bir durum degil gerceklige baglilik olarak goriilebildigi i¢in bir 6zgiirliik problemi olarak
degerlendirilebilir. iman aktinin dzgiirlitkk problemi olarak degerlendirilmesinin nedeni,
insanin Tanri’’nin varli§ina inanma ya da inanmama 6zgiirlii§iine sahip olmasidir. Bu
Ozgiirlik, insanin kendi varolusunu ve anlamimi belirleme Ozgiirliigii olarak da
nitelendirilir. Marcel, insanin Tanr1’nin varligina inanmasi durumunda 6zgiirliigiinii daha
tam bir sekilde yasayacagini savunur. Ciinkii Tanri’ya inanan insan, varolusunun
anlamimi ve degerini bilebildigi igin, bu durum ona &6zgiiven ve cesaret verir. Ancak
insanin Tanri’nin varhigina inanmamasi durumunda da Ozgiirliigiinii yasayabilecegi
savunulabilir. Bu nedenle insan, kendi varolusunu ve anlamini kendi belirleme hakkina

sahiptir.5®

Marcel’in 6zgiirliikk anlayisi, dogrudan Tanri ile iligkili olarak karsimiza ¢ikar. Marcel’e
gore, 6zgiirliik Tanr1’nin insanlara bahsettigi bir iyilik olarak diistiniildiigii igin, 6zgiirligii
“lyilik” kavramiyla iliskilendirmektedir. Ona gore 6zgiirliik, insanin iyiligi se¢ebilme
kapasitesi olarak da diisiiniiliir. Bu kapasite, Tanr1’nin insanlara bahsettigi bir armagan
olarak gorilir. Marcel, Ozgiirliigli, Hristiyanlikta kullanilan “kayra” kavramiyla da
iliskilendirir. Kayra, Tanri’nin insanlara olan sevgisini ve iyiligini ifade eder. Marcel’e

gore 6zgiirliik, Tanri’nin kayrasinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikar. Marcel’e gore:

Her tiirlii deneyime hatta her tiirli dinsel ugrasiya yabanci olan birgok
filozofta edimsel olarak agir basan bir egilime karsit olarak, insan
Ozgiirliigiiniin kayrayla baglantili olarak derinlemesine tanimlanabilecegine
inantyorum. Kendi kendinde ele alindiginda insan ozgiirliigii, karsitina
dontisme tehlikesine girer. Baska bir acidan da basta varolmadig: diisiiniilen
Tanrt’nin elinden alinmis Gzniteliklerinin giiliing ve sagma bir benzerine
indirgenme tehlikesiyle yiiz yiize kalir. Diger bir deyisle 6zgiirliik, hig
kuskusuz ki kayrayla baglantili olarak belirleyebildigimiz razi olus ya da

reddedistir. Bu reddedis, her zaman i¢in aldatic1 bir yansizliga biiriinebilir.

516 Musta, Gabriel Marcel’in Varolugculugu, 119-120.
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Onemli olan sadece kayranin ve ondan daha fazla olmamakla birlikte

ozgiirliigiin, nedensellik diline aktarilamadigini bilmektir.>!’

Marcel’in 6zgiirlikk anlayisi, siirsiz bir 6zgiirlikk anlayisi degildir. Ciinkii Marcel’e gore
Ozgiirliik, bir tiir baglilik olarak tanimlanir. Bu baglilik durumu ise Tanr1’nin inayetine ve
sevgi temeline dayanir. Dolayisiyla Marcel, 6zgiirliigiin sadece baskasiyla iliskiyi degil,
ayn1 zamanda sevgi temeline dayali bir sadakati de gerektirdigini savunur. Ona gére bu
deneyimler, sadakat ve baglanma olarak karsimiza ¢ikar. Marcel baglanmanin 6zgiirliigi
ortadan kaldirma olasilig1 tagidigini kabul eder. Ancak, bunun bodyle goriilmesinin
nedeninin, tamamen yiizeysel bakmak oldugunu ifade eder. O halde, baglanmanin oldugu
yerde 6zglirliikk vardir ve dolayistyla Tanr1 yoksa ya da Tanr1’ya baglanma yoksa 6zgiirliik
de yoktur.>'® Marcel 6zgiirliigii baglanma, sadakat, umut, sevgi gibi gizemli kavramlarla
birlikte degerlendirir. Bu kavramlar, Marcel felsefesinde sadece ikincil refleksiyon
denilen diistinme yontemi ile kavranabilir. Bu baglamda insanlar 6zgiirliige hi¢bir zaman
digsal eylemlerle ulasamamaktadir. Insanin o6zgiirlesmesi, kendi icine dénmesiyle
baslamakta ve kisinin kendi varligin1 ve degerlerini sorgulamasiyla devam etmektedir.
Dolayisiyla insan, kendi varliginin ve degerlerinin farkina vardiginda, aslinda kendi

ozgiirliigiinii elde eder.>!°

Marcel, Tanr1 hakkinda yapilan rasyonel agiklamalar1 soyut spekiilasyonlar olarak
gordigl igin bu agiklamalar, Tanr1’y1 sadece bir problem alani olarak degerlendirir.
Ancak Tanr1, bu alana ait olmadigi i¢in bu spekiilasyonlar bir nevi anlamsiz olmaktadir.
Bu nedenle Tanr asla tecriibeler ya da mantiksal ¢ikarimlar yoluyla gosterilebilir bir
sonu¢ olmamaktadir. Bu baglamda insan ozgiirliik, ask ve karsilasma tecriibeleri ile
kendini Tanr1’ya baglayarak ulasabilmektedir. Ayrica Tanr1’y1, ampirik bir nesne gibi
degerlendirmeye neden olan mantiksal diisiiniis, Tanr1’y1 hem varolus hem de var olmayis
temelinde ispatlamaya calisir. Ancak Marcel, varolus ve var olmayis disiincesini
Tanri’ya uygun goérmez. Tanri’nin varolusunu inkar ve var olmayisini kabul etmek,
ampirik olarak gerceklesemeyecegini soylemektir. Bu nedenle Tanr1’y1 ampirik sebeplere

dayanarak inkar ya da kabul etmek gegersiz bir degerlendirme olarak diisiiniiliir.>?°

517 Gabriel Marcel, Devlet ve Ahlak, “Insanin Soruya Déniismesi”, ¢ev. Medar - Isil Atic1 - Yiice, Felsefe
Logos - Etik, (1955), 93.

518 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 81.

518 Magill, Egzitansiyalist Felsefenin Bes Klasigi, 114.

520 Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 113-114.
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Sartre, hiirriyetin karar verme siirecinde gerceklestigini diistiniir. Hiirriyet,
kokleri itibariyle insanin kalbinde bulunan bir var olmamak haliyle ¢akisir ve
insan varlig1 i¢in var olmak kendi kendisini segmektir. Marcel, hiirriyetin bu
secim ile esdeger tutulmasi durumunu, 6liimciil bir hata olarak tanimlar. Zira
ayni Sartre, var olma durumunu se¢gmemek olanaksizdir diye ifade eder.
Boylece hiirriyet, hem kendimi zorunlu olarak i¢inde buldugum bir tabiat,
hem de etik alanda, bir mahkiimiyet seklinde telakki edilmektedir. Insan
Sartre’da oldugu gibi dogustan gelen bir donanim olarak hiirriyete sahip
olamayacagi gibi, Otekilerle iliski icinde olmadan, izole bir varlik olarak da
hiir olamaz. Bu nedenle Marcel’e gore, bu anlamda baglanma bana ve 6tekine
kars1 bir sorumluluk kazandirdigi i¢in tam bir hiirriyet olur. Bunun bir
zorunluluk degil, sorumluluk oldugu unutulmamalidir. Iste baglanmay1

bagimhliktan ayiran da bu sorumluluktur.>%

Sartre varolusgu felsefe diisiincesinde, “madem Tanr1 yoktur, o halde insan
yaratilmamistir ve varolusundan once herhangi bir sekilde tayin edilmemistir.” seklinde
bir ifade ile ortaya koyar. Bu ifade, Sartre’in 6zgirlik kavramina iliskin olumlu
degerlendirmeleriyle ilgilidir. Sartre, insanin 0zgiir olmasinin, onun Tanri tarafindan
yaratilmamis olmasindan kaynaklandigini savunur. Ona gore Tanr1 tarafindan yaratilmis
olsayds, insanin varolusu 6nceden belirlenmis olurdu ve bu da onun 6zgiirliigiliniin ortadan
kalkmasina yol agardi. Sartre, bir yandan hiir se¢imden bahsederken diger yandan “Varlik
ve Hiclik” adli eserinde “Insan, gercekligi talep ettigi gibi kendisini secebilir ancak

99522

buradaki segmemeyi kendisi secemez seklinde ifade etmistir.

Sartre’a gore, ne sekilde diisiliniiliirse diisiiniilsiin, burada bahsedilen kasit,
verinin ulasilabilecek neticeye dogru yonelmesinden baska bir sey degildir.
Fiili belirleyen bu kasittir. Bundan dolayi, i¢cinde bulunulan etkinlik, tam bir
bagimsizlik hali seklinde diisiintilmelidir. O halde ekzistans, 6z boslugunun
ortaya koydugu bir oOzgirlik; bu o6zgiirliigiin bilinyesinde kendini
gosterebildigi fiil, bir kasitlilik olarak tanimlanan ‘6zgiir se¢im’ hareketidir.
Ekzistans i¢in 6zgiirliik, insan tabiatina bagl bir 6zellik degil, bu tabiatin ta

kendisidir; kendisinden baska hi¢bir seye dayanmaz, kendisinden baska

521 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 83-84.
522 Sartre, Varlik ve Hiclik, 605-606.
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hicbir yerde meydana ¢ikamaz. Fakat bu ayni zamanda bir mahkGmiyet
gibidir. Insan gercekligi istedigi gibi kendisini secebilir ancak segmemeyi

secemez.>23

Bu ifade insanin 6zgiirliigiiniin sinirl oldugunu gosterir. Sartre’in bu goriislerine karsilik,
Kierkegaard ve Marcel gibi filozoflar, Tanr1 ve 6zgiirlik kavramlarinin birbirine zit
olmadigini savunurlar. Onlara gore insanin 6zgiirliigii, Tanr1’ya inanmasi ve kendi varlik
temelini onda bulmasiyla miimkiin olur.?* Ornegin Marcel teolojisinde bireyin
Ozgiirlesmesi, iman etmekle elde ettigi 6zgiirliikk olup kisiyi determinizmden kurtarir.
Ayrica Tanr1’y1 6ziimsemis olan bir kisi, kendi disindaki bir “Sen”e baglandigi ve onu

sevdigi i¢in gercek dzgiirliigii elde edecektir.>?®

Marcel, 6zgiirliigli, 6zerk olmaktan ayirarak, bir tiir kutsal olana veya ihtiya¢ duyulan
seylere baglanma olarak tanimlar. Bu baglamda 6zgiirliik, kendisinden bagka bir varlik
olarak var oldugu kabul edilen Tanri’ya baglanmay1 kabul etmeyi ve onunla iliski
kurmay1 gerektirir. Marcel’e gore, 6zgiirliik, varliktan kaynaklandigi i¢in varlik alani,
kisinin 6z benliginden uzak ve miimkiin olan tiim miilkiyeti agan metafizik ve soyut bir
alan olarak diisiiniilmektedir. Bu alanda insan, baskasiyla iligki kurup kurmama
noktasindan bir 6zgiirliige sahip olur. Marcel, 6zgiirliigiin, tam olarak gerceklestigi alani,
kutsalligin ve sanatsal yaratimin alan1 olarak gordiiglinden bu alanlarda, kisi, bagkasiyla

derin ve mistik bir iliski kurarak dzgiirliigiinii gerceklestirebilir.5%°

Marcel’e gore ozgiirlik ve 6zerklik birbirinden farkli kavramlar olarak ele alinmak
durumundadir. Clinkii 6zgiirliik kisinin kendi varligini gerceklestirme kapasitesi olan,
kendi miilkiyet alaninda olan durumdur. Ozerklik ise kisinin kendi kararlarini1 verme ve
kendi hayatin1 yonetme kapasitesi olarak kendi miilkiyet sinirlarini agan bir durum olarak
degerlendirilmektedir. Marcel’e gore, Ozerklik, her seyden Once heteronominin
olumsuzlanmasidir. Buradaki heteronom ise, kisinin kendi kararlarim1 verme ve kendi
hayatin1 yonetme yetenegine sahip olmamasi durumudur. Bu nedenle, Marcel,
ozgiirliigiin, 6zerklikten daha énemli oldugunu savunur. Ozgiirliik, kisinin kendi varligin1

gergeklestirmesine olanak tanirken 6zerklik ise kisinin kendi kararlarin1 verme ve kendi

52 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 95.

524 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 89-90.
525 Aydeniz, Teist Varoluscular, 176.
526 Marcel, Being and Having, 173-174.
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hayatin1 yOnetme yetenegini saglar. Genel olarak oOzerlik ile Ozgiirliiglin birbirine

karistirildigina isaret eden Marcel, bu noktay1 soyle agiklar:

Ozerklik, heteronomi olmayan olarak kabul edilir. Ozerklik, 6rnegin
ylirlimeye yeni baglayan ve kendisine uzatilan eli reddeden kii¢lik ¢ocugun
‘tek bagima yiirliyebilirim’ ciimlesiyle ifade edilebilir. Her ne olursa olsun,
cikar diizenine ait olan her sey, bu sekilde isaretlenmis bir bolgede, yetki
sahibi oldugu alanda gorece kolaylikla ele alinabilir. Dahasi, sadece miilkiimii
ve servetimi degil ayn1 zamanda bir servetle veya daha genel olarak sahip
oldugum bir miilkle bile karsilastirilabilecek her seyi idare edebilir ya da
yonetilebilir bir sey olarak kabul edebilirim. Ancak sahip olma kategorisinin
uygulanamadigi bir durumda artik baskasi ya da kendim i¢in yOnetim
hakkinda konusamam, dolayisiyla 6zerklik hakkinda da konugamam. Varlik
alaninda oldugumuz anda 6zerkligin 6tesine geceriz. Ben ne kadar fazla ben
olursam, var oldugumu o kadar fazla iddia ederim, o kadar az 6zerk olurum.
Varligimi ne kadar yonetmeyi diisiiniirsem, kendimi yargilama yetkisine o

kadar az maruz kalirim.%%’

Marcel’e gore, iman ve 6zgiirliik arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Ciinkii Marcel
icin iman, insanin alternatif dini inanglar ig¢erisinden kendince uygun buldugu ve uyum
saglayabilecegini diisiindiigii belli bir inanc1 se¢gme yetisi ile kendini ortaya koyar.
Dolayisiyla iman 0Ozgiir bir insanda olabilmekle birlikte, bu inan¢li durum insan
belirlemelerinden ve segimlerinden dolay1r bir ozgirlik durumu olarak da
degerlendirilmektedir.5?® Ayrica insamin disindaki her sey ozgiirlik durumuna kars:
alakasiz kalamamaktadir. Ciinkii yasam deneyimleri igerisinde insanla birlikte bir
varolugsal seriivene dahil olmaktadirlar. Ancak bu durum insanin sahsi i¢in, insanin bu
Ozgiirliik alan1 disinda bir yerlere gonderilmesi konusunda bir zorunluluk barindirmaz.
Ciinkii bu konu igerisindeki en 6nemli durum olan Tanr1’nin konumlandirilmasi, buradaki
insanlarin 6zgiirliglinlin sigortast hiikkmiindedir. Dolayisiyla Marcel i¢in insanoglu
hiirriyet tecriibeleri iginde igkinlik ¢cercevesinde bir transandantal olarak kendi fatalizmini

olusturur. Bu nedenle insanin aradigin1 kendisine ulastiracak olan seyde “insan ile Allah

527 Marcel, Being and Having, 132-133.
528 Musta, Gabriel Marcel’in Varolugculugu, 119-120.
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arasinda gergeklestigi diisiiniilen gercek o6zgiirli iliskisindeki hayat deneyimiyle

olusan bu baglanma durumudur. Iste Marcel de bu durumu tam bir 6zgiirliik olarak

nitelendirir.>%

Insanin bu diinya iizerindeki hayat deneyimlerinde gériilen anlamsiz yasam, aslinda
yasamin uyumsuzlugu ile de ilgili bir durum olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle, insanin
bu sekilde sergiledigi varolus hali, kendisini ontolojik olarak bir uyumsuzluk seklinde
gosterir. Bunun yani sira yapilan baskaldiri, bir insanin kendini i¢inde bulundugu karanlik
serencamiyla daima kiyaslamasi halinde varolus ve hazir olus edimleri ile ortaya ¢ikan
bir haldir. Bu durum bir talep degil umutsuzlugun bir deneyimidir. Bu baskaldiri, bagka
bir kisiye veya duruma boyun egme hali olmamasina ragmen, baskilayici bir fatalizm

anlayismin gerceklige biiriinmiis bir tarzidir.>3!

Ozgiirliik problemi, genel olarak inanan ve inanmaya varoluscu filozoflar arasindaki
teolojik bir catisma olarak degerlendirilmektedir. Ozelde teist olmayan Sartre ve teist olan
Kierkegaard ve Marcel gibi filozoflarin insanin varolugsal varolusu durumunda
sergiledikleri inangsal ve dini diisiince ve edimlerindeki farkliliklar da bu problemi ortaya
cikarabilmektedir. Sartre, Tanri’nin varligini reddedip insanin mutlak 6zgiir olduguna
inanirken, Kierkegaard ve Marcel ise Tanri’nin varligina inanir ve dolayisiyla insanin
Ozglrliigiiniin Tanr ile olan iligskisinden kaynaklandigina inanmaktadirlar. Bu iki farkl
yaklasim arasindaki ¢atisma, varoluscu teoloji alaninda 6zgiirliikk probleminin en belirgin
Ozelliklerinden biri olarak karsimiza g¢ikar. Marcel, var olmak ifadesine “birlikte var
olmak” yorumu ve tanimlamasi ile var olma anlayisina yeni bir anlam yiiklemis ve bunu
baglanma agisindan degerlendirmistir. insan var olusunu ve anlamini “Mutlak Sen’e
baglanarak olusturabildigi birliktelik diisiincesinde bulabilmektedir.>*? Ozgiirliik, sadece
insanin kisisel olarak sahip oldugu bir durum olarak degerlendirilmektedir. Ancak insan
disindaki her sey de bu varolussal seriivene dahil olabilirken bu durum, insanin
Ozglirliglinlin sinirlandirildigr anlamina gelmez. Ciinkii Tanrinin insanin 6zgiirliigiiniin
koruma altina alindig1 bir sigortasi hitkkmiinde oldugu diisiintiliir. Marcel’e gore insan

Ozgiirliik deneyimleri iginde kendi kaderini olusturur. Bu kader, insan ile Tanr1 arasindaki

529 Franz Rosenthal, Islamda Ozgiirliik Kavrami - Islam Diisiincesinde Ozgiirliik Sorunu ve Boyutlar:
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iliskiden kaynaklandigi i¢in, insan ile Tanr1 arasinda goriilen bu iliskisinde insan, kendini

gerceklestirir ve bu durum ise onun 6zgiirliigiiniin en iist diizeye ¢ikmasina neden olur.

Bu anlamiyla 6zgiirliikk, tam olarak baglanti kuruldugu anlamda ve yerdedir. Ciinkii
baglanma, kisinin kendisinden emin oldugu bir vaat olarak nitelendirilmektedir. Ayrica
burada devreye girecek olan konu, yine Marcel’in sir kavrami olacaktir.>®® Bu konu

Bayraktar’a gore su sekilde ifade edilmektedir:

Marcel’de, ‘baglanma’, ‘ben’im ‘sen’ ile kurdugu anlamli ve sirli bir derin
dostluk iliskisinin tam da kendisidir. Ben, ‘Mutlak Sen’ konumundaki
Tanr1’ya yiikselisin baslangi¢ yeri olarak gosterilmektedir. Bir taraftan kisi
icin, ‘olus’ anlami tasir; diger taraftan ise, etik anlamda ‘giiven’, ‘umut’ ve
bir ‘biz’ olusturma siireci, ancak onun agisindan bir mana kazanir. Dinin
varolugsal olarak algilanip yasanabilecegi temel tecrilbbe, bu ‘baglanma’
ediminde gizlidir. Iman kavrami ancak onunla anlasilabilir. Aile, kardeslik,
toplum ve insaniyetin, ‘sir’li biitiinligiidiir baglanma. Bu edimin ifade ettigi
varolussal vaat edislerin artik yasanamiyor olmasi ise, modern diinyanin

bunalimini izah ederken karsilastigimiz baslica etkenlerdendir.>

Marcel’e gore Tanr1 bilimsel bir olgu olarak degerlendirilmedigi, sadece inangla ilgili bir
iman durumu olarak kavranabildigi i¢in dini inang, kisisel bir mesele olarak
goriilmemektedir. Marcel, Tanr1 ile insan arasindaki iliskiyi, iki 6zgiirliik arasindakai iligki
olarak goriir. Bunun yani sira Tanri, insanin 6zgiirliigiinii sinirlandiran bir unsur degildir.
Aksine Tanri, insanin 6zglirligiini gergeklestirmesine yardimci temel bir unsur olarak
diisiiniiliir.>® Ayrica Marcel’e gore metafizik, ozgiirliigiin bir mantig1 oldugunu
yorumlamasinin yani sira, 6zgiirliik felsefesi ile varlik felsefesini birbirine karsit olarak
yorumlamay1 pek miimkiin gérmez. Ciinkii 6zgiirliik, bir yaganti halidir ve duygusal alana
ait bir temel unsur olarak kendisini gosterebilmektedir. Marcel, 6zgiirliigiin insanlarin
tamamen istediklerini yapabilme duygusuna bagli olmadigini savunur. Marcel’e gore
ozgiirliik, insanin kendisi ve baskasi arasindaki ayriminin farkina varma durumudur. Bu

ayrim, diinyanin ontolojik seriiveninin bir ritmi olarak ortaya ¢ikar. Bu nedenle insan

533 Bayraktar, Baglanma Hiirriyeti, 88.
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hayati, bagkas1 veya kendimiz tarafindan belli bir yonetilme durumuna elverisli bir sey

olarak goriilebilir.>%

Varoluscu filozoflar arasinda, ozgiirlik lizerine farkli gortsler ve savunular oldugu
sdylenebilir. Ornegin Sartre’mn felsefi diisiincesinde, dzgiirliigii savunayim derken Adeta
yeni bir 6zgiir olmayisin pengesine diistiigii goriilmektedir. Marcel’de ise agk, merhamet,
dayanigma, aile gibi insan iligkilerini yiicelten bir felsefeye sahip oldugundan, sahsiyet ve
toplum miinasebetini 6n plana ¢ikarmasi gereken bir sistem beklenmesine ragmen, bu
gerceklesmemekle birlikte yeni bir mistik anlayis ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda bir¢ok
filozof, varolusgu felsefe diisiincelerinin sonug¢ta Tanr’’'nin varligr fikriyle
temellendirilmek zorunda kalacaklarini sdyler. Bu, onlar igin bir zorunluluk gibidir.
Ciinkii varolus, bir varlik olma halidir. Bu nedenle varolus fikrinin son tahlilde mutlak
bir varlik kavramina dayanmasi gerekir. Ayrica Marcel gibi baz1 diisiiniirler, 6zgiirlik
fikrini temellendirmek i¢in mutlak bir 6zgiirliik hali olan Tanr1’y1 temele alirlar. Teist bir
ozellik gostermedikleri i¢in ateist olarak kabul edilen Ponty ve Heidegger gibi filozoflar

ise, Tanr1’dan bahsetme ihtiyac1 duymamuslardir.>’

Bunlarin yanmi sira Marcel ve Camus felsefesinde karsilastirmali olarak ele alinabilen
intihar diistincesi, yer yer ortak bir konu olarak ele alinmis veya islenmistir. Bu iKi
filozofun intihar hakkindaki goriigleri problem olarak ortak yonlere sahip olsa da
meselenin igerik bakimindan ve ele alinig yonleri agisindan bazi ciddi farkliliklar oldugu
goriilir. Mesela Marcel’e gore umut etmek, intihardan farkli olarak yorumlanirken,
varolugsal ve teolojik sikintilara bir ¢6ziim oldugu da disiiniiliir. Fakat Camus’ya gore
ise, intihar ve sagma olana basgkaldiris, varolugsal sikintilara bir ¢6ziim degildir. Marcel’e
gbre umut etmek, insanin varolusuna anlam kazandiran bir eylem olarak nitelendirildigi
i¢in, insanin hayatina bir amag¢ ve yon verebilir. Bu nedenle umut etmek, intihar gibi
varolussal sikintilara bir ¢6ziim olabilir. Camus i¢in intihar, varolussal sikintilar1 ortadan
kaldirmaz, sadece onlari erteletir. Dolayisiyla sagma olana baskaldirig eylemi, varolussal
sikintilara bir anlam kazandirmaz, sadece onlar1 daha da belirginlestirebilir. Camus’ya
gore insanin varolussal sikintilara bir ¢6ziim bulmak icin teolojik bir agiklamaya ihtiyaci
yoktur, sadece kendi i¢ diinyasina donmelidir. Marcel’e gore intihar eden insanlar,

bedenlerini kendi miilkleri olarak gordiikleri i¢in bedenleri iizerinde istediklerini yapma

5% Musta, Gabriel Marcel’in Varolusculugu, 59-60.
537 Giirsoy, Varolus ve Felsefe, 84-87.
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hakkina sahip olduklarini diisiiniirler. Ancak sehitler, bedenlerini ve hayatlarimi1 kendi
miilkleri olarak gormedikleri i¢in, bu varliklarin asil sahibinin Tanr1 oldugunu diisiinerek,

onlar1 Tanr1’nin amaci icin feda edebilmektedirler.5%

Insan, hayatin1 devam ettirebilmek igin siirekli bir seylerin pesinde kostugundan, teist
olan veya olmayan varolusgu filozoflarin bakis agisina gore farklilik gostermektedir.
Marcel’e gore iman bir kimseye i¢ten inanmak oldugundan bir kimseye i¢ten inanmak, o
kimse ile 6zgiirce bir giiven sdzlesmesi kurmak anlamina gelir. Boyle bir s6zlesme askin
varlikla da yapilabildigi i¢in, insan bu sozlesmeye sadakat gosterebilir veya ihanet
edebilir. Bu nedenle iman insanin 6zgiirliilk denemelerinden tam olarak ayrilmaz. Hatta
Sartre’a gore Tanri’ya inanmak, 6zgiirlik icin tehlike durumu olusturabilir. Ciinkii
Tanri’ya inanmak, insanin kendi eylemlerinin sorumlulugunu baskasina yiiklemek

anlamina geldigi gibi insanin 6zgiirliikten vazgegmesi anlamina da gelebilir.>*°

Marcel’in felsefesi, goriinmeye baslayan bir cisimlesme ve yalvarig dolu bir yakaris
olarak iki kutup tizerine kuruludur. Bu nedenle felsefi diisiincede “insanin 6zii bir
durumda olmaktir” anlayis1 Snemli bir yere sahiptir.>*° Marcel insanoglunu dzgiirliigiiniin
farkinda olarak kendinden uzaklagsma aninda degil, 6ncelikle kainattaki somut haline
biirlinmiis bir tarzda kesfedebildigi i¢in, insanin kendinden kopma anini, diinyadaki
somut duruma gomiilme halinin 6zgiirliik ile olan baglantis1 dogrultusunda agiklamaya
calisir. Clinkii 6zglirliiglin olumlu anlami, dogrulama olasilig1 veya “6zgiirliik bir davete

verilen yanittir” ifadesi ile yakindan iligkilidir.>*!

Varolus igindeyim ve ben bu var olusumu hiir bir sekilde yasayabilirsem yani
varlik dlinyasi i¢in bana gelen var olma davetine icabet edebilirsem veya
varlifa yonelen bir cevap olabilirsem, var olusum varhi§a katilarak asil
anlamini bulur. Kisinin var olusu ben merkezli olamaz. Baglanma, varolussal
olarak hakim olan bir seyin aktif olarak taninmasidir. Burada kesin hatlari ile
belirleyebilmek igin, benin oOtekiler ile olan iliskisini incelemek gerekir.
Insanin nesne ile olan iliskisi, onu kabul etme, mal edinme veya kabul

etmeme hiirriyeti ile belirginlesir.>*

5% Marcel, Homo Viator, 64.
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Marcel, 6zgiirliigii dogrudan degil, baskasi temasi baglaminda ele aldig i¢in 6zgiirliik,
birlikte varolus temelinde agiklanabilir. Boylece, 6zgiirlikk etik alanda, bagkasiyla iligki
baglaminda degerlendirilirken gergekte kisinin 6zgiir olup olmadig1 baglanma akdi ile
ortaya ¢ikabilmektedir.>*® Bu baglamda, 6zgiirlikk baglanma akdiyle kurulan bir iliskiyi
gerektirmesi, 6zgiirlik sorununu tek Kisinin 6zgiirligii olmaktan ¢ikarir. Bunun nedeni
ise fenomenolojik agidan kisinin deneyimleri, etkilesim kurdugu diger kisilere bagl
olmas1 durumu olarak gosterilebilir. Dolayisiyla 6zgiirliik, her zaman baskasiyla iliskide
anlagilan, benligin olanaklari ile ilgili oldugu icin, baskasina baglanma hem 6zgiirliigi

ortaya ¢ikarir hem de kisinin kendisini tanimasini saglayabilir.

Varolusgu felsefenin en tartismali konusu olan 6zglirliigii, Marcel de dogrudan olmasa da
bazi kavramlar baglaminda tartisir. Bu baglamda 6zgiirliik ilkin Tanr1 meselesinde su
sekilde tartisilir: Tanr1’y1 ilk neden olarak gérmek bir 6zgiirliik problemi yaratir. Tanri’y1
nesnel bir neden olarak gérmenin yarattigi en biiyiik tehlike, Tanrinin fiziksel olarak her
seyi etkileyen bir giic haline getirilmesi ve boylece etkilenen tarafi pasif bir aliciya
indirgemesi oldugu sdylenebilmektedir. Bu da etkileyen ve etkilenen arasinda, nedensel
bir iliski yaratarak 6zgiirliigli ortadan kaldirir. Boylece Marcel Tanrt’y1 fiziksel olarak
etkileyen nesnel bir neden olmaktan ¢ikararak, Tanr1 ile insan arasindaki bag fiziksel bir
bag olmaktan cikarir, boylece 6zgiirliige alan agar. Ayrica 6zerkligin 6zgiirliiglin anlamini
bozdugunu ileri siirer. Buna gore kisi 6zerklikte oldugu gibi hayatina, idare edebilecegi
ya da sahip olabilecegi bir sey gibi davrandiginda, onu miilk seviyesine indirger ve onu
anlayamaz.>** Boylece Marcel, gercekte 6zerklik fikrini, 6znenin bir tiir indirgenmesi
veya ozellesmesi olarak goriir. Bu nedenle de 6zgiirliigii sahip olma diizlemi yerine,

kutsalligin ve yaratimin oldugu, olma diizleminde gortir.

3.1.4 TILLICH’IN SEMBOLKIK TEOLOJi DUSUNCESINDE SINIRLI OLMA
DURUMU

Felsefe ve teolojinin ortak bir noktada birlesmesinin temelinde ikisinin de varolugsal

boyutunun olmasi Tillich’in varolugsgu teolog olarak degerlendirilmesinde etken

43 Verneaux, Egzistansiyalizm Uzerine Dersler, 317.
54 Marcel, Being and Having, 173-174.
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faktordiir. Varolusgu teoloji diisiincesinin en temel boyutunu olusturan hususlar, insanin
anlam arayisinda ve yabancilasma baglaminda ortaya konulan 6zgiirliik diisiincesinde
Tanri’nin, vahyin, kutsal olanin ve metafiziksel unsurlarin nerede ve hangi sekilde
konumlandirildigi meselesi olmaktadir. Tillich’e gore bdylesi bir ruhsal ve soyut
Ozgirliik diisiincesi neredeyse biitlin insanlarin 6zellikle i¢ diinyasinda mevcut olmak
durumundadir. Dolayisiyla bu dénemlerde 6n plana ¢ikan liberalizm diisiincesi, Tillich’te
goriilen bu tarzda bir ruhsal 6zgiirliik diisiincesine karsi ¢ikarak kolelestirmeyi ortadan
kaldirmaya calisir. Dolayisiyla teolojik unsurlara ve siyasi unsurlara teslimiyet¢i bir
kisilik ile bagli olabilen insanda var olan baglanma durumu mekanik bir zorunluluga
dayandig1 i¢in insanin 6zgiirligii de biitiinsel bir igkinlik ve askinlik ile birlikte ifade

edilen bir bagimlilik durumu olabilir.>*

Burada ifade edilen bagimlilik durumu, insanin zihinsel, kalbi ve ruhi her yontiyle bir
kutsal bir varlik olan Tanr1’ya yonelmesi ve insani biitiin boyutlariyla Tanr1’ya bir nevi
katilmas1 seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle insanlarin yasam deneyimlerinde sevgi,
ask, adalet, statii, i3, makam, para ve maddi seylerden ziyade yoneldigi ve temel ilgi
noktasini olusturan sey alinda Tanr1 ve ona olan iman durumu agisindan baglanma
olmaktadir. Bu baglanma seriiveni igerisinde bir i¢ gerilimin ve dolayisiyla teolojik kaygi
durumlarinin goriilmesi de kaginilmazdir. Tillich, bu mutlak ve somut arasinda goriilen
gerilimin Teoloji ile birlikte asilabilecegini ortaya koymaktadir. Tillich felsefesinde,
burada ifade edilen Tanr1’dan kasit ise, insanlarin 6zellikle teolojik olarak gosterdikleri

ilgi durumlarmin bir sembolii olarak nitelendirilmektedir.>#

Tillich’nin sembolik teolojisinin temelinde, Tanr1’nin dogasin1 ve varligini inceleyen bir
bakis acis1 bulunmaktadir. Tanr1 hakkinda sembolik dil kullanmanin gerekliligi, Tanr1
sonsuz ve askin bir varlik oldugu igin onu sonlu bir insan zihniyle tam olarak
kavrayabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, Tanr1 hakkinda konusmak i¢in sembolik
dilin kullanilmas1 gerektigi savunulur.>*’ Ciinkii Tanr1 sonsuz ve askin bir varlik oldugu
icin, onu dogrudan ifade etmek miimkiin degildir. Sembolizm Tanri’nin anlagilmasini
kolaylastirir ve Tanri ile insan arasindaki iliskiyi gii¢lendirir. Tillich, Tanri’y1 “nihai

kayginin temeli” olarak tanimladigi i¢in, Tanr1’y1 insanin varolusunun temelinde yer alan

545 paul Tillich, Ask, Giic ve Adalet Ontolojik Tahliller ve Etik Yaklasimlar, ¢cev. Ruhattin Yazoglu -
Bozkurt Kog (Istanbul: Yeni Zamanlar Yayinlar, 2004), 77-79.

546 Cinar, Varoluscu Teoloji, 148.

%47 Kog, Din Dili, 94.
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ve onu varolussal kaygiya iten bir sey olarak degerlendirir. Imanin temel sembolii ve
gostergesi olan Tanri’y1 tam olarak ifade edebilecek bir dil olmadig: igin semboller,

Tanr1’y1 insanin hayatina yakinlastirmakta ve anlamlandirmaktadir.>*®

Tillich’in varolusgu teoloji anlayisinda din, inang, iman ve 6zgiirliikk arasinda siki bir
iligskinin oldugu bariz bir sekilde ortadadir. Bu nedenle Tillich’e gore 6zgiirlilk durumu,
imanin bir problemi iken iman ve inang da 6zglirliigiin bir meselesi olarak degerlendirilir.
Buna ek olarak iman, insanin 6zgiir iradesi ve tercihleri dogrultusunda islemis oldugu
giinahlarini ortadan kaldirarak bertaraf edebilen bir vasfa sahiptir. O halde imanin, bir
secim yapma ve karar verme meselesi oldugu igin iman, ayni zamanda insanlarin yasam
deneyimleri agisindan bir umut olarak da diistiniilmektedir. Dolayisiyla insan, otantik bir
varolusa kendi basina ulasamadigi ve bu noktada kendi kendine yeterli olamadigi igin
ozellikle iman durumundaki karar verme kabiliyeti noktasindan kutsal bir varligin veya
Tanr’nin Litfuna ihtiyag duymaktadir. Cilinkii bu karar verme imkanini ve ortamini
yaratan Tanri’dir fakat bu imkan ve ortam da kendi sahsi tercihleri dogrultusunda
eylemlerini sergilemeye karar veren insanin kendisidir. Bunun yani sira insan bu
olanaklar1 ve imkanlar1 reddetme alternatifine de yine kendi 6zgiir iradesiyle vermis
oldugu kararlar dogrultusunda daima sahip olmaktadir. Her ne olursa olsun bu kabul etme
veya reddetme kararini vermis olmak ayni zamanda insan hayati i¢in bir kurtulus olarak
da nitelendirilmektedir. Tillich, bu kurtulus durumunu insanin maruz kaldig: bir hastalik
durumlarindan sagligina tekrar kavusmasi olarak yorumlanabilir. Bu kurtulus durumunu
insan sahip oldugu iman ve inang ile elde eder. Bunlardan farkli bir mana olarak imanla
gelen kurtulusu kisinin nihilizmden, yabancilasmadan, umutsuzluktan, anlamsizliktan
Kurtulmasi olarak yorumlamak da miimkiindiir. Ciinkii insan, iman yoluyla yine maruz

kaldig1 baski ve zuliimlerden kendi 6zgiirliigiine kavusabilmektedir.>*°

Insanin 6zgiirliik doktrini Tillich’in varoluscu anlayisinda dini bir temele dayandirilarak
ele alabilir. Tillich, insan benliginin alemden tamamen bagimsiz olmadigini dile
getirirken ben olmanin hem aleme kars1 hem alemle i¢ ige olmayla ayni anlami tagidigini
savunur. Ciinkii varligin, dogas1 geregi birey ile toplum karsilikli iliski igerisinde olmak
durumundadir. Ancak insan sahip oldugu biling ile zaman ve mekan kategorilerini

asabilmekte ve doga ile bir siireklilik gosterebilmektedir. Insanin asli yapisinda ontolojik

58 Tillich, Imanin Dinamikleri, 48.
9 Tokat, Varolusgu Teoloji, 146-147.
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olarak ele alinmas1 gereken sinirli da olsa bir dzgiirliilk durumu s6z konusudur. insanmn
beninin(nefsin) fiilleri, kisinin varliginin biitiiniiyle belirlendigi i¢in sorumluluga tabi
oldugunu da sdylemek miimkiindiir. Simirliligin sadece insan agisindan yasandigini
belirten Tillich, “bir sey” olmay1 ayn1 zamanda “sinirli olmak™la bir tutar. Bu mesele kisi
i¢in bir sonluluk manasi da tasidigi igin yokluga yonelik kaygi verici bir durum olarak
karsimiza ¢ikar. Ancak bu endise hali bir objeye sahip ve kisinin eylemleri ile
giderilebilecek korku ile karigtirllmamalidir. Cilinkii varolusa dair bu endise nihaidir ve
onu dengede tutan ise insanin ontolojik olarak Ozgiir bir sekilde gosterdigi cesarettir.
Hatta Tillich bu cesarete “var olma cesareti” seklinde bir agiklama ve yorumlama

getirir.>°

Yabancilagma, insanin kendi 6zlinden, degerlerinden, inanglarindan ve hatta kendisinden
uzaklagsmasidir. Bu olgu, din ve teoloji alaninda da kendisini gosterebilmektedir. Dini
diisiiniir Tillich’e gore, dinin 6ziinii iman ve ask olustururr. Bu baglamda iman insanin
Tanr1’ya olan inancini, ask ise insanin Tanr1’ya olan sevgisini ifade eder. Bu iki unsurun
bir arada bulunmasi, dinin ger¢ek anlamini ve 6nemini teolojik olarak ortaya cikarir.
Ancak dinin 6ziinden uzaklasip yalnizca emredici kurallarin ve kararlarin din adi altinda
uygulanmasi durumunda iman ve ask beraberligi bozulabilmektedir. Bu durum, dinsel
yabancilasmaya yol actigi i¢in kisinin dinden uzaklagmasina, dini degerlere ve
uygulamalara kars1 ilgisizlesmesine neden olabilir. Bu durum kisinin kendi 6ziinden
uzaklagsmasina, kendini yabanci ve yalmiz hissetmesine de yol agabilir. Dinsel
yabancilagmanin nedenleri arasinda, dinin geleneksel kaliplara hapsolmasi, dinin politik
amaglar icin kullanilmasi gibi faktorler yer alir. Dinsel yabancilagma, toplumsal huzur ve
diizeni tehdit eden bir unsur olmakta ve giliniimiizde giderek yayginlagan bir olgu haline

gelmektedir.>*

Tillich, insanlarin varolus dogas1 geregi iyi oldugu diisiincesini savunur. Dogasinda iyi
olan bir insan, 6ziine uygun davranmayarak igerisinde bulundugu ahlaki emirler silsilesi
kendisi icin harici emredici bir kanun haline gelebilmektedir. Boyle bir durumda insan
kendi 6zline uygun hareket etmeyerek, 6zgiir iradesini ve eylemlerini bunlarin disinda
sarf ettigi i¢in kendisine yabancilasma durumu ile karsi karsiya kalabilir. Tillich bu

yabancilasma durumunu gidermek i¢in, kisinin 6zsel varligina yonelmesine, her seyin

550 paul Tillich, Systematic Theology Il (Chicago: The University of Chicago Press, 1957), 204.
51 Tokat, Varolusgu Teoloji, 100-102.
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temeli olarak kabul ettigi Tanr ile baglanti kurmasina ve Tanri ile aralarindaki bu
yabancilasma ve dolayisiyla 6zgiirliik durumunu ortadan kaldirmasinin gerekli olduguna
dikkat ¢ekmektedir.>** Tillich’in teolojisinde, baz1 insani ve ahlaki niteliklerin dogalar
geregi kot olduklart gorlisiini savunmak dogru degildir. Ancak sahip olunan bu
nitelikler insanlarin nihai ilgileri, iradeleri, segimleri, kararlar1 ve bu dogrultuda ortaya
koyduklar1 eylemleri itibariyle iyi ya da kotii olmaktadir. Sayet bu durum, belli bash
Olclilere, sartlara, durumlara ve bazi sinirlandirmalara gore gergeklesmeyip bagimsiz ve
ozgiir bir anlayisla yonlendirilirse yabancilasmanin kaynagi durumuna gelir. Ornegin;
insanin ask(cinsel arzu) durumunu diisiindiiglimiizde, bu durum biitiin insanlarda
biyolojik olarak var olan sehvet ve cinsel arzu yoniiyle degerlendirildiginde kotii olmayan
bir istek durumu olarak karsimiza ¢ikabilir. Fakat cinsel arzu ve cinsel 6zgiirliik, bu

acidan diisiiniildiigiinde kendisi disindaki diger insanlar1 yok saymaktadir.®>

Bu baglamda ask olmaksizin hayatin bizatihi kendisini anlamak, asmak ve ozgiirlikk
baglaminda baglanmay1 anlamak pek miimkiin goriinmez. Tillich felsefesinde, insanin
dogasinda var olan iyilige bagl oldugu ve bireyin yabancilagmasi durumunda bozulup
belirginligini kaybettigi bilgisine yer verilir. Birilerine veya bir seylere duygusal olarak
yonelme halindeyken ask(libido), herhangi bir sinirlandirma etkeni olmaksizin insanin
kendi istek, arzu ve zevk ilkesine bagli olarak kendisini ortaya koyar. Bu baglamda diger
varliklar ve insanlar, eylemleri ve diisiinceleri sinirlayici sekilde tekrar bir araya gelmenin
nesnesi olarak degil de insanin bu 6zgiir iradesiyle elde etmeyi arzuladig1 zevki elde etme
durumunda kullandig1 birer ara¢ olarak diisiiniilmelidir. Sayet cinsel arzu ve cinsel
Ozgiurlik askin nitelikleriyle bir araya getirilemedigi i¢in bu ¢ercevede
degerlendirilmedigi zaman eylemsel ve zihinsel yonden ahlaki bir kétiiliik olarak

nitelendirilebilmektedir.>°*

Tillich, geleneksel Tanri anlayigini insanin otonom varlik yapisii ve Ozgirliigiinii
kisitladig1 gerekgesiyle reddetmistir. Tillich insanin varolugsal durumunun ¢agdas felsefe
tarafindan tespit edilebilecegini fakat insanin varolussal sorunlarinin ancak felsefe ile

mesajin korelasyonu sonucunda cevaplandirilabilecegini diisiinmiistiir.>*

552 Tillich, Ahlak ve Otesi, 126.

553 Tillich, Ahlak ve Otesi, 40.

554 Tillich, Ask, Giic ve Adalet, 126.
55 Tokat, Varolusgu Teoloji, 26.
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Tillich teolojisinde, sartsiz olarak tanimladig1 Tanr1’nin mahiyetini, iman eden insanlarin
nihai olarak kaygilandig1 ve dolayisiyla korktugu bir durum olarak agiklarken, kendinde
varlik terimini anlatmak igin “temel” ve “ugurum” metaforlarini kullanir. Bu iKi ayrim,
Tanri’nin Kendisi disindaki varlik ve insanlar ile olan iligskisel yoniiniin ayrimi olarak
karsimiza ¢ikar. Kendinde varlik, igerisinden yasam deneyimlerini sergiledigi dogayla
iliski kurdugunda bu iligski temel ve ugurum olarak ayrilmistir. Bu baglamda Tillich,
Tanri’nin yaratic1 yoniini ifade etmek igin “temel” kavramini, yok edici yoniinii ifade
etmek igin de “derinlik” ya da “ugurum” kavramini kullanmistir. Temel metaforu nihai
kayginin ilgi, baglilik, 6zgiirliikk ve giiven yoniinii de temsil ettigi i¢in, Tanri’nin daha ¢ok
insana benzedigi yoni olarak degerlendirilmektedir. Ayrica insan Tanr1’y1 kendi sinirli
ve tam olarak 0zgiir olmayan zaman ve mekan kategorilerine gore tasarlayip diisiiniirken,
bu yoniiyle Tanr1 insana oldukca benzer ve antropomorfik bir 6zellik tasimaktadir. Onun
icin Tanr1 “sartsiz olma” yoniiyle insandan ontolojik bakimdan farklidir. Ciinkii sartsiz
olarak nitelendirilen Tanr1’y1, iman eylemi ve durumu disinda anlamak pek miimkiin
degildir. Ancak ugurumla sembolize ettigi yonii ise onun biitliin 6zelliklerden uzak ve
kendine o6zgiin bir durumunu ortaya koyar. Bu yoniiyle degerlendirildiginde Tanri,
kesinlikle insandan ve eylemlerinden biiylk farkliliklar gosterir. Boylece Tanri’yi
“sarts1z” olarak diistinmek demek onu yeniden bir varlik olarak konumlandirmay1 dista

birakarak anlamaya ¢alismak ve yorumlamak demektir.>%

Biling dis1 gii¢ler zihinsel durumu belirlerse, iman gerceklesmez. Ciinkii iman, bir
ozgiirliik meselesidir. Iman, kisinin kendi segimleriyle belirledigi bir inang olarak
diistiniildiigti i¢in, bilingdis1 giicler kisinin sec¢imlerini etkileyebilir ancak tamamen
belirleyemez. Eger bilingdis1 gii¢ler zihinsel durumu tamamen belirleseydi, insanlar inang
ve din konusunda kendi se¢imlerini yapamazlardi ve dolayisiyla iman da olmazdi. Bu
baglamda iman, kisiligin 6zgiir yani odaklanmis bir eylem yoniinii ortaya koyan
diisiincesiyle katkida bulunabilir. Iman ve &zgiirliik, birbiriyle iliskili kavramlardir. Iman,
Ozgilrliigiin bir nevi farkli bir ifadesi ve yansitma sekli olarak da nitelendirilmektedir.
Ciinkii iman, kiginin kendi se¢imleriyle belirledigi bir inang olarak da karsimiza ¢ikar. Bu
nedenle 6zgiirliik ve iman arasinda siki ve yakin bir iliski oldugunu sdyleyebilmenin yani

sira 6zdes oldugunu bile ifade etmek miimkiin olmaktadir.>®’

56 Tillich, Din Felsefesi Yazilar: I, 89.
557 Tillich, Imanin Dinamikleri, 18-19.
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Ozgiirliik ve iman arasindaki iliskide kader énemli bir rol {istlenmektedir. Tillich’e gére
insanin biitlin varlig1 kisisel bir ben olarak 6zgiir oldugu i¢in, 6zgiirliik insanin sadece
herhangi bir fonksiyonuna atfedilemez. Ozgiirliik, insanin yasam deneyimlerinde istek,
tedbir, karar, se¢im ve sorumluluk olgularinda ifsa olarak ele alinmasina ragmen, insanin
Ozgiirligli baz1 siirlar ve sartlar gergevesinde ortaya ¢iktigi i¢in mutlak degildir.
Dolayisiyla bu siirlar ve sartlar aslinda kaderi olusturan temel unsurlar olarak karsimiza
cikar. Bu nedenle insanin kaderi onun Ozgiirliigiiniin bir temeli olarak da
nitelendirilmektedir.  Insanlara Onceden verildigi ifade edilen gegmisteki segim
durumlari, beraberinde ge¢mis yasantilart asla olmamig gibi gérmemizi ve diisiinmemizi
engeller. Hatta burada yaptigimiz se¢imlerimiz, gelecekte nasil davranacagimizi da
belirleyen temel etkenler olarak diisiiniilmelidir. Bu nedenle insanin kader ve ozgiirliik
durumlart onun temel ontolojik varlik yapisini olusturmaktadir. Yani insan bir yonden
Ozgiir secimleri ve kararlartyla hayatini idame ettirirken diger yandan da 6zgiir olmadigini
ifade eden kaderin belirlenimlerine tabi olmak durumunda kalir. Dolayisiyla Tillich
teolojisinde, 6zgiirliikk ve kader arasinda bir ¢atisma olmamasina ragmen aralarinda tath
bir ¢ekismenin de olmadigimi sdyleyemeyiz. Insan varolussal anlamda bircok konuda
Ozgiir olsa da Tanri insanin iradesini kendi elinde tutar. Tillich bu duruma “iradenin
tutsaklig1” agiklamasini ve tanimlamasini yapmigtir. Tam da burada ontoloji ve dinin
kesistigi nokta olarak Tanri’nin emirleri ve insanin 6zgiir segimleri arasinda bir gerilim
ortaya ¢ikar. Bu durum bir gerilime yol agar. Varolusgulukla dinin kesistigi kaygi noktasi

burasidir.>%8

Teolojik yonden ele alabilecegimiz igsel 6zgiirliik, digsal kosullardan bagimsiz olan bir
ruhsal 6zgiirliik olarak tanimlanabilir. Bu 6zgiirliik, kiginin kendi zihin yapisin1 ve pratik
eylemlerini kontrol edebilme yeteneginden kaynaklanir. Ornegin; Stoacilar ve
Hristiyanlar gibi ¢esitli felsefi ve dini gelenekler, igsel 0Ozgiirliiglin 6nemini
vurgulamaktadir. Stoacilara gore ic¢sel Ozgiirliik, kisinin digsal kosullardan bagimsiz
olarak mutlu olabilmesini saglarken, Hristiyanlara gore ise igsel dzgiirliik, insanin Tanr1
ile olan iliskisinde 6zgiir olabilmesini saglamaktadir. Varolusgu ve ontoloji felsefe, temel
ilke olarak her bir insana birey olarak muamele edilmesi gerektigini savunur. Bu ilke,
bireyin nesnelestirilmesi durumunda 6zgiirligiin ve adaletin ihlale ugrayacagimi one

stirer. Clinkii ontolojik olarak nesnelestirilen birey, varligin adaleti, bireyin 6zsel

%8 Tokat, Varolusgu Teoloji, 98.
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istekleriyle ve dolayisiyla kendi sahsi istek, karar, eylem, tercih ve segimleriyle karsit
durum haline gelebilir. Bu durum ise bir nevi 6zgiirliigiin adaletle olan iliskisini insanin
pratik eylemleri ve diisiinceleri baglaminda sinirlandirir. Dolayisiyla 6zgiirliik bireysel
acidan varolusun ana unsuru olarak kabul edildigi i¢in adaletin de temel bir 6gesi olarak
nitelendirilir. Ayrica insanlarin kdlelik durumu da kisinin 6zgiirliigiinii temelden ihlal
eden bir durum olarak karsimiza cikar. Ornegin; efendi ve kole, temelde askin ve Tanri
tarafindan bahsedilen bir 6zgiirligli paylassalar dahi, kdlelik ve adalet insanlarin pratik
hayat deneyimlerinde her durumda ¢elisebilmektedir. Bunun yam sira 6zgiirlik, dis
diinyadaki kolelik durumlarinin disinda bulunan kiginin, igsel istiinliigiini ifade
edebildigi i¢in Tillich’e gore ruhsal 6zgiirliikk herkeste var olabilmektedir. Bu baglamda
liberalizm ruhsal ozgiirliige kars1t cikarak kolelestirmeyi ortadan kaldirmaya calisir.
Ozgiir irade, siyasi hiirriyet ve dzgiirliik kisisel varolusun ve adaletin temel birer ilkesi

olarak degerlendirilmektedir.>*

Tillich’e gore insandaki sonluluk durumu insanin kétiiliige, bencillige, yabancilagsmaya,
giinaha ve dolayisiyla diisise maruz kalmasma neden olan temel bir unsur olarak
karsimiza ¢ikar. Insanin bdyle bir masumiyet durumunda kader ve Tanri’nin yasaklari
gibi vesileler ile insandaki 6zgiirliigiin uyandirilmas: s6z konusu olur. Bu vesileyle
insanlar kendi varliklarinin ve varoluslarinin farkina varma imkéanma sahiptirler.>®
Tillich’e gore Adem’in yasakli agaca yaklagmasi ve onun meyvesinden yemesi mitolojisi,
teolojik olarak insanoglunun ilk su¢luluk ve giinah durumunu ortaya koymasinin yani sira
“Ozgiirliiglin  uyandirilmas1” olarak da nitelendirilmekte ve yorumlanmaktadir.
Dolayisiyla insanda var olan ve pasif bir konumda oldugu diisiiniilen 6zgiirliik
durumunun uyandigi an aslinda insan kendisini fark ve ifsa etmis olur. Bu fark edis
durumu, bir nevi 6zgiirliik ve kaderin 6zsel birliginin tepkisi olarak da nitelendirilir.
Buradaki birlik meselesini gostermesinin ve vurgulamasinin nedeni, aslinda kendisinin
varligint ve konumunu koruma istegidir. Diger bir deyisle, bu koruma insanin
Ozgirligiinti aktiiellestirme(dzsel varlik hali) ile insanin riiyadaki masumiyet durumu
arasindaki bag1 koparmama adina yasanan bir karmasadir. Bu karmasa ise insanin yasam
deneyimlerinde karsilasabilecegi bir kaygiya sebep olur. O halde insan, riiyadaki

masumiyet halini koruma isteginde olmanin yani sira giinah, giig, 6zgiirliik ve sugluluk

559 Tillich, Ask, Giic ve Adalet, 72.
%60 Tokat, Varolusgu Teoloji, 125-126.
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yoluyla masumiyet halini koruyamayacaktir.®®*Adem kissasina baktigimizda Tillich,
Adem’in yasagi ¢ignemesini insanoglunun disiisiiniin bagladigi ilk an olarak goriir. O
halde Adem’in diisiisten Onceki veya yasagi ¢igneyerek isledigi su¢ 6ncesi durumuna
‘aktliellesmemis potansiyel durumu’ veya ‘riiyadaki masumiyet’ durumu anlami ve
nitelendirilmesi yapilabilir. Bu durumda bireyin deneyim eksikligi, kisisel sorumluluktan
yoksun olma durumu ve ahlaki suctan noksan olma halini de kendi igerisinde
barindirmaktadir. Bu baglamda Tillich diisiincesinde, insanin masumiyet halinde

goriilebilen ozgiirliik ile kader arasinda bir uyum oldugu goriilebilir.>®2

Tillich’ e gore teoloji dindeki evrensel sembolleri ve dolayisiyla evrensel tecriibeleri
felsefenin diliyle yorumlamakta ya da ifade etmektedir. Ancak s6z konusu evrensellik
dinin dogasindan kaynaklandigi i¢in, bu durum bir anlamda insanin kendi dogasi ve nihai
olarak ilgili olma 6zelliginin bir sonucu olarak da degerlendirilir. Bu sayede insan, tinsel

bakimdan 6zgiir olabilmesinin yan1 sira yaratict bir pozisyona da sahip olabilmektedir.>®3

Biitiin bu teologlarin din, iman ve inan¢ hakkindaki yorumlari ve bunlarin insan
Ozgiirligli tizerindeki etkilerinde baska teist olmayan varolusgu filozoflarin da bu
konularda yorumlar1 ve ifadeleri olabilmektedir. Ornegin teolojik bir ge¢mise sahip
olmasaydi, diisiinme yolunda olamayacagini ifade eden Heidegger, felsefesinin ne
Hristiyanliktan ne de metafizikten etkilenmedigini belirtmis olsa da etkisi altinda
kalmadigini vurguladigr asil sey, Hristiyanligin Katolik Tanr1 anlayisidir. Ote yandan
Heidegger’in “Varlik ve Zaman” adli 6nemli eserinde kullandig: ilgi, kaygi, diislis ve
otantiklik gibi kavramlarin Hristiyan kaynaklardan alindig1 belirtilse de Heidegger, bu
kavramlar1 dini kavramlar olarak alimlamamis ve dini olarak da yorumlamamaistir. Ciinkii
ona gore felsefe dine dayanmayan bir boyuta sahiptir ve felsefenin ateistik bir boyutu s6z
konusudur. Boylece din felsefeden farklidir ve varolus¢uluk s6z konusu oldugunda din
varolusun temel imkanlarindan biri olarak karsimiza ¢ikabilir. Nitekim Fenomenoloji ve
Teoloji baslikli ¢alismasinda da yoniinii teoloji yerine ontoloji ve fenomenolojiye ¢eviren

Heidegger’e gore teoloji imanla ilgilidir ve iman ise bir liituf olarak goriiliir.>%*

561 Tillich, Systematic Theology |1, 34-36.

562 Bernard Martin, The Existentialist Theology of Paul Tillich (New York: College and University Press,
1963), 115-116.

%63 Cinar, Varolusgu Teoloji, 320.

54 Ahmet Demirhan (ed.), Heidegger ve Teoloji (Istanbul: insan Yayinlari, 2002), 42-43.
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Ote yandan baska bir kavram olan “sucluluk” kavrami, “diisiis” kavraminda oldugu gibi
ahlaki degil de varolussal bir kavram olarak degerlendirilmesinin yani sira, Heidegger
Iyi ve kotlinlin varhigini reddetmez. Heidegger’e gore Dasein 6zel olarak sugluluktur ve
bu sugluluk onun varliginin kendi giicli altinda olmamasindan kaynaklanir. Varligim
baskasina bor¢lu olma durumu, sugluluk yasantisina sebep olur. Bu baglamda Nietzsche,
Hristiyanligin dogustan giinah fikrini elestirirken ayni zamanda var olmanin suclulugu
beraberinde getirdigini su ciimle ile ifade eder: “Insanm en biiyiik sugu onun dogmus
olmasidir”. Ayrica Heidegger’e gore insanin atilmishigi, diismiisliigii ve su¢lulugu onun
vicdanini miimkiin kilmaktadir. Vicdan, varligimizin tamamen kendi elimizde
olmadigmin bir ifadesi olarak da degerlendirilir. Vicdana ragmen davranmak sugluluk
yasantisinin  sebeplerinden birisi olarak disiiniiliir. Bu baglamda varolusgu teoloji
alaninda ontolojik sugluluk, teolojideki “giinah” kavramindan biraz farklilik gosterebilir.
Dolayistyla varolussal olarak var olanda goriilebilen temelsizlik anlayis1 Dasein’in koklii
varolussal su¢lulugunun sebebi olarak ifade edilir. Ciinkii o kendi kendini yaratan
degildir, kendi varliginin sebebi kendisi degildir ve kendini belirleyen olmamaktadir.
Dolayisiyla varolusgu felsefe diisiincesinde bdylesi bir tam otonomi yoktur. Hatta teist
olmayan varoluscu felsefe alaninda ve bazi diisiiniirlerinde ‘Sen’in varligi, varligim
baskasina bor¢lu oldugu i¢in 6zgiirliigline ragmen tam bir serbestlik i¢inde olmadigi

goriisii ile karsilasilabilmektedir. %

Insan varolusu bir yandan, kendisinden ayr1 olan seyler diinyasina ait oldugunun
farkindadir. Bu, insanin sosyal bir varlik oldugunu ve diger insanlarla, dogayla ve kiiltiirle
iliski ve bagimlilik iginde oldugunu gdstermektedir. Ote yandan, insan bu seyler
diinyasindan ayr bir varlik olarak, kendisi bir benlik oldugunu ve kendi 6zgiir iradesiyle
sectigi ve belirledigi diistincelere, duygulara ve deneyimlere sahip oldugunu
gostermektedir. Bu paradoksu ¢6zmek i¢in Tillich, insanin hem "ben" hem de "seyler
diinyas1" olmak igin tasarlandigin1 savunmaktadir. Insan, kendi varligimi anlamlandirmak
ve ¢evresiyle iligki kurmak i¢in bu iki yoniinii birlestirmelidir. Bu nedenle insan "organize
edici bir varlik" olarak da nitelendirilir. Bu durum insanin ¢evresini kendi secimleri ve
kararlar1 dogrultusunda ortaya koydugu iddialarina ve normlarina gore organize etme
yetenegine sahip oldugu anlamina gelmektedir. Dolayisiyla insan, igerisinde yasadigi

cevresinin sartlarii kendi istek ve zevkleri dogrultusunda degistirerek asabilir ve

%5 Tokat, Varolusgu Teoloji, 111-112.
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yenileyebilir. O halde insan 6zgiir oldugu igin, iginde yasadig1 ¢evrenin ve kosullarin,
insanin eylem ve disiincelerini sinirlamasima ve baskilamasina izin vermeyecegi
anlamina gelir. Tillich’e gore, diinya olmadan ben olmaz, ben olmadan da diinya olmaz

anlaminda insan ve diinya arasinda ayrilmaz bir iliski ve biitiinliik s6z konusudur.>®

Teolojik olarak insanlarin sahip olduklart iman durumu, kisinin 6zgiir yaniyla yakindan
ilgili bir durum olarak karsimiza c¢ikar. Bu nedenle, kisi iman1 kendi belirlemeleri
dogrultusunda yapmus olduklari tercihlerin bu teolojik yénii ile secer. Insanin 6zgiirliik
durumu ile sahip oldugu iman ve inang kendi arasinda bazi yonleri ile 6zgiirliik ile 6zdes
bir sekilde karsimiza ¢ikabilir.>®” Iman ve 6zgiirliik arasindaki bu baglanti, metafizik
konularin ¢ogunda goriilebilir. Varligin teolojik olarak hareketinin basladigi nokta,
zorunlu olarak bir seye veya bir yere yonelis icermektedir. Bu durumda insanda bir meyil
veya yonelme durumu séz konusu oldugu igin Ozgiirlikk, varoluscu teoloji alaninda
vazgecilmez bir problem olarak karsimiza ¢ikar. Bu nedenle her bir teolojik yeni hareket,
aslinda yeniden dogan bir kisisel inang ve bagin gostergesi olarak ifade edilmektedir. Bu
iliski insandan Tanr1’ya, puta, hayvana, kisiye veya maddi bir esyaya dogru gergeklesen

teolojik bir etkilesim olarak goriiliir.

Ote yandan Tanri her seyi bilen ve her seye giicii yeten oldugu igin, bizi kendi
subjektiviteligimizden mahrum birakabilir. Klasik teizmde Tanri, biitiin diger varliklarin
Ozgir ve 0znel olamamalarinin aksine yilmaz bir zorba olarak ortaya ¢ikabilmektedir. O,
kars1 konulmaz bir tahakkiimle her seyi bir objeye, kendisinin kontrol edebildigi
makinenin bir ¢arkina doniistiirmeye ¢alisan ve de kendini diger varliklar arasinda, en
istte olan bir varlik konumuna yerlestiren modern aklin efendisi olarak
nitelendirilmektedir. Bu Tanri’ya varolusculuk karsi ¢ikmaktadir. Bu, Nietzsche’nin
Olmesi gerektigini sdyledigi Tanri’dir ¢iinkii hi¢ kimse sadece mutlak bilgi ve kontrol
objesi olan bir varlig: tolere edemez. Tillich’e gore bu durum, aslinda ateizmin en derin
kokenlerini olusturan bir unsur olarak da goriilebilmektedir. O, teolojik teizme ve onun
rahatsiz edici iceriklerine karsi reaksiyon olarak mesrulastirilan bir ateizm olarak ortaya

ctkmaktadir.>®®

%6 Tokat, Varoluscu Teoloji, 91-92.
567 Tillich, Imanin Dinamikleri, 18.
%8 Cinar, Varoluscu Teoloji, 174.
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Diger bir teolog olan Kierkegaard rasyonel teolojileri elestirirken, Tillich hem insan1 6ne
cikaran liberal teolojileri hem de kutsal metinleri 6ne ¢ikaran vahye dayali teolojileri
elestirmistir. Kierkegaard’in gerekgesi anlamsizlik ve 6zgiirliik sorunu iken, Tillich’e
gore liberal teolojiler kutsal metni, vahye dayali teolojiler ise ¢agdas insani durumu ihmal
etmektedir.>® Bu elestirel bakis agilarinin da gosterdigi iizeri, teoloji ve zgiirliik konular
arasindaki iliski sadece teist varolusgu filozoflar agisindan daha ¢ok “baglanma” durumu
olarak ele alinirken, teist olmayan varoluscu diisliniirler ve diistinceleri baglaminda da
Ozellikle Tanr1’ya ve teolojik diger unsurlara “bagkaldir1” olarak nitelendirilmekte ve

islenmektedir.

Bu nedenle, boylesi bir elestirel bir bakis durumunda Sartre felsefesine gore, insanlarin
tam olarak 6zgiirliik sahibi bir varlik oldugu anlayisindan bahsetmek aslinda insanlarin
kendi ellerinde olmaktadir. Ciinkii asil 6zgiirliikk anlayisi, insanoglunun kendi talepleri
dogrultusunda olusturdugu seylerle gerceklesebilmektedir. Bu seylerin sonuglarina da
gbgiis germeleri gerektigi i¢in, bu belirlemeler ve ¢ikarimlarin tamamina digaridan bir
gozle veya karsidan bir bakis agisiyla bakabilmek 6nemli bir yere sahip olmaktadir.>”
Ayrica yukarda bahsedilen “baskaldir1” durumda da Camus felsefesinde, insanoglu
yasam tecriibelerinde siirekli bir varolussal ikilemle karsi karsiya olmak durumunda
kalabilmektedir. Ya kendi hayatimizi1 yasariz, ya yasanilan hayata sahitlik ederiz, ya da
baz1 seyleri yasamaktan ve yasanilanlara maruz kalmaktan vazgegebilmekteyiz. Bu
durumda, her iki durumda da bir segme ve 6zgiirliikk s6z konusu olabildigi igin, hayat
tecriibeleri bir nevi dzgiirliiktiir denilebilmektedir.’’* Bu baglamda, Sartre felsefesinde
insanin yasam deneyimleri ve 6zgiirliik arasindaki iliski konusunda, eger insan kendi
varolugsal seriivenini kendi egemenligi altina alamaz ise, yasam deneyimlerinde
sergiledigi bircok sey yersiz ve anlamsiz bir hal alabilmektedir diisiincesi 6nemli bir yere

sahip olmustur.>’?

Felsefe ile teoloji iligkisini filozof ve teologun nasil diisiindiiglinden hareketle
degerlendiren Tillich’e gore inang, genellikle sonsuz bir felsefi ve ontolojik kayginin

objesi olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla felsefe ve teoloji daima din meselelerini ele

569 Tokat, Varoluscu Teoloji, 181.

570 Jean Paul Sartre, Ozgiirliik Yollar: 1 Akil Cagi (Sartre), gev. Giilseren Devrim (Istanbul: Can Sanat
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alir ve igler. Bu nedenle Tillich’e gore teoloji, aslinda felsefe ile ortaya konulabilen bir

diyalog olarak tanimlanmaktadir®’®

Tillich, mesaj1 6ne ¢ikaran ve insanin varolussal
durumunu ihmal eden Barth teolojisi gibi baz1 teoloji diisiincelerini kendince uygun
bulmamaktadir. Tillich, geleneksel Tanr1 anlayisini, insanin otonom varlik yapisin1 ve
ozgurliigiini kisitladig1 gerekcesiyle reddetmistir. Tillich, insanin varolugsal durumunun
cagdas felsefe tarafindan tespit edilebilecegini, fakat insanin varolussal sorunlarinin
ancak felsefe ile mesajin korelasyonu sonucunda cevaplandirilabilecegini diisiinmiistiir.
Bu yiizden varolusgu teoloji ifadesi yerine teolojiye varolugsal yaklagim ifadesini
kullanmanin daha dogru olabilecegini ifade etmistir. Ancak sonuglari agisindan
bakildiginda, varolussal teolojinin rasyonel ve vahye dayali teolojilere tepkiyi
barindirdig1 da sdylenebilir.>’* Bu baglamda Tillich teolojiyi, teonom felsefe veya teonom
metafizik olarak tanimlamaktadir. Yani otonom-dini olmayan, teonom- dini olan- teoloji,
otonom felsefe sartli ve sonlu olanla ilgilenir ancak onun sartsiz olanla ilgilenmesi sartli
ve sonlu olanlarin temelini aragtirma amaciyla ortaya konulmaktadir. Teonom felsefe ve
ya teoloji, sartsiz olana bizzat kendisi i¢in yonelir ve bunu yaparken sartli formlar sartsiz
olan1 kavramak i¢in kullanir. Bu ifadelerden de goriilecegi lizere Tillich teolojisi tamamen
insan Ozglrligiinden ayr1 digiiniilemedigi gibi insanin tam olarak o6zgiirliikk sahibi
oldugunu da ortaya koymamaktadir. Ciinkii sartlhi ve sartsiz meselesi ile teonom ve
otonom durumlar1 insanlarin felsefi olarak ontolojik yasam pratiklerinde ve
diisiincelerinde teolojik diislince yapilarinin insanlara belirleyici ve smirlayict bir

ozgiirliik imkam sundugu goriilmektedir.>"

S8 Tillich, Imanin Dinamikleri, 18.
57 Tokat, Varolusgu Teoloji, 26.
5% Tokat, Varolusgu Teoloji, 14.
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SONUGC VE DEGERLENDIRME

Din ve 0zgiirliik arasindaki iliski, gegmiste oldugu gibi gilinlimiizde de lizerinde yogun
tartismalarin yasandigir bir konudur. Bu iki kavram igerik bakimindan, biri digerini
siirlayan ya da biitiiniiyle birbirine karsit, hatta birinin varlig1 digeri i¢in tehlike arz eden
durum olarak goriilmektedir. Dini alanda, bir yaratici diisiincesinin varlig1 ve evrenin
isleyisi iizerindeki etkisi, bireylerde sinirsiz bir Ozgiirliikten bahsetmeyi zorlastirir.
Bununla birlikte, Tanrisal iradenin yaninda insanlarin da irade sahibi olduklarinin
varsayilmasi, dinin 6zgiirlik i¢in tamamen kisitlayici bir alan oldugundan séz etmeyi
zorlagtirmaktadir. Teistik dinlerde, bireylerin tam ve mutlak 6zgiirliigiinden bahsetmek
tartismali olsa da dinin ana eksenini olusturan inan¢ ve imanin insanin O6zgiirligi
noktasinda 6nemli diizeyde belirleyici oldugu kabul edilmektedir. Bu ¢alismanin ana
temasini, varolusgu diisiinceye sahip teologlar baglaminda dinin, insanin 6zgiirligi

tizerindeki etkisi olusturmaktadir.

Varolussal problemler, insanin varolusunun anlami, amaci, 6zgirliigli, umut, yurt,
yabancilasma, baglanma ve diisiis gibi temel kavramlar1 sorgulamasindan kaynaklanir.
Varoluscu teoloji, bu kavramlar baglaminda cevaplar gelistirerek varolugsal problemleri
¢dzmeye yardimer olabilir. Ornegin, Kierkegaard basta olmak iizere diger varolusgu
filozoflarda kaygi, insanin varolusunun anlamini ve amacin1 sorgulamasindan ortaya
c¢ikabilir. Din eksenli varolusguluk, insana varolusunun bir anlami ve amaci oldugunu
gostererek bu kaygi durumu ve Sartre felsefesinde 6n plana ¢ikan bulanti duygusunu
azaltmaya yardimci bir rolii vardir. Bulanti, insanin varolusunun anlamsiz ve bos
oldugunu hissetmesinden meydana ¢ikarken 6zgiirliik, insanin kendi se¢imlerini yapma
ve kendi kaderini belirleme kapasitesinden biiyiikk oranda etkilenmektedir. Ayrica
Heidegger felsefesinde 6nemli bir yeri olan yurt ve insanin yurtsuzluk durumu, insanin
ait olma hissiyati baglaminda bir yere ait olma ihtiyacindan biiyiikk oranda
esinlenmektedir. Ozellikle teolojik ydnden Marcel’in baglanma diisiincesi, insanin
bagkalartyla iligski kurma ve anlamli baglar kurma ihtiyacindan ortaya ¢ikmaktadir. Bu
baglamda yaratilis diislincesi, insana Tanri’nin sevgisine ve insanliga bagli oldugunu

gostererek baglanma duygusunu giliclendirmeye vesile olur.
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Teist teologlardan Marcel’in de ifade ettigi tizere “baglanma” ve Jaspers’in diisiincesine
gore “iletisim” ve Kierkegaard’in sdylemiyle “itaat” gibi yontemlerle insanlarin Tanr1’ya
yonelme eylemlerinden ve diisiincelerinden yola ¢ikarak, insanin ontolojik edimlerini de
aciklarlar. Onlara gore, insan varolussal bir aglik ve arayis i¢indedir. Bu aglik ve arayis,
onu Tanr1’ya yonelmeye iter. Teologlara gore, insan, Tanr1’ya yonelme edimi sayesinde,
kendini, diinyay1 ve diger insanlar1 anlamli bir sekilde kavrar. Bu kavrayis, insanin
eylemlerine de yon verir. Insan, Tanr1’ya yonelme edimi sayesinde, iyi, dogru ve giizel
olan eylemler gercgeklestirir. Varolusgu felsefenin ve teist kanadinin babasi olarak
nitelendirilen filozoflardan Kierkegaard, bireysel inanca sahip insanin nihai amacinin
Tanri’ya yonelmek oldugunu diisiinmektedir. Ayrica Kierkegaard bu itaat ve yonelme
durumunun bir risk alma pozisyonu dogurabilecegini ortaya koymaktadir. Bu baglamda
inanan bir insan riskli bir yasam insa etmek durumunda kalmaktadir. Ayrica Marcel ve
Tillich, ozgiirliik ve inancin birbirini tamamlayan kavramlar oldugunu disiiniirler.
Ormegin; Marcel’e gore ozgiirliikk, insanin kendi varhgini ve eylemlerini belirleme
yetenegi olarak, insanin Tanri’ya yonelme ve baglanma hareketinde kendini bir sir ve
gizem olarak gosterir. Bu nedenle insan, Tanri’ya yonelerek, kendi varligini ve
eylemlerini anlamli kilmakta ve var etmektedir. Tillich ise, insan varolusunun temel
sorununun “diismiisliik” oldugunu ve bu diismiislik, durumunun da insanin Tanr1’dan
uzaklagmasi1 oldugunu ifade etmektedir. Fakat insan, ancak 6zgiirliik yoluyla diismiisliik
¢ikmazin1 asarak Tanri’ya ulasabilme olanagi sagladigi gibi benzer sekilde insan,

Ozgiirliik sahibi oldugunda Tanr1’ya yonelme edimini gerceklestirmektedir.

Ozgiirliik ve inang farklilig1 baglaminda, inanan insan 6zgiirliigii ve bagliligi Tanri ile
iligkili olarak ele alirken, ateist varoluscu filozof olan Sartre i¢in 6zgiirliikk toplumsal
varolusculuk icerisinde sekillenmektedir. Sartre’da 6zgiirlilk, herhangi bir belirlenim
olmadan kendi kendini 0zgir irade ve secimleriyle yapan insan seklinde
yorumlanmaktadir. Bu baglamda inanan insanlarin bir Tanri tasavvuru olmadan tam
manastyla 6zgiirliiglin olmayacag1 savunusunun aksine varoluscu felsefe ve ozellikle
ateist kanadindaki diistiniirler 6zgiirliigli Tanri’dan uzaklastirarak benimseyen ve ifade
eden bir pozisyona sahip olmuslardir. Yani 6zgiirliikk ve inang arasindaki iliski, teizm ve
ateizm gibi farkl felsefi yaklasimlarla sekillenir. Iinanan insanlar, dzgiirliigiin Tanr1’ya
bagli oldugunu savunurken, ateist varoluscular, 6zgiirliigii Tanr1’dan bagimsiz bir sekilde
ele alirlar. Inanan insanlara gore dzgiirliik, Tanr1’nin iradesine gore hareket etme yetenegi

oldugu i¢in insan, Tanr1’nin istedigi gibi hareket etme 6zgiirliigline sahiptir ve dolayisiyla
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Tanrt’nin varligl, insanin 6zgiirligiini sinirlamaz, aksine onu anlamli kilar. Ancak ateist
varolusgulara gore Ozgiirliik, insanin kendi varligini ve eylemlerini kendi tercih ve
kararlar1 dogrultusunda belirleyebilmesidir. Bu nedenle insan, Tanri’dan bagimsiz olarak
kendi kaderini tayin etme Ozgiirliigline sahip oldugu i¢in Tanri’nin varligi, insanin
Ozglirliglini sinirlamaktadir. Sartre’a gore, ozgiirliik, belirlenim olmadan kendi kendini
yapan insan seklinde yorumlamir. Insan, kendi varligmi ve eylemlerini belirleme
ozgiirliigiine sahiptir. Bu 6zgiirliik, insanin sorumlulugunu da beraberinde getirir. Insan,
kendi eylemlerinin sonuclariyla bas basadir. Bu baglamda, inanan insanlarin Tanri
olmadan bir 6zgiirliiglin olmayacagi savunusu, ateist varolusgular tarafindan reddedilir.
Ateist varoluscular, 6zglirliigii Tanri’dan biitiiniiyle bagimsiz ve yine biitliniiyle insanin

bizatihi kendisinden hareketle temellendirmeye ¢alisan bir pozisyona sahiptir.

Insanin Tanr1 inancina sahip olmasi, onun dzgiirliigiinii zorunlu olarak smirlamaz. insan,
hem Tanr1’ya inanabilir hem de bu dogrultuda 6zgiir eylemlerde bulunabilir. Varoluggu
teoloji, Kierkegaard’in da ifade ettigi lizere “ya / ya da” mantigina kars1 ¢ikmaktadir. Bu
akil yiiriitmesine gore tglincli bir hal imkéansizdir. S6z konusu ilke bize ya Ozgiir
oldugumuzu ya da olmadigimizi sdylerken ayni anda iki durumunda mevcut olmasini
imkansiz kilmaktadir. Oysa yasam iki asir1 u¢ noktalar arasinda degerlendirilmek zorunda
degildir. Iste tam da bu noktada Kierkegaard gibi varoluscu teologlar bu mantigin
egemenligini kabul etmemekte ve konu Tanri ve iman olunca rasyonel sdylemleri
kisitlayict ve yetersiz géormektedir. Nitekim 6zgiirliik insan1 giinah islemek ya da 1yilik
yapmak edimlerine olanak saglamaktadir. Aksi takdirde inanan bir kisinin baska tiirlii
davranabilme se¢enegi olmazdi ki bu vakianin tabiati geregi kabul edilebilir bir husus
olamazdi. Tanr1, insanlarin varlik sebebi ve varliklarinin devamini temin eden bir giic,
otorite olabilir. Ancak bu onun insanlarin seg¢imlerini kendi irade ve arzularina gore
belirlemelerini, kendi kimliklerini insa siirecinde inisiyatif alabilmelerini ve bdylece
sorumlu bir varlik olmalarin1 engellemez. Nitekim insan mevcut varlik sartlari
cergevesinde, Oziinii olusturma imkanina sahip ve dolayisiyla 06zgiir oldugunu

bilmektedir.

Teist varoluscu diisiincede, ateist varoluscu diisiincenin aksine insan inangsal olarak yatay
bir diizlemde sikisip kalmayarak veya bu teolojik diisiinceden siyrilarak, sigrayarak ve
asarak dikey anlamda Tanri’nin zorunlu oldugu kanaatine varilabilmektedir. Dikey

askinligin yakalanabildigi bu durumda, varligin anlam kazanmasi ve 6zgiirliiglin bir
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ortam ve imkan bulmas1 hem varolusun hem 6zgiirliigiin biricik teminati olan Tanr1’nin
varligina iman edilebilmesi ile miimkiin olmaktadir Eger Tanr1 yoksa insan, zorunlu ve
tesadiiflerle dolu olan bu diinyada, diger herhangi objeden farki bulunmayan bir nesne
olacakt1. Ozgiirliik, Jaspers’in insan ile Tanr1 arasinda bulundugunu varsaydigi “iletisim”
fikriyle de aciklanabilir. Jaspers’a gore, insan ile Tanr1 arasinda bir diyalog ve iletisim
s6z konusu oldugundan, insan bu iletisimi kurup kurmama noktasinda, bir 6zgiir se¢im
yapma ve karar verme Ozgiirliigiine sahip olmaktadir. O halde insanin diyalog
kurabilecegi bir Tanr1’nin varlig1 ve bu iletisimi saglayip saglamama istegi dogrultusunda
bir 6zglirlik durumunun olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla bu diyalog, insanin
Ozglirliglini sinirlamaz, aksine onu anlamli kilmakta ve pratik eylemlerde var olmasini

saglamaktadir.

Teolojik agidan 6zgiirliik, insanin Tanri’nin iradesine gore hareket edebilme yetenegi
olarak tanimlanabilir. Bu yetenek, insanin ontolojik yapisinin bir pargasi olarak kabul
edilir. Insan, Tanr’nin suretinde, iradesinde ve tasarisinda yaratilmis bir varliktir ve bu
nedenle Tanri’nin iradesine uygun davranma potansiyeline sahiptir. Fakat varoluscu
teoloji, insanin 6zglirliigiinii Tanri’nin iradesinden bagimsiz olarak tanimlar. Bu anlayiga
gore, insan kendi eylemlerinin sorumlulugunu istlenmek zorundadir. Varolusgu
teolojideki Ozgiirliik anlayisi, insanin kendi varligini anlamlandirma ve sekillendirme
stirecine odaklanir. Varoluscu teoloji ile varolusguluk arasindaki 6zgiirliik anlayisindaki
temel fark, Tanri’nin roliidiir. Varoluscu teolojide Tanri, insanin 6zgiirliigliniin kaynagi
olmadigindan insan kendi 6zgiirliigiinii kendisi yaratir. Varolusgulukta ise Tanri, insanin
Ozglrliigiiniin bir siir1 olarak kabul edilmesinden 6&tiirii insan, Tanr1’nin iradesine gore

hareket edebildigi dlclide 6zglirdiir.

Tanr ile insan arasindaki eylemlerde goriilen 6zgiirliik iliskisi, teolojik ozgiirliik ve
varolusgu teolojideki 6zgiirliik anlayisinin bir aradaligini yansitmaktadir. Tanr1, insanin
Ozglirligliniin kaynagidir ve dolayisiyla insan, Tanri’nin iradesine uygun davranarak
ozgiirliigii gerceklestirebilir. Ancak insan, kendi eylemlerinin sorumlulugunu tistlenmek
ve kendi varligin1 anlamlandirmak zorundadir. Bu nedenle, Tanr ile insan arasindaki
eylemlerde Ozgiirliik iliskisi, hem Tanri’nin iradesine bagli hem de insanin kendi
sorumluluguyla belirlenir. Tanr1 ile insan arasindaki 6zgiirliik iliskisi, insanin ontolojik
hayatinda 6nemli bir etkiye sahiptir. Varoluscu teolojiye gore Tanri, her seye giicii yeten

ve her seyi bilen bir varlik olarak, insanin varolusunun ve eylemlerinin temelini olusturur.
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Bu temel insanin 6zgiirliiglinii sinirlandirabilir veya smirlandirmayabilir. Bu durum,
teolojik olarak oOzgiirligiiniin nasil yorumlandigina baglhdir. Tanri’’nin buradaki
fonksiyonu, insanin eylemlerini dnceden belirledigi ve bu nedenle insanin 6zglrligilini
sinirladigi seklinde yorumlanabilir. Bu yoruma goére insan, Tanri’nin iradesine gore
hareket etmek zorundadir ve kendi eylemleri iizerinde gercek bir kontrole sahip
olmadigin1 gdstermektedir. Ancak Tanri’nin varligi, insanin eylemlerine sinirlar koysa
da, bu sinirlar i¢inde insanin 6zgiirliigiinii korudugu seklinde de ifade edilir. Bu yoruma
gore, insan, Tanri’nin iradesine uygun davranma potansiyeline sahiptir ve dolayisiyla

kendi eylemlerinin sorumlulugunu {iistlenebilir.

Varolusgu teolojiye gore insan, ontolojik yonden kendi varligini anlamlandirma ve
sekillendirme siirecinde Ozgiirdiir. Ancak, bu 0Ozgiirliikk, insanin varolussal yapisi
tarafindan smirlandirilir. Insan, Tanr1’nin suretinde yaratilmis bir varliktir ve bu nedenle,
Tanr’nin iradesine uygun davranma yonelimine sahiptir. Varoluscu teolojide, insanin
ozgirliik durumunun temel ¢ikmazlar1 ve sorunsallar arasinda, insanin kendi varligin
anlamlandirma ve sekillendirme siirecinde karsilastig1 zorluklar yer alir. Bu baglamda
insan, kendi varliginin anlamini1 ve amacini1 bulmak i¢in ¢abalarken, Tanri’nin iradesine
ve rehberligine uygun davranma zorunluluguyla kendi 6zgiirliigli arasinda bir denge
kurma durumuna sahiptir. Dolayisiyla insan, Tanr1’nin iradesine uygun davranarak, kendi

ozglrliigiinii gerceklestirebilir ve varolusunun anlamini bulabilir.

Varolusgu teoloji, insanin varolusunu ve deneyimlerini merkeze alan felsefi bir
yaklasimidir. Bu yaklasima gore, insan, Tanri’nin iradesiyle birlikte var olan ve kendi
eylemlerinin sorumlulugunu iistlenen bir varliktir. Bu nedenle insan 6zgiirliigii, varoluscu
teolojinin temel kavramlarindan biridir. Varoluscu teolojide insan 6zgiirliigii, insanin
kendi varligini anlamlandirma ve sekillendirme siirecindeki yetenegidir. Insan, bu
stirecte, kendi segimlerini yapabilir, kendi eylemlerinin mesuliyetini ve yaptirimlarini
kendi iizerine alabilir ve kendi varligimnin anlamini arastirabilir. Bu baglamda Tanri,
insanin 6zgiirliiglinlin kaynagi ve sinir1 olarak gortilebilmektedir. Burada Tanri, insan i¢in
bir 6zgiirliikk kaynagi ve koruyucusu olarak nitelendirilmektedir. Bunun yani sira Tanri,
insan i¢in bir yol gosterici, bir agk ve kabul kaynagi olarak da diislinlilmektedir. Boylesi
bir iligkinin 6nemi, insanin i¢inde bulundugu tarihsel sartlarin dogurdugu varolugsal

sorunlar baglamida daha da belirgin hale gelir. Insan, varolussal sorunlarla yiizlesirken,
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Tanr ile olan iliskisine ihtiya¢ duyar. Bu nedenle Tanri, insan igin bir gii¢, anlam,

baglilik, yonelim ve dayanak olarak diistiniilmektedir.

Varoluscu teolojide, Tanri, insan1 tam olarak sekillenmemis ve herhangi bir kisilik ve
karakteri tam olarak olusmayan, ancak sadece insanla diger varliklar1 ayiran niteliklere
sahip olarak yaratmistir. Bu yaratilis ve gonderme durumu, insanin belli bir 6ze sahip
oldugu anlamina gelmez. Eger insan, diinya hayatinda baski ve zorba bir yasam igerisine
birakilmigsa, kendi se¢cimlerini ve kararlarini 6zgiir iradesiyle belirleyemiyorsa, o insanin
ne benligi, ne orijinalligi, ne 6zgirliigl, ne biricikligi, ne varligindan ne de teolojik bir

inan¢ durumundan s6z etmek miimkiin degildir.

Varolusgu teoloji, insan 0zgiirliigline farkli bir agcidan bakmaya ve temelde 6zgiirliigiin
ne anlama geldigini ve sinirlarmin tekabiil ettigi noktalarin nereler oldugu hususnda
degerlendirmeler yapmaya c¢alismistir. Varolusgu filozoflarin teist kanadi, insan
ozgirliigii ile yaraticinin varligin1 ayn1 cergeveden degerlendirerek, ikisini birbirinin
tamamlayicis1 olarak goérmelerine karsin, ateist kanat ise insanin 6nce var olup, daha sonra
0ziinii olusturdugunu, 6zgiirliigiin ona bu yolla geldigini dolayisiyla bu varolus siirecinde
yaraticinin herhangi bir fonksiyonun bulunmadigini ileri siirerler. Teist varoluscular,
sayet bir yaraticinin varligindan s6z edilmeyecekse, insanin Ozgiirliiglinden de soz
edilmeyecegini ileri silirerek Tanr1 ile Ozgiirliik arasinda ayrilmaz bir iliskinin
bulundugunu savunurlar. Ateist varoluscular ise insanin adeta diinyaya firlatilmis bir
varlik oldugunu, buradaki kosullarin belirlenmesi, sevk ve idare edilmesi noktasinda
tamamen insanin inisiyatif sahibi oldugunu ve dolayisiyla disaridan Tanr1 dahil her hangi
bir giiciin bu siirecin sevk ve idaresinde herhangi bir roliiniin olamayacagini iddia ederler.
Boyle bir seyt miimkiin gérmeyi ise bizatihi insanin 6zgiirlugii ile celiskili bir durum

olarak gortirler.

Insan1 varolugsal gerilim altina sokan durumlardan biri de onun &zgiirliik ve kaderi aym
anda yasiyor olmasidir. insan bir yandan 6zgiir bir varlik oldugu icin, kendi secimlerini
yapabilir, kendi eylemlerinin sorumlulugunu {stlenebilir ve kendi varligini
anlamlandirma ve sekillendirme siirecinde aktif bir rol oynayabilir. Ancak insan, bir
yandan da kendi elinde olmaksizin seyler diinyasina gonderilmis bir varlik olmasindan
otlirii, dogdugu andan itibaren, genetik Ozelliklerinden, icinde yasadigir toplumsal
kosullardan, kiiltiirel kodlardan ve diger bir¢cok faktérden etkilenir. Bu faktorler, insanin

hem secim ve eylemlerini belirler ve hem de bu belirleme tizerinden onun 6zgiirliiglinii
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sinirlar. Ozgiirliik ve belirlenim arasindaki bu gerilim, insan1 varolussal bir ikilemle kars
karstya birakir. Insan, kendi varligin1 anlamlandirma ve sekillendirme siirecinde 6zgiir
oldugunu hissederken, ayn1 zamanda bu siirecin siirlarin1 da fark eder. Bu durum, onda
bir belirsizlik, anlamsizlik ve caresizlik duygusu yaratabilir. Bu gerilimi ¢6zmek i¢in
insan, kendi varolusunun anlamini ve amacini bulmaya calisir. Bu anlam ve amag, insanin
ozgiirliigiinii gerceklestirmesine ve kaderini kabul etmesine yardimei olabilir. Ozgiirliik
ve kader arasindaki gerilim, insan varolusunun temel bir ¢eliskisine isaret eder. Bu

celiski, insan varolusunun zenginligini ve karmasikligini yansitir.

Varoluscu teoloji, insanin varolusunu ve deneyimlerini merkeze alan bir yaklasimidir. Bu
yaklagima gore, insan, Tanri’nin iradesiyle birlikte var olan ve kendi eylemlerinin
sorumlulugunu iistlenen bir varliktir. Bu nedenle, insan 6zgiirliigii ve hayatin anlama,
varolusgu teolojinin temel kavramlarindan ikisidir. Varolusgu teolojiye gore, insan
Ozgurliigii, insanin kendi varligint anlamlandirma ve sekillendirme siirecindeki
yetenegidir. Insan, bu siirecte, kendi secimlerini yapabilir, kendi eylemlerinin
sorumlulugunu tstlenebilir ve kendi varliginin anlamini arayabilir. Ancak, varoluscu
teolojiye gore, hayatin anlami, sadece ozgiirliigiin varhgiyla saglanamaz. Insan,
Ozgiirligline ragmen, hayatin anlamini sorgulamaya devam edebilir. Bu durum, insanda
varolussal bir gerilim ve kaygiya yol acabilir. Varoluscu teoloji, hayatin anlamini bulmak
icin Tanr1 inancina basvurur. Tanr1 inanci, insana bir anlam ve amag duygusu verir. Tanri,
insanin varolusunun temeli ve kaynagidir. Tanri’ya inanan insan, hayatin bir anlami
olduguna ve bu anlamin sonunda gerceklesecegine inanir. Tanri’nin varhigini 6zgirlik
adina reddetmek, hayatin anlamini1 bulmak i¢in bir alternatif sunmaz. Aksine, bu durum,
insanin varolugsal gerilimini ve kaygisini daha da artirabilir. Tanrisiz 6zgiirliik, nihilizm

veya umutsuzlukla sonuglanabilir.

Varolusculuk ile teolojinin birlestigi yerde agirlik merkezi olan teoloji 6n plana
cikmaktadir. Tanri ile 6zgiirliigiin bir arada olabilecegi diisiincesi, Tanr1’nin var olmastyla
birlikte 6zgiirliiglin varligindan da s6z edilebilir oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
noktada sorgulanmasi gereken durum, Tanri’nin varlig: ile birlikte 6zgiirliiglin imkan1
meselesi olmaktadir. Bu baglamda Tanri’nin var olmasi, 6zgiirliiglin oniinde bir engel
olarak degerlendirilmesinin aksine Ozgiirliigiin garantorii veya ulagilmas: gereken bir
hedef olarak 6zgiirligii destekleyen 6nemli bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla “6zgiirliik

Tanr1 ile miimkiindiir” ifadesi Tanris1z bir yasam ve 6zgiirliigiin pek miimkiin olmadigini
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ileri siiren teist varolusgu teologlarin diislincelerini 6nemli Sl¢iide 6zetlemektedir. Tanr1
insanlara bir diistinme yetisi ve bir yagam bahsettigi i¢in, insan bu hayatini kendi se¢imleri
ve kararlar ile birlikte idame ettirdiginden neticede ortaya cikabilecek sorumluluklar1 da
tizerine almaktadir. Tanr ile birlikte 6zglirliiglin var olmasi imkan1 meselesi, varoluscu
teoloji agisindan insana, dnemli bir pozisyon yaratmistir ve diger mahlikattan farkl bir

fonksiyon yiiklemistir.

Varoluscu felsefe ve varolusgu teoloji iizerine yaptigimiz literatiir taramasi ve kaynak
arastirmasinda, varoluscu problemlere teolojik yaklagimlarin yani sira, her ikisinin de
kendi igerisinde benzer yonler olmasina ragmen temelde farkli konular ve problemler
icerdigini gorebilmekteyiz. Ayrica varolusculuk ile ilgili ¢caligmalarda yok denecek kadar
az teoloji konusuna yer verilmis oldugunu, teoloji ile ilgili arastirmalarin ¢ok az
yapildigin1 gérmiis bulunmaktayiz. Calismamizin 6zglin yoniinii olusturdugunu
diistindiigiimiiz Tanr ile birlikte var olabilen insan 6zgiirliigii problemi, teolojik olarak
insanin 6zgiirliigliniin imkan1 meselesini ele alarak varoluscu teoloji alanindaki biiytik bir
boslugu doldurmaktadir. Bu vesile ile varoluscu felsefe ve varolusgu teoloji alanlarinin
kesisim ve birlesim noktalarinda 6nemli bir rol oynayarak ortaya ¢ikan insan 6zgiirligii
problemi, sonraki donemlerde arastirmacilarin yapabilecegi calismalarinda ilham

kaynag1 olabilecek bir etkiye ve dneme sahiptir.
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