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MURTAZA MUTAHHARI’DE TANRI VE INSAN ILiSKiSI

fran’in 6nemli diisiiniirii Murtaza Mutahhari insanhga bircok deger katms ve hiir
irade konusunu ele alarak, marksizim basta olmakla diinyanin diger farkh felsefe
okullarimin yasam icin oOne siirdiigii alternatifleri yeterli gormemistir. Filozof
Murtaza Mutahhari “Kamil insan” bashg altinda, islam dininin bizlere sundugu
ama bu zamana kadar golgede kalmis Tanr ve insan iliskisinden dogan, insanin
kemale ulasabilmesi diisiincesini en uygun alternatif gormiistir ve topluma
sunmustur. Kamil insan diisiincesi insani kavramlar bakimindan felsefi temeli
saglam olmakla beraber hem de diisiinsel olarak giiclii bir hakikat niteligi
tasimaktadir. Mutahhari’nin diisiincesine gore Islamr’in onerdigi kamil insanla, bati
sosyal okullarinin toplumlara ve devletlere 6nerdigi hipotez ve argumanlar arasinda
cok biiyiik farkhliklar var. Bu calismada Tanr’nin varhgi, insan ve toplum ilskisine
dair cesitli okullarin sorunlari ve idrak problemini konu ederek, M.Mutahhari’nin
ozgiirliik yoluyla insanin kemale ulasabilmesi diisiincesi bilim, felsefi ve irfani
terimlerle ele ahmmistir.

Anahtar Sozler
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THE RELATIONSHIP BETWEEN GOD AND MAN IN MORTEZA
MOTAHHARI

The outstanding thinker of Iran Murtaza Mutahhari added many values to
humanity and, by addressing the issue of free-will, did not consider the alternatives
put forward for life by Marxism and other different philosophical schools of the
world as sufficient. Philosopher Murtaza Mutahhari, under the title of ""The Perfect
Man", saw the most appropriate alternative and provided it to the society, the idea
that man can reach perfection, arising from the relationship between God and man,
which was presented to us by the religion of Islam, but has been overshadowed until
now. The “Perfect Human” idea has a solid philosophical basis in terms of human
concepts and also has a strong intellectual quality. According to Mutahhari's
opinion, there are huge differences represented between Islam and the hypotheses
and arguments offered by Western social schools to societies and states. In this
study, by discussing the existence of God, the problems of various schools regarding
the relationship between humans and society, and the problem of perception and
touches on the idea of M. Mutahhari about achieving human perfection through
freedom in scientific, philosophical and intellectual terms.
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God, Man, Philosophy, Religion, Science, Morality, Justice, Libert
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ON SOZ

Bu calisma, yirminci yiizy1l tarihinde iran’da yetisen, zamanin taleplerini derinden bilsp
aydinlhiga kavusturan biiyiik filozof Murataza Mutahhari’nin Din Felsefesi alanindaki
goriislerini tartismaya konu edip, agiklamay1 amaglamaktadir. Felsefe tarihinde yer alan
onemli bircok filozoflar vardir ki, onlarin diisiince ve calismalar1 {izerine yeterince
arastirma yapmak pek miimkiin olmamaktadir. Bu mesele 0Ozellikle Tiirkiye basta
olmakla, yakin cografyalarda bulunan diger iilkelerdeki felsefi ¢aligmalar g6z Oniinde
bulundugunda, kendisini daha fazla hissettirmektedir.

Ismi felsefe tarihinde onemli yer aldigma ve biiyiik otoritelerden kabul edilmesine
ragmen, Mutahhari hakkinda bu giine kadar iilkemizde yeteri kadar c¢alisma
yapilmamistir. Filozof Mutahhari’nin Din ve Felsefe alaniyla ilgili goriisleri, kendisinin
bir ¢ok yerde verdigi konusmalardan, seminerlerden ve Oliimiinden sonra bu ses
yazilarininin kitaplar halinde kaleme alinan bilgilerinden olugmaktadir.

Bagta marksizim olmakla, diyalektik materyalizm, naturalizm, egzistansiyalizm,
sosyalizm ve diger felsefi okullarin savunucularinin felsefe hakkinda topluma minimum
bilgilerin sunulmasi nedeni ile, Mutahhari’nin diisiincelerini merkez alip, Islam
felsefesinin akla ve manti§a uygun olan ispatlarina ve alternatiflerine bu ¢alismada yer
verilmistir.

Doéneminin, aydinlatma diisiincesinin Onde giden filozoflarindan kabul edilen
Mutahhari’nin Din felsefesinin problemleri ile ilgili 6nemli goriisleri bulunmaktadir. Bu
nedenle yapilan ¢alisma, Murtaza Mutahhari’nin Din felsefesi ile ilgili goriislerini hem
miisliiman diinyasina hemde diger sosyal ve felsefi okullarin mensuplarina tanitilmasini
hedeflemektedir.

Calismanin ortaya ¢ikmasinda basta danisman hocam Prof. Dr. Ismail CETIN olmakla,
bircok kisinin ¢esitli yardimlar1 oldu. Prof. Dr. ismail CETIN hocam basindan sonuna
kadar bana rehberlik edip destegini esirgemeyerek bu c¢alismanin en giizel sekilde
yazimini temin edip ortaya ¢ikmasinda ve aym zamanda kendisinin derin ve aydin
bilgilerini benimle paylasdig1 icin ona ayrica tesekkiirlermi arz ederim. Bununla
yetinmeyerek, lizerimde hakki olan ve derslerinde seffaf fikirlerle diisiincelerini bizimle
paylasan Prof. Dr. Kassim KUCUKALP, Dr. Dog. Zikri YAVUZ, Prof. Dr. Ahmet DAG
hocalarima da kendi minnetdarligimi bildiririm.

Elvin GAHRAMANOV
Bursa 2024
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GIRIS

A. MURTAZA MUTAHHARI’NIN HAYATI VE YETISMESI

Yiizyillar boyunca diinyada diisiince ve fikirleriyle insanliga benzersiz hizmetlerde
bulunan bir¢ok diigiinlir yagsamis ve calismalariyla 6nemli eserler kaleme almistir. Bilim
tarihi boyle diisiliniirlere ¢ok sey bor¢ludur. Bu bilim fedailerinin sayesinde insani degerler
gelismis ve karanhik diisiinceler aydinlanmistir. Bu diisiiniirler arasinda Murtaza
Mutahhari 6nemli bir yer tutmaktadir. Baglangicta bati diisiince geleneginde yer alan
materyalizm ve Ozellikle XIX yilizyildan beri marksizm diisiincesi gengler arasinda
yayilmas1 nedeniyle, Islam alanindaki miitefekkirler arasinda bir tartisma konusu haline

gelmistir.!

Bu noktada filozof Mutahhari, marksizm diislincelerini merkeze alip
materyalizme karst miicadele etmis ve donemin toplumunu aydinlatan Onemli
miitefekkirlerden biri olmustur.? O hayatin1 toplumun islahina, modern gagda ortaya cikan
ve degerleri tehdit eden siiphelere yanit bulmaya adadi. Bu nedenle Mutahhari doneminin
gengleri, aydinlari ve genis kitleler tarafindan bir alim olarak sevilmis ve yasadigi

donemde biiyiik bir Islam filozofu olarak iin kazanmistir.®

2 Subat 1919 yilinda Horasan’nin Feriman bdlgesinde alim ve dindar bir ailede diinyaya
gelmistir. Mutahhari ¢ocuklugunu ilk okulda Kur’an’1 6grenerek gegirmistir. 1931°den
itibaren Meshed sehrinde temel Islam bilimlerini dgrenmeye baslamis ve 1937°de

caligmalarin1 tamamlamak i¢cin Kum sehrine yollanmisgtir.

Imam Riza’nin tiirbesine daha yakin olmak icin Meshed’e gd¢ eden Sistan kokenli dindar
bir ailesi vardi. Mutahhari’nin babasi Seyh Muhammed Hiiseyin Mutahhari’dir.* O,
Ahund Horasninin 6grencilerinden olmustur ve Ferimanin 6nemli isimlerinden biriydi.
Annesi genel tip konusunda bilgi sahibiydi. Murtaza Mutahhari ¢ocukken ilk egitimini
okulda alip on iki yasinda Islami bilimlere giris dersleri almak igin Meshed okulunda
egitimini devam ettirmis ve 18 yasinda lisansiistli egitimini tamamlamak i¢in Kum’a

tasinmistr. Burada din biiyiikleri ile Islami ¢alismalarini tamamladi. Dini konularin yani

! Murtaza Mutahhari, Teizm Seminarlari, gev. Rauf Imranoglu (Parlaq imzalar, 2021), 15.

2 [smail Simsek, “Mutahhari, Materyalizm ve Elestirisi”, Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
7/2 (30 Aralik 2020), 7.

3 Mutahhari, Teizm Seminarlar, 16.

4 Murtaza Mutahhari, Kur'an’da Insan Tanimi, cev. Hasan Kanaatli (Kevser Yayinlari, 2008), 7.



sira donemin siyasi ve sosyal alanlarinda da faaliyet gosteriyordu. Kum’da kaldig 15 yil
boyunca, Mutahhari sekiz yi1l merhum Ayetullah Burujirdi’nin (fikth ve prensipler
lizerine), Ayetullah Humeyni’nin on iki yil (Mola Sadra felsefesi, tasavvuf, ahlak ve
ilkeler) ve merhum azerbaycanli Ellame Seyyid Muhammed Hiiseyin Tabatabai’nin
(Felsefe, Ibn Sina Felsefesi, Boali’nin Sifa Teolojisi) ve diger derslerinden de
faydalanmigstir. Mutahhari bazen 6nemli alimlerden sayilan merhum Burujirdi’nin yanina
gelerek ve ondan da faydalanirdi. Filozof Mutahari merhum Ayetullah Hact Mizra Ali

Aga Sirazi’nin varligindan irfan, ahlak ve tasavvuf agisindan da yararlanmistir.®

Diger
hocalardan ise, Seyyid Ayetullah Muhammed Hiiccet ilkelerde ve Seyyid Ayetullah
Muhakek Damad’da fikh’ta yer alir. Kum’da kaldig: siire boyunca bilim egitiminin yani

sira kamu ve siyasi islere de katildi ve Islam’1n taraftarlariyla temasini siirdiirdii.

Murtaza Mutahhari 1953°de evlendi ve ardindan Kum’dan Tahran’a gitti ve burada
Marasi okulunda ders verdi, arastirma yapt1 ve yazdi. Bagbakan Hassan Ali Mansur’un
oldiiriilmesinden sonra Mutahhari, toplumun mevcut durumu hakkinda kitaplar yazmaya
basladi. Ayrica toplumun ¢esitli kesimlerinde farkindalik yaratmak i¢in liniversitelerde,
Islami derneklerde bazi konusmalar yapti. Zamanmm en iinlii filozoflarindan olan
Azerbaycanli alim Muhammed Hiiseyin Tabatabai gibi 6nemli isimlerden egitim alarak,
Islami ilimlerde yiiksek derecelere ulasti. Bunlarin arasinda Islam felsefesi, fikih ve
metodu, sosyoloji, psikoloji, tarih, tefsir, Islam skolastigi ve diger alanlarda biiyiik
basarilar elde etmistir.’ 1952 yilinda Tahrana ggen alim bilimsel arastirmalara baslar.
Bu dénemde hocast Muhammed Huseyin Tabatabai’nin yazdig1 “Felsefenin prensipleri
ve Realizm metodu” adli kitaba 6ns6z yazip bes ciltlik yorum yapar ve bu ¢calismani 1953

yilinda tamamlar.’

1956 yilinda Profesér Mutahhari, Islami Ogrenci Dernegi nin ilk ¢evirmenler toplantisin
diizenledi. Ayn1 y1l Tahran Universitesi Ilahiyat ve Islami Ilimler Fakiiltesi’nde ders
vermeye basladi. 1959 ve 1960°da Islam Miihendisler Cemiyeti ve Islam Tabipler
Cemiyeti kurulan bu iki dernegin 1962’den 1972’ye kadar olan donemde adaylh

konusmacilardan biri Profesér Mutahhari idi. Mutahhari, 6nemli tartismalar1 olan bu

5 Murtaza Mutahhari, [nsan Diisiincesinde Allah, ¢ev. Sedat Baran (Onsoz Yaymeilik, 2021), 3.

¢ Murtaza Mutahhari, Manavi Azadliq, gev. Agabala Mehdiyev (Parlaq Imzalar, 2021), 12.

7 Murtaza Mutahhari, Islam vo Zamanin Ehtiyaclari, gev. Agabala Mehdiyev, Eyvazov Arzu (Parlaq
Imzalar, 2018), 16.



dernegin dnemli sozciisiiydii. Onun bu forumdaki varligi, iran’daki islam devriminin

zaferine kadar ve ondan sonraki donemlerde de devam etti.

1955 yilindan baslayarak “Islam Talebe Cemiyeti’nde yeni ve farkli yaklasimlarla
Kuran’in tefsir derslerini verdi ve ayn1 yilda Tahran Universitesi ilahiyat Ilimleri ve
Islami Egitim Béliimiinde 6gretmenlik kariyerine baslayarak meslegini burada yirmi yil
boyunca 1976’ya kadar siirdiirdii.2 Tahran bilim adamlari ile diizenli iletisim halinde olan
Mutahhari, Tahran’da bulundugu siire boyunca ¢esitli konferanslara katilan Tahranl
genglerle konusarak Islam dinine yoneltilen sorulara ve Islam hakkindaki siiphelere cevap
veriyor, konulara yeni bir bakis agis1 getiriyordu.® Bdylece Mutahhari yavas yavas
entelektiiel kitlenin sevgisini kazanmisti ve konferanslara davet ediliyordu. Konugmalari
artik Tahran ile sinirli kalmiyordu, bagka sehirlerde de ¢esitli etkinliklere davet edilmeye

baslanmistr.*°

1959 yilinda “Islam Tabipler Cemiyeti”ne konusmaci olarak davet edilen Mutahhari,
burada “Islam ve cagin ihtiyaclar1” hakkinda konustu ve o giine kadar tartisiimayan
“Teizm” konusunda bilimsel acidan &nemli pek ¢cok konusma yapti. 1967 yilinda, Islam
dininin bilimsel tartigmalarinin merkezi sayilan “Irsat Islam Kiiltiir Merkezi nde,
merkezin ana iiyelerinden biriydi. irsatda Mutahhari ile birlikte Dr. Ali Seriati gibi
donemin diger aydinlar1 da konusmaya baslamistir. Mutahhari birka¢ yil sonra islam
Kiiltiir Merkezi’nden ayrilsa da cesitli yerlerde caligmalarina ve konugmalarina devam

ettiriyordu.™
B. SiYASIi FAALIYETLERI

Ayetullah Seyyid Ruhullah Humeyni’nin hareketinin basladigi 1963°den itibaren Filozof
Mutahari, Ruhullah Humeyni’yi aktif olarak destekledi. 1963-1964 yillarinda Sah’a kars1
heyecan verici bir konusmanin ardindan polis tarafindan tutuklandi, Sahrbani gecici
hapishanesine gotiiriildii ve bazi Tahranli din adamlariyla birlikte hapsedildi. 45 giin
sonra, sehir alimlerinin Tahran’a gb¢li ve kamuoyu baskisiyla diger din adamlariyla

birlikte cezaevinden ¢ikt1.!? Islami koalisyon delegasyonlarinin olusumundan sonra,

8 Mutahhari, Kur’an’da Insan Tanimz, 8.

® Mutahhari, Kur’'an’da Insan Tanimz, 8.

10 Murtaza Mutahhari, Maad Anlayisi, gev. Agabala Mehdiyev (Parlaq imzalar, 2020), 12.
11 Mutahhari, Maad Anlayisi, 13.

12 Mutahhari, Kur’an’da Insan Tanimu, 8-9.



Ayetullah Seyyid Ruhullah Humeyni tarafindan diger bazi din adamlariyla birlikte bu

delegasyonlarin lideri olarak Filozof Mutahari atand.™®

Ayetullah Seyyid Ruhullah Humeyni’nin yurt disina siiriilmesinden sonra Filozof
Mutahari ve arkadaslarinin sorumlulugu daha da zorlasti. Bu sirada toplumun ihtiyag
duydugu konularda kitaplar yazdi. Ve iiniversiteler, Islam Miihendisler ve Doktorlar
Cemiyeti, Hidayet Cami, Narmak Cami ve diger yerler dahil hareketin icerigini
Islamilestirmek i¢in bir¢ok ideolojik cabaya giristi ve problemlere kars1 inatla miicadele
etti. 1967-1968’de birka¢ arkadasinin yardimiyla Hiiseyniyye Irsad’1t kurdu.!* Kendisi
bu kurumun kurucusu sayilabilecegi i¢cin bilim ve vaazin bulundugu ruhani bir konsey
olusturmak gibi filozofun planlarinin gerceklestirmesinin engellemesi nedeniyle,
Hiiseyniye’nin isleri bagka meclisin denetiminde olacakti. 1971°de ise bu miiessese i¢in
sarf ettigi cabalara ve biiyiik imitler beslemesine ragmen, yonetim kurulundan istifa

ederek s6z konusu kurumdan ayrildi.

1970°de Mutahhari, filistinli miiltecilere yardim i¢in bagis toplanmasina iliskin kendisi,
Ellame Tabatabai ve Ayetullah Seyyid Abulfazl Miictehit Zencani tarafindan imzalanan
bir bildiri yaymladi ve bunu Hiiseyniyye Irsad’da yaptigi bir konusma sirasinda
duyurdugu i¢in tutuklandi. Hiicre hapsinde kisa siire kald1 sonra 1971°den 1973’ye kadar
“el-Cevad Camii’nin vaaz programlarin1 denetledi ve genellikle oranin ana
konusmaciydi. Ardindan Hiiseyniyye Irsad kapatildi ve Mutahari tekrar tutuklandi, bir
siire gdzaltina alindi. Bundan sonra Ustat Sehit Cavid Cami, Arak Cami vb. yerlerde ders
verdi. Bir siire sonra Cavid Cami de kapatildi. 1976 yilinda minber yasaklandi ve bu
yasak Islam Inkilab: zaferine kadar devam etti. Profesér Mutahhari’nin hayat: boyunca
en dnemli meziyetlerinden biri, orijinal Islam ideolojisini dersler yoluyla sunmak ve

kitaplar yazmaktir.

Bu durum 1973-1979 yillarda, birka¢ grubun yogunlagmasi, Miisliman gruplarin ortaya
cikmast ve farkl diisiincelerin yayginlagsmasiyla baglantili olarak doruga ulasir. Seyyid
Humeyni disinda, “Iran Halk Miicahitleri” olarak bilinen &rgiitiin liderlerinin tehlikesini
fark eden ve bagkalarinin bu orgiitle isbirligi yapmasini engelleyen ayni1 zamanda, hatta

ideolojilerinde bir degisiklik dngoren ilk kisi Prof. Mutahhari’dir. 1977 yilindan itibaren

18 Mutahhari, Kur’'an’da Insan T anim, 9.
14 Murtaza Mutahhari, Kur’'an’da Insaniyet Mektebi, gev. Naci Korkmaz (Onséz Yaymcilik, 2021), 2;
Mutahhari, fnsan Diisiincesinde Allah, 2.



Ayetullah Humeyninin tavsiyesi ve Kum okulunun bazi seckin 6grencilerinin ricasi
tizerine haftada iki giin Kum’a giderek bu okulda 6nemli dersler veriyordu. Mutahhari
1977°de bir komiinist profesorle catismanin ardindan erken emekli oldu. Ayrica bu
yillarda, Mutahhari bir¢ok ruhani kisilerin yardimiyla “Tahran Doviis¢ii Cemiasi’ni
kurdu. Profesér Mutahari’nin iran’dan kovulmasindan sonra Ayetullah Seyyid Ruhullah
Humeyni ile iletisimi mektuplar araciligiyla devam etse de, 1977°de Profesdr Mutahari
Necef’e seyahat etmeyi ve hareketin onemli meseleleri hakkinda Ayetullah Humeyni ile
goriismeyi basardi. Ayetullah Seyyid Mustafa Humeyni’nin sehadetinden ve Islami
Hareket icin yeni bir donemin baglamasindan sonra, Murtaza Mutahari bu harekete tam
zamanl1 hizmet etti ve tiim agamalarinda temel bir rol oynadi. Seyyid Humeyni Paris’te
kaldig1 siire boyunca bu iilkeye seyahat etti ve onunla devrimin 6nemli meselelerini
tartist. Bu yolculugu sirasinda Ayetullah Ruhullah Humeyni onu Islam devrim
konseyi’nin olusumundan sorumlu tuttu.’® Ayetullah Humeyni iran’a dondiigiinde,
Filozof Mutahhari, Islam Devrimi’nin zaferine kadar “Imam Karsilama Komitesi’nin
sorumlulugunu bizzat iistlendi ve bundan sonra da, her zaman Islam Devrimi’nin liderinin
yaninda yer alidi. Bilimsel ve kamusal ¢aligmalarinin yani sira ¢agin giincel sorunlarini
ele alan caligmalar iizerinde de iselemler yapmistir. Her zaman toplumdaki kusurlar
diizeltmeyi diisiinen Mutahhari, 2 Mayis 1979 yilinda diizenlenen suikast sonucu kursun

yarasiyla ldiiriildii.'®
C. TOPLUMSAL FAALIYETLERI

Murtaza Mutahhari, ¢agmin sorunlarmi dogru anlayip arastirabilen ve Islam dinine bagl
bir bilim adamiydi. Varliginda toplanan bu iki 6zellik, ona yasadig1 diinyay1 anlama,
zaman i¢inde meydana gelen bilimsel ve toplumsal degisimleri gozlemleme, var olan
sorun ve ihtiyaglar1 tanima, her tiirlii ¢6zlimle ¢alisabilme olanagini ve onlarin ¢oziimiine
yonelik kudreti vermistir. Mutahhari zamanini derinlemesine incelemis ve dogru bir

sekilde bilmeye caligmstir.

“Geng Nesile Yon Vermek” baglikli makalesinde bu konuyu sdyle anlatiyor: “Su anda

cok onemli bir soruyla karsi karsryayiz. Yasadigimiz donemde olusan onemli degisimlerin

15 Murtaza Mutahhari, Adl-i Ilahi, gev. Hiiseyin Hatemi (Kevser Yayinlari, 2014), 6.
16 Mutahhari, Adl-i Ilahi, 6.



farkinda degiliz. Bazen onceden gerekdigi kadar arastirmalar yapmadigimiz konularla

karsilagiyoruz...

Mutahhari bu konuya son derece dikkat etmis, kendi doneminin sorunlarini zamaninda,
hatta bazen zamanindan 6nce analiz etmeyi becermis ve ne kadar 6nemli oldugunu fark
etmistir. Yiiksek yetenegi sayesinde Islam’in sosyolojik konularinmn &grenilmesini ve
daha ¢ok caligilmasinin 6nemini anlamigdir. Modern siiphelerin ge¢misin klasik
aciklamalariyla cevaplanamayacagini biliyordu. Mutahhari, “Dini Medreselerin Cagdas

Gorevleri” baglikl1 makalesinde sOyle yaziyor:

“Modern donemi seksen yil onceki donemle karsilastirirsak, o doénemde yasayan
toplumun bir nevi kapalt olduguna sahit oluruz ... O toplumda ideolojik konular ve
toplumsal tiim kavramlar disaridan degil, dini medreseler ve din adamlari tarafindan
veriliyordu. O zamanlar yabanci fikirlerin halk arasinda yayilmas: neredeyse

imkansizdi...” '8

“An¢ak simdiki donemde ortaokullarda, yiiksek ogretim kurumlarinda, kitle iletisim
araglarinda, toplanti ve konferanslarda binlerce yeni fikrin yayimasinin izleyicisi

oluyoruz”.*°

Bu yeni fikirler ve yeni bilgi ulasim araclar1 diinyanin yeniden sekillenmesine sebep oldu
ve yeni sosyal siif olusturdu. Mutahhari, bu sosyal sinift “geng nesil” ya da “genclerin

tefekkiiri” olarak adlandirdi:

“Geng nesil dedigimizde amag¢ sadece gencler degil, cesitli yaslarda, egitimli ve
donammly insanlardw. Burada, ¢alisma ve yeni kiiltiirlerle tanisma sonucunda ortaya
¢tkan kendine 6zgii bir diistinme bigimi, baska bir deyisle, herhangi bir diistince bigiminin

sonucunda belirli bir sekilde olusan bir toplumsal simf kastedilmektedir”. %

Yeni sosyal smifin en biiylik ozelliklerinden biri dini inanglarina karsi siipheci

olmalariydi. Geng neslin bu durumunu séyle anlatiyor:

17 Murtaza Mutahhari, 10 Konusma (Kevser Yayinlari, ts.), 164.

18 Murtaza Mutahhari, Idrak Problemi, cev. Emin Imanl (irsad Yayinlari, 2020), 18.
19 Mutahhari, Idrak Problemi, 14.

20 Mutahhari, Idrak Problemi, 14.



“Yasadigimiz ¢ag, dini ve dini a¢idan basta geng nesil olmak iizere herkes icin aci, kriz
ve kafa karisikligr cagidir. Unutulan bir¢ok sorun ve eski sorular bir kez daha giindeme

gelmigstir”.?

Filozof modern cagda ortaya ¢ikan siliphelerin anlayisla karsilanmali oldugunu ve

siiphelerin gercege ulasmak acisindan tastyici gorev tasidigini bildirmistir.

“Stiphe ve tereddiit kaswrgasindan, siiphe ve soru saldirisindan pisman olacak miyiz
acaba? Bana gore bu konuda endiselenmeye gerek yok. Stiphe kesinligin, soru cevabin,

iztirap ve aci ¢cekmek ise rahatlik ve diizenin baslangicidir”.?

Mutahhari baska bir yerde bu tiir siipheleri benzersiz bir terimle “kutsal siiphe” olarak
adlandirmistir. Her bir filozofun gergegin kesin olanina ulasmak icin, her seye siipheyle
yaklasma hakki vardrir (Tanriya, dogaya, metafizige ve s.)?® Filozof Mutahhari ayni
zamanda sorular1 ve siipheleri duymak istemeyen, cagin gereklerini diislinmeyen

muhafazakar sinifi da elestirir.

“Bunun talihsiz yani, siiphenin insanlar: arastirmaya motive etmemesi veya kamusal

siiphenin bazi insanlari cevap aramaya ve bulmaya motive etmemesidir”.**

Mutahharinin karsisinda cesitli fikirlerin etkisiyle olusan, beyni soru ve siiphelerle dolu
bir geng¢ toplum duruyordu. Filozof Mutahhari, gérevini bu nesilden siipheleri gidermek
ve onlar1 kesinlige ulagtirmak olarak gérmiis ve kalemini bu gorevi yerine getirmek i¢in

kullanmistir. Bu konuda sunlar1 yaziyor:

“Elime kalem alip kitap ya da makale yazmaya basladigim son yirmi yilda, biitiin
yazilarimda diisiindiigiim tek sey yasadigimiz dénemde Islam’la ilgili konularda ortaya
¢tkan soru ve stipheleri ¢ozmek olup. Yazilarimin bir kismui felsefi, bir kismi sosyal, bir
kismi ahlaki, bir kismu ise fikhi ve tarihidir. Bu yazilarin konulari birbirinden tamamen

farkli olsa da hepsinin ortak hedefi tek bir sey olmustur”.?

Mutahhari, semavi dinde cevaplanmamis hi¢bir sorunun olmadigim1 biliyordu.
Mutahhari’ye gére, cevaplanamayan sorularin ve Islam’m yanlis taninmasinin nedeni, bu

dinin koruyucusu olduklarini iddia eden sorumsuz kisilerin oldugudur. Aradan on dort

2 Mutahhari, Islam va Zamanin Ehtiyaclari, 18.
22 Mutahhari, Islam va Zamanin Ehtiyaclari, 18.
23 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 261.

24 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 19.

%5 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 19.



asirdan fazla zaman gegmesine ragmen, Islam dini hala taninmadan varligin siirdiiren bir
dindir. Uzun zamandir bu dinin gercekleri halk arasinda carpik sekillerde yansitilmistir.
Bazi1 insanlarin dinden kagmasinin temel nedeni, bu isim altinda yiiriitilen hatali
ogretilerdir. Mutahhari’ye gore, bu kutsal dine saldiranlar, cogu zahirde onu korumak

isteyen sahtekarlardir. Ve boyle devam eder:

“Bir yandan emperyalist gii¢lerin gizli ve agik yontemlerle saldirilari, diger yandan da
Islam’1 korumak isteyen asrin iddiacilarimin sorumsuziugu, bu dinin cesitli alanlarda
ideolojik saldirilara maruz kalmasina sebep olmusdur. Bu nedenle yetenegim dahilinde

bu alanda elimden gelenin en iyisini yapmaya niyetliyim ”.%°

“..kendi yetenegim dahilinde, Islami meselelerle ilgili sorunlari ¢cozmek, gercekleri
oldugu gibi ortaya koymak ve pratik sapmalari énleyemiyorsam, en azindan ideolojik
sapmalarla miicadele etmek, ozellikle Islam diismanlarinin elinde bahane olan konular:

acikliga kavusturmaya calistim” %'

Boylece Mutahhari biiyiik bir diistiniir olarak tarihe adin1 yazdirmay1 basarmistir. Murtaza
Mutahhari’nin vefatindan sonra bilim adaminin degerli konusmalar1 Sadra yayinevi
tarafindan kitap haline getirildi. Murtaza Mutahhari’nin yasami boyunca yaptigi
konugmalardan olusan ve yazdigi kitaplarin toplanmasi, 60’a yakin kitabin ortaya
ctkmasina neden oldu. Bu kitaplardan bazilarinin ¢ok ciltli oldugunu da hesaba katarsak

bilim adaminin koleksiyonu 100 cildi asiyor.

Bu kitaplarin ¢ogu s6zlii anlatim {iriinii olsa da, eserlerdeki konudan konuya atlama
durumlart olmasma ragmen, bu kitaplar bilim adamimin dogustan gelen yetenegi ve
olaganiistii yaraticilig1r nedeni ile olduk¢a mantikli ve birbiriyle baglantili konulari

yansitmaktadir.

D. MURTAZA MUTAHHARI’Yi ETKILEYEN FELSEFi VE DIiNi
DUSUNCELER

Mutahhari’ye gore, insanin, Tanri’nin varhigini inkar edilmesi konusundaki goriisii,
diisiince tarzinin her alaninda, diinyagoriisii ve konulara bakisinda, degerlendirmesinde,

izledigi ahlaki-toplumsal gidisatta belirleyici bir etkiye sahiptir. Mutahhari higbir

26 Mutahhari, Manavi Azadhg, 15.
27 Mutahhari, Manavi Azadhq, 15-16.



diistincenin bu kadar “ac1 verici” olabilecegine inanmiyor. Ona gore, tefekkiirle az da olsa
temas1 olan her bir insan, hayatinin en az bir donemini bu 1zdirapla gecirir diye

diistinmiistir.

Mutahhari kendisinde meydana gelen bu zihinsel degisimi on ii¢ yasinda gecirmistir.
Tanr’nin konular1 hakkinda merakli bir duyarlilik gelistirmistir. O zamanin diislince
tarzina gore bu sorular zihnine arka arkaya saldirirdi. Kum’a seferinin ilk yillarinda,
arapga dilbilgisine giris derslerini okumay1 bile bitirmeden bu fikirlere o kadar dalmistir
ki, yalmzliga kars1 giiclii bir meyil gelistirmistir. Bir oda arkadasinin olmasini bile
istemiyordu ve kendi diislinceleriyle bas basa kalabilmek igin, iist kattaki birinci sinif
odasin1 bile ¢ok eski bir odayla degistirmisti. O zamanlar derslerden ve akademik
tartismalardan uzak oldugunda baska bir konu hakkinda diisiinmek istemiyordu ve aslinda
bu konulardaki sorunlar1 ¢ézene kadar herhangi bir konu hakkinda diisiinmeyi anlamsiz
ve zaman kaybi olarak goriiyordu. Biiyiik filozoflarin bu konudaki goriislerini 6grenme
firsatin1 yakalayabilmek i¢in arap dili, fikih, usul ve mantik bilimlerine girisi yavas yavas

Ogreniyordu.

Ogrenciliginin ilk giinlerinde Meshed’de arapca gramerin girisini okudugunda, onlarmn
fikirlerine asina olmasa da, filozoflar, arifler ve teologlar ona diger bilim adamlarindan
ve icatgilardan daha biiylik ve daha muhtesem goziikiiyordu. Bunun tek nedeni, onlart bu
gorlis alanlarmin kahramanlar1 olarak gormesiydi. 13-15 yaslarindayken, Meshed
Medresesi’'nin alimleri ve hocalar1 arasinda ona en bilyligli gibi gorlinen, o medresenin
ilahiyat felsefesinin merhum hocast Mirze Mehdi Sehidi Razavi idi; ancak hayali

gerceklesmeden Razavi o yillarda (1976) vefat etti.

Mutahhari Kum’a gog ettikten sonra kaybettigini baskasinda buldu ve ne zaman bu kisiye
baksa, merhum Mirza Mehdi’yi viicudunda ve buna ek olarak bagska faziletleri goriiyordu.
Kum sehrine sefer ettiginde heniiz giris dersleri asamasini tamamlamamisti ve akli
bilimler asamasina gegmek i¢in heniiz hazirlik yapmamustir. Ancak her persembe ve cuma
giinti bir hocanin verdigi kuru bilimsel ahlak anlaminda degil, bir irfan ve gézlem dersi
olan ahlak dersleri Mutahhari’yi mest ediyordu. Bu dersten o kadar mest olmustur ki,
kendisinin dedigi gibi bir sonraki haftanin pazartesi ve sal1 giinlerine kadar kendisini onun

etkisi altinda hissederdi.



1944 yilinda akli bilimler alaninda resmi egitime basladi. Her zaman materyalistlerin
mantik ve diisiincelerine agina olmak, onlarin diisiince ve fikirlerini kendi kitaplarindan
okuma meylini hissetmistir. 1946’1 yilinda Iran Halk Partisi’nin Misir’da Farsca veya
Arapca yayinladig kitaplardan materyalistlerin bazi kitaplariyla tanismistir. Dr. Taqi
Arani’nin kitaplarin1 nerede bulsaydi dikkatle okurdu. O zamanlar yeni felsefi terimlere
asina olmadigi i¢in bu kitaplar1 anlamakta zorlanir ve bu yiizden defalarca tekrar okurdu,
notlar alirdi, farkl kitaplara atifta bulunurdu. Arani’nin kitaplarin1 o kadar ¢ok okumus
ki, ciimleleri hafizasina kazinmistir. 1950 veya 1951°de Paris Universitesi’nde 6gretmen
olan George Politzer’in “Felsefenin ilkel Temelleri” kitabma rastlamustir. Kitapta ele
alinan konularin akilda kalmasi agisindan hepsini 6zetleyip yazardi. 1950 yilinda Kum’a
geldiginde biiyiikk Azerbaycan filozofu olan Ayetullah Ellame Tabatabai’nin dersine
katilmis ve ondan Ibni Sina felsefesini 6grenmistir. Mutahhari, onun materyalist felsefe
calismalari igin diizenledigi 6zel ders programina da katilirdi. franlilara son yirmi yilda
materyalist felsefenin temelsizligini gostermede biiyiik rol oynayan “Felsefenin Temelleri

ve Realizm Metodu” kitabinin temeli de bu toplantida atildi.

Murtaza Mutahhari ilahi felsefeyi ve materyalist felsefeyi ozle ilgiyle &grenip,
aragtirtyordu. Materyalist felsefenin aslinda felsefe olmadigini, ilahi felsefeyi
derinlemesine anlayan bir insanin, tiim materyalist diisiince ve tefekkiirlerin bosa
oldugunu gorecegini sdylerdi. Mutahharinin materyalist felsefe hakkindaki fikri ise

sudur:
“Materyalist felsefe, felsefe bilmeyenin felsefesidir” *®

Filozof Mutahhari bu iki felsefeyi incelemeye basladig ilk giinden itibaren aralarindaki
farklar1 agik ve derinlemesine anlamaya calisir ve bu iki felsefenin yollarinin nerede
ayrildigin1 ve temel farkli bakis agilarinin neler oldugunu bilmek istiyordu. Onun bu
konuda anladig1 — fikir ayriliginin esas noktasinin varlik ve gergeklik agisindan oldugu
yoniindeydi. Materyalist felsefe, varlik ve gergekligi maddeyle, yani fiziksel ve maddi
olan, her tiirlii mekan ve zaman boyutuna sahip, degisime acik, duyularla algilanabilen,
siirli, nisbi olanla sinirlandirir ve bunlarin 6tesinde olan bagka gercekligin olmadigina

inanir. Ancak ilahi felsefenin takipgileri, varligi1 ve gercekligi bu sézde nesnelerle

28 Murtaza Mutahhari, Materializma Yonalmonin Soboblori, gev. Agabala Mehdiyev (Parlaq imzalar, 2016),
12.
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sinirlamaz ve onlar1 gergekligin tamami olarak degil, gercekligin bir pargasi olarak gortir.
Ilahi felsefenin takipgileri, materyalist felsefenin aksine, maddesel olmayan, duyularla
anlasilmayan, mekan, zaman ve hareketle dlgiilemeyen, sabit ve sonsuz bir gergeklige
inanir. Bu nedenle Mutahhari materyalizm okulunu inhisarc1 bir okul, Ilahi felsefe

okolunu ise gayri-inhisarci bir okul olarak degerlendirir.

Mutahhari materyalist okuluna dondigiinde konunun farkli bir sekilde ortaya
konuldugunu goriiyordii. Mesela filozoflari iki farkli cepheye ayiran temel felsefi sorunun
su oldugunu sdylerler: Once madde mi yoksa biling mi? Once obje mi yoksa subje mi?
Materyalistler, maddeyi bilingten, nesneyi de subjeden 6nce goren, yani maddeyi bilincin
yaraticist olarak kabul eden ve nesnelligin 6znelligin kokeni oldugunu sdyleyenlerdir.
Bilinci maddenin yaraticist ve nesnenin 6znesi olarak gérenler idealistler, metafizikciler
ve dindarlardir. Materyalistler diyalektik mantigi su sekilde agiklarlar: Diyalektik
materyalizm metafizikten farkli olarak, dogay1 bir birinden ayr1 ve bir birine bagh
olmayan ilgisiz nesneler ve fenomenlerin tesadiif toplusu hesap etmez. Ayrica doganin
duragan ve degismeyen bir gerceklik olduguna inanan metafizikten farkli olarak onun

aktif, hareketli ve siirekli degisime tabi olduguna inanir vd.

Mutahhari materyalistlerin kitaplarinda bahsedilen konularin bu sekilde ortaya
konuldugunu goriince kendi kendine neden bu konular bu sekilde ortaya konuluyor diye
diistinmiustiir. Tanistig1 ilahiyatcilarin kitaplarina ve diisiincelerine baktiginda, bu
konularin Ilahi felsefeye inananlar icin hi¢ tartisma konusu olmadigini anlamistir. Ozne
nesneye baktiginda dnceligin yaraticisidir. Bu Mutahhari’ye anlamsiz gelen meseleydi.
Diinyanin ayri1 ve birbiriyle iliskisiz parcalardan olustugu Mutahhari’ye gore, dogru
sdylenmemis. Herhangi bir Ilahi felsefe ardicillart diinyann duragan oldugunu
sOylememisdir. Profesore gore, diinyanin bir hareket birimi olduguna dair en derin
anlayislar ilahi filozoflar tarafindan gelistirilmis ve kanitlanmisti. Mutahhari

materyalistlerin meseleleri 6ne stirmelerindeki sirr1 ¢ok gegmeden anlamistir:

“Materyalistlerin mantik zayifligi, meseleyi oldugu gibi kabul etmekten korkmalaridur.
Materyalistler, konulart oldugu gibi ve dogru bir sekilde dile getirmeleri halinde ciddi
anlamda konumlarini kaybedeceklerini ¢ok iyi biliyorlar. Bu nedenle karmagsik yollar

acmak ve sofistlige basvurmak zorunda kaliyorlar...

29 Mutahhari, Materializma Yénalmanin Sabablori, 14.
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E. CALISMANIN TESKILI

Eserlerin adlarindan goriindiigii gibi Mutahhari birka¢ alanda bilgi sahibi olan bir
filozoftur ve felsefe ise bu alanlarin dnemli kismimni olusturmaktadir. “Tanri ve Insan
iliskisi” ad1 altinda yapilan bu dort boliimden olusan ¢alisma Mutahhari’nin din felsefesi
ile ilgili goriislerini aciklamayr amaglamaktadir. Din felsefesinin ¢esitli goriisleri
oldugundan, Mutahhari’nin eserlerinde yalniz din ve felsefe merkez alinmamis, ayn
zamanda siyasi analizler ve genis kaplsamli bilimde ilgili alana ¢ekilmistir. Sonunda bu

goriislerin hepisi genel bir sekilde Tanri-insan iligkisine dayanmaktadir.

Birinci boliimiin konusu Mutahhari’nin Tanri’nin varlig1 iizerine goriislerini olusturur.
Mutahhari’nin din felsefesi ile ilgili goriislerini kapsayan bu ¢alismada, Tanrinin varligi
baslhig: altinda mustakil bir boliimii olusturan birkac sebep bulunmaktadir. Ilk olarak
Mutahhari, Tanri’nin varligi bilgisine insanin kendi firtat yolu ile ulasa bilecegini kabul
eden bir filozoftur. Ona gore, Tanr1 yalnizca kisisel imanin degil ayn1 zamanda bilimsel
ve toplumsal bir konudur. Bazi felsefi okullar tarafindan topluma sunulan Tanri
hakkindaki goriislerle ilgili fikirleri analiz edip, bir¢ok sorunun ortaya ¢ikacagi sonucunu
gbren Mutahhari, yapilan bu ¢alisma Tanrinin varligi hakkinda mustakil bir boliimiin

olmasinin sebeplerinden birini olugturmaktadir.

Calismanin birinci boliimiinde Tanrinin varligi hakkinda deliller fitri, bilimsel ve felsefi
tarzda belirtilmistir. Fitrat delili insanin kendi varligindan 6ne ¢ikarak psikolojik ve felsefi
delilleri aciklar. Ardinan bu konuyu biliminde Tanrinin varligin1 destekledigini kabul edip
felsefi delillerle daha da netlestirir. Bu boliimiin uzun olmasmin sebebi Mutahhari’de

bulunan dini, bilimsel ve felsefi konularin genis kapsamli olmasindan ileri gelir.

Tanr’nin varligi hakkinda delilleri agikladiktan sonra, monoteist diinya goriisleri
hakkinda verilen aciklamalar calismadaki birinci boliimiin diger sebeplerindendir.
Kotiiliikk problemi ve Evrim gorlisi Mutahhari’nin konusmalarinda genis bir alan
olusturur. Allah’in alemle nasil bir iligkisi siirmesi de calismaya konu edilmistir. Bu
caligmada en 6nemlisi, felsefe alaninda evrim meselesinde olan bazi cevapsiz sorulara da
yorum bildirilmistir. K&tiiliigiin kaynagi, alemde onun 6nemli yer bulmasi, izafi olmasi
ve en Onemlisi bu konu hakkinda bilgi yetersizligi oldugu bildirilmistir. Ayn1 zamanda

Allahin adaleti ve 6liim meselesine de deginilmistir.
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Gegmis zamanda Islam filozoflarinin kabul ettigi tevhit, Mutahhari’ye gore, onlar ile
Allah arasinda bilim, felsefe ve bazen irfan konusunda da bir iliski olusturmustur.
Fikirlerin daha da aydinliga kavusmasi i¢in bu iliski hakkinda konusmadan once,

Mutahhari’de Idrak Problemi hakkinda ikinci bir baslik yazma karar1 alindi.

Calismada yazilan dért boliimiin hepisi birbirini tamamlar. idrak Problemi bashg altinda
yazilan ikinci boliim adindan da belli oldugu gibi, bilginin kaynagi, bilginin tanimi,
ideoloji ve diinya goriisii sonda ise dogru bilginin ne oldugu konusunda agiklamalar
verilmistir. Mutahhari’de ideoloji ve diinya goriisii merkez alinarak, Tanri ve insan
iliskisinin temelini olusturur. Bat1 felsefesi ve ilahi felsefe arasinda fark koyan Mutahhari,
diger filozoflarinda fikirlerini ele alip bilgini birka¢ asamaya béliir. Ilk asamada insanin
duyusal (hissi) yonlerinden 6ne ¢ikarak onun bilgi elde etmesinin temin etdigini sdyler.
Ikinci asamada ise baz1 bilgilerin tecriibeye gerek duyarak akilla sonladigini, bazilarmin
ise basta hisslerle baslayarak tecriibeye gerek duymanadan akilla sonlandigini varsayar.
Calismada hem de Mutahhari’nin diyalektik materyalizm ve pragmatizm mantigina olan
yorumlar1 da konu edilmistir. Mutahhari’nin bu gériisleri “Insan ve toplum ilskisi” baslhig

altinda olan {igiincii boliime dayanmaktadhir.

“Insan ve Toplum iliskisi” baslig1 altinda yazilan calismanm béliimiinde insanin tanima,
ahlaki degerler, salim insanla kamil insanin farki, tamam ve kemalin farki, insanin kemale
ulasabilmesi ve ¢esitli diislincelerin insanin kemale ulasmasi hakkinda yetersiz bilgilerin
problemleri ve eksiklikleri konu edilmistir. Bu boliimde ¢esitli okullarin insan hakkindaki
goriislerinin farkli bagliklar altinda topluma sunduklari yeretsiz bilgilerden olugsmasi ve
insani degerlerin maddesellestirilmesi, insanin kemale nasil ulagmasi, insani degerler,

ahlaki sorumluluklar ve b. konular agiklanmisgtir.

Sirada gelen sonuncu boliim ise “Tanri ve insan iligkisi” bagligidir. Allah ile insan
arasinda olan iliski Mutahhari’de ¢cok onemli meselelerden sayilir. Bu boliimde 6zgiir
irade ve onun g¢esitliligi, kader ve kaza’nin tanimi, insanin kader meselesinde fiziki
alemden metafizik aleme ektisi, Ilahi kaderin degismesi konusunda insanin 6zgiirliigii,
Tanr1 ve insan iligskisinde insanin davranis tarzlar1 agiklanmistir. Mutahhari’ye gore, insan
ve Allah iliskisi toplumsal konularda insanliga onemli katkilar katarak ve toplumun

ilerlemesinde en 6nemli meselelerin temelini olusturur. Aksi taktirde insanlik i¢in sonug
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yetersiz olur. Insanin kemale ulasmasi, ayn1 zamanda alemde olan tiim karanlik sorularin

olumlu sonuglara kavusmasi, yalniz bu ilgkinin verdigi ilham ve 1siklarla miimkiindjir.

Bircok filozoflar zamaninda bir ¢ok meseleleri agiklamislar; ama alternatifler sunarak
karanlik kalan sorular1 insanlarin zihninden gideren ¢ok az sayida bilim insan1 vardir ki,
onlardan biri de Murtaza Mutahhari’dir. O, bu konuda yalniz teorik olarak konulari
ispatlamaz, ayn1 zamanda praktik uygulamalar da 6nerir. Bu nedenle Mutahhari’nin din
felsefesi alaninda gordiigli calismalar1 ele alip, bu alanla ilgili 6nemli eksiklikleri

gidererek, insanliga karanlik olan diger sorularin da giderecegini imit ederiz.
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BIiRINCi BOLUM

TANRI - ALEM ILSKISi

I. TANRI’NIN VARLIGI

Tanrt’nin varligi ile ilgili bir ¢ok diisiince vardir ki, onlar arasinda ¢esitlilik olugsmustur.
Bu disiinceler arasinda iki onemli okulun (teizim, materyalizm) farkini, Murtaza
Mutahhari gayba imanda oldugunu belirtir. Onlardan ilki Allah’a imandir sonra
meleklere, vahy ve meada. Bunlarin hepisi gayba imanin siralarindadir. Gayb ise, his
organlariyla dogurdan idrak olunmayan gizli hakikatler demektir. Kur’an’a gore, sehadet
ve gayb kelimeleri bir birine aksi kelimelerdir. Etraf alemdeki ve dokunup goriilebilen

alem Kur’an’1n tabirince sehadet alemidir.>°

Bundan dolay1 bu meseleyle ilgili Mutahhari, bat1 diisiincelerini materyalist ve idealist
fikir olmak {izere iki kisima ayirir. Materyalist maddenin varligini kabul eden; ama ruhu
ve maddi olmayan biitiin seyleri inkar edendir. Idealist ise ruhu kabul eden; ama
maddenin varligmi inkar edendir.®* Onemli olan soru su ki, varlik alemi hiss organlarryla
idrak olunan maddi alemde sinirli m1, yoksa maddi alemden baska bir alemde mevcut
mudur? Mutahhari’ye goére, bunun ispat olunma yolu, felsefi meselelerde insanin
mevzuya dogru yaklasimindadir. Tevhit meselesinde zor olan ise, meseleye dogru

yaklasim tarzinda bulunmaktir.
“Tiim sorular ve siipheler insanlarin bu meselede yanlis tasavwurundan ileri gelir”.3

Mutahhari’de valiklarin mevcutlugu iki nevdir. Mesela bir mevcutun varligi hakkinda
iddiada bulunulursa; ama o baska varliklarla bir sirada degil. Eger mevcutsa tiim
varliklarla bir arada mevcut ve onlarladir. Eger mevcut degilse higbir yerde mevcut
degildir. Ornegin, zaman hakkinda diinyanin iinlii filozoflar1 bu konuda ¢ok diisiindiikleri
gibi. Alemdeki mevcutlar arasinda “zaman’ adinda bir varlik var mi1? Eger zaman, alemin

bir hissesi gibi kabul edilip alemin diger bilesenleri ile birlikte hesaplanirsa ve ebedi bir

%0 Mutahhari, Manavi Azadliq, 287-288.
31 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 25.
32 Mutahhari, Teizm Seminarlar, 26.
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arastirma yapilirsa bile zaman bulunamaz. Ve zamanin olmadigi bir anlayis ortaya ¢ikar.
Ama eger mevzuya Onceden dogru yaklasim sergilense ve zaman alemin bileseni gibi
degil alemin bir yonii gibi diisiiniiliirse, mesele tamamen farkli olur ve zaman dordiincii

bir 6l¢iit gibi kabul olunur.

Eger insan Tanri’ni1 tiim mevcutlardan ayr1 bir varlik gibi, onlarla bir sirada bulmak
isterse, Ornegin tas, toprak, hava, su mevcut ve Tanr1 adl1 baska bir varlikta mevcuttur, bir
farkla ki, goziikmiiyor; bu , Mutahhari’ye gore yalnistir. Eger alemde Tanr1 adl1 bir varlik
varsa o baska varliklarla bir sirada sinirli varlik olamaz. Mutahhari bunu Platonun misali

ile devam eder.

“Bu diinyani ve onun gergeklerini goren insanlar, once onlari ger¢ek sanarlar; ama sonra
idealar alemiyle tanisdiklar: zaman anlyyorlar ki, bunlar idealar aleminin golgeleridirler

ve bunlarin hakikatleri baska bir yerdedir ™,

Filozofa gore, insan idrakinin nesnesinin fiziksel nesnelerle sinirli oldugu ve duyularla
algilanmayan herhangi bir varhigin arastirtlip ispat edilemeyecegi veya inkar
edilemeyecegi diisiincesi yanlistir. Bu tiir konularin duyularla anlagilamamasi, bunlarin
arastirma kapsami disinda oldugu anlamina gelmez. Tam tersine insanlar bu konular

hakkinda akil yiiritme yetenegine ve diisiinme giiciine sahiptirler.
1. FITRAT DELILI

Murtaza Mutahari’ye gore, “fitrat” kelimesi Kur’an’dan 6nce hicbir yerde gegcmemistir.
Onun liigati anlamimi, Kur’an’1n dili ile ifade edilirse:

“Artik yiiziinii tam dogru dine dondiir, Allahin yarattigina ki, insanlari O, fitrat halinde

yaratmstir... 4,

Murataza Mutahhari’de fitart yolu, insanin kendi varligindan Allahin varligi ispat olunur.
Mutahhari’ye gore, insanin viiciidunda Allaha bagli hakiki bir hiss vardir ki, onu o tarafa
dogru ¢ekiyor. Bu cazibe insanla Allah adlanan hakikat arasinda mevcuttur. Cazibe varsa

O hakikat da mevcuttur. Kuranin tabirince:

“(Ey Peygamberim) Hatirla ki, bir zaman Rabbin adem ogullarinin bellerinden (gelecek)

nesillerini ¢ikarp (onlarin) kendilerine sahit tutarak: Ben sizin Rabbiniz degilmiyim?

33 Platon, Phaidon, ¢ev. Furkan Akderin (y.y., 2019), 1-136.
34 Ar-Rum,30/30.
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Sormus, onlar da: Evet Rabbimizsin diye cevap vermiglerdi. Boyle sahitligin sebebi

kiyamet giinii: Biz bundan gafildik dememeniz icindir ’*.

Insan diinyada insan seklinde mevcut olmadan 6nce bir devir gecirmis ve Allahin
varligini itiraf etmek onun hamurunda koyulmustur. Son zamanlar psikologlarin bilim,
tecriibe ve psikoloji yollarla agikladiklar1 bu manevi cazibe meselesi, tamamiyla yeni bir
mevzu gibi kabul ediliyor. Ancak Mutahhari i¢in, eskiden filozofar bunu felsefi yollarla
ispat etmisler. Eger alemin baslangici varsa ve eger alemde haraket denilen bir sey varsa
o zaman yaratilmiglar viicuda geldikleri baslangica geri donerler. Bunu soyle ifade
ederler: “Sonlar baslangica dsnmekten baska bir sey degildir’*®. Allah tiim baslangiclarin
baslangict hemde tiim sonlarin sonudur. Allaha taraf bu meyil durumu her bir varlikda

mevcutdur; ama insanda daha fazladir.

Murtaza Mutahhari’ye gore, insanda genellikle iki merkez faaliyet gostermektedir. Biri
akil ve diisiincedir ki, bes (veya daha fazla) duyguyla duyar, akil ile diisiiniir. Iste bu
kuvvet insan i¢in bilimler ve felsefeler yaratti. Ancak insanda meyil merkezi adlanan
baska bir merkez daha vardir. Bu gii¢, insan kalbine aittir. Insan varolusunda bir takim
arzular vardir. Insanda, hayvani meyillerden farkli bir sira iistiin meyiller de vardur.
Bunlarin arasinda ahlaki konulara yonelik meyiller (iyilik, insanlara hizmet vb.)
mevcuttur. Yani insan herhangi bir bilinmeyenle karsilastiginda, onu ¢6zmekte menfaati
olsa da, olmasa da insanda anlamak ve idrak arzusu dogar ve bilinmeyen perdeleri

kaldirmak ister.%’

“Allah’t bilmenin dogustan oldugunu kabul edenlere gore, insan varolusunda yiice bir
ibadet meyili vardir. Insan belli bir hakikate bagh oldugunu bildiginde “ben” denilen
hapishaneden ¢ikmak, o hakikate yaklasmak, onu kutsallastirmak ve ona dogru ilerlemek

ister.. "%

Dolayisiyla Allah’1 bilmenin kokii, meyillerin merkezi olan insanin kalbindedir. Allah
insanlar1 kendilerine gdstermis, insan1 bizzat sahit tutmus yani “Kendini gor”
buyurmustur. Insan kendini gériir gormez Allah soyle dedi: “Ben sizin Rabbiniz degil

miyim?” “Evet” dediler. Allah kendisini insana sunmadi veya gostermedi ve ardindan

% El-Araf,7/172.

36 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 74.
87 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 146.
38 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 46.
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soru sormadi. Mutahhari bunu aynaya bakmak gibi ifade eder. Allah insana bu kadar
yakindir ve kisisel bilgi, Allah bilgisi bu kadar yakindan baglantilidir. Kendine baktigin
anda, kendini gordiigiinde beni goriirsiin, kendini tanidiginda beni tanirsin. “Kendisini

5539

tantyan, Allah1 da tanmmistir’™” ifadesi diinyadaki iinlii ciimlelerden biridir; ancak

Kur’an’in bu ayetinde bahsedilen giizellikte sdylenmemistir.

Allah, iki bilmeyi siralamaz. Kendini bilmek ve sonra Tanri’y1 bilmeye gegis yapmak
gibi. Bu iki tanim birbirine o kadar yakin ki, bu goriliirse digeri de goriilmiistiir demektir.
Baskalar1 da, iki tastikten yan yana bahsetmisler; ama Kur’an bunu tek bir ifadeyle
bildirmis. Kendini tanima yeterlidir. Eger benlik bilgisi varsa, o zaman Allah bilgisi de
vardir. Kendini bilmek Allah bilgisiyle aynidir.®® Tipki aynaya bakmak gibi. Ayna,
icindeki goriintiiden tamamen farkli bir sey olmasina ragmen, aynaya bakildiginda

icindeki goriintiiyli gormemek imkansizdir.

S6z konusu burada kendini tanimaktir ve insan kendisini bilerek nereye varir sorusu
konunu daha da agiklifa vardirir. Mutahhari’ye gore, insan kendini bilirse, insanlara
sunulan en 6nemli konuyu yani diinyanin varliginin asil sirrin1 anlar ve bu ise Allah’1
anlamayla ayndir. Kendini bilme insanin hayatta ne yapmak gerektigini, nasil davranmali
oldugunu yani ahlak ve davraniglarin1 belirler. Eger kendini tanima olmazsa, insanin
yasam siirecinde nasil bir davranis gerektirdigi, nasil olmasi gerektigi bilinmez hale gelir.
Ahlak bir davraniglar biitlinii olduguna gore, nasil olmalisin? sorusu nasil davranmalisin?
haline gelir. O halde sirlarin en biiyliglinii anlamak ve insanlarin zihnine agik olan en

onemli konuyu, yani Tanr1’y1 anlamak i¢in insan kendini tanimali.**

Mutahhari tecriibeli psikolog, din-psikolojisini tecriibe asamasina sokmus ve dine dayali
ruhsal olgular iizerine tecriibe etmis olan William James’den 6rnek verir ve insan nefsinin
Allah’1 tanimaya bir delil oldugu konusundaki bir meseleni vurgular. Bu ise insanin i¢sel
yonelmeleridir. “Nefsini tantyan Rabbini tamir”.*? Bu kelimeni baskalar1 da sdylemis
olabilir; ama Mutahhari’ye gore, James onu giizel bir sekilde ifade etmistir. Yani ruhlari,

dinsel yonden muayene ve arastirma konusu edip ve onlar1 bir delil veya kiyas seklinde

39 Murtaza Mutahhari, Ahlak Felsefesi, gev. Hasan Almaz (Onsoz Yaycilik, 2021), 176.
40 Mutahhari, Idrak Problemi, 40.

41 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 177.

42 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 184.
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degil, aksine tecrubeye ve deneysel tarza dayal bir sekilde arastirmalar yapmistir.** Onun

tecrubelerinin sonucu ise:

“Insan vucudunda, tabiat ve madde ile birlikte var olan birtakim egilimler oldugu;,
bunlarin insani tabiata bagladigi ve insanin tabiatla baghlik ve irtibatinin temeli oldugu
gibi, maddi hesaplarla uyusmayan, aksine insamin tabiata baglhihg: ile iliskili olan
hesaplarin tersine birtakim baska egilimler de insanda mevcuttur. Zira insanin tabiata
baghlig, insanin tabiattan ve kendi varliginin disindan pay almasi ve faydalanmasi
icindir. Fakat bu egilimler bu sozlerle sinirlt kalmaz. Insan bu alemde kendi varliginin

maddi ve tabii yoniiyle sinirli olmayan birtakim isteklere sahiptir " **

“Motivasyonlarimiz ve egilimlerimiz ne kadar dogal diinyadan kaynaklansa da, ¢ogu
egilim ve arzularimiz dogaiistii diinyadan (metafizik diinyadan) kaynaklanmaktadur.
Ciinkii onlarin ¢ogu maddi ve zihinsel hesaplarla celisir **® “Bunlar baska bir alemin var

olduguna ve bu duygularin bizi baska bir aleme bagladigina delildir”.*®

Mutahhari’ye gore, igsel-manevi ve gayb’i ilhamlar, Allah arayisi, iyilik, hayir ve
maneviyat arayis1 insanda hep olmustur.*’ Bu yonelmelerle savas halinde olmak ve onlari
bir kenara birakip yerine diger bir onermelere yonelmek insan fitratina ziddir. Diinyadaki
materyalist dalgalarin olusturdugu fikirler ve insanin tabiatiyla edilen bu savaglarin
olusturdugu o ¢ok buyiik manevi ve ahlaki bosluklar yasanilan donemde insanlar i¢in bir
cok zorluklar meydana getirmistir. Sonug olarak “nefsini tantyan Rabbini tanir” bir fitrat

yolu oldugu halde bu yonelmeler insanin i¢sel veya manevi bir bagliliklar1 ve istekleridir.

“Her cemal, O’nun cemali oldugu ve O’ndan tecelli ettigi kadar cemaldir. Kemal ve
cemali arayan insan fitrati, ssmirli cemlal ve kemal degil, mutlak olan kemal ve cemal
pesindedir. Ama yalnishkla diger sinirlt cemal ve kemal pesinde kosar. Sonug olarak,
ondan bikmakta ve diger kemal ve cemal pesinde devam eder. Insanda olan bu fitri duygu

ashinda mutlak kemale ve cemale ulagmak icindir”.*®

43 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 185.

4 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 185.

4 Mutahhari, Teizm Seminarlart, 51.

46 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 185.

47 Murtaza Mutahhari, Futrat, gev. Cafer Kirim (Onséz Yaymcilik, 2020), 59-68.
48 Mutahhari, Fitrat, 88.
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2. BILIMSEL DELILLER

Mutahhari’ye gore, bir¢coklariin diisiindiiyli gibi yalniz bilim yoluyla Tanri’n1 tanimak
miimkiin degildir. Cilinki bilimin isi insana alemin hadiselerini, fenomenlerini
gostermektir. Arastirilan her neyse, kiiclik ve sinirli olmali ki, bilim onu ispat etsin. Ruh
ve zamanin bilim ve tecriibenin i¢ine sigamamast gibi, Tanri’da bilim ve tecriibenin
cergevesine sigmaz. Bilim yardimei gibi dolayli yolla Tanriy1 gostere bilir ve bu
Mutahhari’ye gore giizel bir vasitadir. Ve bu yalnmiz bilimin felsefe ile bir araya
gelmesinde miimkiindiir. Bu yol Tanr1’nin yarattig1 alemde, yani dogrudan temas halinde
oldugu varliklar ve realiteler araciligiryla bilinmektedir. Artik herkesin sahip oldugu
dogustan gelen bir din duygusunun higbir faydasi yoktur. Eger beden bdyle bir fitrat
duygusuna sahip degilse, zekasi, diisiincesi ve ilmi sayesinde dis gerceklikleri ve
varliklar1 inceleyerek Tanri’ni anlayabilir.*® Filozofa gore, bilimsel delilin de sii¢ tiirii
vardir. Biri varliklarin diizenine dayanir, yani insanin diinyay1 anlayip i¢indeki diizeni
gbzlemlemesi ve soyle demesi: Bu diizenin tedbirli nizamlayicisi olmali. Ikincisi ise
yaratilisla ilgilidir ve diizenle hicbir ilgisi yoktur. Bu delilde sdyle deniyor: Alem yoktu
sonra var oldu, yani var oldu yaratildiysa bir yaraticis1 vardir.*® Ugiinciisii ise hidayet
yoludur. Yani varliklarda nizam ve yaratiligin yani sira bagka bir sey daha gézlenmektedir
ki, o da hidayet meselesidir. Yani kendi yolunda hareket eden her bir varlik sanki stiurlu
bir sekilde hareket ediyormus gibi. Onu gerekli bir yone yonlendiren bir gii¢ vardir.
Bilimsel delil Kur’an’da soyle gecer:

“(Ya peygamber): En uca olan Rabbinin adim pak tutarak senine tarifler de. — O rabbin

ki, yaratti ve nizama saldi. O rabbin ki, ezelden muayyen etti ve yol gosterdi” >

2.1. Nizam delili

Yaratilistaki nizam dedikde, bu alemin tesadiifen viicuda gelmesi ve kaynaginin tesadiif
olmasi anlasiliyor. Ama sebebsiz dedikte, bazen bir hadisenin aktif sebep olmadan

olugma, bazen de maksatsiz olmasi anlasiliyor. Murtaza Mutahhari’ye gore, bu ornekler

dogru degil;*? ama meselenin anlasilmasi i¢in baska yol bulunmamaktadir.

4% Mutahhari, Teizm Seminarlart, 60.

% Burada diizenden bahsedilmiyor, tam tersine diinya yaratildig1 igin yaratici araniyor.
51 El-A’1a,87/1-3.

52 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 32.
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Mutahhari sdyle drnek verir: “Ornegin kagit iizerine bir makale yazildig1 varsayilsa.
Burada yazmanin dort nedeni diisiiniilmiistiir: Maddi sebep, yapici sebep, aktif sebep ve
amac. Maddi sebep, sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli olan maddi aractir. Bu satirlar
kagida yazilmadan 6nce kagit vardi; ama beyaz sayfa seklinde. Ayni1 zamanda elde birkag
gram sivi halde miirekkep ve kalemin kendisi vardi. Bunlara maddi nedenler, yani bir
makalenin olugmasi i¢in gerekli olan maddi kaynaklar. Sayfa, kagit veya buna benzer bir
sey, miirekkep veya buna benzer bir sey olmazsa, hicbir seyden yazi olamaz. Nedensel
maddenin yapisini olusturur. “Sana Feda Olurum” ciimlesi yazildiginda miirekkep bir
cizgi haline gelecektir, bdylece ona diizen verilebilir. Yani dnce “f”, ardindan “e”, sonra
“d”, sonrada “a” yazilir ve “Feda” kelimesi elde edilir. Bu degisikliklerden herhangi biri
olursa, bu kelime goriinmez. Ugiinciisii, aktif nedendir. Kagidin {izerine miirekkebi ceken
bir kuvvet olmalidir ve bu giice aktif neden denir. Bu insan yapimi1 seyde baska bir neden
rol oynar ve amag¢ da budur. Bu isi yaparken belli bir amag var. Yani o ulasacak sekilde

yazilir. Birisi bunu okur ve niyyetin farkina varir ve buna amag denir”.>

Bir sey tesadiifi sekilde viicuda gelmisdir denildiyi zaman diisiiniilebilir ki, onun aktif
sebeplerin olmasi tahmin ediliyor. Bu diislincenin taraftarlar1 diinyada yoktur. Filozofun
fikrince hatta materyalistler arasinda bile bdyle fikir yoktur. Onlar da bir dizi diizenli

sebep ve sonucun varligini kabul ederler ve sdyle derler:

“Diinyada meydana gelen her olayin mutlaka bir nedeni vardwr. O neden de bir olgudur,
baska bir nedeni vardir ve bu nedenin de baska bir nedeni vardir.” Bu sebepler zinciri
sonsuzdur, asla bitmez, bitse de bitmesi 6nemli degildir. Ileride meydana gelen her sonug

baska bir seyin sebebi olacaktir”.>*

Kisacasi sebep ve sonug zincirinin her iki tarafi ve etkisi sonsuza kadar yayiliyor. Teistler
ve ateistler arasindaki anlagsmazlik, aktif nedensellik ile ilgili degildir ve diinyada hi¢
kimse Tanr1’nin varligini aktif bir nedensel diizen yoluyla kanitlama niyetinde olmamugtir.
Ciinkii etkin neden yalnizca bu anlama gelir: Her sonug belirli bir nedenden kaynaklanir
ve her neden de belirli bir sonug iretir. Bu, bir zincir dizisi, bir baglant1 yaratmasi

anlaminda bir zincir yaratir. Aktif bir nedenin yarattig1 diizeni yani olaylarin zincirleme

53 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 78.
5 Mutahhari, Teizm Seminarlar, 80.
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baglantis1 anlamindaki diizeni kimse elestirmez. Tam tersine materyalist felsefe bu

konuda digerlerinden daha fazla 1srarc1 goziikiir.

Mutahhari i¢in asil mesele bagka bir seydir. Zincir seklinde giden neden sonug iliskisi tek
basina bir akilli tasarimcinin varligin1 kanitlamak i¢in yeterli degildir. Okuma, yazma
bilmeyen bir insan eline bir kalem alip kagidin iizerinde hareket ettirebilir; ama onun
bilgisi yani ona segme imkan1 veren faktor bir mektubun olugmasi i¢in yeterli degildir.
Diinyanin diizeninden bahsedenler, diinya diizenine tercihin hakim oldugunu séylemek
istiyorlar. Yani doga her zaman binlerce yol ayrimindadir ve kendisine uygun yolu seger.

Kisacasi alemin isinde tercih var.

Diisiiniire gore, modern bilim insanlar1 diinyada bir diizenin var oldugunu fark etmis ve
bu diizenin varligint kabul etmislerdir. Herkes neden-sonucu kabul eder; ama diizen
baska bir konudur. Farkli nedenlerin farkli sonuglar yaratmasi miimkiindiir; ancak
aralarinda bir diizen veya nizam yoktur. Fakat her haliilkarda olasilik tamamen sifir
olmadigi i¢in bu nitelikteki diizenleyicinin bilingsiz olma ihtimalinin bulundugu séylenir.

Mutahhari cevabinda soyle der:

Mutahhari, regiilatoriin bilingsiz olma ihtimali sifir olmasa da, bu kadarini kabul eder.
Dogada hicbir seye bu kadar giivenilemez ve Allah’in varligina dair bu kadar inanci

insanlar i¢in yeterli bulur.

Ve ornegin - Bir kimse gelip bir kitabin falanca diisiiniire ait oldugunu soylerse, kendisi
tamamen okuma yazma bilmemigken ve genellikle bu kavramlar: kendisi anlamamisken
bu ifade matematiksel veya felsefi arglimanlarla reddedilemeyecek olsa bile buna higbir
sekilde inanilmaz. Mutahhari gore de kesinlikten bagka bir sey istenmez ve delile de gerek
kalmaz. Peygamberlerin de insanlardan istedigi sey iman ve yakindir (eminlik) ve
bunlarda her ne kadar felsefi diisiinceyi reddedecek bir delil sunulamasa da, insanlarda

iman ve yakinlik yaratir.

Elbette, bu ¢ok giizel bir ifade; ancak isin matematiksel ifadesi su ki, yalnizca aktif bir
neden yani yalnizca yeterli bir kuvvet varlik icin yeterli degildir. Tiim bu secenekler
arasindan akla gelen sonuca uygun olan1 se¢ebilmek i¢in, fiziksel giiclin yani sira biling
ve idrakin da olmas1 gerekir. Mutahhari’ye gore, doganin kendi hareket tarzina karar
vermesi i¢in gerekli 6n kosullarin tesadiifen olusmasinda bir sakinca yoktur. Bunlar

doganin bir hedefe yonelik amagl hareketi ile ¢celismez.
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2.1.1. Alemde tesadiif

Tesadiif denilen sey Mutahhari’de gorelidir. Bir yandan tesadiif daha genis agidan
bakilirsa higbir sey tesadiif degil, tesadiif sanilan seyler de tesadiif degil. Her sey bir hedef
ve planin parcasidir. Tesadiif insanlarin bilgisizliginden kaynaklanir. Bir sey bilinmedigi

zaman tesadif adlanir.

Mesela bir 6rnek veriliyor ki, bazen insan bir hazinenin yerin altinda oldugunu bilir ve
hazineyi almak i¢in topragi kazar, ve sonunda hazineye ulasir. Bu durumda soyle dedigi
sOyleniyor: “Kuyu kazdim ve tesadiifen bir hazineye rastladim.” Bunu sdylemek
Mutahhari’ye gore dogru degil. Ciinkii o noktada bir hazinenin oldugunu 6nceden
biliyordu ve bunu, hazineyi disar1 ¢ikarmak i¢in yapmisti. Bu bir tesadiif degil. Ama
hazineden habersiz bir bagkas1 su ¢ikarmak i¢in kuyu kazar ve tesadiifen hazine bulursa,
“Kuyu kazdim, tesadiifen bir hazineye rastladim” demesi dogrudur.

“Yolun ve tiim o6zelliklerinin farkinda olan bir kisi igin tesadiif degil, farkinda olmayan

bir kisi icin ise tesadiiftiir... >

Bu nedenle, bu tesadiifler géreli konulardir. Yani diinyada, belli bir yone dogru hareket
eden her seyin bir amaci vardir ve eger insan hareket ettigi yolda ne oldugunu biliyorsa
bu artik tesadiif degildir. Simdi insan siirlt bilgi ve bilgi birikiminin nedeniyle tesadiif
zannedilen bu olaylarin kendisinden daha yiiksek bir stiurlu giiciin iradesi altinda
oldugunu kabul ederse, o gii¢ tarafindan hareket ettirilir ve siiurun farkinda olur. O
kuvvetin ve tiim yollarin inceliklerinden haberdar olduguna ragmen onun i¢in diinyada

hicbir sey tesadiif olmayacaktir. Mutahhari bu kelimelerle meseleni aydinlatir.

“...Alemde tesadiiflerin gerceklestigini ve bu tesadiiflerin doganin kendi amaci
dogrultusunda ilerlemesi igin kosullar yarattigini goren kimse, bu amagla yapilan
tesadiiflerin eylemle c¢elistigini varsaymasmn... Diinyada meydana gelen bu rastgele
olaylar, dogamin amacima aykiri degildir. Baska bir deyisle, diinyanin amaghligi,
diinyamin bu amacim ortak bir kanun temelinde ortak bir sekilde yerine getirmesi
anlamina gelir. Diinyadaki amag¢hlik yasalari da ozel ve bireysel degil, geneldir.

Dolayisiyla ézellerden ve bireysellerden soz edebiliriz” 5

55 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 109.
%6 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 110.
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Dolayisiyla diinyadaki sonuglar, sebeplerin Ozelliklerini yansitabilir ve sebebin
biiylikliigiinii ve ilmini gosterebilir. Kur’an’da kullanilan “isaretler” tabiri de bu anlama
gelmektedir. Kur’an’da “varliklarin Allah’1 yansitan aynalar” oldugu sdyleniyor ve bu
aynalar, O’nun sadece varligini degil, ayn1 zamanda hikmetini, kudretini, ilmini vd. de

gosterir ayn1 zamanda sifatlarini da yansitirlar.

Sonug olarak teolojik tartismalarda kullanilan diizenin anlamina dikkat ¢ekildi ve burada
diizen dedikte, felsefi acidan zincirleme diizeni degil, teleolojik bir diizen kastedildi.
Zincirleme diizen her sonucun bir sebebinin olmasi, sebebin zaman veya derece
bakimindan sonugtan 6nce gelmesi ve sonucu meydana getiren sey olmasindan ibarettir.
Siiphesiz o sebep de baska bir sebebin sonucu ise ve dolayisiyla her sebep baska bir
sebebin sonucu ise ve her sonu¢ da bir sonuca sebep oluyorsa, seyler arasinda mutlaka
zincirleme bir diizenin olusmast kacinilmazdir.>” Bu diizen tek basma hicbir zaman
Tanrt’nin varliginin kanit1 olamaz; ancak bagka bir diizen daha vardir ki, o da teleolojik
diizendir. Bu siranin anlami, sonucun yapisi, durumu ve sebebin se¢ime dayali olarak
isini yaptigimi gostermektedir. Yani sonucu yaratan sebep, o sonucu farkli durumlarda
yaratma imkanina sahip olup ve sonucun olusmasi i¢in miimkiin olan farkli durumlar
arasinda, Ozellikle bir durum sebep tarafindan secilmistir. Dolayistyla, sebebin hedefi
taniyabilmesi bu yapinin, bu durumun o amaca vesile oldugunu ayirt edebilmesi ve onu
o amaca vesile olarak yaratmis olmasi i¢in siiur, anlayis ve iradeye sahip olmasi gerekir.
Hedef, sonucu doguran sebebin siiur, anlayis ve iradeye sahip oldugu yerde olabilecegi
gibi; eger bunlar yoksa kendisinden iistiin stiurlu bir sebebin iradesi altinda olmasi gerekir
ki, tistiin sebep kontrol etsin. Diinyada var olan ve Allah’in varligina, daha dogrusu
metafizik diinyanin varligina delil olan diizenden bahsederken ikinci anlamdaki diizen

kastedilmektedir.
2.2. Hidayet delili

Muitahhari’ye gore, hidayet ve nizam meselesi ilk defa onun tarafindan farkli inceleniyor.
Yani zamaninda bu iki farkli delil higbir yerde rastlanmamis. Aksine, ¢ogu zaman
yaratilisin diizeni ve hidayeti ayn1 mesele olarak goriilmekte, ayni tiirden deliller olarak
ele alinmaktadir. Murtaza Mutahhari, bunu yenilik olarak getirdigini sdylemek istemiyor.

Bu konuda Fahreddin Razi’nin yorumundan faydalandigini, Fahreddin Razi’de bunu

57 Mutahhari, [nsan Diisiincesinde Allah, 29.
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Kur’an’dan elde etmistir. Dolayistyla Kur’an, nizam ve hidayet konusunu iki farkli delil
olarak goriiyor. Muratza Mutahhari meselenin bdyle oldugunu diislintiyor ve bu iki delilin
ayni sey sayilmasi giiniimiize kadar bir hata oldugunun diisiincesindedir. Birbirlerine ¢ok
yakin olmalarina ragmen, yollar1 farklidir. Hidayet delili ile nizam delili arasinda fark
vardir. Nizam delili varliklarin yapisiyla ilgilidir. Varliklarin yapisi, onlari yaratanin ya
akilli, stiurlu ve dikkatli olmas1 gerektigini, ya da bir iradenin kontrolii ve emri altinda
olmas1 gerektigini gostermektedir. Hidayet meselesi ise bundan daha 6nemlidir ve
varliklarin isleriyle ilgilidir. Yani canlilarin yaratilistan sonra gordiikleri isler gariptir.
Mutahhari’de bu, onlar1 hidayet eden ve yonlendiren bir 15181n, bir cazibenin varliina
dikkat c¢ekiliyor. Murtaza Mutahhari, Kur’an’dan baska higbir yerde nizam ve hidayetin
birbirinden ayrildig1 ve her birinin farkli delil niteli§inde agiklandiginin goriilmedigini
vurgular. Ona gore, genel olarak Kur’an’in bazi yerlerinde bu ikisi birbirinden farkl

olarak bahsediliyor.

Bunlardan biri “Rabbin kim ey Musa? “Rabbimiz, herseyi uygun bicimde yaratan, ona
yaratilista ihtiyact olani verendir. Sonra onlar: kendi yoluna yoneltti”>®. Bir ciimlede
yaratilistan ve nizamdan, diger climlede ise hidayetten bahseder. Bu ise baska bir noktadhr.
Diger surede sdyle buyurulur: “(Ya peygamber) En yiice olan Rabbinin adini pak tutarak
sanina ovgiiler de. — O rabbin ki yaratti ve diizene soktu. — O rabbin ki ezelden belli etti
ve yol gésterdi”.>® Hz. Ibrahim’in su sdzlerinden rivayet edilmektedir: “Allahim beni

yaratan ve bana hidayet edendir ”®° . Hidayet meselesine de degindi.

Islam Peygamberine nazil olan ilk ayetlerde insanla ilgili bu iki delil yeniden bir araya

gelmistir:

“Yoktan yaratan Rabbinin adiyla oku. O insani pihtilagmis kandan yaratti. Oku! Senin
Rabbin en biiyiik kerem sahibidir. Su ana kadar yaratilistan bahsedildi. “ O rabbin ki

kaleme yazmay ogretti. O rabbain ki insana bimediklerini 6gretti ",

Bu ayetlerde ilim, okuma ve yazma gibi kisiye ait olan hidayet mevzusu farkli farkl
belirtilmektedir. Itiraz edilerek sdylenir ki, hidayet diizenden ayr1 bir sey degildir, ¢iinkii

hidayet esyalarin isiyle baghdir ve her cismin, yaptig1 isin forumu ve onun yapisinin

58 TaHa,20/50.
5 A’la,87/1-3.
60 Es-Suara,26/78.
61 Alak,96/1-5.
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kaginilmaz bir sonucudur. Ornegin bir araba ile ilgili iki konuyu ayr1 ayr tartismak; bir
onun diizenli yapisindan ve ikincisi onun isini nasil yaptigindan bahsetmek anlamsizdir.
Ciinkii arabanin nasil ¢alisacagini bilinmesi, yapisindan ayri bir sey degildir. Eger yapisi

bu sekilde diizenlenmisse, kaginilmaz olarak o isi yapmasi gerekir.

Mutahhari’nin bu konuda fikri tam tersidir. Hidayet ve nizam farkli mevzulardir. Hidayet,
esyanin calisma seklinin, onlarin maddi yapisinin kaginilmaz bir sonucu olmadigini,
aksine esyanin viicudunda bir ¢ekim oldugunu ve onlar1 hareket ederken yonlendiren
seyin de bu ¢ekimin oldugu ve onlar1 hareket etdikleri yolda hidayet eden de ayn1 cekim
ve cazibedir. Mutahhari hidayet argumanina Kuran’a ters olmayan yonde bakar ve

hidayetin yalniz insana degil tiim varliklra ait oldugunu vurgular.
2.3. Hidayet ve Nizamin farki

Yaratilistaki kusursuz diizenin ve varliklarin yapisinin yaninda bir husus daha vardir ki, o
da diinyadaki varliklarin tam olarak yaratilisindan sonra yaptiklar islerde, hidayete
ulastiklarinin gértinmesidir. Nizam delilinin aksi, tesadiif teorisidir. Yani diizenin siiur ve
tedbir anlamina gelmedigine inanilirsa, diizenin tesadiifen yaratildig1 soylenir. Hidayet
prensibiyle uygun olan ise bagka bir goriistiir. Soru su ki, canlilarin yaptiklari yapilarinin
kaginilmaz bir sonucu mudur, yoksa yapidan once yani sira onlarin iglerine miidahale
eden ¢ok gizli bir kuvvet de var mi1? Ornegin bir araba yaparken her sey arabanin
mekanizmas1 ve yapisi ile ilgili olabilir; ancak arabanin su anda yaptig1r sey, onun
mekanizmasint gerektiriyor. Mesela bir araba anahtariyla g¢evirildiginde c¢alistirmak,
benzini gaza ve enerjiye doniistiirmek artik ayr1 bir isler degiller. Yani araba bu sekilde
yapildiktan sonra ¢aligma prensibi su sekildedir, ayr1 bir is degil. Bilinmesi gereken,
sadece dogadaki varliklar hakkinda yapilan bilimsel deneylerin ve o canlilara ait her seyin
sadece onlarin yapisinda oldugunu gostermektir. Herhangi bir varligin yapis1 belli bir
formda olustuktan sonra, bir makine gibi ¢alisir m1? Topragin altina girip ¢alismaya
baslayan bugday tanesi filizlenir, i¢inde ¢ok ince kokler olusur ve daha sonra basak haline
gelir. Mesele su ki bugday bir makine gibi isini yapar ve yapist onu bu gorevleri yapmaya
zorlar ya da bugdayin yapis1 geregi degil sadece belirli kosullar altinda o maddi yapinin
da olmasi gerekir, eger bir kusur varsa, yapinin herhangi bir par¢asinin ¢aligmasi da kusur

olacaktir. Ancak soru, aym sekilde arabayi siirmek, onu belirli bir yonde idare etmek

26



arabanin yapisindan ayri1 bir sey oldugu gibi, bugdayin yaptig1 seyler de mi ayni
sekildedir, yoksa yapisindan ayr1 bir sey oldugu mudur?

Burada iki tiir yaklagim, iki tiir aragtirma var. Ve onciil, Allahi iki tiir arastirma yoluyla
bilmenin miimkiin oldugudur: 1) seylerin yapisin1 aragtirarak; 2) onlarin c¢alisma

sekillerini arastirarak.

Dolayistyla yaratilisin miikemmelligi meselesi, varliklarin yapisi ve kurulusuyla ilgilidir.
Yani varliklarin yapis1 6yle bir diizende yaratilmistir ki, eger diinya gercekten bir makine
olsaydi yine de Yaraticiya delalet ederdi. Dolayisiyla hidayet meselesi varliklarin

yapistyla degil, onlarin igleriyle ilgilidir.

Mutahhari, “Yercekimi Yasasi”ni 6rnek vererek bu konunun dnemini anlatmaya caligtyor.
Yer¢ekimi yasasinin, nesnelerin hareket etmesinin maddi sirr1 oldugu gibi bilinir. Genel
olarak Newton’un ‘“Yercekimi Yasasi”nin varliklarin hareketinin maddi sirr1 olarak
adlanir; ama Newton yasasinin degeri ancak kendisinin soyledigi kadardir. Bu ¢ekiciligin
0zii agiklanmamigtir. Burada cazibe kelimesi kullanilmis. Yani gosterdigi etkiye gore bir
tanim verilmis. Mutahhari’ye gore, bu bir tanim degildir ve konunun 6ziinii ortaya
cikarmaz. Fizik yalmiz mevcutdur diyebilir. Ayrica cisimler, kiitleleri ve uzakliklari

arasinda var olan 6zel bir oran ile birbirlerini ¢ekerler.

Mutahhari’ye gore, “ask” kelimesi “cazibe” kelimesinden daha net ve daha yakindir.
Evrendeki her sey ¢cekime baglidir ve nesneler arasinda bir tiir sevgi, bir tiir baglilik vardir.
Yani belli bir formiille birbirlerini ¢ekiyorlar ve yaratilisin isindeki diizeni de bu
sagliyor.2 Newton bunun vahiy degil, yercekimi kanunu oldugunu kanitlamis. Bu
durumda vahiy dedikde, birisinin gelip bir seyin kulagma bir seyler soylendigi,
Newton’un yercekimi ise baska bir sey oldugu kastediliyor. Mutahhari’ye gore,
matematiksel 6zellikler gibi yercekiminin de nesnelerin dogal bir 6zelligi oldugu
entelektiie] argumanla kanitlanamaz. Cansiz cisimlerde hidayet prensibi heniiz ispat
edilmiyorsa, inkar da edilemez. Mutahhari’ye gore, Newtonun kesifleri bu diizenin
korunmasi i¢in yeterli degildir, ayrica bir giiciin degil, dnemli olan sey o giiciin ne

oldugudur.

62 Mutahhari, Fitrat, 187.
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Mutahhari’ye gore felsefede dort tiir sebep vardir: Maddi sebep, sekillendiren sebep, aktif
sebep ve maksat (amag). Ona gore, bu teori ilk ortaya atildiginda tam olarak
aciklanamamustir. Genellikle insanlarin yaptig1 seylerden 6rnekler verdikleri i¢in bu
ornekler dogadaki varliklarla tam olarak uygun olamaz. Aktif bir nedenin varligindan asla
siiphe edilemez. Filozofa gore, higbir felsefe esyanin yaratilmasi igin aktif bir sebebin
gerekli oldugunu inkar etmez ve esyadaki bu degisikliklerin meydana gelmesi igin

etkileyici bir giiciin olmas1 gerektigini herkes kabul eder.

Filozof materyalistlerle teistlerin temel anlasmazlig1 maksat konusunda oldugunu soyler.
Materyalistler, diinyadaki seylerin hi¢gbir amacinin olmadigini sdylerler; amag yalnizca
insan ve hayvanlarin isleriyle ilgilidir, hatta onlarin tiim isleriyle degil, bazilariyla
ilgilidir. Materyalistler bunu genelleyip alemin tiim meselelerine uygulamanin dogru
olmadigini kabul ederler. Fakat maksatin tam anlami farklidir ve konuyu netlestirmek i¢in

aciklamaya gerek vardir.

Mutahhari amagin varligini boyle aciklar: Bir seyin yaratilmasi i¢in 6nceki varliklar ve
ondan 6nce meydana gelen olaylar yiizde yiiz yeterli ise, 0 zaman amacin anlami yoktur.
Yani “simdi”’y1 yaratan yalnizca “gecmis”tir ve olaylar ge¢mis tarafindan ileri itilerek
viicuda gelir. Amag gelecekle ilgili bir konudur. Gelecekte, gegmisi kendine ¢eken bir gii¢
vardir. “Simdi” hem gec¢misiyle iligkilidir hem de “gelecegiyle”. Yani gelecegin ortaya
c¢ikmast planlanmasaydi, ge¢mis ortaya ¢ikmazdi. Dolayisiyla her olay kendinden
gecmisle ilgilidir, yani “ge¢mis” olmasaydi bu olay yasanmazdi, ayn1 zamanda gelecekle
de ilgilidir, yani gelecek olmasaydi, ya da yaranmasi miimkiin olmasaydi, imkansiz

olsaydi, bu olay olmazd:.®®
2.3.1. Nedensellik

Felsefede tartisilan konulardan biri de “Nedensellik yasasi”dir. Murtaza Mutahhari
nedenselligi bir anlamda kabul eder, diger anlamda kabul etmiyor. Genellikle nedensellik
dedikte, yalnizca aktif neden kabul edilir ve sdyle soylenir: “Diinyada meydana gelen
olaylara aktif nedenler yeter ve bu nedenlerin kaginilmaz sonucu o olaylarin meydana

gelmesidir”.%* Bu kabul edilemez.

83 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 153.
64 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 116.
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Bazen de, aktif sebeb ve amag dahil tiim nedenler bir arada kastedilerek soyle denir:
“Biitilin aktif nedenlerin ve maksatlarin gerceklesmesi, sonucun kaginilmaz olarak ortaya
ctkmasi demektir”.%® Mutahhari bunu kabul eder. Rehberlik konusunda buna ¢ok gerek

duyulur onun fikrince.%®

Filozof o6nemli olan iki nedensellik prensibini vurguluyor. Nedensellik ilkesinin
tartisilmamast ve bu konuda higcbir sliphenin olamayacagi dogrudur. Mutahhari
nedensellik ilkesinden inkar edilemeyecek iki ilkenin daha tiiretildigini yazmis, biri
zorunluluk ilkesidir ki, bunu determinizmden ayirmistir. Zorunluluk ilkesi, gercek bir
neden varken sonucun varlig1 zorunlu ve kagiilmazdir ve olamamasi miimkiin degil.
Ancak sebep tam olarak mevcut degilse, en kiiciik sart1 dahi mevcut degilse, sonucun var
olmas1 miimkiin degildir. Ikinci prensip ise ayn1 sebeplerin ayn1 sonuglar1 dogurmasi ve
aynt sonuclarin ayni sebeplerden ortaya c¢ikmasidir. Bu prensip, bati felsefesinde
tartismalidir. Ve Mutahhari, avrupali teistlerinin bunu inkar etmesini biliyordu ve bunu
onlarin yanlist olarak bildirmistir. Ona gore bu, felsefi konularda inkaredilemez

meselelerdendir.

Ozgiir irade ve tercih bakimindan bati diinyasinda hala irade, tercih ve takdir
Ozglrliigiiniin sebep-sonug prensibine aykiri1 oldugu yoniinde bir sdylem var.®” Bagka bir
deyisle, ya Ozgiir iradeyi, tercihi ve takdiri kabul edip neden-sonucun, yani belirli bir
nedenden belirli bir sonucun tiiretilmesini, ya da tam tersinin reddedilmesi gerektigi

sOyleniyor.

Sebep-sonug kabul edilip, 6zgiir irade reddedilirse soyle denir. “Sebep-sonucu kabul
etmek, onceden tahminde bulunabilme imkani demektir”. Sebep-sonug iliskisine karsi
irade hiirriyeti, tercih ve 6zgiir irade kabul olunursa, sdyle denilir: “Hiir irade, tercih ve

ozgiirliik oldugu yerde, tahmin imkansizdir .

Bunlar Mutahhari’ye gore, asilsiz sézler ve bunlar diinyada tahmin meselesinin gergege
doniismesiyle birlikte, materyalistlerin irade, takdir ve tercih hiirriyetini inkar

edebilecekleri kosullar1 yaratmistir. Ona gore, bunlarin birbirleriyle higbir ilgisi yoktur.

85 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 116.

%  Alemi, mekanizma ilkelerine gore agiklamak istiyorlar ve teleoloji ilkelerini reddediyorlar.
67 Mutahhari’ye gore, bunu Islam diinyasinda sadece bir grup kelamci sdylemis.

68 Insanin diinya isleri Allah’1n iradesiyle gergeklesir.
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Nedensellik yasasi, tiim varlik alemini kapsayan genel bir yasadir ve herhangi bir varligin

Ozglr iradesi olsun ya da olmasin, bu yasadan disar1 ¢ikmast miimkiin degildir.

Murtaza Mutahhari’ye gore, eger determinizm kanitlanirsa, 6zgiir irade ve tercih sorunu
kendiliginden ¢okecektir sdylemek dogru degil. Ancak burada bir baska konu daha vardir
ki, materyalizim sohbetlerinde tam sebepten bahsedilirken, tam sebebin yalnizca bu
maddi unsurlardan olusdugu soylenir.® Sadece maddi degil, baska nedenlerin de rol

oynayip oynamadigi yoniinde soru giindeme gelir.

Olaylarda tesiri olan yalniz maddi faktorler midir, yoksa maddi faktorler tam sebep degil,
sadece tam sebepin bir hissesini mi teskil eder? Mesele ne sebep-sonug iliskisinin olup
olmadigi, ne sebep-sonucun kacinilmazligi, ne de ayni sebeplerin ayni sonuglart iiretip
iiretemeyecegidir; olaylarin olugsmasinda rol oynayan faktorlerle ilgilidir. Mesele genelde
kag faktoriin etki ettigidir. Genel kanun konusunda bir anlagmazlik yok. Daha dogrusu bu
maddi sebepler, eger {istlin bir sebebin kontrolii altinda degilse, bu sonucu yaratmaya
yeterli midir, yoksa bu sonucun olugmasi i¢in iistiin bir sebebin kontrolii altinda m1 olmasi
gerekir? Bu konuda Mutahhari, fikir ayriliginin meselenin girisinde oldugunu belirtir ve
verilen bu sebepler, nedensellik iliskisi ve determinizm yasas1 da kabul olunsa bile, su
anda bilinen nedenlerin bu sonug i¢in yeterli olup olmadigini sorar. Ona gore, tesadiif
teorisi de yardima gelerek, mevcut faktorlerin yeterli olmadigini sdyliiyor. Ciinkii eger,
mevcut faktorlerin yeterli oldugu kabul ediliyorsa, o zaman olaylarin tesadiifler
sonucunda ortaya ¢iktiginin da kabul edilmesi gerekir. Dolayisiyla, esyanin yaratilis i¢in

mevcut faktdrlerin disinda bir faktdriin olmasi ve onun etkisini gdstermesi gerekir. ™

Mutahhari ampirik bilimlerdeki nedensellik kavrami ile felsefedeki nedensellik kavrami
arasinda fark oldugunu ve ampirik bilimlerde kullanilan nedensellik kavraminin bu
konuda 6nemli olmadiginin diislincesindedir. Bilimde sebep olarak bilinen faktor, felsefe
tarafindan sebep olarak kabul edilmemektetir. Inkar edilen sey ise, bahsedilen neden
degil, tam tersine bilimin neden dedigi seydir. Bilim neden adlandirdig: seyleri felesefe
sebep degil mukaddime yani giris adlandirmistir. Bilimde arka arkaya gerceklesen iki
olaydan birincisine sebep, ikincisine ise sonu¢ denir. Bilim agisindan neden ve sonucun

iki zamanda yani birbirinin ardinca olmasi gerekir. Felsefe nedenin zaman agisindan

8 Murtaza Mutahhari, Insan ve Kader, cev. Muaz Pazarpas1 (Onséz Yayincilik, 2020), 80.
70 Bk. Mutahhari, /nsan ve Kader, 48-116.
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sonucundan once gelebilecegini asla kabul etmiyor. Murtaza Mutahhari’ye gore, felsefe

der ki:

“Bilim isterse bunlara nedenler adini versin, ya da ne demek istiyorsa oyle adlandirsin,
ama benim soyledigim bu degil. Sebebin zamanla kendi sonucundan farkli olmasi
miimkiin degildir”""*.

Bu da, felsefenin bu aleme bagka bir yol agmasina, aleme baska bir boyut kabul etmesine
sebep olmustur. Bilimde sebep denilen seye felsefede onciil denir. Felsefe, evrenin zaman
boyutunun oldugunu ve sonucu yaratan gercek, sebep sonug¢ ile ayni zamanda olan

gercektir. Sebep gaybi ve batinidir, sonucu Allah’a baglayan vesiledir.”? Mutahhari sdyle

anlatir;

“Felsefi acidan maddi sebepler suyun akmasinit saglayan bir kanal gibidir. Yani bir yere
su ¢ekmek istiyorsaniz suyun oradan akmasi icin bir kanal veya boru olmasi gerekir,
ancak suyu hareket ettiren kuvvet bir kanal ya da boru degildir. Genel olarak nedensellik
vasalart maddi nedenlere uygulanmaz. Kanaatimizce “benzer sebepler benzer sonuglari

dogurur” yasasi maddi sebeplere uygulanmaz”.”

Filozofa gore, maddi sebeplerde nedensellik yasas1 ve zorunluluk veya kag¢inilmazlik
yasasi dahi, tam olarak gecerli degildir. Elbette, nedensellik yasasinin bir anlamda gecerli
oldugu bilinse de, diger anlamda gegerli oldugu bilinmiyor. Zeruret meselesini inkar
etmek mimkiin degildir. Eger maddi seylerden nedensellik ¢ikartilmak istense, bu
kesinlikle imkansizdir. Mutahhari’ye gore, genel olarak nedensellik yasasi bastan

bilimden almak istenilirse, bu yasanin kendisine kars1 bir¢ok yorum yapilabilir.
3. YARATILIS DELILI
3.1. Alemin Hadis ve Ezelli olmasi

Murtaza Mutahhari’nin Tanri’nin varligia dair ti¢lincii delili ise yaratilisla ilgilidir. Bu
konu iki nedenden dolay1 énemlidir: Birincisi, iizerinde fazla diisiiniilmesidir. Insanlar
arasinda bu konuda 6zel bir diisiince sekli olusmustur ve monoteist diinya goriisiine gore,

diinyanin yaratilisina dair bu diisiinceye inanmanin gerekli oldugu varsayilmaktadir.

"1 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 126.

72 Bk. Murtaza Mutahhari, Felsefe 'nin Temelleri ve Realizm Metodu, ¢ev. Bahri Akyol (islami Kiiltiir ve
[liskiler Merkezi Terciime ve Yaym Miidiirliigi, ts.), 1-232.

8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 126.
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Ikincisi ise, modern bilimlerin bu temel iizerine yeni teoriler ortaya koymasidir ve bu
teoriler ilizerinde arastirma yapilmasi gerekmektedir. Mutahhari’ye gore, bu zeminde
karanlik noktalar var ve monoteistler ile materyalistler arasinda evrenin yaratilisina dair
goriis ayriligi var. Monoteistler, Tanr1’ya inandiklar1 i¢in alemi hadis, materyalistler ise
ezeli olduguna inanmaktadirlar. Yani Tanri’ya inanmak, alemin bir “hadis” (sonradan
yaranan) oldugunu kabul etmek ve Allah’1 inkar etmek ise diinyanin sonsuz oldugunu

kabul etmek anlamina gelir.

“Alemin hadis olmas1 hangi anlamdadir ki, eger Tanr1’ya inanilsa alemin hadis olmasi
kabul olunmali?” diye sorulsa - diinyanin ge¢misle sinirli olduguna, yani diinyanin
yaratilisina dair 6zel bir giinlin olduguna inanilmasi gerekir anlayisi ortaya ¢ikimaktadir.
Ondan 6nce mutlak yokluk vardi ve diinyay: yokluktan yaratan Tanr1’ydi1. Hatta onlara
gore, Tanri’nin varhiginin tek delili, diinyanin baslangicina yani bir baslangic noktasi
olduguna inanilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tanri, diinyanin baglangicini yaratan

demektir.

Bu konuyu iki sekilde ele almak gerekir. Birincisi Tanr1’ya inanan bir kisi, alemin bir
baslangict olduguna inanmali m1? ikincisi, bilim ve felsefede bir baslangicin var olup

olmadigina dair isaretler bulunmus mu?

Islam filozoflar ile kelamecilar arasindaki bu ihtilaf iki hususu onerir. Birincisi, bu eski
caglardan beri Allah’a inanan bir grup yani kelamcilar ve Islam filozoflarmin iizerinde
ihtilafa diistiigli onemli konulardan biridir. Kelamcilar’a gore, Tanri’ya’a inanan bir
insanin alemin hadisligini, yani diinyanin baglangicini, bir baslangic noktasini kabul
etmesi gerektigini ve bu noktadan &nce higbir seyin olmamasini kabul etmesidir. Islam
filozoflar1 ise, Allah’a inanan birinin alemin bir baglangici olduguna degil, olmadigina
inanmaktadirlar. Yani Allah eger varsa, evrenin bir baslangici olamaz ve bunu
ispatlayacak bagka bir delile de gerek yoktur. Ciinkii Allah’in zati1 sonsuzdur ve onun
yaratiligin bir baslangici olamaz. Tanr1 her zaman yaratict olmustur ve her zaman yaratici
olacaktir. islam filozoflarina gore, kelamcilarin sdzlerinden Tanr1’nin yaratmasinin sinirl
oldugu fikri ortaya ¢ikar, Tanri’nin yaratmasi ise hicbir sinir kabul etmez, ne zatinda ne
de fiilde. Bu nedenle eger Tanr1 varsa, alemin hem basindan, hem de sonundan her iki

sekilde de sonsuz olmasi gerekir.”*

"4 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 193.
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Filozoflarin teorisinin ispatt kolaydir. Mutahhari’de filozoflara gore, Allah’in varligi ispat
edildiginde, Allah, yalniz varligi kendisinden olan viicut degil, ayn1 zamanda her
bakimdan kamil ve miikkemmel bir viicut demektir. O’nda higbir potansiyel ve
miimkiinliik yoktur, yani sahip olmadig1 bir seye sonradan sahiplenmesi O’nun zatina
varsayllamaz. O’nun sifatlari, miimkiin varliklardan farkli olarak miimkiin degil,
zorunludur. Tanri’nin varhigi her yonde zaruridir, zaten zaruriyse her tiirli zaruridir
demektir. Dolayisiyla Allah’in ezelden beri var olmamasi, sonra birdenbire yaratilmis
olmast miimkiin degildir. O halde madem Allah kabul ediliyor, yaratilisin da sonsuz

olduguna inanilmali.

Ve boyle bir soru giindeme gelir. Eger alem ezeliyse neden o mahluk adlaniyor? Mahluk
onceden mevcut olmayip sonra yaratilan demektir. O zaman neden her zaman mevcut
olan, mahluk adlaniyor? sorusuna Mutahhari’ye gore, filozoflar zamaninda tutarl cevap

vermisler:

“Belli bir varligin yaratilmis ve bir sonug¢ olmasi, onun bir zamanlar olmayp sonradan
yvaratilmasi demek degildir. Eger bir sey kendiliginde miimkiindiirse demek ki onun zat
ne varlik telep eder ne de yokluk. Onun varligi bir varliktir; ama éyle bir varliktir ki, onu
baskasindan almistir, bu varlik ona baskasindan gelmektedir, ozii bagkasina
dayanmaktadir. Bir seyin sonu¢ olmasinin kriteri budur. Bir seyin sonug¢ olup
olmamasinda, ne zaman olmas: konuya ait degil. Allah alemi koruyandir ve koruyan
anlaminda yaraticidir. Bir varligin ezelden ebediyete kadar var oldugu, fakat ezelden
ebediyete kadar Allah’a bagimli oldugu ve Allah tarafindan muhafaza edildigi ve viicudu
Allah’in viicudundan kaynaklandigi varsayilirsa, bu onun bir yaratik ve bir sonug oldugu

anlamina gelir”."

Mutahhari’ye goére, monoteist diinya goriisii agisindan bakildiginda, diinyanin sonradan
yaratilmasina inanmak monoteist olmanin zaruri sart1 degildir. Bu inanca inanmak sart
degildir, fakat filozoflarin soylediklerine ve inandiklarmma gelince, kelamcilarin
sOylediklerinin aksine inanmanin gerekli oldugu goriiliir. Profesér Mutahhari’ye gore,
biitiin Islam filozoflar1 bunu kabul edip kendi goriislerinde bunu savunurlar ve

kelamcilarin sozlerini Allah’1 tanimadiklarina delil sayarlar ve derler:

> Mutahhari, Teizm Seminarlari, 194.
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“Allah’1 tamimadiklar igin yaratilis alemini sumirlandiriyorlar ve zaman meselesine

takilip kaliyorlar. Eger Allah’1 tamisalaradi bunu soylemezlerdi. ™

Kur’an’da bu konuya kelamcilar anlaminda mi, yoksa filozoflar anlaminda mi rastlanir
sorusu iizerine Mutahhari aciklama verir. “De ki her seyin yaraticist Allah tir””’. Ancak
Kur’an’da Allah her seyin yaraticisi olarak taninmis ve Allah diinyay1 belli bir giinde

yaratt1 mantigina rastlanmamas.

Bazi kelamcilar Tanr1’nin bir mimara benzedigini sdyleyecek kadar ileri gittiler. Bir evin
mimar1 vardir dedikte bu, bu evi belli bir giinde inga eden bir zat varmig demektir. Bu
mantikla yliriiyerek sonug elde ediloyor ki diinyay1 belli bir giinde yaratan da Tanr1’dir.
Eger baslangic giinii olmasaydi, evellden beri var olan alemin Tanr1’ya ihtiyact olmazdi.
Baslangicta var olmayan alemin Tanri’ya ihtiyaci vardir; ancak o ilk anda diinyanin
yaratilisinda Tanri’nin rolii vardi. bundan sonraki anlarda Allah’in varliginin veya

yoklugunun higbir etkisi yoktur. Hatta su climle de nakledilir:

“Eger Tanri’min yok olmasi miimkiin olsayd, diinyaya zarar gelmezdi. Yani artik Tanrt
olmasa da, diinya oldugu yerde kalacaktir. Diinyanin, Tanrt 'va yalnizca ilk giinde ihtiyaci

vardi, Tanri 'min var olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. '™

Murtaza Mutahhari’ye gore, Kur’an’in hicbir yerinde boyle bir diisiince goriilmemis.
Mutahhari, Kuran’da Allah’in yaratict olmasi, su an da bile diinyadaki tiim olaylarin
yaraticist oldugu anlamina gelmekte oldugnu vurguluyor. Kur’an, Allah’in sadece ilk
giinde degil, her zaman yaratict1 oldugunu bildirir. Kur’an agisindan bakildiginda
diinyanin ge¢misinin sinirlt olup olmamasinin bir 6nemi yoktur. Eger diinya hayatinin
tizerinden bir milyon yil ge¢se de ve yine de Kur’an mantigina gore, bu milyon yilda
Tanr var ve yaratict O’dur, gelecekte milyarlarca yil olsa da yaratici olarak kalacak ve
halada yaratici olarak kaliyor. Eger ge¢cmiste evren sonsuz olsa bile, demek ki, yaratilis
stireci sonsuz olmus. Dolayistyla Mutahhari, alemin ilk giinii oldugunu kabul etmiyor ve
ona gore Kur’an’da higbir zaman boyle bir diisiinceye rast gelinmemis. Mutahhari
konuyu Kur’an’la ispat etmek fikrinde degildir, sadece alemin ilk giinii ve Allah’in

zamanla sinirlanmasimi Kur’an’in mantigina zit oldugunu sdyliiyor. Yaratilis hakkinda

6 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 195.
" Ar-Rad,13/16.
8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 197.
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onun gorlsi farklidir. Burada diinyanin bir baslangici olup olmadigina bakmaksizin,

seylerin kademeli yaratilis sirasin1 bilmek gerekir.
3.2. Sadrettin Sirazi’de Alemin yaratihsi ve Hareket

Unlii filozof Sadreddin Sirazi alemin unsurlarinin yaratihisina iliskin “Substantiel
hareket” teorisinde, filozoflarin ileri siirdiigii, diinyanin ge¢cmiste ve gelecekte sinirsiz
oldugu yoniindeki teoriyi kabul etmekle kalmay1p, ayni1 zamanda diinyanin yaratiligini da
anlatir. Alemde sabit oldugu diisiiniilen her seyin degisken olduguna inanir ve zaman
icindeki bir seyin hatta o sabit olarak goriilse bile, ger¢ekten sabit olmasinin miimkiin
olmadigin1 sdyler. Bazi seyler sabitmis gibi gorilinebilir; ama gercekte degismektedir.
Sadreddin Sirazi’ye gore, evrende sabit olan ve iizerine sonradan hareket eklenen higbir
sey yoktur. Mesela, bir saatin akrepine bakildiginda, tam olarak sabitlendigi goriiniir; ama
baska bir zamanda bakildiginda, mesela 3°ten 4’e gittigi goriiniir. Akrep oraya dogurdan
sigramiyor, tam tersine siirekli hareket ediyor; ama g6z onun hareketini algilayamiyor.
Go6z baz1 hareketleri ancak belli bir dereceye kadar gorebilir. Bir seyi sabit olarak gérmek
onun sabit oldugu anlamima gelmez’®; ancak diinyadaki her seyin degistigini, hareket
ettigini ve hareketin diinyanin her yoniine hakim oldugunu gosteren baska deliller de
vardir. Her seyin hareket halinde oldugu, biitiin diinyanin bastan sona (yani diinyanin her
parcasinin tiim Ozellikleriyle) siirekli hareket halinde oldugu agikca ortaya ciktiktan

sonra, Sadreddin Sirazi hareket analizini ortaya koyar ve sdyle der.

“...Hareketi inceledikte, onun hakikatinin tedrici yaratilis oldugu goriiliir, yani varliklar
stirekli ve tedricen var olurlar. Viicudunun bir seviyesi, bir kati geride birakilir ve yeni

bir seviye yaraniyor. Yani alem kesintisiz bir yaratilis icerisindedir...

Diinya her aninda yaratilis halinde oldugu i¢in, Mutahhari’ye gore, ilk giine doniip alemin
ozel bir zaman i¢inde yaratilmas1 diisiincesi esassizdir. Alemde kalict olan higbir sey
yoktur ve alemde kalicilik da yoktur. Basindan sonuna kadar tiim alem siirekli yaratiliyor.
Varlik ile hareket ve zaman arasinda nedensel bir iligki olmasina ragmen bu nedensellik,
nedenin zamansal olarak nedenden Once geldigi nedensellik degil, zati nedenselliktir.

Ciinkii “her zamandan 6nce bir zaman, her hareketden once ise bir hareket vardir”.8

" Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 181.
8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 204.
81 Mahmut Megin - Ali Caksu, “Molla Sadrd’nim Hudds Yorumu”, Kader 17/2 (31 Aralik 2019), 484-485.
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Maddenin hareketi gibi, zamanin da bir sinirinin olmasinin miimkiin olmadigini
vurgulayan Sadrattin Sirazi’ye gore, zamanla belli bir baglangic ve bitis noktasi

belirlenemez.

Sadreddin Sirazi’nin pek ¢ok felsefi goriisiinde etkili olan substantiel hareket teorisi
hudus kavraminin da temelini olusturur. Buna gore, evrenin her bir pargacigi esas olarak
her an hareket halindedir ve evren siirekli bir hudus halinde ilerlemektedir. Ona gore de,
alemdeki hicbir varlik iki am’da bulunmaz. Bdyle bir gerceveyle zamanla siirekli
yenilenen varliklar ortaya c¢ikar. Zaman kavrami da varolusun siirekli degisimi ve
yenilenmesinden soyut bir kavram oldugundan, hudusun baslangic zamani bilinemez.
Yani alem bir dizi hadisten ibarettir. Bu sira ile ilk hadise ulasmak miimkiin degildir.
Evreni olusturan her maddi cismin kendisinde hareket etmesini ve o hareketle var
olmasini saglayan, sonsuz, ebedi ve araliksiz ilahi akistir, feyzdir. Evrene hayat veren bu
ilahi feyzin belli bir zamanda basladigin1 sdylemek yanligtir. Mevcut olan bu feyz de
sonsuzdur. Doganin kendisi, ilahi feyzle yenilenen hareketininin iiriiniidiir ve bu siirekli
ve devamli ilahi feyzin niceliksel ifadesidir. Sonug olarak ilahi feyzin baglangici ve sonu

bilinmedigi gibi, bu ilahi feyzden yaranan hudusun zamansal bir baslangic1 yoktur.8?

“Alem mevhumu Ilahi alemden kenarda olan cismani varliklara aittir. Allahin adlarinin
suretleri olan farkli akil ve suretler alem disindadir. Bu cisimsiz ve miicerret varliklar hep
sinirlt diinyanin zaman ve mekan sartlarina tabi degiller. Kainat onun hudusa tabi olan
hisselerinin toplamidir. Pargalar1 daim yenilenmede olan kainatin hisselerinin tabi oldugu
sartlara bagli olmayarak umumi-beseri kurulusuna has farkli bir durumda olmast miimkiin
degil. Yani hisseleri hadis olan umumi-beseri alem de hadis olmalidir. Biitliniin onu tegkil
eden ayr1 ayr1 unsurlardan artik varliginin olmadigini sdyleyen Sadrattin Sirazi’ye gore,
alem tiim hisseleriyle birliktte hi¢ bir zaman, zaman hadiselerinden 6zgiir degildir. Buna
gore de alem olustugu hisseleri ile bir hadistir”.%® Mutahhari’ye gére, bu teori Allah’n

varliginin daha gii¢lii bir kanitidir.

Dolayisiyla, “Mutlak hicligin hiikiim siirdiigii ve diinyanin bir anda yaratildigi” bir
varsayimdan, diinyanin bir yaraticist oldugu sonucuna varilamaz. Ve diinya siirekli

yaratiliyorsa bir yaraticiya ihtiya¢ yok demek de dogru degildir. Elbette onun Allah’a

82 Megin - Caksu, “Molla Sadra’nin Huds Yorumu”, 488.
8 Megin - Caksu, “Molla Sadra’nin Huds Yorumu”, 489.
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ihtiyact var. Varligi siirekli hareket halinde olan, siirekli mevcut olmakta olan bir
mevcudun, baska bir varliga dayanmadan ve ondan feyz almadan mevcut olmasi

imkansizdir.
3.2.1. Modern Atomculuk

Murtaza Mutahhari’ye gore, Sadreddin Sirazi yaratiligin ilk glinline donmeden meseleyi
cozer. Elbette alemin daim yaratilmakta oldugu sdylenilir ve bu mesele dyle bir sekilde
ileri stiriilmis ki, gliniimiizde bu madde ve enerjinin korunma kanunuyla ziddiyet teskil
eder. Murtaza Mutahhari’de fizikg¢ilerin belirttigi gibi kalicilik baska bir konudur,
filozoflarin belirttigi kalici olmama ise baska bir konudur. Ayn1 zamanda Mutahhari bu

soruyu da giindeme getirir ve sorar:

“Modern bilim alemdeki madde miktarinin sabit kaldigini soylemek istiyor, yoksa
gercekten evrende sabit bir sey mi buldular? Yani o sabit sey her zaman mevcuttur ve

yalmz halleri mi degigir?%*

Ormnegin Mutahhari, bir oksijen molekiiliinii her zaman bu durumda olmadigini, ve tam
tersine o oksijenleri olusturan atomlarin sabit bir durumda olmadigini anlar. “Atomun
cekirdegi enerjinin sikistirilmasiyla olusur” sdylenirse, o zaman enerji sikistirilir ve
bunun sonucunda g¢ekirdek olusur, ¢ekirdegin 6zii yalnizca sikistirilmig enerjiden ibaret
degildir. Yani enerjinin sikistirilmast ve ondan atom c¢ekirdegi olugsmasi miimkiindiir.
Hemde, serbest birakilmasi durumunda ve atomun genel olarak atom durumunu ve
maddeselligini terk etmesi de miimkiindiir. Mutahhari diinyada, “hep bu haldeydi ve her
zaman bu halde olacaktir” denilebilen tek bir atomun bile bulunmadigini soyler®®. Eger
atomlar boyle ise, oksijen gibi elementlerin de sabit bir durumda oldugu daha acik bir

sekilde ortaya cikar.
3.2.2. Hareket

Bazen fizikte incelendigi 6zel bir hareket tiirii olan yer degisiminden bahsedilir, bazen
ise, herhangi bir eylemden yani genel olarak herhangi bir degisiklikten bahsedilir.
Mutahharinin fikrince hareketin goreliligi hakkinda sdylenen sozler yer degisimine aittir.

Mekan yalnizca bir seyin kendi ¢evresiyle olan iliskisinden olusur. Eger biitiin ¢cevre sabit

8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 205.
8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 206.
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gotiiriiliirse, mekan degismez. O ylizden sOyle bir 6rnek veriliyor: Bir gemide bir insan
oturuyor ve onun i¢in geminin tiim ¢evresi, hatta gemideki hava bile degismeden kaliyor.
Gemi denizde hareket eder, yani onun sudaki durumu degisir. Bu kisi ger¢ekten hareket
ediyor mu?, yoksa hareketsiz mi? sorusu ortaya ¢ikiyor. Hareketsiz oldugu sdylenir. Eski

bilim adamlar1 buna mecazi hareket adini1 vermisler.

Elbette bununla ¢elisen bagka bir argiiman daha var. Bu argiimana gore, alemi dolduran
maddelerden baska alemin kendi uzayi var. Yani artik havadan, nesnelerden, metallerden
vb. olusan bir bosluk vardir ve o alan her zaman sabit ve hareketsizdir. Uzay kabul
edilirse, uzay ve onun parcalari harekete gore diisiiniiliirse, hareket ona gore her zaman
goreli degil, mutlak olacaktir. Bir cisim hareket ettiginde, maddi ortamini degistirmiyor
yani ona gore hareketsizdir; ama gercek uzayma gore, hareket halindedir. Fakat
Mutahhari’ye gore, hareket genel olarak yalniz yerdegisim manasinda degil, genel
degisim anlaminda ele alinirsa baska hicbir seyi dikkate almaya gerek yoktur ve hareket
goreli olmayacak. Substantiel hareket daha ¢ok varligin zayifligi ve kusuruyla ilgilidir.
Ornegin bir sey viicudun zay1f siirinda bulunuyor ve sonra viicudun miikemmel smirina
ulagtyor. Elbette ki, evrenin tamamu i¢in yer degistirme varsayilamaz; ancak diinyanin

baz1 kisimlari birbirine gore hareket edebilir.®
3.2.3 Galileo’nun “Alet yasast”

Ik kez Galileo tarafindan kesfedilen “Alet yasasi”na gére, piiriizsiiz ve hava olmayan,
strtinme kuvveti sifir olan bir alan olsa, ayni zamanda yer¢ekimi kuvveti olmasa,
nesnenin hareketini engelleyecek hicbir sey olmasa ve drnegin saniyede bir metre hiz
verilirse, bu nesne sonsuza kadar bu hizda hareket etmeye devam edecektir.
Mutahhari’ye gore, Galileo’dan 6nce de ayni fikir vardi; ama diisiince tarzi ve beyan
farkltyd:. Aristoteles’in sozlerinin bu yasaya aykirt oldugu sdyleniyor. Ornegin birisinin
tas1 yukartya firlatip, elini ondan ¢ekdigi zaman tasin birkag saniye yukari dogru haraket
ettigi goriiliir ve bu hareketin bir nedene ihtiyaci olduguna inanan Aristoteles’e gore, bu
durumda tasin yukar1 dogru hareket etmesinin nedeni Mutahhri’de bu soru olusturur. Gii¢
insanin elinde olursa eger, sonrasinda yoktur. Ilk basta vardi; ama sonrasinda yoktur.
Mutahhari’ye gore, Aristoteles dahil Galileo’dan 6nceki herkes hareketin bir nedeni

olduguna inaniyordu. Peki havaya atildiginda belli bir miktar yukariya dogru hareket eden

8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 208.
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tasin hareketinin sebebini nede gordiiler? Her neden kendi sonucu ile birlikte olmalidir.
Ifadelere gore, sebebi sonugtan ayirmak miimkiin degil. Yani sonug¢ varsa nedeninin
olmamas1 imkansizdir. Yukar1 ¢ikan bir tagin mutlaka onu yukari ¢ikaran bir nedeni

olmalidir.

Mutahhari bu soruya yanit vererek anlatir ki, hareket “dogal” ve “kasri” olmak iizere iki
kisma ayirilir. Dogal bir hareket dyle bir harekettir ki, hareketverici faktor nesnenin kendi
zatindadir ve ondan ayr1 bir sey degildir. Dogal hareket, nesneye disaridan gelen bir etki
degil, aksine onun i¢inde var olan cazibeye (sevgiye, cekicilik, aska) benzer i¢sel bir
egilimdir. Yani goriilen cisim kendiliginde bir kuvvete esittir. Kuvvet ayni zamanda fiilin
kokeni anlamina da gelir. Buna “dogal hareket” adi verilmistir. Olaylar1 yer ¢ekimi
acisindan agiklamadilar ve “bir tas1 yukaridan biraktiginizda neden diiser? sorusuna

cevaben Mutahhari’ye gore ge¢misdekiler sdyle demisler:
“Tasin kendisinde aska benzer bir meyil vardir, bu da onu asagi dogru ¢eker”.®’

Tipki Newton’nun yercekimi yasasi gibi. Ama bir darbeyle tasin altindan vurulursa, tas
yukari ¢ikarsa, onu yukari ¢ikaran sey nedir sorusu ortaya c¢ikar? Elin kuvveti tasi yukari
hareket ettiremeyecek, clinkii el bulunan kuvvetin el ile ayn1 yerde oldugu anlasilandir.
Kuvvet tasa gitmek icin elden ayrilmiyor. Disaridan gelen hareketler yani nesneler
tizerindeki dis etkilerin 6zelligi su ki, nesnenin dogasi etkileyerek, bir anda dogasini
degistirmesi ve dolayisiyla nesneyi yukar1 dogru hareket ettiren seyin de§isen dogasi

oldugu fikri giinceldir. Buna ise “kasri” hareket denir.

Eger bir nesne boslukta dogal hareket halindeyse, sonsuza kadar hareket eder. Ancak bir
seyin dogal olarak hareket etmek istedigi ve yolunda hi¢bir engel olmadig1 varsayilirsa,
o sonsuza kadar hareket edecektir. Agiktir ki, yere dogru bir tas atilirsa bu tas kendisini
diinyanin merkezine getirmek isteyecektir. Diinyanin da ondan kagmaya calistig
varsayilsa, bu tas sonsuza kadar diinya’nin arkasindan hareket edecektir. Bu konuda
Mutahhari’ye gore, herhangi bir fikir ayrilig1 yoktur. Hatta konu kasri harekete de gelerek,
tasin yukariya dogru hareket etmesi ve firlatildiginda geri donmesinin sebebi, engeller
oldugu kabul olunurdu. Engeller dogal hareketin miktarindan azsa, onu etkilemeyecekler;

ancak kasri hareketi etkileyeceklerdir. Ciinki engeller dogay1 dengeledigi i¢in, doga

87 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 230.
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normal durumuna doner ve orijinal isini gergeklestirir. Sadreddin Sirazi bile “Asfar” adli

kitabinda Ibni Sina’nin bu kelimesini ifade eder:
“Kasri sekilde atilan tas havaya ¢arpilmasaydi gok sferinin iizerinden gecerdi” %

Murtaza Mutahhari bunu bir engel anlamina geldigini soyler. Yani tasa yukar1 dogru
kuvvetli bir hareket verdikten sonra onun geri donmesinin sebebi engeller oldugudur.
Mutahhari’nin temel konusu su ki kasri hareket eden bir nesne engel olmasa kendi
kendine durmaz. Ve kasri hareketin durmasinin nedeni yalniz bir engelle karsilagsmasi
olucaktir sdylenmesi, Mutahhari’ye gore yalnistir. Mutahhari’ye gore, kuvvet sdylenince,
nesneye kenardan gelen tesirler kast edilmiyor. Mutahhari, hatta ge¢mis alimlerin
sOylediklerini tasdik ederek; kuvvet nesnenin kendisinde olan kuvvettir ve disaridan gelen
kuvvetler de kuvvetin diger nevleridir. Kuvveti yalnizca hareketin hizini ve yoniinii
degistirmek olarak tanimlamak Galileo yasasina dayanmaktadir. Galileo’nun bu yasasi,
kuvvetin yalnizca nesneler lizerindeki dis etkilerden olustugu gercegine dayanmaktadir.
Mutahhari’ye gore, bilimsel agidan bakildiginda kuvveti sadece disaridan gosterilen
etkilerle simirlamaya gerek yoktur. Seylerin kendileri bir kuvvete sahipler. Seylerde
calismaktan bagka bir sey goziikkmiiyor ve is i¢in bir etki kaynagi oldugu varsayiliyor.
Kuvvet maddenin kendisine ait bir 6zellik degildir. Nesnelerin madde ve form analizi
buradan geliyor; ama maddeden ayrilmis oludugudur. Boylece maddedeki kuvvetin
maddenin kendisinden bagka bir sey oldugu ortaya ¢ikiyor. Murtaza Mutahhari maddenin
yok oldugunu ve yaratildigin1 vurguluyor:

“Mevcut yok olur - yok var olur, madde bir ézellige malik olur - ozellik ondan alinir. %

Sonug olarak akli delillere dayanarak, maddenin yaninda bir gercegin daha oldugunu
kabul etmek gerekir. Maddenin 6zlinde bir miikemmellik vardir, bazen bu miikemmellik

ondan aliir ve bu mitkemmellik hissederek degil, akli delillerle kesfedilir.
4. FELSEFI DELILLER

Murtaza Mutahhari, Tanr1’nin taninmasinin genel olarak ii¢ tiir yol oldugunu belirtmistir.
Biri kalp yani fitrat yolu, digeri hissetme ve ya tecriibe yolu, ligiinciisii ise akli ve felsefi

yoldur. Once kalbin yolunu ilan ederek, daha sonra Tanri’nin varligin hiss ile ispat etmek

8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 232.
8 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 234.
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icin (ki, kendisi de bir nevi delildi; ama felsefi bir delil degildi) ii¢ ¢esit delil getirildigini
belirmistir. Biri yaratilis diizeni, digeri ise Allah’in hidayetidir. Ugiinciisii ise yaratilisin
kendisidir. Simdi de, Tanr1’nin varli§ini ispatlamak i¢in kullanilan entelektiiel ve felsefi
delilleri agiklayip, bunlarin nasil bir delil olduklarini ve tutarli olup olmadiklarini

belirtmek gerekir.

Felsefi yontemler bilimsel yontemlere benzemediginden, dogasi geregi daha cok
hesaplamaya dayalidirlar. Bunlar matematiksel bir hesaplama degil; ama matematiksel
hesaplamaya benzerler. insanlar zamaninda bu zeminde anlamlar ve kavramlar {izerinden
delillerin sunulmasini istemislerdir. Bir¢oklarina gore, 6zellikle de Avrupalilara gore,
felsefi yol, Tanri’nin varliginin ispat1 i¢in eski ve sonu¢ vermeyen br yoldur. Hatta
bircoguna gore, Tanri’nin varhi§inin ispati, yalniz yaratilis ve yaratilistaki diizen ya da
beyan edilen hidayet ile ispat edilebilecegi acik¢a ifade edilmektedir. Mutahhari ii¢ genel
felsefi kanit tlirline isaret eder ve bunlar1 gerektigi gibi tartisir. Bu delillerden biri

Aristoteles’e, Ibni Sina’ya, digeri ise Sadreddin Sirazi’ye aittir.
4.1. Aristoteles’in delili

Aristoteles’de Tanri’nin varligma iliskin kozmolojik delil sunarken, hareketin varligini
temel alir. Ona gore, her hareket eden varligin, kendisinin disinda bir varlik olmasi
nedeniyle, kendisini hareket ettirecek bir seye ihtiyaci vardir. Bu goriise gore, her hareket
eden varlik kendisinden oncekine gerek duydugu zaman, onunda diger bir varliktan
hareket almasi1 s6z konusu olur ve bu boylece devam eder. Aristoteles, felsefesinin temel
konularindan olan hareketi bu agidan ele alir ve onu bir degisim nevi olarak degerlendirir.
Aristoteles’e gore, hareket, evrenin temel ilkelerinden birisidir. Varlik varsa, harekette

onunla birlikte var demektir.%

Aristoteles’ten bu giine kadar gelen meshur “ilk hareket verici” soziidiir. Mutahhari’de,
felsefe bakimindan hareketin yalnizca yer yerdegisimi anlamina gelmedigini belirtmek
gerekir. Felsefi acidan bakildiginda her degisim, donilisiim bir hareketdir. Degisim
mekanda, miktarda, keyfiyyetde, durumda, substansta veya baska bir kategoride
meydana gelsin fark etmez. Her durmda bir hareket olarak kalir. Filozof hareket derken

sabitligin tersi olan degisimi kasteder. Aristoteles her hareketin bir hareket ettiriciye

% Siileyman Taskin, “Aristoteles’te Evrenin Ezeliligi Problemi”, Korkut Ata Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi
12 (26 Eyliil 2023), 68.
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ihtiyac1 oldugunu sdylemisti. Clinkii hareket hadistir ve sebepsiz olamaz. Hareketin bir

hareketvericiye ihtiyaci vardir, hareketvericisiz bu imkansizdir. Bu ilk 6nciildiir.

Ikinci onciil ise, bir neden zaman icinde olsa bile, kendi sonucundan ayrilamaz. Yani
sebep, sonucuyla hep eszamanlidir. Sebebi sonugtan zaman agisindan ayrilmasi miimkiin
degildir. Eger sebep sonucundan ayrilirsa o gercek bir sebep degildir, buna Onciil

karakterli neden denir.*?

Ucgiincii 6nciilde ise, Muttahhari, diinyada hareket denilen bir hadisenin var oldugu ve
kendisiyle es zamanli olan hareketvericiye ihtiyag duydugunu vurguluyor. Mutahhari’ye
gore, hareket verici eger sabitse Aristoteles’in teorisi ispatlanmis demektir. Eger hareket
verici sabit degilse ve degiskense, onun da bir hareket vericiye ihtiyaci vardir. Sonra
konusma yine bu hareket vericiye doniiyor. Son olarak, bu hareketlerin kendisi sabit olan
bir hareket ettiriciye dayanmasi gerekir ve bu sabit varhiga “Ilk hareket verici” ad1 verilir.
Mutahhari’nin tabirince sunu da eklemek gerekir ki, nesne ve maddi olan her sey
degismektedir, hareket halindedir. Yani dogal alemde sabit olan hi¢bir sey yoktur, her ne
varsa onda degisim ve hareket vardir. Aristoteles, bir yandan dogal diinyada higbir seyin
sabit olmadigini, diger yandan tiim hareketlerin istikrarl bir varliga yol a¢tigini, yani tiim
bu hareketlerin ve hareket ettiricilerin basinda sabit bir varligin bulundugunu belirtmek
ister. O sabitin metafizik bir varlik oldugunu soyliiyor. Ciinkii sabitse maddesel degildir,

maddesel degilse metafizik bir varliktir. Aristoteles’in argiimaninin temeli budur.%

Aristotelesgilerin sOyledigi ittirici giic, modern fizigin sdyledigi faktorden farklidir.
Mutahhari’de modern bilimsel deneylerin hareketi sadece dis bir faktorle
iliskilendirdigini, felsefi agidan ise hareket faktoriinlin daima hareket eden cismin i¢inde
oldugunu ve dis faktoriin dikkate alindig1 belirtilmistir. Aristotelescilerin bu goriisii dogru
olmayabilir; ama Murtaza Mutahhari bunun yanlisligint modern fizikte sdylenenlerle
degil, baska bir delille kanitlamak gerektigini vurgular. Hareketin bir hareket ettiriciye
ithtiyact oldugu teorisi Aristoteles’e atfedilir ve hareket ettiriciyi cismin varli§inin
otesinde bir faktor olarak kabul edilir. Ama gercekten Aristoteles’in bdyle bir s6z

sOylemesi fizigin sonradan gelip bu s6zii reddetmesi Mutahhari i¢in inandirict gelmiyor.

%1 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 237.
92 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 237.
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4.2. ibn Sina’nin delili

Ibn Sina, ilk kez felsefi konulardan biri olan zeruret ve imkan konularmi kullanmustir.
Mutahhari’ye gore, ibn Sina’nin delili Aristoteles’inkinden daha felsefidir, yani daha ¢ok
zihinsel bir hesaplamadir. Aristoteles’in delilinin bir yonii, doga bilimleriyle, hareketin
tartigtlmastyla ilgilidir; ancak ibn Sina’min delili bdyle degildir. Murtaza Mutahhari,
felsefede her kesin idrak ettigi varlik ve yokluk konusunu en agik kavramlardan oldugunu
varsayar. Bunlarin disinda tanim gerektirmeyen ii¢ kavram daha vardir. Bunlardan biri

“zeruret” kavrami, digeri “imkansizlik” , ti¢linciisii ise “imkan” kavramidir.”

Mutahhari bunu kendi 6rneginde anlasilan bir sekilde anlatir. Mesela A’nin 6zne, B’nin
de onun i¢in bir 6zellik oldugunu varsayarsak, o zaman B 6zelliginin A’ya ait olmasi i¢in,
bu li¢ secenekten biri olabilir, dérdiincii bir olasilik yoktur: A i¢in B 6zelligi zeruridir,
yani A’nin B’ye sahip olmamasi miimkiinsiiz, ya da bu 6zellik A i¢in miimkiinsiizdiir. Bu,
ilk olasiligin tam tersidir yani genel olarak A bu 6zellige sahip olamaz. Veya, A’nin bu
ozellige sahip olmasit miimkiindiir, yani ne bu 6zellige sahip olmasi zeruridir, ne de
olmamasi zeruridir. Her kesin dogal durumu gibi bu 6zellige sahip ola da bilir, olmaya da
bilir. Ornegin bir odada on kisinin olmas1 zeruri degil. On kisinin olmas1 imkansiz da
degil. On kisi ola da bilir, olmaya da bilir. Bagka bir 6rnek olarak 5 sayist mutlaka tektir

ve ¢ift olmasi imkansizdir; ancak meyve 5 veya 6 ¢ift veya tek ola bilir.

Mutahhari’ye gore, bunlar ¢ok net ve diisiiniilmesi zor olmayan kavramlardir. Insan
varlik, yokluk, zeruret, miimkiinsiizlik ve imkan kavramlarini ayirmamistir ve
ayirmayacaktir, aksine biitliin bilimlerin temeli bu kavramlara dayanmaktadir.
Gilinlimiizde kullanilan “kaginilmazlik” sozii zeruret anlamina gelmektedir. Bunlarin
insan aklinin neresinde ortaya ¢iktig1 bir meselesidir; ¢linkii insan zeruret ve imkansizligi
hi¢bir zaman bir hissle idrak edemez ve bunlar duyularla algilanmayan, akilla anlasilan
kavramlardir. Boylece bu bes kavram ortaya ¢ikar: varlik, yokluk, zeruret, miimkiinliik,

mumkinsizlik.

Ibn Sinaya gore, varlik mahiyetce ya zeruridir, ya da miimkiin varliktir. Miimkiin varlik
0z varligin1 ve ya yoklugunu talep etmedigi i¢in, onun var olmasi igin, varligini

yoklugundan iistiin tutan bir sebep gerekir. Aksi olarak, onun varligi ve yoklugu onun i¢in

% “Imkan” - miimkiinliik anlamina gelir yani ne zorunlu ne de imkansiz durumu.
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miimkiin olsa da, onun varlig1 izah edilemezdi. O, bu sekilde mevcut olan miimkiin

varhig1, baska bir sebepden zaruri varlik gibi ifade eder.%*

Ibn Sina’ni vurguladig1 nokta sudur: Objektif diinyada var olan gerceklikler kesinlikle
miimkiinsiiz degiller, ¢linkii 6yle olsalardi var olmazlardi. Mevcut olmalari miimkiinsiiz
olmadiklarini gosterir. Dolayisiyla, mevcut olan gergekliklerde diger iki secenekten birine
sahip ola bilirler. Varliklar ya miimkiindiir, ya da zaruri. Akilsal ihtimale gore, yalniz bu
iki segenek miimkiindiir. Yani alemde bir takim seylerin var olduguna siiphe yoktur.
Alemde var olan seyler ya miimkiin bir varliktir ya da zaruri bir varliktir, ¢linkii
miimkiinsiiz olan mevcut olamaz. Burada tiim varlik kastedilir. Alemde olanin miimkiin
bir varlik, ya da zorunlu bir varlik oldugu bilinmiyor. Eger diinyada var olan seyler
arasinda zorunlu bir varlik varsa, o zaman bu is ispatlanir. Eger hepsi miimkiin varliklarsa,
o zaman miimkiin varliklar sonunda zaruri varliga dayanir. Eger zaruri varlik olmasaydi,
0 zaman miimkiin varliklar da olamazdi. Clinkii miimkiin bir varlik kendiliginde var ola
da bilir, olmaya da bilir yani onun zati varhiga karsi nétrdiir. Ciinkii onun zati
kastedildikte, varlik onun i¢in ne zaruri ne de miimkiinsiizdiir (ola da bilir, olmaya da
bilir). Dolayisiyla, onu viicuda getiren ve ona varlik veren sebeptir. Aksi takdirde, eger
varlik onun zati 6zelligi olsaydi, artik miimkiin bir varlik degil, zaruri bir varlik olurdu.
Bir haldeki varlik onun i¢in zati bir 6zellik degil, o zaman onu bir sebep viicuda
getirmistir. Bu sebep ise, ya zaruri bir varliktir, ya da miimkiin varlik. Eger zaruri ise,
demek ki alemde zaruri varlik mevcuttur. Yok eger miimkiin varliksa, o da sebepe gerek

duyar. Boylece sebebin sebebine gideriz ve bdylece sonsuza kadar bu devam eder.*®

Soylenebilir ki, sonsuza kadar boyle devam etsin. Nasil ki materyalistlerin varsayimlari
da bu neden-sonug diizenine dayandigi gibi, her varligin bir nedeninin sonucu oldugunu
sOylerler ve neden de baska bir nedenin sonucudur, yani bir neden kendisi de sonug olan
baska bir seyin sonucudur ve bdylece sonsuza kadar devam eder. Materyalistlerin sozii,

varlik aleminin sonsuz sayida miimkiin varliklar kiimesinden olugmasidir.

Murtaza Mutahhari’ye gére, Ibn Sina cevabinda, varlik aleminin sonsuz sayida miimkiin
varliklardan olusmasinin imkansiz oldugunu soyler. Ve Ibn Sina bunun imkansizligini iki

sekilde agiklamaktadir. Bunlardan biri, sebeplerin sonsuzlugunun absiirt olmasina

% Mahmut Sami Ozdil - Ahmet Nusret Ozdil, “Ibn Sind’nin Imkéan Delili: Doga Bilimlerinin Sinir1 ve
Metafizik”, Bilimname 48 (31 Ekim 2022), 439.
% Mutahhari, Teizm Seminarlari, 241.
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dayanmaktadir. Sebep-sonug¢ zincirinin sonsuz olamayacagi ve sebep ve sonucun ayni
anda mevcut oldugudur. Yani, herhangi bir varlik miimkiinse, ona halihazirda viicut veren
ve o vucutu koruyan bir sebebin olmasi gerekir. Eger o sebep de miimkiin bir varlik olursa,
onunla birlikte var olan bir sebebin de olmasi gerekir. Eger o da miimkiin bir varliksa,
kendisiyle ayn1 anda var olan bir sebebi de olmalidir, v s. Sonug olarak tek bir anda sonsuz
bir serinin olmas1 gerekir. Ote yandan, eszamanli, yani zaman bakimindan ayr1 olmayan
nedenlerin sonsuz sayida olmasi miimkiinsiiz oldugundan bu da miimkiinsiizdiir.
Mutahhari’ye gore, bu delil iki yasaya dayanir: Birincisi, her bir sonucun sebebinin
onunla eszamanli olmasi ispat edilmeli. Ikincisi ise, eszamanl sebepler dizisinin sonsuz

olabilmesi ispat edilmelidir.*

Ibn Sinacilara gére, eger biitiin alem miimkiin varliklardan olussaydi, simdi kabul edilen
bu zaruret olmazdi. Simdi de kabul olunan bu zaruret, mutlak varliga goredir. Alemde
Tanr1 oldugu icin, alemin bu nizami zaruri nizamdir ve eger alemde Tanr1 yani zorunlu
bir varlik olmasaydi, ne bir mevcut olurdu ne de mevcutlar zeruri olurdu. Clinkii miimkiin
bir varligin viicudu, biitiin yokluk kapilarinin onun yiiziine kapandigi zaman zaruri olur.
Murtaza Mutahhari’nin tabirince eger miimkiin varligin on nedeni varsa, onlardan dokkuz
nedeni mevcut olursa biri olmazsa yani bir yokluk kapisi ona agik olursa, o miimkiin
varlik viicuda gelemez. Demek ki, varliklar o zaman zaruri olurlar ki, biitiin yokluk
kapilar1 onlara kapali olmus olsun. Simdi bu alemin mevcut oldugu ve zaruri oldugu goze
goriiniiyorsa, bunun nedeni, yokluk kapilarinin alemin yiiziine kapanmasi sonucuna
goredir. Eger bu alem hep miimkiin varliksa, bu alem sonda zorunlu varliga dayanir. Eger,
herhangi bir varligin neden ortaya ciktigr ve neden ortaya ¢ikmasinin gerekli oldugu
sorulursa, Mutahhari gore, sebep var oldugu i¢in, bu sonucun da var olmasi gerekir. Ne
icin mevcut olmus ve zaruri olmustur sorusuna ise, nedeni mevcut oldugundan oda
olmaya bilmezdi®” cevabini verir. Bunun dogru oldugu gériiliiyor. Neden bunun hepsi
birlikde yok degil ve hangi delile dayanarak var sorusu sorulursa eger, yani eger tiim
diinya miimkiin varliklardan olusuyorsa, neden var ve neden zorunlu? Mutahhari bu
diizenin mevcut ve kaginilmaz oldugu ve her bir seyin zaruri oldugu, alemde zaruri bir

hakikatin olduguna goredir sonucuna varir. Varliklar ola da bilirler, olamaya da bilirler.

% Mutahhari, Teizm Seminarlari, 242-243.
% Mutahhari, Teizm Seminarlari, 247.
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Varliklarin varligi kendilerinden degildir, tam tersine onlara baskasi tarafindan

verilmistir.%

Dolayisiyla miimkiin olan tiim varliklari, tek bir miimkiin varlik olarak ele alip ve bu
miimkiin varligin tek bir varliga dayanmasinin gerektigi sdylenebilir. Boyle oldugu halde,
sebep ve sonucun eszamanli varli§i yasasina bile gerek yoktur. Mesele bu sekilde
diisiiniiliirse, alemde varlik ve zaruret olduguna gore, alemde zaten zaruri bir varligin da

bulundugunu ve biitiin bu varoluslarin ona dayandig: felsefi bir hesapla anlasilir.*®
4.2.1. Mutahhari’nin yorumu

Muratza Mutahhari’ye gore, Kur’an buraya kadar daha fazlasini sdylemistir. Bu yollar
ona gore dogru yollardir. Mesela, fitrat meselesinin akil ve kanitla higbir ilgisi yoktur.
Tam tersine, insan kalbi Allah’a sahitlik eder. Tanri’nin varligini kalbinde hisseden bir
insan i¢in bu hiss yeterlidir, baskasi icin delil getirmeye gerek yoktur. Nizam yolu da
dogru yoldur; ama fitratin ya da felsefi delillerin yardimiyla. Eger fitrat nizam delilinin
yardimina kosmuyorsa, diizen delilinin tek basina Tanri’nin delili i¢in yeterli oldugu
diisiiniilmemeli. Ciinkii semavi kitaplarin sdyledigi sey, daha ¢ok insanlar1 nasil daha iyi
yonlendirebilecegiyle ilgilidir ve bu acgidan bakildiginda nizam delili insanlari

yonlendirmenin en iyi yoludur ve fitrat delili de ona yardim eder.

Mutahhari bireysel bir mesele olan fitrat1 ele alamadan, baskalarina delil getirebilmesi
icin baska deliller sunuyor. Ona gore, nizam, yaratilis ve hidayet delillerine felsefi deliller
eklenmezse, bu delilleri tek basia Tanri’nin varligina dair yeterli deliller olarak kabul
etmek anlamsizdir. Sadece evrenin bir yaraticisi ve yOneticisinin oldugunu kanitlamak
gerekiyorsa bu alemin yaraticis1 ve yoneticisi Tanr1 kavramindan genel bir kavramdir.
Yani diinyanin bir yaraticisi ve yoneticisinin oldugu tecriibi delillerle kanitlanmistir. Ama
bu yaratict ve yonetici Tanr1 dedigimiz Allah m1 dir, yoksa baska bir varliktir? Bunu
tecriibi deliller kanitlayamaz. Tanr1 derken ne kastediliyor? Mutahhari’ye gore, eger bir
varlik bu dlinyanin yaraticisi ve yoneticisi ise fakat kendisi de bagka bir yaratici tarafindan
yaratilmigsa, o Tanr olarak kabuledilemez. Tanri’nin ilk sifati kendinden olmak - ilk
olmaktir. O’nun birinci 6zelligi, bagka bir varlik tarafindan yaratilmamis olmasi ve

varliklarin en {istiinii olmasidir. Ancak, eger sonsuz, her seyi bilen, her seye giicii yeten,

% Mutahhari, Teizm Seminarlari, 248.
9 Mutahhari, Fitrat, 55.
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tiim alemi yaratan ve kontrol eden bir varligin kendisinin baska bir yaratici tarafindan
yaratildig1 kanitlarnirsa, o artik Tanr1 degildir. Dolayisiyla Allah’in ilk sifati, zorunlu bir
varlik olmasi ve her seyden istiin olmasidir. O’nun benzeri yoktur. Genel olarak ona
benzer bir varlig1 diisiinmek ve hayal etmek imkansizdir. Nizamin kanit1 veya yaratilis
kanit1, basitce evrenin bir yaraticisinin ve yoneticisinin oldugunu kanitlar. Ancak
Kur’an’da melekler alemin idarecisi olarak tanitilmaktadir. Kur’an hayat1 ve 6liimii iki
melegin isi olarak kabul eder. Rizki bagka bir melege, ilim ise baska bir melege nisbet
eder. Kur’an a¢isindan bakildiginda, sadece idare eden, dirilten, 6ldiiren, rizik veren, hatta
yaratan gibi sifatlar Allah’a yetmez, ¢iinkii Kur’an bu sifatlar1 meleklere de vasfeder.
Ormnegin, herhangi bir varligin yaratilmasiyla delil getirildi. Ve biitiin sozler alemde
bilin¢li bir diizenleyici ve yoneticinin varligina taniklik ediyor sdylense, alemde bir
yoneticinin oldugu inkar edilmez; ama o yoneticinin de bir yaraticis1 var, onun da bir
yaraticist var vd. Ancak bu Mutahhari’ye gore, Tanri’nin varligin1 inkar etmenin baska
bir bigimidir.

Mutahhari’ye gére, Aristoteles’in ilk hareket verici delili bile saglam bir delil degildir. Tk
hareket ettiren, maddi olmayan sabit varlik, yani maddenin ozelliklerini tagimayan,
degismeyen, doniismeyen varlik demektir. Mesela olsun bu “akil”. Bu, baska bir aklin
sonucu oldugu soylenebilir ve ayn1 zamanda bagka bir aklin sonucu oldugu ve boyle

diyerek devam edilebilir. Dolayisiyla bu yeterli degildir.

Mutahhari’ye gore, nizam delili de bir delildir, hatta dogru delildir ve toplumun da bu
yola yonlendirilmesi gerekir, ¢linkii halk i¢in asil olan imandir. Toplum genellikle bunu
umursamaz. Yaratiligi gordiigiinde, kudret, ilim ve iradenin isaretlerini gordiigiinde ve
maddi olanin yaninda bagka bir hakikatin varligin1 anladiginda, zaten Allah’a iman etmis
olur. Mutahhari’ye gore de, toplumdan Allah’a imandan bagka bir sey istenmez. Bazen
insanlar1 nasil daha iyi ve daha fazla yonlendirebilmegi bilmek istenir, bazen de en
miikemmel mantiksal kanitin ne oldugu bilmek istenir. Tecriibi yontemlere felsefi
arglimanlar eklenmezse, Tanri’nin varliginin mantiksal kanit1 olamaz. Dolayisiyla, diger
deliller onlar1 tamamlayan ve gelistiren akli ve felsefi delillerdir. Felsefi deliller sadece
bu sekilde degildir. ibn Sina’nin delilini burada zikretmek daha uygundur. Mutahhari’ye

gore, Sadreddin Sirazi’nin delili bundan daha onurlu, daha {istiin ve daha temellidir.

47



Mutahhari’ye gore, ibn Sina kesfettigi bu delilde genel olarak yaratiklar1 ve varliklart
hesaba katmamigtir. Bagindan bir ayirimla baglayarak soyle diyor: “Varliklar iki kisimdir;
ya zorunlu ya da miimkiin”.% Artik Tanr1’nin varlig1 yaratilisla kanitlanamamaktadir. ibn
Sina diyor ki: “Bu, siddiklarm yoludur.”%! Ancak daha sonra Sadreddin Sirazi ve
digerleri, onun delilini, baskalarinin delillerini ¢ok farkli olmasina ve yaratiklar
araciligryla Allah’a delil getirmemis olmasina ragmen, bunun Allah’in kendisine getirilen
bir delilin olmadigini sdylediler. Genel olarak bu, herkesin kalbindeki, fitrattan gelen
sahitlik sayesinde insani monoteist yapmaya yeterlidir. Ama Tanr1 yalnmizca bilimler
yoluyla arastirilmak istenirse, bu sinir asilamaz. Yani, nasil ki insan belli bir etkiyi goriip
genel anlamda bir giicin varligin1 anliyorsa, ayni zamanda, genel anlamda diinyay1
kontrol eden bir giiciin var oldugu anlasilir. En fazla bir nizamlayicinin varligi idrak edilir,
baska bir sey degil. Konu, Mutahhari tarafindan kesin olarak bilinmemekle kalmiyor,
ayn1 zamanda mechul bir hal aliyor. Yani bu zeminde daha pek ¢ok soru hala varligini
sirdiriiyor. Eger o mechulla yetinilirse, bu artik Allah’t tanimak olmadi, eger

yetinilmiyorsa biitiin sorular cevapsiz kalir.

Burada soyleyebilen en fazla sey, bu evrenin bir yaraticinin, bir diizenleyicinin oldugunu
gosterdigidir. Ve insan da hemen, O yaraticinin nasil yaranmasi, nasil ilim sahibi olmasi,
O’na ilimin nereden gelmesi, her zaman var miydi, her zaman var olacak mi, olmayacak
m1 ve en 6nemlisi, diinyanin nizamlayicist bir mi yoksa birden fazla m1 sorulari olusur.
Mutahhari’ye gore, ilim ve miisahede varliklarin nizamlayici, tedbirci ve yaradani
olduguna sahitlik eder; ama bu Mutahhari’de, yaraticinin, nizamlayicinin tek olmasina
sahitlik verir mi? sorusunu olusturmus. Belki iki, belki bes, belki bin, belki alemde sonsuz
sayida nizamlayict var. Bu Mutahhari’nin sonra aydinlatdig: temel sorulardan biridir ki,
konuyu Tevhid mevzusuna getirip Sadrettin Siraziden giizel bir delil 6nerir.

Mutahhari’ye gore, Tarni’nin birligi ispatlanmazsa bu artik Tanr1’y1 bilmek degildir.1%?

Ciinkii Tanri’nin varlig1 meselesi tevhid meselesiyle yakindan ilgilidir. Alemi diizenleyen
ve diizenleyenin tek olup olmadigi konusunda az da olsa herhangi bilimsel delil bu
konuda hiikiim veremez. Dogal olarak bilimin, Tanri’'nin bazi niteliklerini ortaya

cikarabildigi soylenebilir.  Mutahhari’ye gore ise, bilim Tanri’nin higbir sifatim

100 Bzdil - Ozdil, “Ibn Sind’nin Imkan Delili”, 439.
101 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 253.
192 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 256.
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inanilacak sekilde ortaya koyamaz. Ornegin, zorunlu varh@in sifatlarindan biri siiurdur.
Mutahhari’ye gore siiurlu Allah’a inanilirsa monoteist olunur. Ciinkli alemin siiursuz
kaynagi oldugunu materyalistde kabul eder. Elbette nizam delili ispatlandig1 zaman,
nizamlayicininda siiurlu oldugu bilinir; ama Mutahhari buna yanit verirken, O’nun her

seyi bilen ve her seyden haberdar olan bir varlik oldugunu vurgular.

Murtaza Mutahhari’de genel olarak Tanr1’ya inanmak, O bilmedigi hi¢bir seyin olmadigi
ve her seyi bildigi anlamina gelir. Bilim yalmiz bu diizenleyicinin kendi kurdugu ve
yarattig1 bu alemden haberdar oldugunu sdyleyebilir. En fazla bu isi gérmiisse demek ki,
kudreti var demektir. Fakat, bilim onun her seyi bilen oldugunu séyleyemez. Bilim, alemi
bu biiytikliikte yaratan giiciin, alemi bilimle yarattigini soyliiyor. Evet bu alemi biling
lizerine yaratti; ama bu Allah’1 bilmek i¢in yeterli degil. Allah’1 dogru taniyabilmek i¢in
O’nun her seyi bilen olduguna inanmak gerekir. Mutahhari’ye gore, bilim burada yine de
gligsiiz. Ciinkii O’nun zaruri bir varlik oldugu kanitlanmadikca, Tanri’nin bilinmesi
miimkiin degildir ve tiim bunlarin temelinde “sonsuz varlik” meselesi durmaktadir. Bunu
ispat etmeyinceye kadar Allah’1 bilme meselesi bir mechul hale gelir. Yani, alemin nizami
aciklanamadigi i¢in, bu diizenin diger bir yerden geldigi sdyleniyor; ama o diger yerin

nereden geldigi bilinmiyor. Bu Mutahhari’ye gore Allah’1 tanimak degildir.

Islam’n ilk donemindeki Miisliimanlar ibn Sina’nin delillerinden haberdar degillerdi,
peki Allah’1 nasil taniyorlard: sorsu ortaya ¢ikinca Mutahhari giizel cevap verir.

“Eger genel yol kastedilirse herkesin gittigi yoldur. Ama o yoldan iistiin yol séylenirse

Ibn Sina’min yolundan iistiindiir ve miikemmel bir idraktir” 2%

Islam’in ilk dénemlerinde bu yolu takip edenlerin bulundugunu ileride ispat edilecek.
Yani, Allah’1 tanima konusunda daha yiiksek bir asamada olanlar o yola girmisler. Allah1
kendisiyle tanimislardir. Mutahhari’ye gore, Ibn Sina’nin delili, dogas1 geregi ¢ok felsefi

olan, yalnizca kendisine ait olan bir felsefi yoldur.
4.3. Anselm’in delili

Sadreddin Sirazi’nin “Siddiklarin yolu” adli delili, baz1 agilardan Avrupada ¢ok popiiler
olan bir delile benzetilmektedir. Bu kanit ilk olarak Anselm tarafindan ortaya atilmis ve

ontolojik delil ad1 altinda popiiler olmustur. Bunu boyle ifade eder:

103 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 254.
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“...Biz senin, kendisinden daha “biiyiigii” tasavvur edilemeyen sey olduguna inaniyoruz.
Eger burada nicel olarak biiyiikliik kastediliyorsa bir problemle karsi karsiyayiz demektir.

Ciinkii zihin, niceliklere art ve eksi yonde sinir koymakta zorlanmaktadir... %

“...Her bir insan, hatta aptal bir insan bile, en miikemmel viicut (yani oyle bir viicut ki

ondan miikemmel olmasin) hakkinda bir fikve sahiptir..."*%

Biitiin viicutlarin iizerinde olan en yiice viicut hakkinda yani en miikemmel viicut
hakkinda, her bir kesin fikri oldugunu soéyliiyor. Mutahhari’ye gére bu 6nerme tartisilmaz.
Bir insanin en miikemmeli hayal edebilecegini kimse inkar edemez. Devam ederek sdyle

der:

“Elbette oyle bir viicut var. Ciinkii biz en miikemmel viicudu hayal ediyoruz, ¢iinkii eger
o var olmazsa akla gelen ve mevcut olan en miikemmel viicut ondan daha miikemmel olur.

Bu da bizim argiimammizla celismektedir. %

Mutahhari’de bu ya vardir ya da yoktur. Eger varsa sdyledikleri kanitlanmis demektir.
Ama eger yoksa, var olan en milkemmel viicut, var olmayan en miikemmel viicuttan daha
miikemmeldir. Yani hayal edilende daha miikkemmel bir viicut varsaymak gerekiyor ve bu
onceki varsayimla ortiismiiyor. Sonrasinda ise:

“O halde siiphesiz hem hayal hem de ger¢eklik bakimindan en miikemmel olan bir varlik

vardwr k.i o da Tanry’dwr” ... 197

Gergeklik nedir sorusuna yanit ariyarak Anselm aslinda, gercegin gergeklige uygun
olmast durumunda var olabilecegini savunuyor. Anselm yalnizca zihinde var olan bir
seyin gergekliginin tamamen imkansiz oldugunu, var olan bir seyin hem zihinde hem de
dis diinyada var olmasinin gerektigini savunur. Tanimlanabilecek en miikemmel varlik
sadece zihinde olsaydi, insanlar zihinlerinde yarattigi varligin miikkemmelligini higbir
seyle kiyaslayamayacaklardi ve gercekte var olan varligi tanimlarken ziddiyyete
diiseceklerdir. Dolayisiyla dis diinyada oldugu kadar, zihinde de tanimlanabilir bir
varligin var olmasi gerekir. Bu Anselm tarafindan sdylenmis ve Batida bu on asirdan fazla

bir siire tartisilmistir. Sonra René Descartes ayn1 szl baska bir bigcimde sdyledi. Murtaza

104 Fatih Gokhan Tevfikoglu, “Klasik Ontolojik Delil ve ‘Kendisinden Daha Miikemmeli-Biiyiigii Tasavvur
Edilemeyen Sey’”, Diizce Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 5/2 (31 Aralik 2021), 239.

105 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 260.

106 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 260.

107 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 260.
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Mutahhari bunlar1 batililarin ve dogulularin diisiince tarzlarinin karsilagtirilabilmesi igin

aciklar.

4.4. Descartes’1n delili

Descartes’in tinlii “diisiiniiyorum o halde varim %

ifadesi Mutahhari’ye gore diinyanin
en absurd fikri ve argiimanidir. Siiphe, Descartes’e gore bir diisiincesizlik degildir ve bu
onda bir ydéntem olarak ele alinir ve yakine (kesinlige) ulasmak icin bir yol ¢izilir.}%® Tk
basta her seyden siiphe ediyordu. Mutahhari’ye gore, her seyden siiphe etmesi normaldir.
Her filozofun ger¢ek kesinlige ulagsmak i¢in her seyden sliphe etme hakki vardir.
Descartes her seyden, dogadan, metafizik diinyadan, Tanr1’dan, bedenden, ruhtan, dinden,
hatta kendi varligindan bile stiphe duyduktan sonra kesinlik noktasindan baglamak istedi.
Kesinlik olarak kabul ettigi ilk sey siiphenin kendisidir. “Her seyden siiphe etsem de

siiphenin varhigindan siiphe duymuyorum”'!® der. Dolayisiyla, siiphe ediyorsam

diisiiniiyorum, diistiniiyorsam varim.

Mutahhari’ye gore, bu soz sanatsal agidan ¢ok tatli; ama bilimsel ve felsefi agidan
bakildiginda son derece temelsiz bir s6zdiir. Bunun cevab1 Murtaza Mutahhari’ye gore
verilmistir ve ibn Sina’dan bir cevap olarak sdyler:

“Insan kendi varligini her seyden énce idrak eder ve kendi varligim delillerle anlayamaz.

Yani ruh kendsini vasitasiz idrakla anlar” 't

Eger soylenilse ki insan kendi varligin1 da ¢aligmak, diisiinmek vb. gibi filler vasitasiyla
anliyor, yani insan c¢alistig1 i¢in var, diislindiigii i¢in var, bu zaman soru meydana gelir.
Genel olarak diisiincenin varligindan m1 insan kendi varliini ispatlamak istiyor, yoksa
kendi diistincesinden mi kendi varligini kanitlamak istiyor? Eger diisiincenin varligindan
kendi varligini ispatlamak istiyorsa yani diisiincem var ben de varim sdylenilirse, bu
zaman bu ona ait degildir. Ciinkii diisiincenin varligindan en iyi halde alinan sonug su ki,

diistince var. Diisiince varsa demekki diisiinen var; ama nereden bilinir ki “sen” varsin?

108 Fatih Ozgokman, “DESCARTES’TA ‘DUSUNUYORUM’ VE RUHUN VARLIGININ

ARGUMANLARI”, Kafkas Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10/19 (28 Ocak 2023), 189.
109 Esra Karaman, “Descartes’in Epistemolojisinde Tanr1 Fikri”, Journal of Analytic Divinity 4/2 (15 Aralik
2020), 264.
10 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 261.
1! Mutahhari, Teizm Seminarlari, 261-262.
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Yok eger Descartes’in dedigi gibi, diisiinmeden insan kendi varligin1 kanitlamak istiyorsa
bu da dogru degil. Ciinkii “diisiiniiyorum” kelimesi climlenin haberidir, ve insan
“diislinliyorumdan” o6nce onun miibtedast olan “Ben”i anlar, idrak eder (Ben
diisiiniiyorum). O zaman diisiince vasitasiyla insan kendini nasil kanitlamak ister sorusu
meydana gelir ve bunu Mutahhari’de dogru bulunmuyor. Descartes bu sozii diger
fikirlerine temel almis, ardindan kavramlarin zihinde nasil yaratildigini aragtirmaya
baslamis. Bu kavramlar1 kendimiz mi yarattik? Yoksa bagkasi tarafindan mi icat edildi?

Son olarak “sonsuz” kavraminin iizerine geliyor.

“...Bende bir Tanr fikri var. Tanrt fikri her seyin yaraticisi, askin, sonsuz, en iistiin akil
ve en tistiin bir giice sahip bir tozii ifade eder. Tanri fikri benden kaynaklanan yani benim
uydurdugum bir fikir olamaz. O halde Tanr fikrinin bir nedeni var olmalidir. Ciinkii
sonradan olan hi¢chir sey yoktan meydana gelemez. Nedenler sonuglari kadar veya
onlardan daha ¢ok gergeklik icermelidir. O halde Tanrt fikrinin nedeni Tanri’nin varlig

olmalidir: O halde Tanri vardir...”**?

“...Tanr1 kavrami daha miikemmel bir kavramdr, onu elbette ben yaratmadim, ¢iinkii ben
kusurluyum ve kusurlu bir varliktan miikemmellik mevcut olamaz. Ben bu kavrami kendi
icimde yaratabilecek kadar miikemmel bir varlik degilim ve benim kadar kiigiik olan her
sey bu kavrami yaratmakta acizdirv. Sonsuz kavraminin kaynagi sonsuzun kendisi
olmalidw. ...Bir sey kaldi, o da aklimdaki Tanri kavrami. Yani sonsuz, ebedi, degismez,
bagimsiz, her seyi bilen, her seye giicii yeten bir varlik. Benim ve var olan her seyin O 'nun
yvarattigir bir varlik. Dogru, bu kavramin kendimden tiiretilmis oldugunu diisiinemem,
clinkii ben sinirlt ve sonlu bir varligim dolayisiyla simirsiz ve sonsuz bir varligt hayal
edemiyorum. Ciinkii sonsuz varlik hakikati, simirli varlik hakikatinden daha miikemmeldir.

Dolayisiyla zihnimdeki o kavram sonsuz varolusu yarattr. '3

Mutahhari bunun ¢ok net bir cevabi oldugunu der. Ciinkii ona gore, bir seyin kavrami ile
onun hakikati iki farkli konudur. Sonsuz varlik daha miikemmeldir. Elbette sonsuz
varligin kendisi insan zihninde olsaydi, onu icat etmedigini sdylemek olur. O icat
edilmemis ve onu yaratmaya giic yetmiyor. Yani varlik agisindan sonu¢ nedenden

miikemmel olamaz ve neden de sonugundan daha zayif olamaz. Ama mesele su ki sonsuz

112 Fatih Ozgokman, “Descartes’ta Tanri Fikri ve Tanri’nin Varlig1”, Ondokuz Mayis Universitesi Ilahivat
Fakiiltesi Dergisi 53 (30 Aralik 2022), 511.
113 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 263.
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varligin kendisi zihinde degil, sadece hayal ediliyor. Mutahhari’de bu zihinsel tasavvurun
kendisi ondan daha miikemmel degil. Ona gore, bir seyin hayal edilmesi onun hakikati
anlamina gelmiyor. Ve sonralar Mutahhari Descartes’in baska bir s6z dedigini vurgular

ve kendisinin buna cevap verdigini soyler.

Sonsuz varlik anlayist da soguk ve karanlik gibi yokluk anlayisidir ve belkede onu zihin

yaratmis deseler Descartes’in cevabinda

“...Sonsuz varlik mutlak miikemmellik demektir ve mutlak miikemmellik, yokluk gibi bir
kavram degildir. Ben kusurluyum ve miikemmelin varligi, kusurludan anlasilamaz. Tam
tersine kafamdaki miikemmellik kavramiyla kusurumu fark ettim ve miikemmellige dogru
cabaladim. Ayrica miikemmellik kavrami zihnin yarattigr kavramlardan biri degildir,

ciinkii onu ne artirabiliyorum ne de azaltabiliyorum...*'*

4.4.1. Kant’in itiraz:

Bu ontolojik delil daha sonraki Avrupali filozoflar arasinda da bu sekilde devam
ettirilmistir. Unlii filozof Leibniz ve Spinoza’nin da bu konuda bazi sozleri var; ama yeni
bir fikir olmadig1 icin Mutahhari bunun iizerinde durmadan dogrudan Kant’in itirazini
Onerir. Mutahhari i¢in Descartes’in argiimani gecerli bir kanit olmadigini ve Kant’in bunu

reddetmekte hakl1 oldugunu sdyler. Immanuel Kant sunu ifade eder:

“...Bizim hayal etmemiz, onun var oldugu anlamina gelmiyor... "'

Bir sey olabilir; ama bunu diisiinmekle ger¢cekten onu elde etmek arasinda biiyiik bir fark
var. Ayrica Mutahhari, miitkemmel bir viicudun varligini inkar etmez; ama onun hayali,
onun varliginin gerektirmedigini diisliniir. Filozoflarin Tanri’nin varligina dair delillerine
dikkatlice bakilirsa hepsinin bu delillere dayandigi goriiliir: Bunlardan biri Anselm’in
ontolojik delilidir. Mutahhari’ye gore, Descartes ve onun gibi diislinen insanlar yani
dogmatik ve rasyonalist filozoflar bu ispat1 ¢esitli formlara ayirmislardir. Bu delil genel

olarak boyledir:

“Biz kamillik ve kamil varlik fikvine sahibiz. Ger¢ek alemde mevcut olmayan bir sey kamil
olamaz. Kamil hayal edilir ve eger o yoksa kamil degildir, Demekki bu hayal giiciiniin

varligt onun varligini gerektirir. Kamil varlik en gercek varliktir, oyleyse nasil var

114 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 264.
115 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 266.

53



olmasin? Dere dag igin, bucak iicken icin nasil zorunludursa, varlik da kamil varlik igin

zorunludur” 11

Mutahhari’ye gore, kamil varlik i¢in kamillik o zaman zaruri olur ki, kamil varligin
ger¢ek alemde mevcut olmasi O6nceden ispatlanmis olsun. Eger dag var olsa derenin
olmasi zorunludur; ama eger dag olmasa dere de olmayacak ve ayni zamanda tigken i¢in
bucagin zorunlu olmasi, iickenin zorunlu olmasi anlamina gelmez. Mutahhari bununla
birlikte, kamil varligin tasavvuru igin varligin hayal olunmasi vaciptir; ancak kamil
varligin ger¢ek alemde var olmasinin zorunlugu nereden diye sorar. Mutahhari’ye gore,
yalniz kamil varlik mevcut olursa onun igin varlik tasavvur edilir. Ve bununla Kant’in

dedigini dogrular.
4.5. Sadrettin Sirazi’de Siddiklarin ispati

Vucudun orjinalligi konusuna Islam filozoflari tamamen farkli bir acidan yaklagmislar.
Murtaza Mutahhari bu meselenin hig siiphesiz Islam déneminde ortaya ¢iktigmi bildirir.
Hatta ibn Sina sonras1 donemle de ilgilidir. Murtaza Mutahhari “Felsefenin temelleri ve
realizim metodu” adli kitapta vucudun orijinalligi meselesini eski diisiince olmadigini
ispatlamistir. Sadrettin Sirazinin adetini ele alarak Mutahhari onun bir meseleni ispat
ederken baskalarida onun fikirlerini kabul etsinler diye, kendi goriistiyle her ne pahasina
olursa olsun uyumlu olan filozoflarin kelamlarindan, kendi diisiincesiyle uyumlu olan
sOzleri bulmaya calisir ve bdylece onlarin da ayni goriisii paylastiklarin1 géstermesini
saglamaktir. Ciinkii insanlarin ¢ogu, yeni sdylenen seyleri kabul etmiyorlar. Bu yiizden
Sadreddin Sirazi, eski filozoflarin da bu konuda goriislerinin oldugunu sdylemek istiyor.
Bu nedenle sonradan bagkalar1 viicudun orijinalligi sorununun basindan beri ayni
oldugunu varsaydilar. Sadreddin Sirazi’nin sdyledigi sadece Ibn Sina’nin bazi sdzlerinin
viicudun orijinalligi ile uyumlu olmadigidir. Mutahhari de boyle diisiiniir; ama ona gore,
Ibni Sina’nin baska kelamlar1 da var ki, mahiyetin orijinalligi mevzusuyla uygundur.

Viicudun orijinalligi argiimani hakkinda Mutahhari Sadreddin Sirazi’den nakl eder:

“...Objektif alemde gergcek olan varliktir. Diger seyler ise varligin akla gelen
tecellileridir. Insan, agag, tas vardwr. Ve nesnel alemin bir insandan, bir agactan, bir
tastan olustugu ve bunlarin varlik denilen sifata sahip oldugu varsayilr; ancak durum

boyle degildir. Varlik mevcuttur ve tasin mevcut olan varligi 6zel bir varliktir. Ve zihin o

116 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 268.
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varlikla yiizlestigi zaman onun bir tecellisini zihnde canlandirir ve o anda akla gelen o

inikas (yansi) tas adlanir...”*t

Aslinda Murtaza Mutahhari’ye gore, bir tas var dememek gerekir. Dogruyu sdylemek

gerekirese onun tabirince sdyle demek lazim:

“Varlik bir yerde tastir, baska bir yerde insandir, baska bir yerde agactir vb. Varlik farkl
sekillere ¢cevrilir, ayni denizin farkl sekillerde dalgalandigi gibi. Deniz bir yerde bu sekle
girer, baska yerde baska bir sekle. Aslinda var olan denizin suyudur. Ve bu sekiller, bu

tezahiirler dig sebeplerle, vasitalarla varlar » 118

Viicudun orijinalligini Mutahhari’de kisaca olarak bdyle tarif olunur. Ona gore, Sadreddin
Sirazi kendi delillerinde zihni tasavvura dayanarak, insan zihninde kamil viicut ve sonsuz
varlik fikrine sahip oldugunu sdylemez. ilk 6nce, insan zihninde dis nesneleri temsil eden
tiim anlam ve kavramlarin varliklardan idrak edilen tezahiirler oldugunu, gergekte var
olanin ise varligin kendisi oldugunu ispat eder. Daha sonra varligin ne oldugunu arastirir
ve varlig1 kendiliginde ele alarak onun iizerinde bir hesaplama yapar. ilk bolgii olarak
insan zihnine iki varlik tiirlii gelir: Biri kusurlu ve sinirhidir, digeri ise miikemmeldir. Ama
varligin tabiatindan gelen 6zellik, simirlama yoklugu, mutlak miikemmellik, yokluga
aykirilik, ebediliktir. Bu yoklugun nereden kaynaklandigini bilmek gerekir. Ciinkii
varligin zat1 lizerinde derinden disiiniiliirse goriliir ki, varligin zati, viicudun 6nemiyle
aynmidir, sonsuz ve mutlak miikemmelliktir. O halde eksikligin ve ihtiyacin bagka yerden
kaynaklandig1 ortaya ¢ikar. Bunun nedeni ise varlikta sebebiyyet meydana geldikte yani
bagka bir varlik yaratildikta, o varligin kusurlu olmasi onun zatindan degil, sonug
olmasindan kaynaklanir. Genel olarak Mutahhari’de, varligin zati mutlak kamil olmay1

talep eder.!?® Sadretiin Sirazi’nin fikri genel olarak soyledir:

Varlik aleminde gergek olan, varligin kendisidir, geri kalan her sey ise sarta baghdur.
Elbette felsefede varligin hakikatinin vahdeti, yani varligin dereceli vahdeti ispatlanmig
bir meseledir. Varlik farkli varliklardan olugsa bile, onlarin ¢esitliligi siddet ve zayiflikta,

miikemmellik ve kusurlulukta olabiliv, varliklar birbirleriyle ayni olmazlar*®

17 Mutahhari, Teizm Seminarlart, 68.
118 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 68.
118 Mutahhari, Manavi Azadlq, 138.
120 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 270.
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Dolayisiyla varligin dogasi tek bir hakikattir ve bu hakikat zorunlu varliktir. Ya zaten
zorunludur ve ya da zaten zorunlu degilse, zaten zorunlu olan viicudun sonucudur. Yani
kusurlu olmak onun bir sonu¢ olmasindan kaynaklanir. Daha dogru sdylemek gerekirse
oncelikle varlik Allah’tir ve daha sonraki asamada Allah vasitasiyla, yani sebep-sonug
meselesi ortaya ¢iktiktan sonra miimkiin varliklardan s6z edilebir. Aslinda varligin zati,

siirs1zligl, onemi ve kendi zatina dayanmayi gerektirir.

Bu karmasik bir konu oldugundan daha fazlasi bir sonraki boliimlerde agiklanacak. Bu da
bir delildir ve ¢ok kuvvetli bir delildir; ama viicudun orijinalligi ve viicudun vahdeti ve

daha bir¢ok konu hakkinda 6nceden bilgi sahibi olmak sartiyla.
II. MUTAHHARI’DE EVRIM GORUSU
1. EVRIM GORUSUNUN TANIMI

Filozof Mutahhari’ye gore, materyalizme yonelmenin en ¢ok etkileyen konulardan biri
yaratilis prensipi ile transformizm yani evrim, 6zellikle de canlilarin evrimi arasinda
celiski oldugu varsaymmidir. Yani yaratilis, seylerin dogrudan ortaya ¢ikmasi, evrim ise
seylerin bir yaraticisinin yoklugu olarak kabul edilmektedir. Tarihten bilindigi gibi,
ozellikle batida dyle bir zihniyet olusmus ki, diinyanin Allah tarafindan yaratilmasi her
seyin sabit ve yeksenek olmasi, evrende 6zellikle de evrenin temelinde ve tiirlerinde bir
degisikligin olmamasinm1 gerektiriyor. Dolayisiyla evrim oOzellikle zati tekamiil yani
herhangi bir seyin mahiyetinin degismesini ve onun tiirliniin degismesini gerektiren
evrim, miimkiin degildir. Ote yandan bilimler genislendikge gergegin de ortaya ciktig
goriiliir ve seyler 6zellikle de canlilarin yiikselen bir evrim ¢izgisi boyunca ilerledigi daha
fazla kanitlanir. Mutahhari’ye gore, Larmark ve 6zellikle Darvin’in argumanlari avrupada
bu konuyla ilgili biiyiik ses olusturmus, bakmayarak ki, o Tanr1’ya ve dine inanan birisi
olmus, argumanlari ise, Tanr1’ya ters arguman gibi gosterilmistir. Ve buradan sonug olarak

bilim ve 6zellikle bioloji bilimler teizme kars1 ters mevkide bulundular.'?!
2. MUTAHHARI’NIN YAKLASIMI

Burada genel olarak transformizm, kutsal metinlerle celistigi i¢in, Tanr1 karsithig1 olarak
adlandirildig1 sdylenebilir. Ciinkii kutsal kitaplarda insanin dogrudan topraktan yaratilan

Adem adinda olan ilk insanin soyundan geldigi belirtilmektedir. Bu nedenle Darwinizm,

121 Mutahhari, Materializma Yénalmonin Sabablari, 79.
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hatta evrim teorisinin tamami Tanri’ya karst ilan edildi. Ciinkii din ile evrim teorisi
arasinda bir uzlagma saglamak miimkiin degildir ve bu ikisinden birini alip digerini

birakmaktan bagka bir ¢are kalmiyor.

Mutahhari bu konuda birka¢ meseleni aydinlatmak iizere agiklamalar verir ve bunlardan
birincisi bilimlerin onun hakkinda beyan ettigi stirekli degisen, islah edilen ve yeri yanlis
kabul edilen bagka bir diisiinceye birakan diisiincedir. Bu tiir varsayimlarla herhangi bir
kutsal kitapta bildirilen mesaj — (eger acik ve aydin bir sekilde ifade edilmisse)
reddedilemez ve dinin kokiinden temelsiz olmasi Tanri’nin yoklugunun bir delili olarak

degerlendirilemez.1??

Ikincisi, bilim canlilarda yaratilan temelli degisiklikler, o6zellikle de tiirlerdeki
degisiklikler ve mahiyetlerdeki yer degisimi yoniinde si¢cramalarla yani hizli ve ani
degisiklikler yoniinde ilerliyor ve artik agir, hissedilmez, yavas ve kiiciik degisiklikler s6z
konusu degildir. Mutahhari’ye gore, eger bilim bir ¢cocugun bir gecede yiiz yil yol kat
edebilecegini sdyliiyorsa, kirk gecede yiiz milyonlarca y1l yolu gitmesi de miimkiin. Eger
dini kitaplar agikca ilk insanin dogrudan topraktan yaratildigini sdyliiyorsa, bu dyle bir
sekilde ifade edilmis ki, dogada baz1 karsilikli etkilerin bir arada meydana geldiginin
gostericisidir.!?® Dini kaynaklar Adem’in topragmin kirk sabah yogruldugunu séyliiyor.
Belki de ilk insanin dogal olarak milyarlarca yil boyunca insan olabilmek i¢in gecmesi
gereken tiim asamalar1 Tanr’nin kudretli elinin yarattig1 6zel kosullar sayesinde, kirk
giinde gectigi nereden bilinir? Aynen insan niitfesi de anne rahminde sdylenilen insanin

hayvan atalarinin milyarlarca y1l boyunca gecirdigi tiim asamalar1 dokuz ayda gecer.!?*

Ucgiinciisii, bilimin bu konuda soyledikleri spekiilasyonun 6tesinde ve bilimsel agidan
kesin oldugu varsayilsa bile ve maddenin diger kosullarda yavas ay1 zamanda agir olan
asamalar1 baska bir durumda hizl bir sekilde gegmesinin dogal kosullar altinda imkansiz
oldugu varsayilsa ve bilim acisindan insanin atasi kesin olsa (yani varsayim olarak), peki
dini ogretilerin dis goriinlislinii bagka tiirlii aciklamak miimkiin mii? Mutahhari’ye gore,
ozellikle Kur’an temel alinsa Ademin hikayesi sembolik bir sekilde bildirildigi goriiliir.
Burada amag¢ Kur’an’da adi1 gecen Adem’in insan tiiriiniin sembolii olmasi nedeniyle 6zel

bir isim oldugunu inkar etmek degildir. Siiphesiz ilk Adem bir fert ve sahistir ve gercekte

122 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sabablari, 80.
123 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 300-302.
124 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sabablari, 81.
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var olmustur. Mutahhari’ye gore, Kur’an’da Adem’in cennette yerlesmesi, seytanin
vesevesesine maruz kalmasi, aggozliiliik, kiskanglik, cennetten kovulmasi, tovbe vb.
sembolik olarak ifade edilmistir. Kur’an’in bu hikayeden c¢ikardigi sonu¢ Adem’in
muhtesem yaratilistyla ilgili degildir ve bu hikayeden teizm hakkinda herhangi bir sonug
cikarilamaz. Mutahhari’ye gore, Kur’an Adem’in hikayesini, insanin manevi durumu ve
bir takim ahlaki meselelerle iliskilendirir. Filozof bu tiir konular1 birer bahane ve sadece
Allah’1 degil Kur’an’1 ve dini de inkar etmek icin bilimsel adaletten uzak bir mesele

varsayar. 125

Dordiinciisii, eger varsayilsa ki dini ayetlerin ortaya cikist baska sekilde yorumlanamaz
ve bilimsel agidan insanin hayvanlardan yaratilis1 kesindir. Boyle bir durumda kisinin
asirt din kitaplarina olan inancini kaybetmesi gerekirken, Allah’a olan inancini
kaybetmesi Mutahhari’ye gére mantiga uygun degildir. ilk olarak, diinyada insanin
topraktan yaratilisin1 Tevrat kadar net bilmeyen bir din olabilir. Tkincisi, dinlerden birini,
birkagini veya tiimiinii kabul etmemek ile Tanri’y1 kabul etmemek arasindaki baglanti
nedir? Diinyada her zaman Tanri’ya inanan; ancak herhangi bir dine mensup olmayan
insanlar olmuslar ve hala varlar. Tiim sdylenenlerden bir celiski varsayiminin oldugu
aciktir. Dini kitaplarin igerigi ile evrim teorisi arasindaki farklar materyalizme yonelmek
icin bir bahane olarak kabul edilemez ve burada durum farklidir. Mutahhari’ye gore,
Avrupali materyalistler, evrim teorisinin akil ve mantik acisindan dinle uyumlu olup
olmadigina bakilmaksizin Tanr1 sorusuyla bagdasmadigini diisiiniiyorlar ve bu nedenle

evrim teorisini kabul ederek Tanri’nin inkar edildigini soyleler.!?°

Bu sozler iki sekilde ifade edilebilir: Birincisi evrim teorisinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
ilahiyatgilarin en 6nemli argiimanlarindan birinin ellerinden alinmis olmasidir. ilim ve
hikmet sahibi olan Allah’in varligina ilahiyatcilarin en biiyiik delili varliklara hitkmeden
kat1 disiplindir. Bu kat1 disiplin 6zellikle canlilarda yani bitkilerde ve hayvanlarda kendini
gosterir. Bitki ve hayvanlarin yaratilis1 bir anda olsaydi, canlilarin kat1 bir disipline tabi
olduklarini iddia etmek dogru olurdu. Ciinkii ¢ok sayida organizmayla donatilmis, sekli
ve yapis1 onceden planlanmis bir hedefe yonelik oldugunu gosteren herhangi bir varligin,
hicbir akilc1 6nlem olmadan birdenbire ortaya ¢ikmasini akil kabul edemez. Ama eger

varliklarin yaratilis1 kademeli olarak ve belli bir zaman diliminde yani yiiz milyonlarca

125 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sabablari, 82.
126 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sabablari, 83.
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yil boyunca gerceklesmisse (ylizyillar boyunca nesillerin degismesiyle varliklarin yapisi
buglinkii seklini almigsa) bu sistem tam olarak planlanmamistir yani 6nceden tedbirli bir
gii¢ tarafindan kontrol edilmemis ve ancak tesadiiflerin icbari ortamla uyum saglamasi
denemelerinin ayni sistemin ve kuruluslarin kaynagi olmasi miimkiindiir. Dolayisiyla
transformizm teorisinin ispati olan ilahiyatgilarin en temel delili ellerinden aliniyor ve bu
bile materyalistlerin goéziinde terazinin agirlasmasina ve bazilarinin onlara egilim

gostermesine yetiyor.

Mutahhari i¢in bu agiklama kendiliginde dogru degildir. Eger bu s6z saygin bir ilahiyat
okulu i¢in sdylenilmigse hemen cevap verecektir ki, 6ncelikle yaratiligin kesinligi delilini
Tanrr’min varhgimin tek delili olarak kabul etmek yanlistir. Ikincisi, yaratilis diinyasi
sadece hayvanlarin viicut kisimlarindan ibaret degildir ve canlilarin kademeli evrimini
onlarin tesadiifi viicudun agiklanmasi igin yeterli sayilmaz. Ucgiinciisii, bu itirazin asil
noktasi ve cevab1 Mutahhari’ye gore, bitki ve hayvanlarin viicut kisimlarindaki kademeli
evrim ve tesadiifi degisimlerin viicut kisimlarinin kesin yapisini tam olarak acgiklamaya
yeterli olmadigidir.?” Mutahhari’ye gore, tesadiifi ve amagcsiz bir hareket veya baska bir
amaca yoOnelik bir hareket sonucunda, bir canlinin viicudunda farkli bir 6zelligin ortaya

¢ikmasi varsayildiginda, tesadiifi degisiklikler yeterli sayilabilir.

Bir varligin herhangi bir bedeninin pargasi tesadiifi degisim sonucunda yaranmis olup,
daha sonra irsiyyet yoluyla sonraki nesillere aktarilip ve onlarda da devam ettigi
varsayilsa bile; ancak Oncelikle genetik bilim agisindan sonradan kazanilan bireysel ve
kisisel niteliklerin, Gzellikle sonradan edinilen niteliklerin kalitim yoluyla sonraki
nesillere aktarilmasi1 konusunda siiphe ve tereddiitler vardir, hatta bu da inkar

edilmektedir.

Ikincisi, tiim viicut parcalar1 ve organizmalar bir varlikta oldugu gibi degildir. Genel
olarak cok genis ve karmasik bir sistemin pargasi olarak viicudun her bdliimiinde bir
sindirim sistemi, bir solunum sistemi, bir gérme sistemi, bir igitme sistemi vb. bulunur.
Bu sistemlerin her biri son derece hassas ve birbiriyle iliskili bir organlardir ve tim
pargalar1 olusmadan, amaglanan eser ve karakter ortaya ¢ikmaz. Ornegin, gdzdeki
retinanin viicut igin ayri1 gorevleri yoktur ve milyonlarca yil iginde agamali olarak

evrimlestikleri varsayillamaz. Tam tersine g6z, c¢oklugu, rengi, diizeni ve

127 Mutahhari, Materializma Yénalmonin Sabablari, 84.
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organizasyonuyla hayranlik uyandiran tiim zarlari, sinir sistemi ve kaslariyla bir i yapar.
Mutahhari’de tesadiifi degisimlerin milyarlarca yil boyunca bile yavas yavas gérme ve
duyma sistemini yaratmasi kabul edilemez. Evrim teorisi canlilarin viicuduna akilei, yol
gosterici ve yonlendirici bir giiclin miidahale ettigini her zamankinden daha fazla
gostermektedir ve bu, amag prensibinin gostergesidir. Mutahhari’ye gore, canlilardaki
cevreye uyum saglama giicii olduke¢a gizemli ve hayret verici, dogaiistii bir giictiir, bir
nevi hedefe yonelme ve bilince teslim olmadir ve kesinlikle kér ve amacgsiz bir giic
degildir.

3. MUTAHHARININ EVRIM KONUSUNDA DiN FELSEFESININ
YETERSIZLiGI YORUMU

Filozof Mutahhari’ye gore, evrim teorisinin ilahiyat¢ilarin Tanri’’nin varhigina dair
populer “yaratilisin kesinligi” arglimanina karst sunulmasinin nedeni dini ve felsefi
okullarin zayif olmasiydi. Evrim teorisinin ortaya ¢ikisini, ilahiyat okullarinin yararina
kullanmak yerine ilahi terimlere karsi sundular. Ciinkii onlar evrenin ancak aniden ortaya
ciktig1 varsayilirsa bir nedene ve bir yaraticiya gerek duydugunu, eger evren veya bazi
canh tiirleri kademeli olarak yaratilmigsa bunlarin agiklanmasi i¢in kademeli, dogal
nedenler ve faktorlerin yeterli olacaginm diistintiyorlardi. Bu tiir varsayimlar bat1 felsefe

okullarinin zayifliginin gostergesidir.

Batida evrim okulunun ilahiyat okuluna karsi sunulmasi ve dolayistyla materyalizmin
gelismesi, evrim teorisinin yaratiliga hakim olan nizam-intizam ve yaratilisin kesinligi
iddiasinin zayiflatmasinin varsayiminin diginda bagka bir sey de sebep oldu. O da, “Tanr
olsaydi her sey 6nceden hazilanmis planlama iizere olmasi gerekir” diistincesiydi. Yani
esyalarin varligi, onceden Tanri’nin ilmiyle planlanmasi, sonra Tanri’nin kudretli arzusu

ve iradesiyle yaratilmasi gerekiyordu.

Onceden planlama meseleye tesadiifiin asla tesirini gostermemesi demektir. Ciinkii
tesadiif planlamayla celisir. Tesadiifiin anlam1 beklenmeyen, 6nceden diisiiniilmemis ve
plansiz calismadir. Ancak evrenin yaratilisinda tesadiiflerin 6nemli ve etkili bir rol
oynadig1 biliniyor. Mutahhari’ye gore, her ne kadar esyanin ilk yaratiliginda tesadiifler
yeterli gorlilmese de onun yaratilistaki mevcutlugunun onemli rolii inkar edilemez.
Ornegin diinya, Giines’in biiyiik bir kiireye yaklasmas1 ve o biiyiik kiirenin ¢ekim

kuvvetinin etkisi altina girmesi sonucunda tesadiifen olusan bir parcaydi. Eger 6nceden
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hazirlanmis bir plan yani ezeli takdir mevcut olsaydi o zaman tesadif higbir rol
oynayamazdi. Buradan anlasilan su ki, eger Tanr1 varsa esyalar 6nceden hazirlanmis bir
plana gore yaratilmis olur ve Tanri’nin ezeli ilminde planlanmis olacaktir. Eger esyalar
Tanr1’nin sonsuz ilminde planlanmis olsaydi tesadiifler olmazdi. Yaratilista tesadiiflerin
onemli bir rolii olmasindan, esyanin yaratilisinda 6nceden bir planlamanin olmadigi ve

planlama olmadig1 i¢in Tanri’nin da olmadig1 sonucuna varilir.

Ustelik varliklar ezeli istek ve iradeyle yaratilmis olsalardi, bir anda ve dogrudan ortaya
cikarlardi. Ciinkii Allah’in iradesi mutlaktir, engelsizdir ve gayri-sartsizdir. Mutlak,
engelsiz ve gayri-sartsiz istegin talebi, O’nun diledigi seyin bir an bile fasile olmadan
hemen ortaya ¢ikmasidir. Ciinkii Kur’an’da sdyle gecer:

“Allah’n isi 6yledir ki, bir seyi dilediginde ve ona “Ol!”" der ve o sey hemen meydana

2’128

gelir.

Dolayisiyla eger kainat ve kainattaki varliklar Tanrinin dilemesi ve iradesiyle yaratilmis
olsalardi onlarin 6nceden sonda olmasi gerektigi sekil ve bicimde olmalar1 gerekirdi. Biri
ezeli ilim, ikincisi ezeli istek ile ilgili olan bu iki agiklamanin sonucu sudur: Eger evrende
Tanr1 olsayd1 hem ezeli bilgi hem de ezeli istek olurdu ve ezeli bilgiyle ezeli istegin sarti,

varliklarin aniden mevcut olmasidir.

Mutahhari’de bu iddianin cevabi varliklarin dogrudan yaratilisinin ezeli ilmin, ezeli istek
ve iradenin sonucu olmadig1 ayrica olarak ne diinya ilahiyatgilari, ne de dini kitaplar bu
konuyu ortaya boyle koymamislar. Dini kitaplarda Allah’in gokleri alt1 giinde yarattigi
bildirilmektedir. O giinlerde amag ne olursa olsun, hedef ister alt1 asama olsun, ister alt1
giin bin yila esit olsun, ister diinya sayisiyla alt1 giin yani 144 saat olsun, bu climlede
kademeciligin anlami anlasilmaktadir. Mutahhari’ye gore, ilahiyat¢ilar hi¢bir zaman
sonsuz bilginin ya da mutlak sonsuz istegin goklerin bir anda yaratilmasini gerektirdigini
sOylememislerdir. (Eger olay iddia olundugu gibi ise!) Peki yaratilis’in kademeli olarak
ve belli bir zaman diliminde gergeklesmesi konusunda dini kitaplarda sdylenenlerin neler
oldugu sorulur. Ayrica Kur’an embriyonun anne karninda kademeli olarak yaratilis1
konusunu agikca giindeme getirmekte ve bunu Allah’1 tanimanin delillerinden biri olarak

degerlendirmektedir. Simdiye kadar kimse bir seye doniip “Ol!” dedigi zaman o anda var

128 El-Bakara,2/117.
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olan sonsuz ilim ve sonsuz iste§in embriyonun bir an Once miikemmellesmesinin

gerekliligi sdylenmemis.
4. EVRIM MESELESINDE MUTAHHARI’NIN FELSEFi GORUSU

Buraya kadar verilen agiklamalar dini kitaplar agisindandi. Felsefi agidan konususlursa

99129

“Ezeli ilim tesadiifiin hicbir role malik olmamasini talep eder”*“” s6ziin biraz agiklanmasi

gerekiyor. Filozof Mutahhari felsefecilerin sdyledigi agiklamalara gére konuyu anlatir:

“Tesadiif diye bir sey yoktur. Insanlarin tesadiif dedigi sey ashinda tesadiif degildir ve
mahiyet olarak diger sebeplerden, sonuglardan, onciillerden ozii itibariyla hi¢bir farki

yoktur. "3

Tesadiif kelimesi iki yerde kullanilir: Bunlardan biri herhangi bir etkin neden olmadan bir
olaymm meydana gelmesidir. Yani daha 6nce var olmayan bir olay meydana geliyor ve
hicbir faktoriin etkisi olmadan kendi kendine olusuyor. Bu tiir tesadiifler ister teolojik,
ister materyalist olsun tiim okullar tarafindan kabul goriilmiiyor. Diinyanin yaratilisinda
boyle bir varsayimi materyalistler dahi kabul etmezler. Bu tiir tesadiifler de su anki
konunun disindadir. Hayvanlarin viicudundaki degisimlerin tesadiifi oldugu sdylentisinde

bile bu tiirden bir tesadiifliik kastedilmiyor.

Bu kelimenin kullanildig1 diger bir yer ise herhangi bir 6nciiliin makaddimesi bu olmayan
sonucun ayni zamanda herhangi bir onciilden bu makaddimenin sonu olmayan ve var

olmayan diger mukaddimelerin dogal sonucu olan bir sonucun “hasil”*3! olmasidir.®?

Ornegin: A’dan — D’ye bir arabayla gidilirse ve D’ye iki saat sonra varilirsa “Aslinda bu
tarafa dogru siirdiim ve tesadiifen D’ye vardim” denilemez. Ciinkii boyle bir eylemin

dogal sonucu D’ye ulagmaktir.

Ama uzun zamandir birisinin gérmedigi eski bir arkadasi var ve D’ye gidildiginde onu
hi¢ diisiinmiiyor ya da aramiyor, C’ye vardiginda ise arabandan inerek yorgunlugunu
atmak i¢in A-D yolu iizerinde masalardan birinin yaninda bos bir sandalyede oturur ve bu
arada yirmi yildir goriismedigi o arkadasini goriir. Konugma sirasinda E’de oldugu ve

simdi A’ya gidecegi ve biraz dinlenmek i¢in arabasini burada durdurup bulustuklar

129 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sobablaori, 89.
130 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sabablari, 89.
181 “Hasil olmak” — “Ortaya ¢ikmak” anlamindadr.

132 Mutahhari, Materializma Yénalmonin Sabablari, 90.
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ortaya ¢ikar. Burada ikisde A-D yolunda tesadiifen karsilastiklar sdylenir. ikisinin de bu
bulusmay1 bir tesadiif olarak diistinmesinin nedeni A’dan - D’ye ve D’den - A’ya gitmenin
genel dogal sonucun bdyle bir goriisiin olmamasina goredir. Eger bu onun dogal sonucu
olsaydi, o zaman A’dan D’ye giderken her zaman ve her kosulda onunla rastlagsmak
gerekirdi; ancak durum boyle degil. Ve ancak bash bagina 6zel olan, 6zel bir zamanda,
0zel kosullarla gerceklesen bu gezintide boyle bir sonu¢ olusmus ve dolayisiyla bu
bulusma ne onun i¢in ne de arkadasi i¢in planlanmadi ne de baskasi i¢in 6ndecen
planlasmisdir. Eger o veya bir arkadasi seyahat i¢in bir plan yapmak isteselerdi, C’de
bulusmay1 asla bu planin i¢ine sigdiramazlardi; ancak A ve D arasinda hareket etmenin

dogal sonuglarini planlayabilirlerdi.

Ancak dikkat, A’dan - D’ye gitmenin genel dogasindan belirli bir zamanda ve belirli
kosullar altinda, belirli bir eyleme yonelirse ve bu bir dizi kosul ve olayla birlikte
degerlendirilirse, o ikisinin o noktada karsilagsmas1 kesinlikle bir tesadiif degildi; aksine
D’ye dogru hareketin tamamen gerekli, dogal ve kagmilmaz bir sonucuydu. Ayni
zamanda ikisininde tiim sartlarin1 ve durumlarimi bilen biri i¢in tamamen Onceden

planlanmis bir olaydi.

A’dan — D’ye seyahatin genel dogasini bilen birine gore, bu bulusma bir tesadiiftiir.
Elbette ki, bu hareketin genel tabiatinin bazi sinirli sonuglar var ve bu sonuglarin diginda
kalan seyler bu hareketin genel tabiatina gore tesadiifi bir is sayilir; Ancak sadece genel
bir doga mevcut degil. Bu tabiatin yaninda bir takim sartlar ve ilaveler de vardir ve o

sartlar ve ilaveler dikkate alindiginda tesadiif ortadan kalkar.

Dolayisiyla Mutahhari’ye gore, tesadiif goreli bir meseledir, yani konulardan,
sebeplerden habersiz olan kisi i¢in tesadiiftiir; ama olup bitenin, durumun ve kosullarin
tamamen farkinda olan birisi i¢in tesadiif degildir. Murtaza Mutahhari ¢dyle der:

“Tesadiifiin olustugunu, nedenini bilmeyenler soyler” 1%

Buradan anlasiliyor ki, Allah’1n zat1 i¢in ya da nesnel gerceklik acisindan higbir tesadiifiin
olmadigint sOylemek gerekir. En Onemlisi ise Mutahhari’ye gore, “Eger Allah’a
inanilirsa, diinyada olup biten olaylarin 6nceden planlanmis bir plana dayandigini, higbir

tesadiifiin var olmadigini, hicbir rol oynamadigini, oysa bilimin tesadiiflere 6nem

133 Mutahhari, Materializma Yénalmonin Sabablari, 92.
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verdigini kabul etmek gerekir”3* diisiincesi anlamsizdir. Bu tesadiifler tiim sebep ve
faktorlerin farkinda olmayanlar icin tesadiiftiir; ama her seyin yaraticisi olan, tim

varliklari, kosullari, durumlar1 ve nedenleri kapsayan Allah i¢in tesadiif degildir.

Ezeli istek ve irade meselesine gelince ise, bu soziin daha 6nce zikredilen goriisten daha
zay1f oldugunu belirtmek gerekir. Mutlak sonsuz, istegin tiim varliklarin aninda ve aniden
yaratilmasinin gerekildigi sanilir. Filozofa gore, bu biiylik bir hatadir. Mutlak istek ve
irade, O’nun dilediginin dogrudan yaratilmasi yani dogrudan var olmas1 degil, her seyin
O’nun istedigi gibi ve O’nun istedigi sekilde higbir engel olmadan yaratilmasi ve O’nun

istegi ile istenilen sey arasinda higbir ayriligin ve durakligin olmamasidir.

Bu meselenin agiklamasi su ki, kusurlu, sinirli istek ve iradeye sahip olan insanlar bir sey
istediklerinde kendi istediklerinin yaninda baska seylere yonelmek durumunda kalirlar ve
bu nedenleri ve vasitalari elde etmeden hicbir sey yapamazlar. Ayrica bir takim engelleri
asmak gerekir ve bu engeller oldugu zaman higbir sey yapilamaz. Ancak Allah’in iradesi
her seyi kapsadigr ve her sey O’nun iradesiyle gergeklestigi icin, sebepler, vasitalar,
engeller de O’nun iradesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, O’nun iradesinin hakim
oldugu zeminde, O’nun 6niinde sart, sebep ve ya engel olarak hi¢bir sey mevcut degildir,
tiim kosullarin, sebeplerin ve engellerin ortadan kaldirilmasi, O’nun istek ve iradesine
tabidir. Dolayisiyla, O’nun istedigi sey, durmadan O’nun istedigi gibi olur. Bir seyin
varlig1 bir takim sartlara bagli ise, o sey acisindan bir takim sartlara baghdir sdylenebilir;
ama Allah’in istegi bakimindan O’nun sartlara bagl oldugu sdylenemez. Yani Allah’in
isteginin gergeklesmesi hicbir sarta bagl degildir ve Allah bunu o sartlarda dilemis ve o

da durmadan istenilen gibi mevcut olmustur.**®

Dolayisiyla Allah’in iradesinin mutlak olmasinin anlami, O’nun istedigi seyin, O istedigi
sekilde, istegin hayata ge¢cmesi Kendisi disinda hi¢ bir seye bagli olmadan hayata
gecmesidir. Dolayisiyla, bir seyin aniden var olmasini dilemisse aninda var olacaktir; bir
seyin kademeli olusmasini dilemisse, o da kademeli sekilde var olacaktir. Bu, o seyin
viicudunun nasil meydana geldigine ve Allah’in onun nasil ortaya ¢ikmasinin iste§ine

baghdir.

134 Mutahhari, I'nsai? ve Kader, 112-113.
135 Bk. Mutahhari, Insan ve Kader, 1-120.
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Ayrica Mutahhari’ye gore, filozoflar tedricen yaratilan seylerin viicuda gelmesini
kademelikte sinirli oldugunu, varligin bagka bir nevini yani sabit ve aniden yaratiligini
ise, onlar i¢in imkansiz oldugunu ispatlamislardir. Yani nesnenin yetenegi ayni zamanda
tedrici olmay1 da gerektirir. Ve buraya kadar olan agiklama Sadrettin Sirazi’nin

“Substantiel hareket” adlandiran bir hareket nevinin ispatin1 dogrular.

III. KOTULUK PROBLEMIi
1. KOTULUGUN TANIMI

Bu konu farkli sekillerde ortaya atilmis ve 6zellikle Avrupalilar diinyadaki kotiiliikler,
felaketler ve sikintilar sorununu ¢dziimsiiz olarak varsaymuslar. islam filozoflari ise iyilik
ve kétiiliik diye bir konu agmislar ve bu soruya cevap vermek istemislerdir. Filozoflar
bazen bu konuyu dualizme cevap vermek i¢in dile getirmislerdir. Ciinkii kotiiliigiin varligi
bir yandan felsefi, diger yandan dinsel mahiyette bir fikrin ortaya ¢ikmasina yol agmaistir
ve olaylar iki tiire ayrilmistir: Bazilar1 hayirli, onlarin kendi yaradani ve kendi kaynagi
var. Ama kdétiiliik ve belalarin kesinlikle iyiligin kaynagiyla hicbir ilgisi yoktur. Bunlarin
kaynaklandig1 ve ortaya ¢iktig1 baska bir kaynak daha vardir. Dolayisiyla diinyanin iki
kaynag1 vardir: Iyi ve kotii. Boylece tiim iyilikler tek bir gercek kaynaktan gelir ve bu
kaynak diinyada meydana gelen kétiiliiklerden ¢ok uzaktir. Kétiiliiklerin onunla higbir
ilgisi yoktur, bu kétiiliikklerin kaynagi o degildir ve tiim kotiiliik ve musibetler bagka bir
gercek kaynaktan kaynaklanir. Alemde kotiiliik, bela ve diizensizligin varlig1 ya yaradanin
stiurlu ve hikmetli olmamasina goredir. Yani dogada tesadiifen meydana gelen olaylar,
bilingsiz bir kaynaktan kaynaklanmaktadir. Ya da olaylarin kaynagi bilingliyse, o zaman
adil degil ve bu adalete aykiridir. Ya bilgisizlikten bunlar1 yapar, o halde bilingli bir
yaratici yoktur. Ya da bilerek yapiyor o zaman bilingli; ama adil sayilmaz. O zaman Tanr1
nasil kanitlanir ki, kendisi bile adil degildir? Boylece mesele adalet acgisindan ele

alnmustir. 1%

1.1. Fani olma

Dindar insanlar i¢in bu konu agiklanmistir ve bir koétiiliikk gordiigli zaman onlar Allah’in

bir hikmeti ve bir Onermesi vardir diye cevaplarlar. Murtaza Mutahhari dindar insanlarin

136 Mutahhari, Adl-i [lahi, 73.
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bu konuda sdyledikleri cevaplarin mantiksiz olmadigini vurgular; ancak kisinin yiiksek
bir iman derecesine ulagmast, diizenli, hikmetli ve adil olduguna dair ¢ok gii¢lii bir inanca
sahip olmasi sartiyla. O halde gordiigii kotiliikler, usulsiizliikler ona kiiglik ve degersiz
goriinsiin ve “Bilmiyorum!” desin. Mutahhari’ye gore, bu seviyeye ulasmamais birisi i¢in
bu kisa cevap tatmin edici degildir ve bu cevabin kapsamli bir agiklamasi1 olmasi gerekir.
Bu konuda ilk asama kétiiliiklerin ve belalarin mahiyetinin analizidir. Mutahhari’nin

fikrince, filozoflar bu konuyla ilgili mantikli bir fikir ortaya atmislar.

“Diinyadaki biitiin kotiiliikler “varliga” degil, “yokluga” déner; varolus iyidir ve
gordiigiimiiz tiim kotiiliikler yokluktur®' Veya “ser” yokluga ilsikindir ve dis gerceklikten
voksundur. Veya “ser” izafidir, mutlak anlami yoktur, i¢inde bulunan sartlara gore “ser”

olarak nitelendirilmektedir”.*3®

Dolayisiyla diinyadaki varliklar iyi ve kotii olarak iki gruba ayrilmamistir. Bunun i¢in iyi
varliklarin yaraticis1 neden kotii varliklari yaratmistir demek dogru degil. Biitiin
kétiiliikler higliktir. Oliim, yasamin yoklugundan baska bir sey degildir, yalnizca yasamin
bir yaraticisi, 6liimiin de baska bir yaraticis1 vardir kelimesi dogru degildir. Hayatin
yaraticisi, hayati yaratir; ancak hayat belli bir noktada sona erdiginde, o noktadan sonra

hiclik olur.

Mutahhari’ye gore, alemde gozlenen tiim kotiiliikkler analiz edildiginde sonunda ya
kotiiliik denen seyin kendisinin yok oldugu goriiniir, ya da varliktir; ama varligi nedeniyle

kotii degil, tam tersine bir tiir yoklugun kdkeni oldugu i¢in kotiidiir.

Mesela korliiglin kendisi yokluktur; ama korliige sebep olan eser, belli bir eser olmast
bakimindan varliktir. Biitlin bu varliklar yokluga, yani korliige sebep olmalar1 bakimindan
kotii bir vasifla vasiflandirilmistir. Yoksullugun kotli olmasi maddiligin yoklugudur.
Zayifligin kotli olmasi gii¢ ve kudretin yoklugudur. Bu yokluklara sebep olan tiim
varliklar, bu yokluklarla olan iligkileri nedeniyle ayni zamanda koétiiliik o6zelligiyle
vasiflandirilmistir; ancak kendiliginde kotli degildir. Dolayisiyla alemde mevcut olan
kotiiliiklerin ya kendileri yokluktur, ya da yokluk 6zelligine yani bir seyin yokluguna

malik olan varliklardir.

137 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 331.

138 Mutahhari, Adl-i [lahi, 138.
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Mutahhari buraya kadar sadece dualizm itirazina cevap vermistir. Diinyada iki tiir varligin
(iyi ve kotli) oldugu ve her birinin farkli bir yaraticisinin oldugu varsayiliyordu. Ancak
yokluk yok oldugundan bir sey degildir ki, yaradani olsun. Varliklarin yaraticisi,
yokluklarin siibjektif varliklar olarak diinyada tecelli etmesi igin yeterlidir. Ornegin 151k
ve golge gibi. Isik var, gdlge de var. Isigin kaynagi, Giines ya da elektrik lambas1 gibi bir
151tk kaynagidir; ancak 1s18in oldugu yerde golge de vardir; ama bu goélge 1s181in
yoklugundan bagka bir sey degildir. Isik bir yere diisiip digerine diismediginde, bir golge
olusur. Bu zaman da, gélgeler i¢in 151k kaynagi disinda bir kaynak aramaya gerek yoktur.
Alemdeki nizam, 151k ve karanhigin misali gibidir. Yani karanliklar diinyanin
yokluklaridir. Dolayisiyla alemde karanlik, koétiilik ve sikintilar icin baska bir kaynak

aramaya gerek kalmryor.

Ama bu cevap Allah’in hikmetini, adaletini ve diger sorularini ¢6zmez. Baska bir soru
alemin yaraticistyla baghdir. O tek ve adilse bu kadar kotiiliikkler neden ortaya ¢ikt1?
Diinyay1 tam bir 151k seklinde yaratamaz miydi? Bu bosluklart neden doldurmadi?
Diializm’e kétiiliiklerin gercekligini analiz ederek cevap verildi, halbuki yorum sadece
bu degil. En 6nemli yorum Allah’in hikmeti ve Allah’in adaleti hakkindaki yorumdur.
Birincisi, 15181n ve karanligin, iyinin ve kotiiniin ayrilmazligidir. Elbette burada belirli bir
iyi ve kotiiden bahsedilmiyor, tam tersine genel anlamda kastediliyor. Sadece bu da degil,
alemin yapist o kadar sabit bir formda ki, bu boslugun doldurulmasi imkansiz.
Mutahari’ye gore, kotiiliigiin yerini alip ve onu iyilikle degistirmek olmaz. lyilik ve
katiiliik diinyada genel bir kural olarak birbirinden ayrilamaz. Yani diinyada hayat varsa
Olim de olmali, zenginlik varsa fakirlik de olmali, gii¢c varsa zayiflik da olmali, saglik
varsa hastalik da olmali, memnuniyet varsa memnuniyetsizlik de vardir ve bunlar

birbirinden ayrilamaz.

Bu meseleden sonra kotiiliiglin felsefesi, yararlart meydana gelir ve genel anlamda
goriisler dogrudan degisir. Onceki asamada iyiyle kétiiniin birbirinden ayrilamayacagini,
tyiler varsa kotiilerin de olmasi gerektigi soylendi; ama sonradan goriilen mesele farklidir.
Yani simdiye kadar tiimiiyle koétiiliik olarak bilinen seylerin kaginilmazligi, yalnizca

iyiyle kotiiniin birbirinden ayrilamaz olmasindan degil, tam tersine, kotiiliiklerin bizzat

67



kendilerinin bir takim iyiliklere sebep olmasindan kaynaklanmaktadir. Kotiliikler

olmasaydi o giizel seyler de olmazd.3®

1.2. Ayrilmazhk

Ilk asama, gergek olan iyinin ve kétiiniin ayrilmazligidir. Bu diinya maddi ve hareket
alemidir, bir degisim ve doniisiim alemidir. Yani bunlar maddi alemin ayrilmaz bir
ozelligidir. Higbir hareketin olmadig1 yani basindan beri miikemmel yaratilmis olan bir
alem olabilir. Yani 15181n oldugu ve karanligin hi¢ olmadigi bir diinya olabilir ve bdyle
alem vardir. Teistler bu maddi diinyanin 6ncesinde ve sonrasinda boyle bir alemin

olduguna inanirlar.

Muattahari’ye gore, varolus en yiiksek kaynaktan agsagi dogru akarken, hem sebep-sonug
kanunu hem de varolusun dogasi onun tabandan tabana inmesini gerektirir. Beden zayiflar
ve ister istemez dyle bir asamaya gelir ki higlige karisir. Icinde yasadigimiz alem, varlik
nurunun son agamasi ve inis yayinin son siniri oldugu kadar, ayn1 zamanda bir kemal ve
tekamiil alemidir. Varlik bu alemde tekamiile ve yokluklar1 doldurmaya taraf hareket eder

ve orijinal varolusa geri déner.'%°

“Biz Allah’iniz ve ona taraf donecegiz ”.***

Mutahhari bu alemde varligin ve yoklugun bir arada oldugunu, bu alemin dogas1 geregi
varlik ve yoklugun birbirine esit olmasinin gerektirdigini sdylemistir; ama bunun boyle
olmadig1 bagka diinyalar da vardir. Yani bunun genel olarak, varolus hakikatinden gelen
bir 6zelligin oldugu varsayilmamalidir. Varlik hakikatinden kaynaklanan 6zellik,
sinirsizlik ve mutlakliktir. Mutahhari’de varlik, 6zii itibariyle yoklugu iter; ama asagiya
dogru indikge alt katlarda yoklukla birlikte var olur ki, o katlar sonugtur. Yani sebep ve
sonug iliskisi, sonraki her katin bir 6ncekine gore kusurlu olmasin1 gerektirir ve bu kusur,
yoklugun varliga varmasi1 anlamina gelir. Boylece varlik en sonunda kusurlu zemine
inerek bu aleme ulagir. Mutahhari’de hakiki sebep ve sonu¢ maddi alemde sdylenenden
farklidir.2*? Gergek sonug sebebin zatindan kaynaklanir ve sebep de onun mevcut olmak
kaynagi olur. Buradaysa madde denilen sey sirf potansiyel hale gelir, yani viicutdan alinan

kisim yalnizca potansiyeldir ve diger varliklar1 da kabul edebilir. Bu alicilik hareket

139 Mutahhari, Teizm Seminarlar, 334-335.
140 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 336.

141 El-Bakara,2/156.

142 Mutahhari, Maad Anlayis1, 111-114.
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olgusuna yol agar ve hareket bu diinyanin ayrilmaz bir 6zelligidir. Bu diinya bir hareket

diinyas1 olarak yaratilmistir. Yani genel olarak kademecilik iizerine inga edilmistir.!*®

“Once onu bir ¢ikint1 olarak yaratmislar, sonra cekmisler ve hareket mevcut olmus, ya da
diinyay1 zamansizlikta yaratmislar, sonra “gekimle zaman” yaratildi. Mutahhari bunu
kabul etmiyor”. Ona gore, zaman, hareket, degisim ve kademecilik maddi alemin
ayrilmaz ozelligidir. Etkilenmek, bagkasindan etki almak da bu diinyanin ayrilmaz bir
Ozelligidir, yani bu diinyanin maddesi etki aliyorsa, alict olarak yaratilmistir ve bagka
tiirlii yaratilamazdi. Baska bir seyi yalniz baska bir diinyada, baska bir yerde, baska bir
variligin diger diizeyinde aramak gerekir. Madde bundan ibarettir, tesir alir yada etkilenir.
Hem olumlu etkiyi hem de kendine kars1 olan etkiyi kabul eder.!** Murtaza Mutahhari

siradaki ayetle kotiiliikle 1yiliyin ayn1 anda mevcut olmasini kabul eder.

(Ya Resulum) Senin Rabbin meleklere — “Ben yer yiiziinde bir halife (canisin)
varatacagim” dedikte. Melekler — “Biz sana siikiirde bulundugumuz, samina tarifler
dedigimiz ve Seni kutsal tuttugumuz halde, Sen orada fesat ¢ikaracak ve kan akitacak
birini mi yaratmak istiyorsun?” soylediler. Allah onlara — “Benim bildigimi siz
bilmiyorsunuz” buyurdu. Allah Ademi yarattiktan sonra ona biitiin seylerin isimlerini
ogretti. Sonra onlart meleklere gostererek — “Iddiamizda dogru iseniz bunlarin adlarin
Bana bildirin” — dedi. Onlar ise — “Sen paksin, mukaddessin, biitiin noksanlardan
kenarsin. Senin bize ogrettiklerinden baska hi¢chir sey bilmiyoruz. Sen her seyi bilen ve

hikmet sahibisin” — dediler*®

Murtaza Mutahhari’ye gore, bu ayet bahsedilen teoriyi dogrular. Yani her varligin, diger
varliklarla iligkisi ve faydali veya zararli olmasi bakimindan, ya 1iyiligi serrinden
biiyiiktiir, ya da kotiiligii iyiliginden daha biiytiktiir, ya da iyiligi ve kotiliigi esittir, ya
mutlak iyidir ya da mutlak kotiidiir. Bir varligin iyiligi kotiiliiglinden biiyiikse ve fazlaysa
yaratilmalidir, yaratilmamigsa kotiidiir. S6z konusu olan ayet, insan bedeninde 1yilik ve
kotiliglin  birbirinden ayrilamaz oldugunu; ancak iyiligin kotiilikten daha fazla

oldugunu, onun iyi yoniine gore yaratilmasi gerektigini bildirir.

143 Mutahhari, Adl-i [lahi, 154-155.
144 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 337.
145 El-Bakara,2/30-32.
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2. ALEMIN GELEN KANUNLA iDARE OLUNMASI

Alemin genel bir kanunla yonetildigi, sadece alemdeki gozlemlere dayanarak
sOylenilmiyor. Teistler bile bu evrenin 6zel bir yasa tarafindan degil, genel bir yasa
tarafindan yonetildigini kabul ediyorlar. Yani hepimizin hayati bu diinyadaki genel

kanuna tabidir ve Kur’an bunu “Allah’in kanunu” olarak adlandirir.14®

Felsefi agidan bakildiginda Tanri, diinyay: kisisel ve Ozel iradelerle degil, genel bir
iradeyle yonetir. Mutahhari’de Allah’in kisisel ve 6zel iradesiyle diinyaya hilkmetmesi
miimkiin degildir. Ciinkii kisisel ve 6zel irade, hadis olan varligin 6zelligidir. Ona gore
kendisi de baska faktorlerin etkisi altindadir ve bazen bu iradeye, bazen de baska bir
iradeye sahiptir. Zorunlu bir varliin iradesi, zatiyla ayni oldugundan, Ondan bagka bir
iradenin olmas1 imkansizdir. Mutahhari’ye gore, Allah’in Kutsiyyet makami, tiim evreni

ortak bir iradeyle yaratmasini gerektirir. Yani evren genel yasalarla yonetilmektedir.'4’

Demek ki igin Allah’la ilgili kismi, O’nun bu diinyay1 kisisel ve 6zel degil, genel bir
iradeyle yonetmesi, isin bu alemle iligkin kismi ise alemin degigmesi, etkilenmesi ve bu
alemin sebeplerinin birbirine etkisi onun zati 6zelligidir. Bu diinyanin nedenlerinin

karsilikli etkisi, dogustan gelen bir dzelliktir.14®

2.1. lyiligin iistiinliigii

Bu konuda 1yiligin yada koétiiliiglin daha fazla olmasi hesaplanmali. Onlarin birbirinden
ayrilmaz oldugu bahsedilmistir. Diinyada genel olarak var olan, ¢ok olan iyiligin hakim
oldugu ve bu iyiligin bazen kétiiliige yol agmasi ya da kotiiliigiin hakim olmasi ve bazen
1yiligin ortaya ¢ikmasi soru doguruyor. Eger diinyanin diizeni genel olarak iyiyse, o

zaman Tanr1 neden boyle bir diinya yaratt1 sdylenemez. Ciinkii boyle bir diinyanin kendisi

genellikle iyidir. Mutahhari’ye gore:

“Eger alem yaratilmamis olsaydi, yani eger kotiiliik yiiziinden diinyamn iyiligi

engellenmis olsaydi, o zaman az bir kétiiliik yiiziinden pek ¢ok iyilik engellenirdi ve bunun

kendiside bir siirii kotiiliik olurdu.**®

146 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 337.
147 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 337.
148 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 337.
149 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 339.

70



Burada bolgiiler yapilmistir. Baslangigtaki varsayima gore, varliklar ya zorunlu olarak
iyidir ya da zorunlu olarak kotiidiir. Maddi alemde mutlak iyilik yoktur ve higbir yerde
mutlak kotiiliik de yoktur. Kotii denilen varlik baskasi i¢in kétiidiir; ama baskasi i¢in kotii
olanin varlig1 kendisi i¢in iyidir. Mutlak kotiiliik ise genel olarak yoktur. Geriye ii¢ kisim
kaliyor: “1) iyiler koétiilerden fazladir; 2) kotiiler iyilerden fazladir; 3) iyiler ve kotiilerin

tamamen esit olmas1 gerekir”.1>

2.1.1. Mutahhari’ye gore iyilik

Mutahhari’ye gore, alemde iyiler istiinliikk teskil eder. Alemin diizeni, gelisme ve
tekamiil diizenidir. Koétiiliik var; ama azinlikta. Bu sadece asil meseleyi agiklamakla
kalmay1p ayn1 zamanda Allah’in hikmeti konusunu da agiklayan felsefi bir teoridir. Zaten
burada: Neden bu bosluklar doldurulmuyor? Neden bu yokluklar varliklarin yerini
almiyor? ve benzeri sorulara yer yok. Bu sorularin anlami genel olarak su ki, bu diinya
neden yaratildi? Eger maddi alemin dogasi “olmasi” gerekiyorsa, “bu” olmasi
gerekiyorsa, o halde bunlar da onda mevcuttur. Ama bu diinyada “kotiiliikk olamasin™
isteniyorsa, Mutahhari i¢in bu, alemin hi¢ var olmadig1 anlamina gelir ki, bu da miimkiin
olmayan bir seydir. Murtaza Mutahhari’de, mevcut diinyadan daha giizel bir seye sahip

olmanin imkansiz oldugunu sdyleyenler i¢in, sadece bir varsayim ve bir hayaldir.

Mutahhari varliklarin katlarindaki dizilisi, ayn1 sayilarin katlarindaki dizilise benzetir.
Yani varlik katlar1 adetlerin katlar1 gibidir. Her varligin mertebeleri adetlerin mertebeleri
gibidir. Mutahhari’ye gore, saymin kendisinin bir sey oldugunu, bulundugu katin ise
sonradan ortaya ¢ikan bir 6zellik oldugunu diisiinmek dogru degildir. Bu varligin 6tesinde
olan bir seydir; ancak sayilarin tabanlar1 onlarin varligini olusturur. Sayilarin kendilerini
bir sey, tabanlarinin ise bagka bir sey oldugunu varsaymamak gerekir. 4 ile 6 arasina 5’in
yerlestirirlidigi geleneksel olarak kabul edilse de, 5 sayis1 16 ile 17 arasinda olabilir; ama
5 olamayacaktir; ¢ilinkil saymin tabani onun varligini, 6ziinii olusturur. Bu alemde var

olan tiim varliklarin mertebesi, onlarin zatini teskil eder.

Hayal aleminde bir kisi kendini baska kisinin yerine koysa ve onun gibi hayat yolunda
devam etmesini hayal etse ve tiim bu Ozelliklere sahip olsa, artik o olmayacaktir.
Mutahhari’ye gore, bunlar insan1 yanmiltan yanilgilardir. Felsefi agidan mahiyetin

orjinallig1 tefekkiirii, onu kisinin aklina getirir, mahiyeti viiciittan ayirir ve sonra mahiyeti

150 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 339.
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baska yerlere gotiiriir.!>!

Mutahhai’ye gore, insan bunun olacagini zanneder; ama
metafizik ve maddi alemde agilip yayilan bu evrende her mevcudun aldig1 yer onun
varligiyla birdir ve bulundugu yerden ayrilmak isterse o zaman kendisi olmayacaktir. Ona
gore, yokluga bu sekilde karigsmak, maddi alemdeki seylerin zatini olusturur. Bu ise bagka

bir asamadir.

Mutahhari bir 6nceki agamada diinyadaki kotiiliik adlanan seyleri sirf kotiiliik olarak
kabul etmis ve bu kdétiiliikklerin maddi diinyanin ayrilmaz bir 6zelligi oldugunu
sOylemistir. Simdi ise bu kotiiliikler ayn1 zamanda diinyadaki bir takim iyi seylerin de

kaynagidir, bir takim faydalara da yol acar.
2.2. Serler hayirlara sebep olur

Mutahhari’nin {igiincii asamada ise yokluk dedigi ve iyilikten ayrilamaz dedigi bu
kotiiliikler mutlak kotiiliikk degil. Yani kotiiliikk denilen olaylar hi¢ bir etkisi olmayan
yokluklar degil. Tam tersine, bu yokluklarin varliklarda etkisi vardir. Filozofa gore, bu
yokluklar ve koétiiliikkler olmasaydi diinyanin diizeni bozulurdu, iyi denilen seyler de
yaratilmig olmazdi. Mutahhari gore, kotiiliik denilen olaylar belirli bir kisiye ve belirli bir
seye gore kotiidiir; ama genel diizen acisindan bakildiginda o kétiiliigiin kendisi iyidir. Iyi
seylerin iyi olmasi, kotii seylerin kotii olmasina baglidir ve hayal diinyasinda evrenin
bosluklar1 olarak kabul edilen 1y1 seylerin yaratilisi i¢in bu yokluklarin olmas1 gerekir.

Ucgiincii asamanin varsayiminin temeli budur.

Koétiiliigiin ve belalarin bir kismi fani olmaktir. Bu belki de en tartismali konudur. Seyler
neden var olduktan sonra yok oluyor? Yokluklarin asil kokeni ve ya en azindan bir kdkeni
bu alemin sebepleri arasindaki celigkisinin birbirine engel oldugu belirtilmistir.
Mutahhari’de aranan soru ise alemin genel diizeni agisindan insanlarda, hayvanlarda ve
bitkilerde olan 6liimiin faydasi nedir? Neden varlik kiyafeti giyen seyler sonradan yok
oluyor sorusu, Mutahhari i¢in ¢ok basit bir diisiincedir. Onun i¢in bu diisiincenin kdkeni
yalnizca evrenin yaraticisinin, seyleri mutlak yokluktan yarattig1 ve sonra onlar1 bir anda

yok ettigi yanilsamasina dayanmaktadir.

151 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 341.
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2.2.1. Oliim

Murtaza Mutahhari bu alemi madde, tabiat ve hareket alemi kabul eder. Yani dogada
yaratilan seyler ancak dnceki maddeden gelebilir. Alemde madde var ve bu madde stirekli
sekilden sekile gec¢is yapar. Alemin maddesinin belirli, sinirli bir sekillenme yetenegi
vardir ve nereye gidilirse gidilsin kanun budur. Yeryiiziindeki madde, bitki, hayvan ve
insan seklini alabilme yetenegine sahiptir; ama yine de sinirlidir. Filozofa gore, eger bu
diinyanin biitiin maddeleri bu sekilleri aliyorsa ve onlarin yok olmasini degil, kalmasi
isteniyorsa bunun ilk sonucu gelecekte yaratilacak seylerin 6niinii kapatmaktir. Varligin
bu sekilde genislemesi, mevcut olma imkani olan her seyin mevcut olmasi ve sonraki
formlarin sira alabilmesi i¢in alemde mevcut olan formlarin sinirli ve fani olmasi gerekir.
Yok olmanin kendisi bash basina bir cesitliliktir, genislemedir, varolusun devamidir.>?
Dolayisiyla Tanri’nin varlik feyzi genel olmasi gerekiyorsa bu yokluklarin da kaginilmaz

olarak var olmasi gerekir ki, daha sonraki varoluslara zemin yaransin.>3

Mutahhari’nin verdigi cevap yari ateist cevap gibidir. Yani diinyadaki formlarin tamamen
yok oldugu kabul edilirse ve aslinda bitki ve hayvanlarin yasaminin yok oldugu sdylenirse
ve bunlardan en Onemlisi, insan hayati i¢in insan 6ldiigiinde tamamen yok oldugu
sOylenirse, o zaman bu cevap dogru olacaktir. Ancak diinyada ortaya ¢ikan formlarin fani
olmadigini kabul edenlere gore 6liim yokluk degil, tam tersine tekamiildiir. Yani diinyada
goriinen bu hayatlar ve 6liimler aslinda diinya maddesinin kendi i¢inde biiyiiytlip formlari
miitkemmellestirme gorevi olmasindan dolayidir. Formlar miilkemmellestiginde diger
miicevherlerin temelini olusturmak i¢in maddenin kendi kendine kirilmasi gerekir.
Dolayisiyla, 8liim varligm yoklugu degil, yoklugun yoklugudur.'® Bu diisiinceye gore,
gercek anlamda 6liim yoktur, daha dogrusu 6liim yok olmak degil, bir menzilden digerine
gecis anlamma gelir. Oliim, hayat tekamiiliiniin  sonlanmasi ve yeni tekamiiliin

baslanmas1 demektir.'*°

Oliimiin temel bir nedeni vardir ve dogal nedenler daha temel bir nedenin sonucudur.
Bunun temel sebebi, alemin maddesi kendi varlig1 icinde sekil ve fiiller gelistirdikce,

maddeyle iliskileri azaliyor ve iliski azaldik¢a birbirlerinden daha da uzaklasiyorlar.*>®

152 Mutahhari, Adi-i Ilahi, 197-201.

153 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 353.
154 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 353.
155 Mutahhari, Adl-i [lahi, 203.

1% Mutahhari, Maad Anlayisi, 114-115.
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Eger maddi diinyadan {istiin bir diinyanin varligi kabul edilirse, 6liimiin Kur’an’daki
ifadesiyle “vefat” oldugu kabul edilirse bu zaman o mesele ¢ok acik hale gelecektir. Bu
kabul olunmasa bile yine de fani olmak, fani, mevcuda gore kotii, sonraki varligin

yaranmasina serait olusturduguna gore ise, iyi ve miikkemmel oldugu aciktir.*>’

Diger yandan oliimiin faydalar1 konsudur. Mutahhari bunu Kur’an’in bakis agisindan
aciklar.

“Hanginizin amelce daha giizel oldugunu sinamak icin oliimii ve hayati yaratan O dur.

158

O yenilmez kuvvet sahibidir ve ¢cok bagislayandir.’

Bu konuda Allah’a gore, iyiliklerin bilinmesi i¢in, 6liim ve hayat’in yaranmasi sart.
Hayatin, iyilik yapmanin sarti oldugu gayet agiktir. Ciinkii insan dogmamissa,
yasamiyorsa, hele ki insan seklinde yasamiyorsa, akli yoksa, iradesi yoksa o zaman
iyiligin bir anlam1 olmaz. Oliim olmasayd iyilik de olmazdi. Yani 6liimiin kendisi ve

kisinin 6lecegini bilmesi, salih amelleri tesvik eden biiyiik bir etkendir.*>®

Mutahhari’ye gore, insan bu diinyada sonsuza kadar kalacagimi bilseydi, 6liim hig
olmasaydi, miistesna sahislar harig, gergekten hayirlt bir ise gitmezdi. Onlarin yerinde
istisnai kisiler var ama ashinda gordiiglimiiz insan, Oliim diisiincesi nedeniyle
kotiiliiklerden kaginir. Bir insan bu diinyada higbir sart altinda 6lmeyecegini bilirse eger,
sartlar1 degisip hayat1 devam edecekse, yiiz kat daha fazla kétiiliikklere bagvurur. Hatta,
belki iyilikler sifira diisecektir. Insani iyilik yapmaya iten faktdr, her seyden 6nce insanin
bu diinyada gegici oldugudur. Bu diinyanin disinda baska bir diinyanin varligina inanan
bir insanin durumu gayet agiktir. Ahirete inanmayanlar i¢in her 6liim onlar i¢in bir mec¢hul
diinyadir. Yani onlar kétiiliiklerden korur. Mutahhari i¢in, bu ayete gore 6liimiin faydalar

ve etkileri vardir.
3. CESITLILIiK VE AYRIMCILIK

Mutahhari’ye gore, insan konuya kendi ¢ikarlar1 agisindan yaklastiginda, farkliliklardan
bahsedildigi anda, aklina hemen insanlar arasindaki farklar gelir (fakirlik, zenginlik,
giiclii, zay1f, akillilik, akilsizlik ve b). Ancak farkliliklar sadece bunlardan ibaret degildir,
daha geneldir. Ve esyalarin bu kadar farkli yaratilmasinin Allah’in adaletiyle

157 Bk. Mutahhari, Adi-i [lahi, 211; Bk. Mutahhari, Teizm Seminarlari, 352-356.
158 Miilk,67/2.
159 Mutahhari, Adl-i [lahi, 206-207.
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bagdagmadigini, Allah’in adaletinin, esyanin ayni seviyede yaratilmasinin gerektigi
sOylentisi Mutahhari’ye gore, lizerine diisiiniilmemis bir elestiridir. Ciinkii yaratilmiglar
arasinda higbir fark yoksa, varligin ¢oklugu ve cesitliligi miimkiin olmaz. O zaman
insanlar arasinda fark olmazsa, ¢ok kisi olamaz ve biitlin insanlar bir kisi olmalilardu.
Ayrica, eger biitiin tiirler ayniysa, birbirinden farkli degilse, o zaman ¢ok fazla tiir olamaz
ve her tiirlin tek bir tiir olmas1 gerekir. Bu, tiim bireylerin tek bir birey oldugu ve tim
tiirlerin tek bir tiir oldugu anlamina gelir. Yani varolusu bir bireyle sinirli oldugunu
varsaymak gerekiyor. Boyle bir durumda, varolusun birey ve tiir ¢esitliligi {izerinden

acilip yayilmamas: gerekir. %

Varlikta c¢okluk ortaya g¢iktiginda her varligin bulundugu zeminin onun hakikatini
sekillendiren faktor haline geldigi belirtilmistir. Bu nedenle 6rnegin insan neden melek
olarak yaratilmadi sorusuna, Mutahhari insanin insan olmasi onun insan olmasina ve
melegin de melek olamsi onun melek olmasina bagli oldugunu sdyler. Saniliyor ki, ayni
anda birkac varlik olabilirdi; ancak dyle degil. Eger kisi bir melek olsaydi, o melek artik
o kisi olmazd1.*®? Insanin mahiyeti var olmaktirsa insan olarak viicuda gelmeli, meleyin
mahiyeti var olmaktirsa melek olarak viicuda gelmelidir. Daha 6nce pek ¢ok sey vardi ve
bunlar insan olabilecegi gibi melekler de olabilirdi; ya da ayrimcilik yapip ve haksiz yere
insana insan ol, meleye de melek ol soylenmis degildir. Durum bdyle degil ve adalet
esitlik anlamina gelmez. Adaletin anlami, her varliga hakki olan1 ve sahip olabilecegi seyi
vermesinin geregidir. Her hargi bir mevcut kendi viicuduna malik olabilirdi, bundan
baskasina degil. Ayrica, baska bir mevcut bagka bir viicuda malik olabilirdi, baska bir
viicuda degil. Adalet, birincisinin sahip olamayacagi seyi ona verip, birincisinin
alabilmesi i¢in ikincinin sahip olabilecegini ondan almasi anlamina da gelmez. Bu bir

farklilik noktasiydi ve derin felsefi kokleri vardir.

Iyi ve kotii hakkinda kétiiliigiin kokeninin yokluk oldugunu ve varliklara, kendileri kotii
olduklar1 i¢in degil, baska seylerle carpistiklar: ve varliklarini onlardan aldiklari i¢in kotii
denir. Yani her sey, baska seyleri diisinmeden kendiliginde kendi gayeleri ve kemalleri
i¢in iyidir. Fakat seyler birbirine gére ikiye ayrilir: Yararli ve zararl. Oyle ki, bazen bir
sey baska bir seyin varliginin miikkemmellesmesine yardimci olur - bu faydalidir; bazen

tam tersine ona engel olur ki, bu zararlidir. Seyler arasinda o kadar ¢ok fark var ki,

160 Mutahhari, I:slam va Zamammn Ehtiyaclari, 219-220.
161 Mutahhari, Islam va Zamanin Ehtiyaclari, 284.
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Mutahhari’nin soyledigi gibi yaratiligta farklilik vardir, ayirimeilik yoktur. Ayirimeilik
her iki varlik i¢in de belli bir iyilik miimkiinse o iyiligin birine verilmesi, digerine
verilmemesi demektir. Yaratilista boyle bir sey yoktur. Her varlik bulundugu kata gore,
yetenegine gore Allah’tan faydalanir. Eger seyler arasinda bir fark varsa bu onlarin
dogustan gelen yeteneklerinden kaynaklanmaktadir. Filozofa gore, seylerin
kendilerindeki zati farkliliklar herhangi bir varligin belirli bir miktardan fazla feyz

alamamasina neden olur.

“Allah gokten bir yagmur indirdi ve vadiler kendi tutumlarina gére onunla dolup tastt.
Sudan olusan sel iizerindeki kopiigii tasiyip gotiirdii. Siis esyalari ve ya diizeltmek
maksadiyla insanlarin ates iizerinde 1sitip erittiklerinin de (altin, giimiis ve s.) vizerlerinde
boyle bir kopiik vardir. Allah hakk ile batili ayirt etmek icin boyle ornekler verir. Kopiik

bir sey olmadigindan ucup gider. Insanlara fayda veren sey ise yer yiiziinde kalir. "

Haktan ve hayirdan faydalanma miktar1 bakimindan esyanin misali, tutumlar: farkli olan
vadilerin misali gibidir; her biri bu sudan tutumu kadar alir ve bundan fazlasini alamaz.
Semadan gelen bu saf su vadilerde ve nehirlere aktiginda, bazi yerlerde kiigiik bir nehir,
bazi yerlerde kiiciik bir hendek, bazi yerlerde daha fazla su, baz1 yerlerde ise sel olusturur.
Allah’tan gelen hakikatin misali 1yinin, hayrin, varligin misali gokten inen suyun misali
gibidir. Esyanin ne kadar varlik ve kemal kabul etmesinin misali, her biri ancak kendi

tutumu kadar su alabilen vadilerin misali gibidir.

Allah’in rahmeti kimseyi kabiliyetten mahrum birakmaz; ancak varliklar kapsam ve
yetenek bakimindan esit degiller farklidirlar. Her vadi Allah’in rahmetini alir ve kendi
dlciisiin de rahmetle doludur. 1% Mutahhari’ye gore, bu gesitlilik varlig1 verenden degil,
esyanin tutumundan kaynaklanir. Varlik veren ayrim yapmaz. Farklilik vardir; ama bu
farklilik feyzi kabul eden varliklarin farkli olmasindan kaynaklanmaktadir; ancak bu
arada kotli seyler de var. Mutahhari’de bunlarin cevabi, varlik aleminde kétiiliikkler ve
batillar kaginilmaz olarak ortaya ¢ikar; ama diinya diizeninin temelini iyilikler olusturur,
diinyay1 ayakta tutan ise iyi seylerdir. Koétiiliikler ve batillar gelir gecerler. Bu kopiikler
ucup giderler; ama faydali olan kalir. Kur’an ¢esitliligin sirrin1 su benzetmeyle agiklar

ve bu cesitliligin kokeninin farklilik oldugu tutumlardan olusur.

162 Rad,13/17.
163 Mutahhari, Adl-i [lahi, 164.
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Murtaza Mutahhari’de farkliliklarla ilgili ikinci nokta daha basittir. Evrenin genel
diizeninde yokluklar gerekli oldugu gibi, genel agidan farkliliklar da gereklidir. Bu
farkliliklar i¢cinde bazilarina iyi, bazilarina ise kotii denir ve iyiye diyecek s6z yok; ama
neden kotii var? sorulur. Ama kotii olmasaydi, iyinin de olmayacagi bilinmez hal alir. Yani
cirkinlige bakildig1 zaman, giizellik degere sahip olur. Bu yiizden bir varliga giizel denir,
ona hayranlik duyulur, oviilir. Baska bir degisle ise, giizelligin cekiciligi gercekte
cirkinligin iticiliginden gii¢ alir. Cirkinlikte hi¢bir ¢ekicilik olmadigi i¢in, giizellik degerli
olur. Cirkinlerin hakki giizelliklerin boynundadir; ¢irkinler olmasaydi giizellikteki belirti,
cilve ve parlaklik bir anlam tagimazdi. Bunlarm anlami onlarda toplanir.!®* Diinyadaki
her sey ayni olsaydi, ayni sekle sahip olsaydi, giizellik taninmazdi. Bu nedenle giizel,
giizelligini ¢irkine borgludur. Onlar olmasaydi giizellikler olmazdi. Biitiin iyiler boyledir.
Diinyanin birinci sinif adaletleri ve adalet sevdalilar1 bu kadar sansli; ¢iinkii bagkalarinda

bu vasif yok.
4. ZORLUKLAR VE SIKINTILAR.

Diger tiir kotiilikkler ise olumliligl, farkliliklart ve ayrimciligir degil, zorluklar ve
sikintilari inceler. Sikintilar tarakkiye yol acar. Mutahhari’ye gore, bizzat sikintilar ve
zorluklar sonraki gelismelerin olusmasinda biiytik bir etkendir. Sagliga, giice, zenginlige,
diizene iyi denir ve aslinda iyidirler; ancak bunlarin olumsuz sonuglarina bakildiginda
pek de iy1 olmadiklar1 g6z onilinde. Mutahhari’ye gore, gii¢ insana kibir, kibir mutsuzluk
getirir, zenginlik fesat yaratir, fesat ise ayn1 zamanda mutsuzluk yaratir, saglik huzur verir,
huzur sonradan higbir seyi diisinmemek ve mutsuzluk getirir, saglamlik ruhsal huzura
sebep olur ve huzur ise higbir seyin derdini ¢gekmemek ve sonrasinda mutsuzluk yaratir;
ama bunlarin aksi olan zayiflik insan1 gelistirir. Mutluluk kriteri agisindan bakildiginda,
insan mutlulugun giiclii, zengin ve saglikli olmak anlamina geldigini diisiiniir; ancak
Mutahhari’ye gore, asil olan bu degildir. Bir insan bir seyi arzuluyorsa o seye sahip
degildir, eger o seye sahip degilse onu elde etmek isteyecektir. Filozof Mutahhari’ye gore,
insan bu diinyada mutlu olmak istiyorsa her zaman her seye sahip olmamali, sevgiyle,
timitle, arzuyla ona dogru ¢abalamalidir. Her seye ulagsmak, insandaki arzunun yok
olmast demektir ve ona goére arzunun yoklugu insan ic¢in bu diinyada en biiyiik

talihsizliktir. Gergek su ki, higbir sey insanin yeteneklerini ruha carpilan darbeler ve

164 Mutahhari, Adl-i [lahi, 159.
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sikintilar kadar gelistiremez. Filozof, insanin yarattig1 saheserlerin iki faktorden, sevgi ve
sikintidan kaynaklandiginin sdylentisini kabul eder. Mutahhari’ye gore:

“Ask, ancak asik sevdigine tam olarak kavusamadiginda ve viisal, hicramin tamamiyla

birlikte oldugunda, bir saheser yaratabilir ™.

Insanin karsisina ¢ikan zorluklar ve belalar bireyleri egitmekle beraber, milletler icinde
de bir uyar1 vasitasi olabilir. Zorluklar insanlar1 uyandirir ve bilinglerini arttirir, katiyyet
ve irade giiclinii aktiflestirir. Bu zorluklar, demir gibi insanin ruhuna su gibi ne kadar
dokunursa, onu bir o kadar azimkar, kattiyyetli, etkili ve iistiin eder. Bu hayatin ve
canliligin 6zelligidir. Hayat zorluklarla miicadele eder ve bilingli ve ya bilingsiz
reaksiyona hazirlanir. Zorluklar kimya kibi bir maddeni baska bir maddeye ¢evirmek
etkisine malik oldugu denilen bir madde gibi, insanin mahiyetini ve 6ziinii degistirmek
ozelligine malikdir. Bu ikisi insanlara biiyiik gii¢ ve yetenek verir, tilkkenmis ve solgun
cisimleri, parlak cevhere gevirir.!%® Buna gore de, eger musibetler olmazsa bu insanin

sonunun baslangici olur.
“...Biz sizi, kotiiliikle de iyilikle de deneyerek imtihan etmekteyiz... **’

Yani iyi denilen seyin mutlaka iyi olmas1 gerekmez, kotii denilen seyin de mutlaka kotii
olmasi gerekmez. Sonunda 1yilik 1yidir, kotiiliik ise onu nasil kullanildigina ve ona nasil
davranildigina baglidir. Insanlara verilen seylerin gogu iyiliktir, nimettir; ama bunlar birer
imtihandir ve bu iyilikler insan maneviyatini bozabilir. Ayrica koétiiliik bir imtihandir, bu
kotiiliik insanin ruhsal olarak yiikselmesine neden olabilir ve gercekten de dyledir.

“...Bazen hoglanmadiginiz bir sey sizin i¢in haywrli, bazen de hosladiginiz bir sey sizin

icin zararl olabilir...

165 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 363.
166 Mutahhari, Adl-i flahi, 171.

187 El-Enbiya,21/35.

168 F]-Bakara,2/216.
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IKINCi BOLUM

MURTAZA MUTAHHARI’DE iDRAK PROBLEMIi

I. BILGI VASITALARI
1. IDEOLOJi VE DUNYA GORUSU

Profesor Mutahhari’ye gore, giiniimiizde sosyal-felsefi okullar, ideolojiler ve izmler ¢ok
onemlidir. Herhangi bir diisiinceye yonelerek hayatini bir mantik temeline oturtmak
isteyen her bir insan, okullardan ve ideolojilerden bahseder. Giiniimiizde okullar ve
ideolojiler birbiriyle savas halindeler. Her okul kendine bagka bir havadar arayarak onlari
savunur. Diinyada diisiince ve inang savast her zaman var olmustur; ancak geg¢miste
diisiince ve inanglar ¢cogu zaman tamamen teorik konularla iligkilendirilmis, 6zel bir
kesimden ve uzmanlardan gegmemistir. Ancak giinlimiizde sosyal-felsefi okullarin savas
pazarmin ortaya cikmasiyla birlikte ideolojilerin savasi daha da yayginlagsmistir. Bu
ideolojiler hakkinda soru soruldugunda, hemen bagka bir konu giindeme getirilecegi fark
edilecek. Murtaza Mutahhari’ye gore bu, diinya goriisii meselesinden kaynaklanir. Ona
gore, ideolojiler ve okullar diinya gériislerinin iriinleridir. Ideolojilerin dayanak noktas:
diinya goriisleridir. Diinya goriisii insanin varolusa, evrene, insanlara, topluma ve tarihe

dair sahip oldugu goriis, yorum ve analiz tlriidiir.

Diinya goriisii farkliysa, ideoloji de farklidir; ¢linkii ideolojinin teorik olarak dayandigi
temel ve dayanak diinya goriisiidiir. Clinkii ideoloji ylikiimliiliikleri belirleyen, insani belli
bir hedefe ¢agiran ve ona ulagmak icin giden yolu gosteren bir okul demektir. % Ideoloji
insana nasil olmasi gerektigini, nasil yasamasi gerektigini, kendisini nasil olusturacagini
anlatir. Yani kendini ve toplumu nasil ve hangi standarda gore ayarlamak. Ideoloji bu tiir
sorular1 yanitlayarak kisiye bdyle olmasi, boyle yasamasi, kendisini ve toplumu bdyle
sekillendirmesi gerektigini soyler.}’® Biitiin bunlar “neden?” sorusu dogurur. Bu soruya

ise diinya goriisii cevap verir.

169 Mutahhari, Idrak Problemi, 22.
170 Mutahhari, Kur’an’da Insaniyet Mektebi, 47.
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Ideolojinin “Sen de bdyle olmalisin” sdylemesi, varolusun yapisinin, evrenin, insanin,
toplumun yasalarinin, insan ruhunun nasil oldugunu ifade eder. Boyle bir kimlik ve boyle
yasalara itaat eden, kisacasi diinya boyle oldugu i¢in dyledir demesidir. Diinya goriisii,
neyin var olup olmadigini, evreni, insant ve toplumu hangi yasalarin yonettigini,
eylemlerin hangi yone yonlendirildigini, doganin nasil hareket ettigini ve genel olarak
varolusun ne oldugunu insana bildirir. Mutahhari’ye gore, diinya goriisii hakkinda nasil

diisiiniilmesine bagli olmayarak, ideolojiler diinya gériislerine tabi olacaklardir.*"*

Profesor Mutahhari’ye gore, diinya goriislerinin farkli olma sebebi, evreni farkli
sekillerde anlamaktir. Ve bunlarin hepisi dogru olamaz. Bunlardan en az biri yanlis, digeri
dogru olmali. Iste bu noktada dogru ve yanlis bilgi sorunu ortaya ¢ikar. O halde 6ncelikle
bilgi probleminden baslamali ve ne tiir bilginin dogru oldugunu diisiinmek gerekir. Yani
evrenden baslayip onu anlamadan oOnce ve ideolojiden yola c¢ikarak, ideolojileri
dogrulamadan 6nce bilgiden yola ¢ikip ne tiir bilginin dogru oldugunu, ne tiir bilginin
dogru olmadigini, dolayistyla dogru ve yanlis bilginin ne anlama geldigini anlamak

gerekir. Yani ideoloji diinya goriisiine, diinya goriisii ise bilgiye dayanir.
2. BILGI ELDE ETMENIN MUMKUNLUGU

Murtaza Mutahhari, Pirrona dayanarak hiss ve aklin yalniglara yol agacagini ve onlarin
hicbirine giivenmenin dogru olmadigini ve bu ikisinden bilgi elde etmek i¢in insan igin
herhangi bir vasita olmadigini bildirir; ama ayn1 zamanda Mutahhari bu konuyu daha da
aciklar. Aklin herhangi bir yerde yanildigimi kesin olarak sdylendiginde, bu onun
yamldigini biliyorum demektir. Yani artik bu, gercege ulagsmaktir. Insan bir hakikate
ulagmadikca, kars1 tarafin hatali oldugunu anlayamaz.

“Bilgi yakinle esitdir. Aksi halde siiphe bilgi olarak degerlendirilemez 1"

Bilgiden kastedilen, insanin dyle bir noktaya ulagsmasidir ki o noktaya ulastiginda artik
dogru oldugunu diisiindiigli seyin dogrulugundan siiphe etmez, ¢linkii siiphe ederse artik
bilginin kendisi i¢in bir anlam1 kalmaz ve yerini bagka baska sorular dolduracaktir. Bilgi
ona siiphe edilmediyinde bilgi sayilir, siiphe duyuldugunda ise “agnostisizm” ortaya

cikar.

171 Mutahhari, Idrak Problemi, 23.
172 Mutahhari, Idrak Problemi, 31.
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Dolayistyla sdylenebilir ki, insan bazi idraklarinda hata yapsa bile bazen hataya yol

vermez. Yani konuyu iki kisma ayirmak gerekiyor:
- Bazi yerlerde hata yapildigi i¢in bilginin kendisini inkar etmek olmaz.

- Hataya yol verilen ve hataya yol verilmedigine siiphe edilmeyen yerleri,

hataya yol verildigini anlasilan yerler gibi ayn1 varsaymak olmaz.

Murtaza Mutahhari, Kur’an agisindan Adem’in hikayesi ile bilgi konusunu daha da
aydmlatir. ilk 6nce yahudilerin bu hikaye ile diinyaya ne kadar zarar verdigini bildirir.
Muatahhari’nin Kur’an metinlerinden anladigi agag, Adem i¢in anti-insani 6zellik tasir.
Yani acgozliiliik agacina yaklasma, yani aggdzlii olma; haset agacina yaklasmayin, yani
haset etmeyin manasinda. Fakat insanligindan yiiz ¢eviren Adem onlara yaklasti,
acgozliliik, haset, kibir ve benzeri insanlig1 ¢okiise siiriikleyen seylere yaklasti. Ona,
Cennetten ayrilmasi1 gerektigini soylediler. Bunu ona, Allah Adem’e biitiin isimleri
Ogrettikten, yani ona biitlin hakikatler 6gretildikten sonra soylediler. Buranin onun yeri

olmadig1 ve disar1 ¢ikmasi gerektigi soylendi.

Mutahhari’ye gore, Tevratdaki bu olay su sekilde aciklanir: Allah’in Adem’e ona
yaklagmayin diye talimat verdigi o aga¢, Adem’in hayvani yoniiyle degil, insanligiyla
ilgiliydi. Adem’in disiisiiyle degil, evrimiyle ilgilidir. Adem iki milkemmellige
kavusabilirdi; ama Allah onu bu iki miikkemmellikten yani ilmin miikemmelliginden ve
sonsuzluk miikemmelliginden mahrum etmek istedi. Allah bu ikisini Adem’e vermek
istemedi. Adem de agacin yani bilgi agacinin tadina bakti ve gozleri agild1 ve kendi
kendisine sOyle dedi: Simdiye kadar kordiim, simdi gozlerim agildi ve artik neyin iyi,
neyin kotii oldugunu biliyorum. Bu diisiince ve bu ¢arpitma dine bir biitiin olarak ¢ok
darbe vurdu. Diisiintildii ki, din ile ilim arasinda bir ¢eliski var. Ya Adem din edinip
Allah’mn emrini kabul etmeli, ya da ilim agacindan yiyerek gozleri agilmalidir. Ya dindar
olup Allah’in emrini kabul edip kor ve cahil olmali, ya da ilim 68renip isyan etmelidir.
Ya gozlerini bagla ve dindar olup bereket cennetine git, ya da gozleriniz agildiysa felaket

icinde yasamaktan mutsuz olmalisiniz.

Ancak Kur’an bu konuyu yani Adem’in cennete gitmeden ve “burada kal” denmesinden

once, “ona Allah tarafindan adlar Ogretildi”*”® sonra gozleri agilmis ve alemin tiim

173 El-Bakara,2/31.
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gerceklerini 6grenmisti. O bir insand1 ve Cennetteydi, Cennette gézleri bagli bir hayvan
degildi ki, meyveyi yediginde gozleri agilsin. Insan oldugu i¢in cennete gitti. insandi,
bilgiliydi, bilgisi vardi, anlayis1 vardi, gergegi biliyordu. Adem insanliktan ¢iktig1 i¢in
Cennetten kovuldu. Bu kadar ilme sahip oldugu halde nefsi arzularinin, aggozliiliigiintin,
saplantisinin esiri oldu. Cennet insan yeridir. Adem, insan olmadigi i¢in cennetten

c¢ikarildi. Adem, ilminin sonuglarina gore hareket etmedi.

Bilgi bir diinya goriisii olusturur, diinya goriisiinden ideoloji dogar ve ideoloji de belirli
bir davranis gerektirir. Mutahhari’de Adem, insan olarak tiim gercegi bilmektir. Bu bilgi
Ademe alemi 0Ozel bir sekilde gosteriyor ve alemi bu sekilde gordiigli i¢in bazi
yikiimliiliikleri var. Eger yikiimliliiklere dikkat edilmezse, insan kendini sorumlu
hissetmezse, birisi gelip “Bu aga¢ sonsuzluk agacidir, ¢iinkii Allah’in kiskanglig1 seni
ondan alikoymustur. Git, o agactan ye!” diyecektir. Insanin ilmi var, bir diinya goriisii
var, bir ideolojisi var ve ideoloji sonug¢ olarak belirli bir davranisi, kendini korumay1
gerektirir ve davranis iki bolimden olusur: olumlu ve olumsuz. Mutahhari’de her bir
kisinin bir ideolojisi varsa, en ufak bir seye karsi hosgoriisiiz olamaz. Ona gére, Islam
matiginda Adem bilginin dordiincii mertebesine amel etmedigi i¢in Cennetden kovuldu.
Adem biliyordu, sonra bir diinya goriisii olustu, sonra ondan bir ideoloji dogdu ve sonra
ideoloji ondan belli bir davranig talep etti ve burada o yanlis davranig gosterdi. Sonug
olarak Mutahhari, bilgi elde etmegin miimkiin olduguna inanir. Insan Adem evladidur,
oyle bir Adem ki, sonsuz bilgi elde etmistir. Oyleyse insanlar sonsuz bilgiye taraf hareket

etmeliler. Mutahhari’de Kur’an’a gdre insan, bilgi evladidir.
2.1. Hiss

Mutahhari’ye gore, insanin bilgi araclarindan biri hissetmektir (gérme, duyma, tatma
vb.). Bir insanin tiim duyu organlar1 yoksun oldugu varsayilsa, o zaman insan tiim
bilgilerden yoksun kalacaktir. Antik ¢aglardan kalma ¢ok tinlii bir s6z vardir:

“Duygularini kaybeden, bilgisini de kaybeder. "™

Genel olarak Mutahhari’ye gore, hiss bilginin gerekli kosuludur; ancak yeterli kosulu

degildir. insani hiss organlarindan bagka bir veya daha fazla nesneye ihtiyaci vardir.*”

174 Mutahhari, Idrak Problemi, 47.
175 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 180.
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Insan bilgi edinmek igin gesitli sekillerde analiz yapar. Ve analiz aklin isidir. Zihinsel
analiz, nesneleri farkli kategorilerde siniflandirmaktan ibarettir. Nesnelerin 6zel bir
sekilde sentezlenmesi de bu sekildedir. Nesneler farkli kategorilerde siniflanir. Ornegin
mesafeleri metre, agirliklar kilogram, alanlar1 ise metrekare olarak tanimlanir ve bunlara
kemiyet denir. Yiizbinlerce nesneyi kemiyet kategorisine dahil eder, yiizbinlerce nesne
keyfiyet kategorisinde, ylizbinlerce nesne de nisbet kategorisinde siniflanir ve bunlara ne
kemiyet, ne de keyfiyet denir. Diger ylizbinlerce nesnenin ne kemiyet, ne keyfiyet, ne de

nisbet oldugu, aksine “substans” veya bazen yanlis ifadeyle “zat” oldugu sdylenir.

Bunlar klasifikasyondur. Insan nesneleri tasnif etmeyene kadar onlar1 anlayamaz. Bazen
kategorilerin sayisi konusunda anlagsmazliklar olabiliyor. Aristoteles, Kant, Hegel ve
digerlerinin her birinin kendi kategorileri vardir; ancak acik olan mesele ise, nesnelerin
idraki i¢in kategorilerin zorunlu olmasidir. Eger nesneler siniflandirilmazsa, onlar idrak
edilemez. Nesneleri kategorize etmek akli bir analizdir. Nesneler bireysel sekilde duyulur

sonra genellestirilir. Genelleme ise duyularin degil, aklin isidir.

Insan aklmin olaganiistii ¢alismalarindan biri de miicerretlestirmedir (soyutlamadir).
Soyutlama analizden oldukga farklidir. Soyutlamadan kasit, zihnin dig alemde ayni olan,
birbirinden asla ayrilmayan ve birbirinden ayrilamayan iki nesneyi ayirmasidir. Ornegin
dis diinyada hi¢bir zaman soyut sayilar yoktur. Dis diinyada sadece 6rnegin besten olusan
bir “bes” bulunamaz. D1s diinyada “bes nesne” olmadan “bes” var olamaz. Dis diinyada
“bes” varsa o da “bes nesnedir”. Yani zihin soyutlar ve soyutladig: i¢in diisiinebilir ve
algilayabilir. Zihin soyutlama yetenegine sahip olmasaydi, diisiinemezdi. Dolayisiyla
hissetmek bilgi i¢in gerekli bir kosuldur; ancak yeterli bir kosul degildir.

Bagka bir kuvvet daha var. Genel kavramlar1 bile soyutlayan, 6zetleyen, analiz eden ve

176 adlandirir. Sonug

sentezleyen bir kuvvetdir. Mutahhari bunu “idrak eden kuvvet
olarak bilginin araglarindan biri hiss, digeri de akildir. Bunlarin ikisi de bilgi i¢in

gereklidir ve onlara insan gerek duyar.

176 Mutahhari, Idrak Problemi, 50.
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2.1.1 Kur’an’nin goriisii

“Allah sizi annelerinizin betinlerinden hi¢ bir sey bilmediyiniz halde ¢ikartti. Sonra size

177

kulak, goz ve kalp verdi ki belki siikiir edersiniz”

Kur’an’1n bu ayetinde, bigi vasitalarina iligkin goriisti agikca belirtilmektedir. Yani insan
biligsel olarak higbir sey bilmiyordu. Sonra insana kulaklar ve gozler verildi. Burada
Mutahhari insanin duyu organlar1 arasinda bilgi edinmede en etkili olani, gozler ve
kulaklar oldugunu bildirir. Ona gére, dokunma, tatma ve koku alma duyular1 bilgi araclig1
yapsa da, yalniz sinirl bir alan1 kapsayabilirler. Kur’an’da bu iki 6nemli duyu organindan
bu ayette bahsetmistir. Sonra insana duyu organlari, kulaklar ve gozler yani bilgi
vasitalar1 verilmis; Insan bilmiyordu, bilsin diye bu araglar verildi. Ardindan “Ve belki
stikredersiniz diye “kalbi” verdi”. Kur’an sadece duyularla sinirlt degildir. Daha sonra
Kur’an terminolojisinde “lubb” veya “hicr” olarak adlandirilan bir seyden sz ediyor. Bu
sey diisiinmenin merkezi olarak kabul edilir. Kur’an’da gozlerden ve kulaklardan sonra
kalpten bahsedilmektedir. Mutahhari’ye gore, kalp analiz eden, sentezleyen, genelleyen,

soyutlayan ve bilgi edinme siirecinde ¢ok temel bir rol oynayan bir giictiir.

Stikiir s6ziiniin anlam1 Allah’1n kendisi i¢in yarattig1 sekilde hareket etmek, onun nimetini
kullanmaktir. Mutahhari’ye gore, biitiin bunlar1 Allah yolunda kullanmak siikiir sayilir.
Goziin siikrii evreni kesfetmektir, kulagin minnettarligi gercekleri duymaktir, kalbin
stikrli diistinmek, analiz etmek, soyutlamak, genellemek ve gerekgelendirmektir. Allah
insan1 bu yola sevk etmistir, yani ilahi diizendir ve iradedir. Bu diinyaya insanin gelisi,
Allah’1n iradesinin tezahiiriidiir. Bunun i¢in insan, Ilahi yolda yiiriimelidir. Yani bilgi elde
etmek icin gozler, kulaklar ve kalp kullanilirsa, bu gozler, kulaklar, dokunma ve tatma
organlari, ilme vesiledir. Sahip olunan her gizli ve agik hiss, bir bilgi aracidir. Akil, kalp,
diisiince, hicr, sirr ve b. bunlarin hepsi Mutahhari’de bilgi vasitalaridir. Allah onlari,
evreni anlayacak sekilde yaratti. Dolayisiyla Mutahhari burada, Kur’an’nin bu iki

anlamini, agikca kabul ettigini bildirir.
2.1.2. Abstraction, induction, eksperiment

Aklin roliinden bahsedilse de, tiim rollerinden bahsedilmemistir. Zihnin analiz,

soyutlama, genelleme, sentez, muhakeme gibi rollerinden bahsediliyorsa, aklin daha bir

77 En-Nahl,16/78.

84



roliiniin oldugunu bilmek gerekir. Aklin bilgi iiretimi siirecinde en giiclii rollerinden biri
“abstraction” olarak adlandirilan islemdir. Bilgi araglarindan biri, bir anlamda hissetme
araci olarak kabul edilen, diger anlamda ise hissetme aracindan ayrilan pratiktir.
Mutahhari’ye gore praktik yapilmadan yalnizca hissle temasa gectiginde ve buna
mantikta “induksiyon” denir; ancak akil, pratikle birlikte rol oynuyorsa buna

“eksperiment” yani deney, tecriibe denir.

Murtaza Mutahhari avrupa filozoflarindan farkli olarak induksiyon ile tecriibenin
arasinda ayrim yapamaktadir. induksiyon deger agisindan zann, varsayim ifade eder;
ancak tecriibe yakin ifade ederek kanit gorevi alir. Bu nedenle Mutahhari, praktirk
uygulamay1 bagka bir agidan, duygulardan ayri ele almak oldugunun gerektigini belirtir.
Ciinkii basit duygu, induksiyon ile pratigin eslik ettigi duygu (tecriibe) arasinda bir fark
vardir. Bu tiir praktik zihinsel praktige benzer. Yani insan zihninde analiz ve sentez ettigi
gibi, disarida da analiz ve sentez eder. Siiflandirma azaltma ve ¢ogaltma bunlar insan

icin de faydalidir.
2.2. Kalp

Kalbin yolu nefsin saflagtirilmasi yoludur. Bilgi araglarindan biri de kalptir. Mutahhari
kalp dedikte, Kur’an’da degil, irfanda gegen terimi kasteder. Her ne kadar Kur’an kalp
kelimesini bazen irfani anlamda kullansa da, bu 06zel terim ariflerin terimidir. Allah
hissleri bilgi vasitasi degil, glindelik hayatin vasitas1 tayin ettigi gibi, akli da aynen bu
hayatin vasitasi gibi belirlemistir. Dolayisiyla akil, bir bilgi arac1 degildir. Bilginin araci
tam olarak irfani duygudur. Arifler bu duyguya “kalp” adin1 vermisler. Ariflerin arasinda

boyle bir goriis yaygindir. Mutahhari bunu Celaleddin Rumi’den misal eder:

“Delil ehlinin ¢comag tahtadan olur.

Tahta cubukda cok siist olur”.*™®

Mutahharinin tabirince Arif insannin iddiasina goére, o kalbini arindirarak, ruhu
paklastirarak alemi filozofdan daha 1yi yansitir. Ve felsefenin “insanin dis aleme benzer
bir zihinsel aleme doniismesi” ve “seylerin hakikatini oldugu gibi bilmesi” anlamina
geldigi sdylentileri ona uygun degildir. Cabalayip deneme yapmak ona gore degil, sadece

alemin 6niinde kendini arindirip ona ayna olacagini ve higbir resmi ¢izmeyecegini sdyler.

178 Mutahhari, Idrak Problemi, 59.
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Kurallarla alemi kendisinde yansitmaz . Sadece kendini temizler. Boylece alem onda

yansir ve alemi goriir.

Mutahhari’ye gore bazi filozoflar ise, bu tiir irfani sozlere hi¢ dikkat etmez. Kuru
matematiksel ve felsefi kanit saglayamayacagi bir konuya geldiginde onu boslar. Bu ise,
ariflerin sozlerine benzer. Arif ise filozofun sdzlerine gelince soyler:

“Onlarin hayal diinyasinda kafasi karismis, haberleri bile olmadan hayal dairesinde

bilingsizce bogulmaktadirlar. "

Murtaza Mutahhari’ye gére Kur’an agisindan alemi tanimak, sadece bunlardan birini
kabul edip, digerini kabul etememek anlamina gelmez. Mutahhari’ye gére Kur’an, bilgi
aracinin yalnizca hiss ve akil oldugunu, kalbin ise dyle olmadigini sdylemez. Ayrica bilgi
vasitasinin yalniz kalp oldugunu da séylemez. Ciinkii Kur’an, bu alanlar1 birbirinden ayr1
saymaktadir. Alanlar1 ve konular farklidir. Kendini tanimak i¢in nefsi paklamak
oldugunu ve ruhun paklanmasi sayesinde ilahi hikmet insana yol gosterir ve gézlerindeki

toz ve kiri temizler.

Mutahhari, bu bilgi yollarinin her birinin alaninin digerinden farkli oldugunu ve onlari
bir-birleriyle karistirmamak gerektigini sOyler. Ne onu, ne de digerini inkar etmek olmaz.
Akil ve hiss siirli oldugu gibi, kalp de sinirlidir. Bunlarin kendilerine uygun alanlari

vardir.

“...sizi annelerinizin Rahimlerinden hi¢ bir sey bilmediginiz halde ¢ikartti. Sonra size

2180

kulak, g6z ve kalp verdi ki belki siikiir edesiniz...

Mutahhari’ye gore Kur’an bir yerde, kati bir filozof gibi bilginin hiss ve akilla kazanila
bilmesini sdyler, diger yerde miilayim bir afir olarak olarak sdyle buyurur:

“Bizim ugrumuzda cihat edenleri kendi yollarimiza kavusturucagiz. Stiphesiz Allah her

zaman iyi amel edenlerledir*®.

Yani bizim ugrumuza, temizlenenlere, niyeti temiz olanlara, samimi olanlara, gayb
yollarina hidayet edecegiz, 151k verecegiz, hikmet verecegiz ki hayatin gergeklerini 1yi

anlasinlar distlinceleri daha agik, zihinleri daha net ve gozleri daha keskin olsun.

179 Mutahhari, Idrak Problemi, 60.
18 En-Nahl,16/78.
181 E]-Enkebut,29/69.
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Mutahhari, her hangi bir insanin bu bilim adam1 olsun veya filozof olsun fark etmez,
hatalar1 ortadan kaldirmasinin gerktigini syler. Herhangi bir meslek sahibi olmak yetmez

Insan, Insan olmali.

“Ilim ogrenmek istenilirse, o zaman ger¢ek bilgiye sahip olmagin sarti - insan olmaktir,
once insan ol sonra ¢alis, adam ol sonra diisiin, adam ol sonra égret, adam ol sonra

ogretmenin dersine katil. "

“Nefsini temizleyen nicat tapmistir. Ve onu giinaha sokan kimse kesinlikle hiisrana

ugramigtir. %

Dolayisiyla Kur’an, bu bilgi vasitasin1 daha dnce bahsettigi gibi, iki bilgi vasitas1 olarak
kabul eder. Yalmzca bunu bazilar1 gibi “Ilim calismaym, gidin ruhunuzu arindirmn”
demiyor. Mutahhari’ gére Kur’an, ilim 6grenmenin, amel etmenin ve takvali olmanin

birbirinden ayirmamasini énerir.'8*

Sirf takvali olmak gozleri, kulaklar1 ve akli durdurmak anlamina geliyorsa, Mutahhari
Allah bunlar1 neden yaratt1 diye sorar. Sadece bahsedilen anlamda kalbi yaratmis olsaydi
yeterli olurdu. Artik gozii, kulagi, akli, hissi yaratmazdi. Sonug olarak Mutahhari’ye gore,

ne bilim asagilanamaz, nede ruhun arinmasi ve arindirilmasi reddedilemez.®®

2.3. Diisiinmenin tanimi

Diistinme genellikle su sekilde tanimlanir: Diisiinme bilinmeyeni kesfetmek icin,
bilinenleri birbirine baglamaktan olusur.'®® Diisiinme sirasinda iyi bilinen iki onciil
kullanilir ve bunlar olusturulurlar. Onlar olusturulmayip diizene koyulmadik¢a
kesfedilemez. Bilinen iki Onciil birbirinden ayri olursa akil sonuca varamaz; ancak
birbirleriyle 6zel bir diizen olusturduklarinda, aklin sonuca ulasmas1 kolaylasir. Sonug
aslinda iki onciiliin tiirevidir ve sanki iki 6nciiliin birbiriyle iliskisinde sonucu olusturur

gibidir. 18’

182 Mutahhari, Idrak Problemi, 62.

183 Es-Sems,91/9-10.

184 Murtaza Mutahhari, /nsan Hayatinda Allah, ¢ev. Sedat Baran (Onsdz Yayncilik, 2021), 84.
185 Mutahhari, Idrak Problemi, 64.

186 Mutahhari, Fitrat, 56.

187 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 169-170.
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2.4. Israki bilgi

Ne olursa olsun bu ilham konusu bilimsel bir konudur. Antik ¢aglardan beri filozoflar
arasinda iki ekoliin oldugu sdylenmektedir: Messailik (Peripateizm) ve Israkilik.
Aristoteles’in ve Platon’un farkli yontemleri vardi. Aristoteles daha ¢ok tiimdengelimci
ve ampirik caligmalara dayanirken, Platon daha ¢ok ilhamlara dayaniyordu ve sdyle
diyordu:

“Akl1 ve kalbi egitmek ve onu bu tiir ilhamlara hazirlamak gerekir” 1%

Bu nedenle Platon ve takipgilerine Israkiler denilmektedir. Aristoteles genellikle piyada
gezerken egitirdi, bu nedenle takipgilerine ayni zamanda messailer, yani yliriiyerek
yiirliyenler de denir ve messa ve igrak kelimelerinin liigati agidan zit anlamlar1 yoktur.
Hidayet konusunda tartisiimasi gereken konulardan biri israki bilgidir. Oyle bir soru
tartisiliyor ki, insanoglunun edindigi tiim bilimlerin kaynag: sadece diislince ve tecriibe
mi, yoksa baska faktdrlerin de rol oynadigidir? ilk bakista, giiniimiizde insanlarin gesitli
alanlarda sahip oldugu bilgilerin ya kademeli deneylerle ya da diisiinme ve tartisma
yoluyla entelektiiel sonu¢ elde edildigi goriilmektedir. Diistinmek ve tartismak,
matematikte oldugu gibi, dnceki bilgileri kullanarak, bilinmeyeni bulmak anlamina
gelmektedir. Felsefi agidan konusulursa, bilimlerin yaranmasinda aktif nedenden baska
hicbir seyin rol oynamadig1 anlamina gelir. Ciinkii bir seyi tecriibe ederken, bu tecriibe
zithinde 6zel bir anlayisin olugsmasinin sebebi olur. Yani bilgi, tecriibe olunan seyden
Ogrenilmis oluyor ve bu aktif nedendir, zihin ise sonugtur. Tartigsmalar da boyledir ve basit

bir neden-sonug diizenine sahiptirler.
2.4.1. Ilham bilgilerin elde edilmesinde

Beserin trettigi tiim bilgiler dogrudan onun dediiktif tefekkiiriinde, deneyimlerinde ve
induksiyonlarin da yer almasi, ya da baska faktorlerin de rol oynamasi s6z konusudur.
Yani bazen insan amacina ulagsmak icin tecriibe ve ¢ikarimi kullanamadiginda, yolda
kaldiginda, ama ayni seyi bilmek i¢in bliyiik bir istek duydugunda, aniden, higbir
tecriibesi olmadan, mantik kanunlarini uygulamadan aklinda bir fikir canlanir mi1? Eger
boyle bir sey varsa, bilginin olugsmasinda ilham, sezgi, israk denilen bir faktoriin de rol

oynadigimi kabul etmek gerekir. Bu diger iki faktdre benzemez yani ge¢mis olaylarin

188 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 176.
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sonucu, Onceki egilimin dogrudan sonucu degildir. Insanin zihninde bir hazirlik
olusturulur ve ona belli bir konu ilham edilir mesele bundan ibaret olur. Boyle bir seyin
oldugundan emin olmak i¢in her zaman bilim aragtirmalar1 yapan alimlerin kendilerinden

sormak lazim. Mutahhari:

“...Bu, ge¢cmis bilim adamlarinmin da (okuyup gordiigii kadariyla az ¢ok) modern bilim
adamlarmin da kabul ettigi bir noktadwr. Bilim adamlarindan alinti yapmak istemiyoruz;

ama onlarin sézlerinde bu konu ¢ok dikkat cekiyor ...

“Allah goklerin ve yerin nurudur. Onun nuru i¢inde ¢irak olan bir tah¢aya benzer,
tahgadaki o ¢irak bir kandilin igindedir, o kandil sanki parlak bir yildizdir. O ¢irak ne
doguda ne de batida olan miibarek zeytin agacindan yakilir. Onun yagi kendisine alev
dokunmasa da sanki 151k sacar. O, nur tistiinde nurdur. Allah diledigini kendi nuruna

kavusturur**°.

Ayetin son kismi (Onun yagina ates degmez; ama parlamak iizere olan) bu konuyla
baglantilidir. Mutahhari bu benzetmenin neyle ilgili olduguna dair aciklamalar yapildigini
ve pek cok kisi bunu, insan ruhunun hidayete hazir oldugu seklinde yorumladigini
destekliyor. Ayetin sonunda sdyle denilmektedir: “Bu bir nevi yagdir disaridan bir
kivileim, bir ates verilmeden, kendi basina parlamak isteyen, 6gretmensiz, hicbir tanitici
olmadan, bazen ilim onlarin kalplerinde bir kivilcim gibi parlar”. Modern bilim
adamlariin sozlerindeki bu noktay1 goriince, Mutahhari tamamen bu konunun inandirict
oldugunu sdylemis. Mutahhari “Einstein’in Teorisinin Felsefi Ozeti” kitabmin girisinden
ornek verir ve Einstein, tecriibelerin hipotez yaratmadigini aksine hipotezlerin tecriibeleri
takip ettigini agik¢a belirtir. Demek ki, diinyanin biiyilik hipotezleri belli bir durumda
bilim adamlarinin aklina ilham edilmistir (hatta “ilham” ve “Israk™ tabirleri kullaniyor)

ve ilham alindiktan sonra bunlar lizerinde deneyler yapilmis ve dogru bulunmustur.
2.4.2. Bilim adamlarimin dilinden “Ilham”

Mutahharinin dilinden diinyanin birinci siif bilim adamlarindan biri olarak taninan

Aleksis Karrel “Insanm Taninmayan Varligi” adli oldukca genis kapsamli arastirma

189 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 171.
190 En-Nur,24/35.
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kitabinda “Ilham ve Bilim” baslikl1 bir béliime yer vermistir. “ilham” bashkli yazida
sOyle yaziyor:

“Stiphesiz bilimsel buluslar sadece insan diistincesinin tiriinti degildir. Dahilerin konular
arastirma ve anlamanin yant sira zeka ve yaratict hayal giicii gibi baska ozellikleri de
vardir. Israk, baskalarinmin gizledigi seyleri kesfeder ve goriiniiste alakasiz konular
arasindaki bilinmeyen baglantilar: gériir, bilinmeyen hazinelerin varligint ustaca algilar.

Dahiler kanita veya analize ihtiya¢ duymadan bilmenin énemli oldugunu bilir ... "%

Biiytlik Fransiz matematik¢i Jacques Hadamar soyle diyor:

“Kesiflerin ve icatlarin gerceklestigi kosullar: diisiindiigiimiizde, aniden ortaya ¢tkan
i¢sel biliglerin etkisini fark etmemek miimkiin degil. Her arastirmaci bilim insani, bilimsel
yvasaminin ve arastirmalarinin birbirinin yerine gegen bir dizi faaliyetten olustugunu az
cok hissetmistir. Bu faaliyetlerin bir kismi insanin irade ve bilincinin eseridir, geri kalani

ise bir takim i¢ ilhamlarin sonucudur”.*%

Poincare soyle diyor:

Hayatimda bir¢ok kez, uzun siiren bilimsel arastirmalarin sonugsuz kalmasindan sonra,
bir dinlenme veya yiiriiyiis sirasinda, bir fikir aniden kalbimde bir 151k gibi parlad: ve

bana sorunu ¢ozmenin yolunu gésterdi.*®®

Mutahhari Peygamberlikten bahsederken soyle diyor:

“Kutsal bir kuvvet (ilham) olan peygamberligin hakikati su farkla bundan ibarettir ki,
peygamberlerde daha giiclii bir sekilde tecelli eder. Bu kuvvet siradan insanlarda da

vardw . 1%

“Hatta dahilerde bile 25 ve ya 100 mumlu bir kandil oldugunda biitiin viicudu vahiy ve

ilhamla kusatilmis bir peygamberde giines gibidir 1%

Murtaza Mutahhari’ye gore, Islam diinyasinda bu iki yéntem vardi ve yan1 sira alimler de

bu yonteme son derece baglilar ve onu destekliyorlar. Bilinmesi gereken Kur’an’a gore,

191 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 172.
192 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 173.
193 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 175.
194 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 119.

195 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 174.
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bir insanin ilim sahibi olmasi miimkiindiir; ancak bu ilim arastirma sonucuyla ortaya

c¢ikan bilgi degil, israki ilmi olmasidir.

Son zamanlarda Ladunni ilmi diye bir tabir yayildi. Ladunni ilmi gibi tabir olarak Hz.
Musa ile Salih bende kissasindan alinmistir. Kur’an’da, Hz. Musa ve onun yol yoldasi
“...1lim 6grettigimiz kullarimizdan birini bulduklar1”**® bildirilir. Yani onun sahip oldugu
bilgi, Allah tarafindan elde edilen bir bilgiydi. Daha sonra o ayette gecen ‘“bizim
tarafimizdan” Ladunna sozciiglinden, “Ladunni” ilim tabiri dogmustur. Mutahhari
Ladunni iliminin menseini dig aragtirmalar, akli deliller ve deneyler degil sadece Allah’in

bahsis etdigi ilim anlamina geldigini soyler.
3. BILGININ KAYNAKLARI
3.1. Doga

Mutahhari’ye gore insan bilgisiz dogar; ancak bu yalnizca potansiyel olarak boyledir. Bu
gorilis Kur’an’la da ¢elismez. Bilginin kaynaklarindan biri dogadir. Doga fiziksel diinya,
zaman ve mekan diinyasi, hareket diinyasi, icinde yasadigimiz ve duyularimizla iletisim
kurdugumuz diinya anlamina gelir. Mutahhari, modern bilimin neden teorik degerini
kaybettigini ve sorunun kdkeninin ne oldugundan bahs etmez. Ciinkii bu konuyu kabul
etmiyor. Simdilik doganin bilgi kaynaklarindan biri oldugu varsayimini kabul eder. Ona
gore, genel anlamda bilgiyi, yani insana pratik gii¢ veren bilgiyi ve nesnel gercekligi
insana oldugu gibi gosteren bilgi ele alinirsa bu konuda higbir siiphe kalmaz. Su ana kadar
ister Ozgiir materyalistler olsun, ister 6zgiir olmayan herhangi bir siyasi partiye bagh

materyalister olsun bu konuyu kabul etmislerdir.
3.2. Akl

Mutahhari’de tartigmaya agik bir diger kaynak ise, insanin akil kuvvetidir. Doga digsal
bilginin kaynagi olarak herkes tarafindan kabul edilir; ancak insanin dahili bir bilgi
kaynag1 olup olmamas1 sorusu ortaya ¢ikar. Bu akil sorunu fitri nesneler, birbasa akilla
kavranilan bilgiler gibi konular igerir. Baz1 felsefi okullar boyle bir dahili kaynagin
oldugunu kabul ederler, bazilar ise kabul etmezler. Bazilar1 duyulardan bagimsiz akla

inanirken, bazilari ise duyulardan bagimsiz akla inanmamaktadirlar.

19 E|-Kehf,18/65.
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3.3. Kalp

Uciincii kaynak ise “kalp”tir. Hicbir materyalist okulun bu kaynag: kabul etmedigi agiktir.
Ciinkii kalp kaynak olarak diisiintiliirse, halbuki insanin dogustan higbir bilgisi olmadig1
ve kalbinde bilgi diye bir sey bulundugu ve kalbe bazi seylerin ilham ve vahiy olunmasi,
onun en kamil derecesi oldugu kabul edilirse, o zaman bu tabiat aleminin &tesinde
metafizik bir alemin de kabul olunmasina esit olacak. Ciinkii tabiat alemi insana bu tiir

ilhamlar bahsetmez. ilham metafizik bir nesnedir.

Mutahhari’de bilgi vasitalart konusunu bdyle agiklanmaktadir: Bilgi araglarindan biri
hisslerdi; ancak hissler dogamin kaynagi olarak hareket eder. Insan bu araclarin
yardimiyla bilgiyi dogadan elde eder. Bilginin ikinci aract mantiksal argiimandir,
entelektiiel arglimandir; mantikta buna “deduktion”” ve ya “kanit” denir. Bu insan
zihninin gerceklestirdigi bir tiir faaliyettir. Filozofa gore, bu ikinci vasita ancak akli bir
kaynak olarak kabul edilirse giivenli sayilabilir. Dogay1 bilginin tek kaynagi, duyulari da
tek bilgi araci olarak gorenler, aklin kaynagini ve dolayistyla kanit araglarinin degerini
inkar ederler. Mutahhari’ye gore, akil kaynak olarak kabul edilmedikce kanit vasitalarina
istinad edinilemez yani o bir bilgi araci olarak goriinemez. Dolayistyla bilginin tiglincii
kaynag1 da kalptir. Ayrica belirtildigi gibi bunun vasitas1 da nefsin saflagsmasi olarak

diisiiniilmeli. Insan kalbi nefsi saflastirma konusunda kullanilabilecek tek bir kaynaktir.

Mutahhari’ye gore Kur’an’in asil amaci, insanlarin diisiincelerini igedoniikliikden ya da
yanlis bir terim olarak kabul edilen subjektivizimden uzaklastirip onlar1 objektivist ve
natiiralist kilmak degildir. Ona gore, Kur’an onlarca ayette insanlar1 arastirmaya davet
ediyor (diinya, tarih, sosyal sistemler, ruh, i¢ diinya gibi tabiattaki nesneler ve s.). Bu agik
bir konu olmasina ragmen manevi var olan her seyden vazgecmek anlamina gelmez.

Mutahhari bunu biiyiik hatalardan sayar.

“...Bizim ugrumuzda cihat edenleri elbette yollarimiza eristirecegiz... ’**®

Mutahhari ayette gecen “cihat” kelimesini neden i¢ cihat olarak anlamak gerektigini ise,
Kur’an’nin genel olarak dis cihadin manevi cihatdan farkli olmadigini belirtir. Yani bazi
seylerin digsal, baz1 seylerin manevi olmasi s6z konusu degildir. Genel olarak Ku’ran’in

en giizel yonii bu iki kavrami birbirinden ayirmamasidir. Mutahhari’ye gore, Islam’m

197 Deduction - Elde etme, hasil etme.

198 E]-Ankebut,29/69.
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destekledigi ice dontikliik (introvertion) ve disa doniikliik (ekstravertion) sadece yan yana
degil, ayn1 zamanda birbirinden ayrilamaz. Disadoniikliige yol agmayan i¢e doniikliik
Islam’a gore ice doniikliik degildir. Bu ne irfan, ne maneviyat, ne de Allah’a hicret
demektir. Ayrica Islam introvertion’a yonelmeyen objektivizm’e bagli bir kisinin
konumunu dikkate almaz. Herhangi bir pratik faaliyette maneviyattan eser yoksa, Islam
onu pratik faaliyet olarak adlandirmaz.'®® Dolayisiyla Islam, kalbi bilgi kaynagi, nefsin

saflagtirilmasini ise, bilgi vasitasi gibi kabul edenlerin sirasina aittir.
3.4 Tarih

Mutahhari tarihi de bir bilgi kaynagi olarak kabul eder. Doga kaynak olarak
gosterildiginde, kaginilmaz olarak tarihi de igerdigi sdylenebilir. Tarihin doganin bir
pargast oldugu dogrudur. Mutahhari’de tarih dedikte, insan toplumunun bir hareket ve
akint1 halinde oldugu kastedilmektedir. Hem doga hem de toplum iki sekilde incelenebilir.
Mutahhari’ye gore, toplum sabit bir sekilde incelendiginde, 6rnegin toplum hakkinda
sosyolojik bilgi edinmek isteyen birisi, modern toplumu ¢esitli yonlerden inceleyerek ve
okuyuculara bazi bilgiler verdiginde bunu sosyolojik bir ¢alisma sayar. Eger toplum
gecmisle karsilagtirildikda ve gecmis de kendisiyle karsilastirildikda yani meveut durumu
geemisle ve gelecekle karsilastirdikta, toplu bir sekilde cereyan halinde arastirdiktan
sonra bunun hangi yasaya tabi oldugu bulmak istenir.

“Tarih felsefesi ile sosyoloji arasindaki fark, sosyolojinin toplumun mevcut yasasini

aciklamast, tarih felsefesinin ise toplumdaki degisim yasalarini agiklamasidir.*%

Mutahhari’ye gore, Kur’an insanlari tarihi 6grenmeye davet eder, onun tarih felsefesine
iliskin pek ¢ok goriisiinii acikliga kavusturur: Eger alemdeki tarihi olaylar bosunaysa ve
tesadiifse, ge¢mis tarthin incelenmesinin gilinlimiizle hicbir ilgisi oldamdigi, hicbir
baglantis1 olmadig1 ve olaylar tesadiiflere dayali olarak gergeklesir. Kur’an ise tesadiifleri
reddeder ve kanunlar prensibini kabul eder eder. Filozofa gore, eger tarihin yasalar1 varsa
ama bunlar insanlarin kontrolii diginda ise ve bunlarinin uygulanmasinda herhangi bir rol
oynamiyorsa, tamamen determinist bir nesne olup ve insanin tarihi degistirmede hi¢bir
etkisi yoksa, o zaman tarihten ders almanin, ondan bir seyler 6grenmenin bir anlan

olmaz. Ciinkii insan irade etse de etmese de, istese de istemese de, bunun hicbir etkisi

199 Mutahhari, Idrak Problemi, 79.
200 Mutahhari, Idrak Problemi, 84.
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olmaz. Tarihsel olaylar determinist olarak gerceklesir. Bu yasa insan kontrolii disindadir.
Bunu bilmenin insana higbir faydas1 yoktur, ¢iinkii onu ileri geri ¢cekemez ya da ondan bir
model yaratamaz. Dolayisiyla Mutahhari’ye gore, tarihi olaylarin akisinda insanin bir roli
oldugu aciktir. Tarihin gidisatim etkileyen faktorler sadece olumsuz faktorlerden, yani
olumsuz faktorlerinden olusuyorsa, drnegin tarihi etkileyen tek faktor giicse ya da tek
etkileyen faktdr para ve ekonomi ise, tarih insanlarin 6gretmeni olur; ama ¢ok koti
o0gretmen. Clinkii “Tarih yalnizca sehvetten, kadinlardan ve paradan etkilenir” diye dikte
ediyor. Bu nedenle, bir insanin tarih okumamasi daha iyidir, ¢iinkii eger tarihi arastirirsa

ve onun sirlarmi bilirse, bazilarinin sdyle dedigi bu sonuca varacaktir:

“Hakk, alemin gidisatinda hi¢cbir zaman rol oynamadi ve asla oynayamaz. Genel olarak
kudret, kelimenin gercek anlaminda ahlakidir. Ahlak kudret, kudert de ahlak demektir.
Tiim etkiler giicle sinirlidir ve alemde bundan baska hicbir sey yoktur. %

Ancak tarih tesadiiften degil, yasalardan olusursa: Tarihe hakim olan kanunlar tamamen
determinist olmasa ve insan onlar etkiliyebilirse, etkileyen insan faktorleri yalnizca
olumsuz bir faktérden olusmazsa tam tersine daha olumlu faktorlerden ibaret olursa
(takva, paklik, hakk, dogruluk, iman) o zaman tarih iyi bir 6gretmen olacaktir.
Mutahhari’ye gore, Kur’an’in tarih dersi demesi sayilan sartlarin kabul edilmesinden

aslidir. Dolayisiyla, bilgi kaynaklarindan biri de tarihtir.

I1. BILGININ ASAMALARI

Bazi felsefi okullara gore bilgi tek asamalidir. Ornegin, bilginin tek kaynagmin akil
olduguna inanan ve duygularin hi¢bir degerinin olmadigini kabul edenlere gore, bilginin
tek bir agamasi vardir, o da zihinsel veya akli asamadir. Bazilar1 ise bu yaklagimin
tamamen tersine, bilginin mahiyetini tamamen duyusal oldugunu diisiiniiyor ve zihnin
higbir roliiniin olmadig1 sdylenir. Aslinda akilla algilanan her seyi, duyularla algilananin
bozulmus bir sekli olarak kabul ederler. Bireysel anlayis karsisinda genel anlayisin hicbir

degerinin olmadigina inanirlar.

Ampiristler, bilginin bir duygu oldugunu sdylediler. Onlara gore, bilgi hissi bir mahiyete

maliktir. Bu kadar aklin, akilla algilananin, aklin algiladiginin pesinden gitmedigini

201 Mutahhari, Idrak Problemi, 86.
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Onerirer. Hissedilmeyen her sey yanilsamadir, fehimdir ve anlamsizdir. Sadece duyu
kanallartyla akla girenler bilgi ve anlayis olarak algilanir. Bu kanallardan zihne giren her
sey dogrudur, akla gelmeyen her sey ise hayal ve fehimdir. insan zihninde, duyularda var
olanin disinda higbir sey yoktur. Bilginin ancak kalp yoluyla miimkiin oldugunu kabul
edenler de bilgiyi tek adiml1 bir sey olarak kabul ederler.

1. IRFANI BiLGININ MEKANIZMASI

Bu bilginin bir rolii nefsin saflastirilmasiyla zihnin daha keskin hale gelmesidir. Nefsin
saflastirilmasinin sonuglarindan biri, akil i¢in fezanin temizlenmesidir; ancak ruhun
arinmasinin rolii sadece bu degildir, kalbin kendisi de insana ilham verir. En incelikli
konulardan biri dinamik ahlaktir - bunu bir nev ali psikoloji adlandirabiliriz. Arifler bu
tiir ahlaka “manevi sefer” adin1 vermisler. Arifler kalbin ¢alismasini belli bir gelisim
mekanizmasina, dahili tecriibeye dayanarak menzil ve asamalar olarak agiklamislardir.
Ariflere gore, insan bir degisim asamasinda olmali, gelisim yolunda yolculuk etmeli. Eger
insanlik asamasi kat edilicekse, ilk daireden baslayip 10 menzil gegmesi gerekir. Mesela
uyanis, doniis, yalvaris, tefekkiir, muhasebe ve boyle siralarlar ve insan1 inandig1 yere
gotiiriirler. Dolayisiyla irfani bilgi daha iist bir mekanizmaya sahiptir. Mutahhari’ye gore,
bu Islam diinyasindaki bilgi hazinelerinden biridir. irfani menziller ele alinirsa, bilginin
birka¢ asamasi vardir: Bir anlamda 10 asamadir, bir anlamda 100 asamadir, bir anlamda
1000 asamadir, diger anlamda ise tek agamadir, ¢linkii bunlarin hepsi tek bir kaynaktan
yani kalpten kaynaklanir ve birden fazla kaynak yoktur. Bunlar tek asamali okullardir;

ama birka¢ asamal1 okullar da vardir.
2. HEGEL, KANT VE SPENSER’IN YAKLASIMI

Biiyiik Alman filozofu Hegel, Kant gibi, bilginin birkag asamasi olduguna inanir: bilimsel
asama ve felsefi asama. Bilginin baslangi¢c asamasi, nesneleri zaman ve mekanda hayal

202 ve bu olmadan bilgi miimkiin degildir. Nesnelere sekil veren zaman ve

etmedir
mekandir. Bilgi igerigini disaridan alir; ama zihin ona zaman ve mekandaki seklini verir.
Bu bir asamadir. Bu asamay1 gectikden sonra, bilimsel ve felsefi asamaya ulagilir.
Nesneleri zaman ve mekan cercevesinde gormek, bireysel bir asamada olmak demektir.

Mutahhari bunu kabul etmiyor.

202 Ulker Oktem, “DAVID HUME VE IMMANUEL KANT’IN KESIN BILGI ANLAYISI”, 4nkara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi 44/2 (01 Ocak 2004), 46.
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Bilginin ii¢ asamas1 (hissi, bilimsel ve felsefi asama) 203

yaklagimi oncelikle iinlii filozof
Herbert Spenser’e aittir. Ona gore, bilim ile felsefe arasindaki fark, konularin farkliliginda
degil, bilgi seviyesinin yiikselmesinde gizlidir. Felsefi konularin bilimsel konulardan
temel olarak farkli oldugunu, felsefi konularin temelden bilimsel konularin kapsami
disinda oldugunu sdylemiyor, daha ziyade bilimsel konularin daha iist bir seviyeye

yiikseltildiginde, felsefi konular olarak adlandirildigim soyliiyor.2%
3. DIYALEKTIK MATERYALIZMIN YAKLASIMI

Hegel’in solcu taraftarlar1 - diyalektik materyalizmin ardicillari, bilginin ii¢ asamasi
olduguna inanirlar; ancak Hegel’in veya Spencer’in siralamasina inanmazlar, bunun
yerine bilimsel bilgiyi bilginin asamalar1 olarak kabul ederler. Bilginin tek asamali ve
tamamen duyusal oldugunu diisiinen ampirist okulunun oldugu kadar, bilginin tek asamali
ve tamamen entelektiiel oldugunu diislinen rasyonalist okulunu da kesin olarak
reddederler. Onlara gore, bilginin ii¢ agamasi vardir: duyusal asama, akli asama ve pratik
asama. Dolayistyla bu yaklagimin savunucularina gore, entelektiiel asama, gozlemler
sonucunda genel bir prensibin ortaya ¢ikma asamasi anlamina gelir. Bu temel zihinsel
asama, bilginin ikinci asamasini olusturur. Bilgi burada bitmiyor. Ikinci kez dis aleme
doniip pratik yapmak gerekir. Onlarin dilince bilginin ilk hareketi maddeden bilince,
ikinci hareketi ise bilingten maddeyedir. Bilim insaninin zihninde olusan hipotez ikinci
kez pratik diizeyde test edilir. Bu hipotezi test ederek, intuitif olarak buldugu seyin
pratikle ortlistip Ortlismedigini bilmek ister. Praktik uygulama, bilginin son asamasidir.
Insan bir seyi pratikte test eder, dogayi ¢esitli durumlarda gézlemler ve onu degistirir. Bu
nedenle diyalektik materyalizmin takipgileri, goriislerini su sekilde ifade ederler: Bilginin

{ic asamas1 vardir: Duyusal asama, entelektiiel asama ve pratik asama.?%

4. ISLAM FILOZOFLARINA GORE BiLGININ ASAMALARI

Islam filozoflarma goére, bilginin ii¢ agamasi vardir: Duyusal asama, hafizaya baglanma
anlaminda hayal asamasi ve entelektiiel asama. Onlara gore, tecriibi bilgiler ii¢

asamalidirlar; ancak yine de tiim bilgiyi deneyimsel bilgiyle sinirlamazlar, iki asamali

203 Onder Tilci, “Diyalektikten Tedrici ilerlemeye Gelisme Fikrinin Déniisiimii: Herbert Spencer’in Bilgi
Anlayis1 ve Evrim Diisiincesi”, I¢timaivat 6/2 (30 Kasim 2022), 408.

204 Mutahhari, Idrak Problemi, 97.

205 Mutahhari, Idrak Problemi, 102.

96



bilgilerin deneyimsel olmayan zihinsel bilgilerinde olduguna inanirlar. Bu tiir bilgiler

duyularla baslar ve praktik uygulamaya ihtiya¢ duymadan akilla biter.2%

Burada su soru ortaya ¢ikiyor: Praktik uygulama yoksa, bilginin Ol¢liti ne olur?

Marksistlerin tartistig1 onemli konu su:

“Eger bilgi sizin dediginiz gibi, iki asamaliysa ve iiciincii asamast yoksa bu bilgi
vetersidir, ¢tinkii bu bilginin pratik bir asama ve 6lgiit olarak kabul edilen iigtincii
asamasi yoktur. Halbuki bir bilginin dogru olup olmadigini sadece pratik yaparak kontrol

etmek miimkiindiir. %"

Bu konuda Mutahhari bilginin dogrulugunun sadece pratik oldugunu kabul etmez, hatta
bazi yerlerde bilginin 6l¢iitiiniin bilgi, baz1 yerlerde pratik oldugunu da kabul etmez. Bir
adim daha ileri giderek bilginin 6l¢iitiiniin pratik uygulama oldugu denilen yerlerde,
bilginin Slg¢iitliniin bilgi oldugunu ispat eder. Bu daha sonra ileride agiklanacak olan

hassas bir konudur; ancak zihinsel asamani hem onlar kabul ediyor, hem de Mutahhari.
4.1. Duyusal bilginin ozellikleri

Bunun gibi okullarda duygu, bilginin ilk asamasidir; buna zahiri bilgi ve ya sathi bilgi
denir. Akil ise, bilginin ikinci asamasi olarak goriiniir. Duyusal bilgi alan1 gérmek, sesi
duymak, koklamak vd. demektir. Bu, insan ve hayvan arasindaki ortak bilgidir. Elbette
Mutahhari farkliliklar oldugunu kabul eder; ama genel olarak insan ve hayvanin bilgi
diizeyinde ortak akila sahip oldugunu belirtir. Aralarinda bir fark varsa bu bazi duyu
organlarinda insanlarin, bazilarinda ise hayvanlarin daha duyarli olmasindan
kaynaklanmaktadir. Her halde duyu bilgisi diinyasi insanlar ve hayvanlar arasinda
paylasilmaktadir. Duyusal bilginin 6zelliklerinden biri bireyselliktir, objesi kesin bir
bireydir.

Duyusal bilginin ikinci 6zelligi, onun yiizeysel olmasidir, disarida olani goriir (goz
renkleri goriir, kulak sesleri duyar); ama esyanin mahiyetine varip, aralarindaki
baglantilar1 anlayacak kadar derin degildir. Duyusal bilgi sebep ve sonug iliskisinin
farkinda olamaz, eger sebep ve sonug arasina hiitkmeden bir sebep varsa o zaman sonucun

da mutlaka var olmas1 gerekir. Yani insan duyular: ile nesneler arasindaki baglantilari,

2% Mutahhari, Fitrat, 87.
207 Mutahhari, /drak Problemi, 103.
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derinlikleri, onlarin zatina, mahiyetine varmadan ylizeysel olnalar1 idrak eder; ama yine

de insan nesnelerin batina niifuz eder.

Duygusal bilginin bir diger 6zelligi de, simdiki zamanla ilgili olmasidir; ne gegmisle ne
de gelecekle ilgisi vardir. Clinkii insan duyulariyla yalnizca simdiki zamanin nesnelerini
hissedebilir. Insan, dogmadan 6nceki olaylar1 kendi gzleriyle géremedigi gibi, gelecekte
olacaklar1 da disg duyulariyla hissedemez, géremez, duyamaz ve koklayamaz. Dolayistyla

duyusal bilgi gegmis ve gelecekle degil, simdiki zamanla ilgilidir.

Duyusal bilginin dérdiincii 6zelligi, bu tiir bilginin yerel olmasi, yani belirli bir bolgeyle
sinirli olmasidir. Bir kisi veya bir hayvan bagka bolgede degil bulundugu bolgedeki

nesneleri hisseder.
4.2. Zihinsel bilgi ve onun c¢api

Insan aklinin disaridan iceriye dogru niifuz ettifini ve duyularla kavranilmayan
baglantilar1 idrak etdigini kabul eder. Nesneler birbirlerini duyular ile kavrayabilir; ancak
sebep-sonug iliskisi duyularla kavranilamaz. Bu nedenle ampiristler sebep-sonug
iliskisine inanmazlar. Insan, hakikatleri genel bir sekilde ve kanunlar seklinde algilar.
Daha once de vurgulandigi gibi, bir hayvan ya da hala hissi asamada olmayan ¢ocuk,
higbir seyi genel bir yasa olarak algilamaz. Insan gegmise dair bilgi edinebilir, gegmisi
gormeden, duymadan bilir. Herhangi bir tarihte kalan insan, kendisi i¢in duyularla
algilanan bir gergektir; ama simdiki zamanda bir insan icin akilla algilanan bir gergektir.
Yani onun varligini insan kendisi bile bilmeden, zihinsel bir arglimanla, akli deduksiyonla
bilir. Bu yontem biliminde tevatiir hakkinda sdylenenlere benzemektedir. Mesele,
olasiliklarmn kesirini azaltmak degildir. Mutahhari Ibni Sina’nin deyimiyle insan aklmin

kendi i¢inde olusturdugu gizli bir zihinsel argiimandan bahseder:

“Nasil ki herhangi bir matematik probleminde milyarlarca olasilik icerisinden tek bir
kars1 olasihik bile ¢ikarilamazsa, bu konuda da yapilamaz. Bir filozof gercekten de bu

meselenin iginde sikisip kaliyor”.?%

Bu noktada isaretler ve alametler meselesi giindeme geliyor. Mutahhari’ye gore insan
aklinin en biiyiik idrak islevi, Kur’an’in isaret ve isaret sahibi olarak adlandirdig: seydir.

Bu yalnizca Allah’in varligina iligkin bilgiyle sinirli degildir, epistemoloji ve diger tim

208 Mutahhari, Idrak Problemi, 107.
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konulardan da daha onemlidir. Mutahhari’ye gore, eger insan epistemolog ise, insan
bilgisinin biiylik bir kisminin Kur’an ayetinden, isaretden isaret tagiyicisina gecis bilgisi

adlandirdig1 ve onu bu nev epistomoloji nevine ait oldugunu gorecektir.

Her ne kadar tarihi bir varlik duyularla algilansada, Allahin varligi ile bagh bilgi elde
etmek epistemolojik olarak herhangi bir tarihi varlik hakkinda bilgi edinmekten higbir
farki yoktur. Buradan anlasilan ise, insan anlayish bir varlik, hayvanlardan farkli olan,
esyay1 gozlemleyen varlik, duygulardan baska bir akla da sahip oldugu ve bu aklin insanin
bilgiye ulagmasi i¢in bir takim islemler yaptig1r anlasilmaktadir. Bu islemler o kadar

hassas ve hizl1 yapilir ki, insan onlar1 hissedemez. Mutahhari’ye gore:

“Var olmayanla var olup ama varhg hissedilmeyenin arasinda fark vardir”.?%

4.3. Hissi bilgi ve onun genellestirme mekanizmasi

Insan dis diinyayla dogrudan temasa gecer. Buna duyusal temas denir. Duyusal asamadan
sonra akil, kendi icinde duyusal bilgiyi zihinsel bilgi ve mantiksal bilgi agamasina
yiikseltir. Iste burada biiyiik bir sorun ortaya ¢ikiyor: ikinci asama nasil giivenilir olabilir?
Duyusal bilgi asamasinda siipheye yer kalmaz; cilinkii duyusal bilgi, insanin biligsel

giicliniin dis diinyayla dogrudan temasinin sonucudur.

Bir sonraki asama, zihinsel agsama yani mantiksal bilgi asamas1 olan bu agamada bilginin
hem derinlesebilecegini hem de genisleyebilecegini herkes kabul eder. Zihnin dis
diinyayla temasinin bir sonucu olarak degil, zihnin kendisi tarafindan gergeklestirilir.
Akil, duyusal bilgini mantiksal bilgiye doniistiirmek i¢in kendi biinyesinde bir tiir islem
gerceklestirir; bilgi diisiik bir seviyeden daha ytiksek bir seviyeye ylikselir, halbuki zihnin
genellikle dis diinyayla dogrudan temas1 yoktur.

Murtaza Mutahhari bu konuda ibn Sina ve Nasireddin Tusi’nin gériislerini vurgular. Ve

bu sorunla karsilastiklarinda sorunu su sekilde ¢ozerler:

210

“Her tecriibede gizli bir sillogizm®® vardw. Yani hi¢cbir duygudan veya deneyimden
¢tkartlamayacak tek bir zihinsel sonug¢ vardir ve bu, tiim insanlarin zihninde fitratindan
gelen doganmin ebedi bir aksiyomudur, ilkin prensiptir. Biitiin insanlar tarafindan kabul

edilen bu prensip sudur: “Benzer nesnelerin ozelligi, imkan ve imkansizlik bakimindan

209 Mutahhari, Idrak Problemi, 111.
210 Sillogizm - iki giris, bir sonug.
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aymidwr.” Yani, hi¢bir farki olmayan benzer nesmneler var olsa, hem mahiyetleri hem
aksidentiyalar?** hem de durumlart ayni ise yani birbirlerinden hi¢bir bakimdan farkl
degillerse, bunlar tek bir zatin iki ferdi olsalar, o halde bu iki nesneden biri bir ézellige
sahip olursa, diger nesnenin o ozellige sahip olmamast imkansizdir. Aksi halde sebepsiz

secim sorunu ortaya ¢ikar ki, bu da imkansizdir. ¥

Fitrat dedikte bu prensibin dogustan beri zihninde var oldugu anlamina gelmez, tam
tersine, zihnin duygulardan yola ¢ikarak bunu kendi i¢inde gelistirip ortaya ¢ikarmasi
anlamina gelir. Mutahhariye’gore fitri nesnelerin anlami insanin hayata geldiyi zaman
higbir sey bilmemesi; ama duyusal bilgi ruhun gidasi olarak ortaya cikar, beslenir ve bir
stire sonra meyve verir. Ona gore de, bdyle bir ince ¢alisma ancak zihin tarafindan
yapilabilir ve dolayisiyla bilgiyi genisletebilir. Bundan daha sasirtict olan sey, zihnin
bilgiyi yalnizca olarak genisletmekle kalmayip, ayn1 zamanda derinlemesine de genislete
bilmesidir. Mutahhari bunu ‘“argumentatif bilgi” ya da “alametli bilgi” adlandirr.

Tanri’nin varligina iliskin bilgiyi de, bu bilgi diizeyine ait eder.
5. ALAMETLI BILGI
5.1. Zihni aynaya benzetmek

Burada bir benzetme de olsa bir seyden bahsedilir. Mutahhari bu bilgiyi Ciircani’nin
“Kiibra” adli mantiga giris kitabindan elde etmistir. Daha Once insan aklim1 aynaya
benzetmislerdi. Gegmiste aynanin 6zelligi kendi iizerine goriintii islemesi yani aynanin
karsisina geg¢ildiginde gorlintiiniin aynanin i¢ine diismesi oldugu samilirdi; ama
glinlimiizde kanitlanan ise, goriintiiniin aynanin i¢ine diismemesidir. Aynanin 6zelligi
goriintiiyii yansitmaktir. Viicuddan yansiyan 151k aynaya yansir ve geri doner. Yani aynada
goriilen goriintii 0yle bir sekilde iiretilir ki, insandan bir 151k aynaya diiserek aynaya yansir
ve kendini goriir; ama aynanin i¢ginde oldugunu sanir. Bu benzetme, goriintiilerin aynaya
diistiigi varsayimina dayanmaktadir. Ayna ne kadar seffaf ve renksiz olursa gergegi o
213

kadar iyi yansitacaktir. Ayna renkli ise goriintiileri kendi renginde gosterecektir.

Mutahhari bunu insan zihnine bdyle benzetir.

211 Accidentia ( tesadiifen mevcut olan) — Aristoteles tarafindan getirilen terim olarak nesnenin “6nemli”,
“daimi” anlamina gelir.

212 Mutahhari, Idrak Problemi, 123-124.

213 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 12-13.
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“Insan akli renksiz olursa gercekleri oldugu gibi gosterir. Insan nesneleri incelediginde
onlart oldugu gibi goriir; ancak insan zihni renkli oldugunda nesneleri o renkte gormek

zorundadir”.**

Insanin idrak giicii dyle yaratilmistir ki, insan ruhu emosyonel agidan 6zel bir renkte ise,
gercegi oldugu gibi goéremez, tam tersine o renge gore gorlir. Mutahhari “Nehciil
Belaga”dan Imam Ali’nin tabirince:

“Bir kimse bir seye astk olursa, bu onun gézlerini kor eder, kalbini hasta eder .

Yani Allah’a bendelik, O’ndan baska her seyden 6zgiir olmak demektir. Ciinkii Allah’in
biiyiikliigiinii idrak etmek her zaman O’ndan baskasinin kiigiikliigiliniin idrak edilmesiyle
miisahede olunur. Bir insan Allah’tan baskasin kii¢lik gordiikten sonra, ne olursa olsun,
o kiigiik seye bende olmasi miimkiin degildir. Insan, kii¢iik bir seyi yanlislikla biiyiik

gordiigii icin bendelik eder yani agik olur.?1

Insan ruhunu renklendiren seylerden biri de sevgidir ve insan bir seyi sevdiginde ona kars1
bagimlilik gosterir. Sevgi ve bagimlilik ortaya ¢iktiginda, o seyi oldugu gibi goremez.
Sevginin mukabil noktasi ise diismanlik, kin ve nefrettir. Bir seye karsi nefret, ruhu
renklendirir ve insan o seyi oldugu gibi géremez. Asik ¢irkin mabudunu giizel goriir. Ask
da, nefret de engel sayilir. Ask sevileni giizel yapar, bdylece insan ¢irkini bile giizel goriir.

Giizeli ¢irkin gosteren kin ve nefrette de boyledir.

Mutahhari’nin demek istedigi, bilgi elde etmek i¢in diisiincenin ve ruhun renksiz
olmasidir. Hicbir iyi ve ya kotii garez, onyargi ve ya bagnazlik olmamalidir. Tipki

goriintiileri 1y1 yansitmast i¢in bir aynanin renksiz olmasinin gerektigi gibi.
5.1.1. Anlamlar: yansitma

Ayna ile zihin arasindaki farklardan biri, aynanin yalmizca goriintiileri yansitmasi
anlamlar1 degil. Insan aynanin karsisma gectiginde goriintiisii, rengi, bilyiikliigii vb.
goriliniir; ama bilgisi, sevgisi, sefkati, kisacas1 duygular1 aynaya yansimayacak. Aynanin
bu tiir seylerle alakas1 yok. Ancak insan akli1 kars1 tarafin bilgisini, sevgisini, duygularini

anlar yani manalarim da yansitir.?’

214 Mutahhari, Idrak Problemi, 133.

215 Nehciil-belaga, “Hutbe”,107.

216 Mutahhari, Idrak Problemi, 138-139.
27 Mutahhari, Idrak Problemi, 137.
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5.1.2. Hata tespiti

Birinci farktan daha dnemli olan ikinci fark, aynanin bazen yanlis gdstermesidir. Insan
akli bazen hata yapsa da zihin hatasin1 fark edip hata yaptigin1 anlayabilir; ama ayna
hatasin1 bulamaz. Ayna kendi hatasin1 bulamadan hataya yol verir. Ve insan akli sadece
kendi hatalarin1 bulmakla kalmryor, hatta kendi hatalarini bile diizeltebiliyor.?!® Bir hatay:
bulmak, bir hatay1 diizeltmekten oldukga farklidir. Akil burada hata yaptigini anlar ve bu

hatay1 diizeltmenin yolunun ne oldugunu da bilir.?*®

Mutahhari, mantik ilminde insanin akil hatalarini diizeltebilecegi bir takim kriterlerin
oldugunu sdyler. Bu sefer dyle bir soru ortaya ¢ikiyor ki, acaba o Olgiitler de hata yapar
m1, yapmaz mi? Eger o Ol¢iitler de hata yapabiliyorsa, o zaman o 6l¢iitleri de diizeltecek
baska Olciitlerin de olmasi gerekir, sonra o Olgiitler ile ilgili ayni soru tekrarlanir ve
bdylece sonsuz bir seri olusur, sonucta ise hicbir dlciit kalmaz. Eger dl¢iit yanilmazsa, o
zaman bu nasil bir dl¢iitdiir. Bu dl¢iit zihinsel mi yoksa digsal mi1? Burada iki yaklagim
one ¢ikiyor: Birinci yaklasima gore hatayr diizeltecek zihinsel bir kriter yok. ikinci
yaklagima gore objektif uygulama sayilan pratik, zihinsel hatalar1 diizeltmenin

olcitiidiir.?%°
5.1.3. Kendini idrak etmek

Ucgiincii fark yine ikinciden daha énemlidir. Bu farklilifa gére ayna, 6niindekini yansitir;
ancak kendi kendisine yansimaz; ama zihin 6niindekini algilar ve ayn1 zamanda kendisini
de bulur. Bat1 felsefecilerinin diliyle sdylenirse:

“Insan zihni yalnizca baskalarim degil, kendisini de idrak eder; dis diinyayr anladig

kadar kendisini de anlar.” °*

Yanlis soylemek gerekirse, diinyay1 kendinde yansittifi gibi, kendinde de kendisini
yansitir, kendisini gosterir. Bu, en hassas felsefi konulardan biridir. Bu alanda filozoflar
cok derinlere inebilmislerdir. Diger idraklarda yani insan diinyayi idrak etdiginde, idrak
eden bir seydir (ben), idrak ise baska bir seydir (zihnin diinyayla bagl tasviri) ve insanin

idrak objesi ise tamamen farkli bir seydir (dis diinya).

218 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 15.
219 Mutahhari, Idrak Problemi, 138.
220 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 16.
221 Mutahhari, Idrak Problemi, 138.
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Ancak “kendini idrak™ta kelimenin ger¢ek anlaminda, idrak eden, idrak edilen ve idrak
licii de aynidir yani kisinin kendisi hem idrak eden, hem idrak edilen, hemde idraktir.??2
Insan bir parca idraktir.??® Yani herkesin idrak ettigi bu “ben”, filozoflarin dilinde insanin
kendisi hakkindaki idraki vasitasiz idraktir. Oyledir ki, “Nerede?” sorusu onun i¢in
anlamsizdir, ¢iinkii “Nerede?” sorusu tereddiit olunan yerde kullanilir. Bu “ben”e iligkin,
“Nerede?”, “Ne zaman?”, “Kim?” ve “Hangi?” sorular1 gegersizdir. “Hangi ben?” diye
sorulamaz. Genel olarak “ben” ile ilgili sorular sorulmamali. Bu en hassas felsefi

konulardan biridir. Filozoflarin ruhun miicerret olmasiyla bagh getirdikleri ilk tartisiimaz

kanit, “ben”in bu spesifik kendini idrak durumudur.
5.1.4. Genelleme

Insan zihni ile ayna arasindaki dordiincii fark, daha 6nce de belirtildigi gibi, aynanin
onilindekini yansitmasidir, bir pargacik ne eksik ne de fazla yansitamaz; ancak zihin
sadece Oniindekini yansitmaz, aynt zamanda onu sonsuzca derinlestirir. Ayna ile akil

arasindaki besinci farkla ilgili, akli bilgiyi Kur’an bir ayet (isaret) olarak ifade eder.??*
5.1.5. Derinlesme

Ayna goriintiileri yansittiginda sadece o goriintiiler yansitilir; ama zihin goriintiileri
gordiigiinde o goriintiiler yine kendisine bir seyin aynasi olur, bdylece o goriintiilerdeki
baska goriintiileri de gorebilir ve yine diger tarafta duran goriintiilerde baska goriintiiler
goriiliir. Eger bu ifade eksik degilse, zihnin ti¢ boyutlu bir ayna oldugu sdylenebilir. Eger
aynalar iki boyutluysa, zihin de {i¢ boyutludur. Eger bir ayna {i¢ boyutu gosterebiliyorsa
zihin de dort boyutu gosterebilir. Zihin sadece genelleme yapmaz, ufuki sekilde ilerlemez

ayn1 zamanda dikey ve derinlere de niifuz edebilir.

Mutahhari’ye gore, tabiat aleminin kendisinde de boyle bir alametli blgi yani zihnin bes
boyutlu bilgisi mevcuttur. Eger dogada bdyle bir 6rnek olmasaydi, insan akli bunu kabul
etmekte zorlanirdi. Ve dogal diinyada bunun bir 6rneginin oldugu goriildiigiinde, doganin
kendisi hakkindaki bilgilerin cogu alametli bilgi hesap olunur ve zihnin besinci boyutuyla

ilgili olur. Zihinin kognitif bir yoniiyle alakali bir bilgi de dyle bir bilgidir ki, onunla

?22 Mutahhari, Fitrat, 56.
223 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 17.
224 Mutahhari, Idrak Problemi, 139.
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Allah’a, ruhun varligima, metafizik aleme, gayba, maneviyata inanilir. Artik, tabiat

alemini metafizik alemin bir isareti oldugu gercegini kabul etmek daha da kolaylasir.

Yukarida, “Ideoloji ve diinya goriisii”” ad1 altinda bahsedilen konu burada sonug verir. Yani
ilk ideoloji diinya goriisiine dayanir, diinya goriisii kozmolojiye dayanir ve kozmoloji de
epistemolojiye dayanir. Bu konu burada ortaya ¢ikiyor. Eger insan epistemolog olmazsa
kozmolog olamaz ve dolayisiyla bir diinya goriisiine sahip olunamaz. Sahip olunan her

bir ideoloji diinya goriigsiine dayanmaktadir.

Insanin idrak giicii yani derinligi gorebilme kudreti sdylenenleri gézlemlediginde, s6zleri
duydugunda, satirlart okudugunda, kisacasi onlari belirli bir bigcimde gordiigiinde hemen
bunlarin 6tesine niifuz ederek bazi bilgiler elde eder. Ve buradan anlasilan su ki, alemle
ilgili baz1 bilgiler Kur’an’in sdyledigi “alametli bilgidir”. Bu nedenle, evren hakkindaki
bilginin ¢ogu, ne dogrudan duyusal bilgi, ne mantiksal tecriibedir ve ne de objesi test edile
bilen bir bilgidir. Aksine duygunun nesnesi, herhangi bir seyin isaretidir; ama zihin daima

isaretler tarafindan yola ¢ikarak onun 6tesini gorir.

Bunlar alametli bilgilerdir yani bunlar dyle bilgi tiirleridir ki, insan bu sayede Tanri’in
varligini bile onlarin vasitasiyla bilir. Mutahhari’ye gore Tanr1 ile bagli bilgi baska higbir
bilgiyle benzerligi olmayan ve spesifik bir bilgi degildir. Tanr1 hakkinda bilgi edinmek,
dogal diinyadaki bir¢ok nesne hakkinda bilgi edinmekle aynmidir. Ona gore, eger Tanri
hakkinda bilgi edinmenin yolu inkar edilirse o zaman kendi bilgilerimizin %90°n1 bir

kenara birakilmali.
6. BILINCALTI

Mutahhari’de bilincaltt ruhun 6yle kisimlarina denilir ki, onlar ruha ait olsalar da
varliklardan haberdar degiller ve insan onlar1 kendinde idrak edemez. Mutahhari’de
bilingaltinin iki temel 6zelligi vardir. Birincisi, bilingalt1 bilince hakimdir, bilingalt1 emri
verir ve biling onu alir. Onun gii¢ kaynag: alt katta, ¢alisan pargalari ise Ust katta yer
almaktadir. Insan iist kata baktiginda onun bu iist katmandan olustugunu diisiiniir; ama
{ist katin alt kata bagl oldugunu ve onun emrinde oldugunu bilmez. Ust kat hareket

ediyorsa bu, alt katin hareketleri ve kuvvetlerinden kaynaklanmaktadir.

Ikincisi, bilingalt1 komutan, biling ise asker gibi hareket eder. Bilingalt: ruhun ¢ok genis
bir alanin1 kapsar. Ruhun bilingli kismi bilingaltindan bakildiginda, kiiciik bir alan

olusturur. Ruhun 6nemli bir kismu bilingaltidir. Yani ¢ok kiigiik bir kism1 insanin onu
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idrak ettigi ve varliktan haberdar oldugu kisimdir. Dolayisiyla insan ruhunun kiigiik bir
kism1 varligini hissettigi ve farkinda oldugu kismudir, biiyiik bir kismi ise varligindan

haberdar degildir.??®

“...Ciinkii O, swrr1 ve daha gizliyi olant bilir .

Yani Allah hem gizliyi, hem de gizlinden daha gizli olan1 bilir. Mutahhari bunu Imam
Ali’nin kelamiyla agiklar:

“Swrdan daha gizli olan sey insan ruhunda olan ve insanin da bile bilmedigi ve unuttugu

seydir » 221

Yani insan ruhunda gizli olan geyler var ve onlar goriinmez ordu olan meleklere bile
gizlidir.
6.1. Sigmund Freud’un teorisi

Psikanalizin kahramani Freud, kisinin bilingaltindaki tiim unsurlarin bilingten kagip orada
yer aldiklarina inaniyordu; ancak daha sonra bu unsurlar gizlice biling ve bilingalti
arasindaki sinir1 asarak kacip bilingcalti kismina yerlestiler. Orada yavas yavas biling
kismindan daha genis bir diinya olusturdular. Freud’a gore boyle bir kagisa olanak

saglayan sey, 6zellikle ruhun bastirilmis duygularidir.??®

Bastirilmis duygular kisinin i¢giidiilerinin ve egilimlerinin agia ¢ikmak istemesi ancak
kisinin bunu engellemesi, Freud’un diliyle sansiirlemesi, aligkanliklarin insanin biling
kisminin kendisini a¢iga ¢ikarmasina izin vermemesi anlamina gelir. Freud, insan
bilingaltisinin birgok tezahiiriiniin, bilingten ihra¢ edilen unsurlar olduguna yani ilk basta
diisiik ve hayvani bir formda olduklarina, daha sonra bilingaltina kagarak yeni bir kiliga
girmek zorunda kaldiklarina inantyor.??® Freud genel olarak orijinal insanliga inanmryor.
Ona gore, insanlik ve insanligin yiikselisi adlanan aslinda hayvanliktir. Insan, mahiyet

degistirilmeden bilingaltindan kovulmus; ancak pasaportunu ve kiyafetini degistirerek

225 Murtaza Mutahhari, Ruhun Tahareti, gev. Cevher Caduk (Onsoz Yayncilik, 2019), 31-32.

226 Taha,20/7.

221 Mutahhari, Idrak Problemi, 152.

28 Hazal Sema Tekkeli - Akif Akto, “SIGMUND FREUD’ UN GORUSLERININ EGITIME
YANSIMALARI”, e-Sarkiyat Ilmi Arastirmalar: Dergisi/Journal of Oriental Scientific Research
(JOSR), (29 Aralik 2022), 970.

229 Mutahhari, Teizm Seminarlar, 50-51.
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ortaya c¢ikmig bir hayvandir. Mutahhari’ye gore, Freud’un teorisi insanlk

aciklamasinin tamamen ezildigi ve insanligin fatihi olarak anilan batili teorilerden biridir.
6.2. Karl Gustav Jung’un teorisi

Jung, Freud’un ogrencisidir. O, Freud’un o&zellikle cinsel unsurlar olmak iizere,
bilincaltinin tiim unsurlarinin bilingten ihra¢ edilen unsurlardan olustugu ydniindeki
aciklamasini kabul etmiyor. Jung’a gore, bilingaltinin bir kismu fitridir ve bu insanin
insanlik temelini yani ahlak duygusunun, tapinma duygusunun, bilgi duygusunun,
dogruluk duygusunun, giizellik duygusunun temelini olusturur.>®! Genel olarak tiim
insani duygular insanin fitratin1 olusturur ve bunlarin hepsi onun bilingaltinda mevcuttur.

Yani bilingaltinin bu unsurlar1 bilingten atilmadan énce de mevcuttu.?3

Profesor Mutahhari, Jung’dan 6ne ¢ikarak bilingaltin1 iki kistmdan olusturur: Tanr1’nin
insana verdigi temel {lvi fitri unsurlar kismi1 ve bilincinden kovulan unsurlar kismi.
Mutahhari’ye gore, giiniimiizde bu konu, insan ruhu iki kistmdan olugmaktadir: biling ve
bilingalt, ayn1 zamanda bilingaltinin kendisi de ¢ok genis bir alandir ve bilince de
hakimdir, buna hi¢ siiphe yoktur. Bilincaltinin varligina dair kesfin ilk sonucu, ruhun
varhginin acik bir kanitrydi.?*® Dolayisiyla insan ruhunun, materyalistlerin sdyledigi baz1

sozlerden daha derin ve sinir sisteminin kimyasal etkilerinin sonucu oldugu ortaya ¢ikt.

Bilingaltinin varliginin birinci sonucu, ruh ile alakaliydi. Bilingaltinin varligi ruhun
varligini ispat eder ve Mutahhari’ye gore, bilingaltinda olusanlar insanin sinir sistemiyle
alakal degildir. Ikinci sonucu ise, epistemolojiyle ilgilidir. Giiniimiizde bilimsel bir
gercek olarak kabul edilen bilingaltinin bilince nisbeti, gizlinin agiga nisbeti gibidir.
Bilingalt1 insan varolusunun gizli yoniidiir. Eskiden gizli ve acik kelimeleri sdylenirdi.
Onlar goriinen bedendir ve gizli olan ruh, stiur diye anlagilirdi. Filozofa gore, bugiin
sadece gorilinen beden ve gizli olana ruh degil, ayn1 zamanda gizli olaninda gizli olan

vardir, bu ise bilingaltindan ibarettir.

Mutahhari’ye gore bu alametli bir bilgidir yani Allah, insan aklina Oyle bir yetenek

vermistir ki, o gordiiklerini ve hissettiklerini bir isaret olarak kullanarak, kendi 6tesindeki

230 Mutahhari, Idrak Problemi, 155.

231 Mutahhari, Insan Hayatinda Allah, 41.

22 Sevgi Kavut, “CARL GUSTAV JUNG: KAVRAMLARI, KURAMLARI VE DUSUNCE YAPISI
UZERINE BIR INCELEME”, Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi (UKSAD),
(21 Aralik 2020), 682.

233 Mutahhari, Teizm Seminarlari, 50-51.
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ic varlig1 kesfedebilir. Jung’un bu konuda arastirma yontemi, 6zenle hazirlanmis bir
laboratuvar ekipmani degil, diinyanin olmasidir.>®* Mutahhari’ye gore, insanlar

bilingaltin1 hissetmediler; ama kesfettiler yani “asikar olandan gizli olan1 buldular”.?%®

6.3. Ibrahim Peygamber ile diinya psikanalistlerin farki

Mutahhari’ye gore, ibrahim peygamber ile tiim psikanalistler ve ya diinyada kesif yapan
insanlar arasindaki fark, bu tiir insanlarin ¢alismalarimin diinyanin bir kismiyla ilgili
olmasidir. Sigmund Freud, insanin varligindan yola ¢ikt1 ve insanin baska bir boliimiinii
kesfetti ve astronom giines sisteminin bir bdliimiinden yola ¢ikt1 ve onun baska bir
boliimiinii kesfetti. ibrahim dolayli bir yol se¢medi, sadece insanin ruhunu, sadece
Glines’i, Ay’1 ve Diinya’y1 degil, tam tersine biitiin alemi, nesneler diinyasini bir biitiin
olarak ele almis ve bu diinyanin bir gayb, bir batin1 oldugunu sdylemistir.2® Her ikisinde
de epistemolojinin 6zii ayn1 olsa da, konusu farklidir. Sairler eserlerinden taninir, Giines
sisteminden baslayarak Neptiin gezegeninin varliginin farkina varilir, insan bilincinden
baslayarak ise, bilingaltinin varligmin farkina varilir?” Ancak peygamberler insanin
bilgisini derinlestirmek i¢in gonderilmistir. Mutahhari’ye gore, bilim insanin bilgisini
artirmak icin, dinler ise insanin bilgisini artirsa da ancak bunu bilginin derinligi
dogrultusunda hayata gecirmek i¢in gelmisler.?*® Filozofa gore:

“Dinler bu diinyadan hi¢bir seyi eksiltmemis, tam tersine insanlara diger alemin

biiyiikliigiinii ve ihtisamim gostermiglerdir” *%

III. DOGRU BIiLGIi
1. DOGRULUGUN TANIMINA DAIR iKi ONEMLI SORU

Genel olarak Mutahhari’ye gore, dogrulugun taniminda iki soru meydana gelir. Bunlardan
biri, dogruluk ve yalmshk nasil tarif edilir? ikincisi ise, dogruluga her hangi bir tarif
verildikten sonra, dogru bilgiyi yanlis bilgiden ayiran 6l¢iit nedir? Dolayisiyla bu mesele,

Mutahhari’de iki konudan ibarettir. Biri bilginin tarifi digeri ise bilginin dl¢iitiidiir. Ilk

234 «“Uluslararas1 Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi» Makale » Carl Gustav Jung: Kavramlari,
Kuramlar1 ve Diisiince Yapis1 Uzerine Bir Inceleme Carl Gustav Jung: A Study on His Concepts,
Theories and Philosophy”, ts. (Erisim 11 Ocak 2024), 683.

235 Mutahhari, Idrak Problemi, 159.

236 Mutahhari, Materializma Yonalmonin Sobablaori, 77-78.

287 Mutahhari, Insan Diisiincesinde Allah, 32.

238 Bilgi konusunda iki tiir artim var: “yatay” ve “dikey”.

239 Mutahhari, Idrak Problemi, 162.
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once dogrulugun tarifinden baslayarak Mutahhari eski ve modern filozoflarin goriislerini

vurguladiktan sonra onlara kendi itirazlarini bildirir
1.1. Dogruluga dair birinci goriis
Antik filozoflara gére dogru bilgi boyle tanimlanir:

“Bilgi ya objektif gerceklige uygundur ya da uygun degildir. Baska bir deyisle akil ve ya

diisiince dis diinyayla ya értiigiir ya da ortiismez” **°

Bu esasla dogru bilgi, objektif gerceklige uygun gelen bilgidir. Yani dis diinyayla ortiisen
zihinsel diinyadir, dis varolusa uygun gelen bir diisiincedir. Modern ¢agda da ortaya ¢ikan
diistincelerden, dogrulugun tanimi sorusudur. Dogru bilgi objektif gerceklige uygun gelen
bilgi degil ve digsal alemle Ortlisen bir zihin de degil. Bu tanim baz1 yerlerde dogru olsa
da, her yer icin gegerli degildir. Ornegin duyusal, fiziksel ve deneyimsel dnermeler
acisindan bu tanim az ¢ok gecerlidir. Mesela, tipta bir seyin kansere neden oldugu
sOylenir. Burada bu diislincenin, nesnel gerceklikle tutarli olup olmadig1 sdylenebilir.
Yani o sey, dis diinyada kanser yaratiyorsa, bu diisiince objektif gerceklikle uygundur,

eger uymuyorsa, bu diisiince yanlis bir diisiincedir.

Fakat her bilgi boyle degildir. Onlara gore, bu tanim matematik icin gegerli degildir. Bu
bilim, bir takim iddialarda bulunur. Mesela, bir dairenin ¢evresinin kendi ¢apina olan
nisbeti herhangi bir sayidir ve ya diiz bir ¢izginin herhangi bir 6zelligi vardir. Genel
olarak dogada, matematik¢inin zihninde hayal ettigi gibi bir daire yoktur yani dogada tiim
noktalar1 tek bir merkezi noktaya esit uzaklikta olan kapal1 bir egri ¢izgi yoktur. Bu sadece
insan zihninin bir varsayimidir. Dolayisiyla, gergek bilginin nesnel gergeklige karsilik
gelen bilgi oldugunu dis diinyayla ortiisen zihinsel bir nesne oldugu sdylenirse o zaman
bu tanim matematik i¢in gegerli olmayacaktir. Clinkli matematiksel dnermelerin digsal bir
yonii yoktur ve zihnin kendisi ile uygun gelen sadece zihinsel nesnelerdir. Bunlar

mantiksal ve psikolojik dnermeler gibi zihnin kendisiyle ilgili konulardir.

Psikolojide her bir idrakin kendisinde belli bir duygu icerdigi sdylenirse, o zaman zihnin
disinda boyle bir sey yoktur. Var olan sadece, insanin i¢indedir. Bu temelde objektif
gerceklige uyum, burada da anlamsizdir. Onlara gore, tarihi olaylarda dahi dis aleme

uygunluk anlamsizdir. Clinkii tarihi olaylar gegmise isaret eder ve gecmis aslinda yoktur.

240 Mutahhari, Idrak Problemi, 166.
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Bir seyin digeriyle uyumlu oldugunu sdyledikte, birbiriyle uyumlu olabilmesi i¢in, her
ikisinin de var olmas1 gerekir. Tarihsel olaylar bile, yok olan seylerle ilgilidir. Tim tarihte
olanlar ge¢miste var olan ve artik yok olan olaylarla ilgilidir. Onlar gidince, bunun dogru

ve yanlis oldugunun nasil anlasildig1 s6z konusudur.

Biitiin bunlara ek olarak dogrulugun objektif gergeklile uygun gelen nesne oldugu
diisiincesi, evrendeki sabitlik diisiincesinden kaynaklandigi sdylenir. Yani bunu
sOyleyenler, evrenin sabit ve hareketsiz oldugunu diistinenlerdir. Peki evren degiskenken
ve her anin aym1 olmadig1 agikga ortadayken, bilgi neye goére ayarlanmistir sorusu
giindeme gelir. Bir sey sabit olmadig1 siirece baska hi¢bir sey onunla uyumlu olamaz
clinkii evrenin sabitligi yoktur. Bu nedenle zihnin dis diinyaya uygun olmasi1 anlamsizdir.
Filozoflarin dogrulugun tanimina dair goriisleri bunlardir. Elbette Murtaza Mutahhari, bu

iradlarin higbirinin dogru olmadigini belirtmistir.
1.2. Dogruluga dair ikinci goriis

Dogrulugun diger agiklamalarina gelince bu tiir iradlari dogru bulduklari i¢in, dogru
bilgiye baska bir tanim verilmesinin gerektigini sdyliiyorlar. Bir grup filozof, dogru
bilginin insanin zihninde var olan ve diger diisiinceleriyle bir arada olan bir diislince
oldugunu soyliiyor. Yani insanin zihninde var olan diisiince, diger diisiinceler ile uyum
icindeyse ve onlarla ¢elismiyorsa dogrudur, diger diisiinceleri inkar ederse ve onlarla
uyum i¢inde degilse yanlistir. Dogruluk, kolektif ve toplum esasinda tanimlanacak olursa

dogrudur:

“Bir dénemde bilim adamlarimin oybirligiyle kabul ettigi diigiince dogrudur, eger bir
donemin insanlari birka¢ yil da olsa herhangi bir diisiinceyi kabul edip oybirligiyle bir

goriise varirlarsa, dogrudur” **

Demek ki bu filozoflara gore hakikatin tanimi su sekildedir: “Bir devrin insanlarinin
ittifakla kabul ettigi diislince.” Mutahhari bunu kabul etmez. Eger baska bir zamanin
insanlar1 bu diisiincenin tam tersini kabul ediyorsa, o zaman “Hangi diisiince dogrudur?”
sorusu meydana gelir. Bu adamlarin caginda, hakikatin bambagka bir sey oldugu
sOyleniyor. O donemde insanlarin, onun hakkinda vardig:1 sonu¢ dogruydu; ama artik

insanlar farkli diigiintiyor, simdi bu dogru. Sadece o hataliydi ve bu dogru degildi, ya da

241 Mutahhari, Idrak Problemi, 169.
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bu yanligt1 ve ya o hakliydi. Bu tanimlamanin yanlis oldugu agiktir; o zaman da dogruydu
bugiin de dogru. Yarin eger insanlar farkli diisiiniirlerse bu gergek olacaktir. Dogru bilgiye

verilen bu agiklama da yalnistir.
1.3. Dogruluga dair iiciincii goriis

Bazi filozoflar gergek bilgiyi su sekilde tanimlarlar:

“Gergek bilgi, insanlara fayda saglayan bilgidir."**?

Islam filozoflar1, hakikat ile faydalilig1 birbirinden ayirmuslardir: Dogru olmak yani
nesnel gergeklige uygun olmak kendiliginde bir meseledir, faydali olmak ise baska bir
meseledir. Bir seyin dogru olmasi baska, faydali olmasi1 baska seydir. Bireysel nesnelerde
bazen bir nesne dogrudur; ancak faydali degildir. Bazen bir nesne dogru olmayabilir; ama
faydalidir: Ornegin masum bir insanmn kani dékiilecek. Simdi, dogru soylenilse kani
dokiilecek; ama gercek gizletilirse onun hayati kurtulacak.?*® Bu nedenle, bireysel
nesnelerde dogruluk ve fayda iki ayr1 konudur. Genel nesnelerde ise, dogruluk ve fayda
iki farkli konu olmasina ragmen, dogruluk ve fayda arasinda her zaman ayrilmaz bir iliski

vardir.

Mutahhari, Rad Suresi’nin 17-ci ayetinde, genel nesnelerde dogruluk ile faydalilik
arasinda ayrilmaz bir bag oldugundan bahsetmektedir. Ayrilmazlik iliskisini su sekilde
aciklar: Dogru olan her sey ayni zamanda faydalidir. Kur’an’da soyle bir 6rnek

verilmektedir:

“Allah gokten yagmur indirdi, vadiler kendi tutumlarina gore onunla dolup tasti. Sudan
olusan sel iistiine ¢ikan kopiiyii gotiiriip tasidi. Siis esyalart diizeltmek maksadiyla
insanlarin alev tizerinde erittikleri (Altin, giimiis ve s madenlerin) iistiinde de buna benzer
bir kopiik vardwr. Allah hakki ve batili ayirt etmek icin boyle misaller verir. Kopiik highir
sey olmadigi icin ucup gider. Insanlara fayda veren sey ise, yer yiiziinde kalir. Allah béyle

misal verir” 2%

Allah, hak ile batili birbirinden ayirmak i¢in bdyle drnekler verir. Kopiik hicbir sey
olmadig1 i¢in ugup gider; ama insanlara fayda saglayan sey yeryiiziinde kalir. Hak faydali

oldugu icin kalicidir. Kur’an, hakkin kalic1 oldugunu ve kalicilik hakk: olduguna inanir;

242 Mutahhari, Idrak Problemi, 170.
243 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 73.
24 Br_Rad,13/17.
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ancak batilin, boyle sonsuz bir kaliciliga sahip olduguna inanmaz. Genel olarak ¢ok gecici

ve gegici bir kaliciliga sahip olduguna inanir.
1.4. Dogruluga dair dordiincii goriis

Bazi filozoflara gore, dogru ile fayda arasinda ayrim yapmaya gerek yoktur. Genel olarak
hakikat faydalilik demektir. Hakikat objektif gerceklikle uygun olarak yorumlanir ve
genel nesnelerde objektif gerceklige uygun gelen, hem de faydalidir. Onlar ise, genel
olarak objektif ger¢eklikle uygunlugu bir kenara birakip sunu sdylerler: “Hakikat faydalik
demektir”. Bagska filozoflar ise gercegi farkli sekilde tanimladilar. Bu tanim giiniimiizde

giinceldir. Onlara gore, sdylenilen anlamda dogru ve yanlig anlamsizdir.

“Hakikat - bilissel giiciin dis diinyayla temasi sonucu ortaya ¢ikan nesnedir (tez, antitez

ve sentez) .24

Duyu organlarinin herhangi bir dis nesnenin 6niinde yer aldiginda, o dis nesne duyu
organlari etkiler ve duyu organlar1 bundan belli bir yansima gosterir. Mesela birine
bakildiginda eger bir insan karsida degilse o goriilemez. Hava acik oldugunda ya da lamba
yandiginda, o kisinin iizerine diisen 151k géze yansir ve gdz retinasinda goriintii olusturur;
ama goz sadece etkilenmez ayni zamanda etkiler yani kendinden yansitir. Goziin
retinasinda yer alan o goriintii 6zel bir duruma diiser. Hakikat, dis diinya ile zihinsel
diinya arasindaki temas sonucunda yaratilan bir nesnedir. Objektif gerceklige karsilik
gelen her nesne degil, s6z konusu, temasin sonucu olan her bir nesnenin dogru oldugudur.
Genel olarak gergek, bundan bagska bir sey degildir. Yani dogruluk gorelidir. Gergek bilgi
mutlak degildir. Eger insanlar bir zaman ve ya bir mekanda, Tanri’nin var oldugunu
sOyliiyorsa, onlar i¢in ger¢ek Tanri’nin var oldugudur. Ve eger, bagka bir zaman ve baska
bir durumda Tanri’nin var olmadigini soyliyorlarsa, onlar i¢in ger¢ek Tanri’nin var
olmadigidir. Genel olarak dogru olan bizim sdylediklerimizdir. Bu yaklagim giiniimiiziin

materyalistleri tarafindan siklikla savunulmaktadir.
1.5. Dogruluga dair besinci goriis

Bu tanimdan daha kesin ve daha iy1 olan bir tanim daha vardir. Cogu zaman materyalistler
bu yaklagimi desteklerler. Bu yaklasim, yalnizca materyalistlerin savundugu bir yaklagim

olmayip bir¢cok teist gibi materyalist olmayan bazi kesimlerin de benimsedigi bir

245 Mutahhari, Idrak Problemi, 173.
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yaklagimdir. Bu hala bir¢ok teistin yaklasimidir. Mutahhari, bu yaklagimi da kabul
etmiyor. Mutahhari’nin kabul etmedigi bu ve Onceki yaklasimlarin nedenlerine daha
sonra deginilecektir. Pek ¢cok materyalist bu yaklasima bagvuruyor ve hakikatin taniminin
bunlarin hi¢biri olmadigini sdyliiyor. Gergegin tanimi sudur:

“Tecriibe ve pratik uygulamayla olumlu sonug veren her diigiince, dogrudur, tecriibe ve

pratik uygulamayla olumlu sonuc vermeyen her diisiince ise, dogru degildir” %

Bir bilim adaminin ortaya attig1 herhangi bir hipotez uygulamada olumlu sonug veriyorsa
dogrudur; ¢iinkii pratikte olumlu sonug verir. Dogruluk ise, tecriibenin tastikinden bagka
bir sey degildir. Baska zaman, daha genis capta deneylerle dogrulanan bagka bir teori
ortaya ¢ikarsa ve bu deneyler genel goreliligi dogrulamakta basarisiz olursa, bu dogrudur,
hatta bundan daha da dogrudur. Bu filozoflarin fikrince ve bu agiklmaya dayanarak,
dogrulugun objektif gerceklige uygun gelen bir nesne oldugunu ve objektif gerceklige
karsilik gelen her nesnenin pratik deneyimde olumlu bir sonug verdigini sOylemiyorlar.
Tam tersi genel olarak sdylenen sey, objektif gerceklige uygunluk fikrinden

vazgecilmesdir.

Bunlar dogru bilginin bazi tanimlaridir. Burada bes ana tanimdan bahsedildi. Temel soru
bilginin tanimi ne olursa olsun, bir bilgi par¢asinin dogru olup olmadigi nasil
belirlendigidir. Burada, ister teist filozof olsun, ister materyalist filozof olsun, Islam
filozoflar ile yeni filozoflar arasinda temel bir goriis ayriligi vardir. Islam filozoflari,
bilginin 6l¢iitiinlin her zaman bilginin nevinden olduguna inanirlar. Bu nedenle bilgini
aksiyomlu ve aksiyomsuz olarak ikiye ayirip, aksiyom bilgisini, bilginin 6l¢iitii olarak
kabul ederler. Yeni filozoflara gore, bilgi bilginin olgiitii degildir “tecriibe” bilginin
Olciitiidiir yani uygulamaya konulabilen her bilgi dogrudur. Dolayisiyla bilginin

dogrulugunun 6lgiitii, praktik uygulamadir.
2. MUTAHHARI’NIN ACIKLAMASI

Mutahhari’de, bir bilgi pratikte uygulanamiyorsa, bu iki sekilde varsayilabilir: Biri
imkansizliktan dolay1 insanlarin onu uygulayamamasi olarak anlasilir, 6rnegin evrenin
sonsuzlugu ve ya sonlu olmasi ve s. Bunlar deneyimlenemez ve ya test edilemez. Test

edilemeyen bir nesne hakkinda bilgi edinmek imkansizdir. Dolayisiyla bu filozoflara

246 Mutahhari, Idrak Problemi, 176.
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gore, bu tiir onermeler ve teolojik dnermeler bilinemeyen dnermelerdir. Bir de pratikte
uygulanamaz sdyledikte, bunun aksinin pratikte kanitlandigi anlasilmaktadir. Bu
durumda bu bilgi yanlistir. Bu noktada uygulama konusu 6zel bir sekilde giindeme gelir.
Praktik ugulama yani tecriibe, bilginin Ol¢iitii, anahtari, bilginin gelismesinde bir
faktordiir. Bu meselelerin ¢ogu dogrudur.  Mutahari’ye gore, asil soru praktik
uygulamanin bilginin temelini olusturmasidir. Bilgiyi, bilginin 6l¢iitii olarak gdrenler,
tecriibenin bilginin 6l¢iitii olduguna ve bilginin praktik ederek elde edildigine inanmamak

konusu, Mutahhari’ye gore, sofistige yol agmistir. Burada iki konudan bahsedilir.
- Her hangi bir bilgiyi pratik yaparak elde etmek.

- Praktik uygulama ve ya tecriibe, bilginin dogrulugunun Ol¢iitii olarak

tanimlanir.

Murtaza Mutahhari, bilginin uygulama yoluyla elde edilmesini dahi kabul etmedikleri
konusunda, Islam filozoflarinin iftiraya maruz kalidigini sdyler. Ona gore, praktik
uygulamanin bilginin anahtar1 oldugu dogrudur; ancak bu uygulamanin tek anahtar
oldugu anlamina gelmez. Uygulama sayesinde kisi bilgisinin dogru ve ya yanlis oldugunu
kontrol edebilir. Durum bdyle oldugunda pek cok konu pratik olarak test edilemez.
Ornegin, filozoflar kapali dairenin miimkiinsiiz oldugunu kabul ederler. Yani ikisinden
birinin var olmasinin 6nce digerinin var olmasindan bagli olan iki nesne diisiiniiliirse, bu

miimkiinstlizdiir. Bu ikisinden higbiri var olmayacak.

Mutahhari kapali bir dairenin imkansiz oldugunu sdylediginde, kapali bir dairenin var
olamayacagini kasteder. Daha ziyade ge¢miste var olmayip hazirda var olamiyor ve
gelecekte de olmayacak. Var olmayan bir cisim laboratuvara gotiiriilerek, pratikte test
edilemez. Insanlar siiphe etse de, laboratuvarda ve ya herhangi bir sekilde test edilemeyen
birgok sey vardir. Pratik olarak dogrulanamiyor. Fakat bunlar dogrudur ve insan i¢in her
bir hakikatten daha agiktir. Mutahhari’ye gore, Islam bilginin dogrulugunu tasdik etmenin
tek yolunun tecriibe oldugunu kabul etmiyor. Bu nedenle bu iki okulun yollar1 her ne
kadar tecriibenin bazi kisimlarinda birlesse de, yer ve gok kadar olan bilginin Ol¢iitii

konusunda birbirlerinden ayrilirlar.

Mutahhari’ye gore, dogruluk tanimla degismez. Dogruluk onu tanimlamaya bagh
degildir. Bilginin zati 6zelligi gercegi yansitmasidir. Gergeklik iki tiirlii olamaz; iki

bilgiden yalnizca biri objektif gergeklikle tutarlidir, digeri degildir. Tanimdan yola ¢ikarak
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gercegi degistirip “Ben gercegi boyle tanimliyorum” denilemez. Bu sekilde tanimlamak
kimseye bagh degildir.?*” Mutahhari’ye gore, bu iddia insanlarin duygu ve isteklerine
yani donemin insanlarina bagl olabilir. Ornegin belli bir donem insanlar kamu isleriyle
ilgili bir istege maliktir. Bu arzu onlarda herhangi bir hukuku yaratir. Ve 100 y1l geciyor
ve insanlarin arzusu degisiyor yani onu istemek yerine, bagka bir sey istiyor ve onlarin

hukuku bu yeni talebe gore olusuyor.

Ik konu gercek bilginin ne oldugudur. ikinci konu ise, bir bilginin dogru oldugunun nasil
anlagilacagidir. Elbette ki, dogru bilginin taniminin 6nceden bilinmesi sartiyla. Mesela
altinin tanimini. Altinin, renk ve Ozellikleri bilinyesinde barindiran bir metal oldugu
sOylenir. Bir de soyle bir soru var: Eger metal sdylenilen renkte goriiliirse; ama katkili ve
ya katkisisz oldugu genel olarak altin ve ya boyali altin oldugu bilmenmezse, onun altin
oldugu nasil bilinebilir. Mutahhari’ye gore, bdyle bir yol var, evet altin olup olmadigini
anlamanin bir takim 6l¢iitleri var. Demek ki, gercek altinin ne oldugu bir seydir, 6l¢iitii

ise baska meseledir. Yani bu altinin gerg¢ek ve ya sahte oldugu baska bir konudur.

Dogru bilgi, objektif gergeklige uygun gelen bilgidir. Bu anlasilmasi zor bir konudur. Bir
nesne hakkinda birinin bir bilgisi, bagkasinin ise baska bilgisi olabilir. Mutahhari’ye gore,
herhangi bir bilgiyi dogru oldugunu hangi 6l¢iitlere gore belirlemek en 6nemli mantiksal

sorundur. Burada mantik bilimine dayanarak, bazi terimleri agiklamak gerekecek.
2.1. Aristoteles mantig1

Bir mantik var; bazen rasyonel mantik, bazen deduktif mantik, bazen de Aristoteles
manti81 olarak adlandirilir. Bu mantik eski ¢aglarda 6yle bir temel {lizerine kurulmustur
ki, bilginin 6l¢iitii bilgi oldugu, bilginin kendisi bilginin 6l¢iitiidiir yani bir bilginin diger
bir bilginin 6lg¢iitii gibi davrandigi sonucu ortaya ¢cikmistir. Eger bir bilgi bagka bir bilginin
ol¢iitli oluyorsa, o zaman bu 6lg¢iit bilgiyi nasil elde edebilir? Bu 6l¢iite gore, bilgi baska
bir bilgi ile elde edilebilir; ama sonunda bir 6lgiite ihtiya¢c duymayan bilgilere kadar gidip
cikar. Bu tiir bilgilerin dogrulugu herhangi bir 6lgiit olmadan garanti edilmistir. Bu,
Aristoteles mantig1, rasyonel mantik ve ya deduktif mantik olarak adlandirilan mantigin,
en 6nemli konularindan birisidir. Bu mantik bu ag¢iklamayla basladi: Bilgi (idrak) iki
tirliidiir: ya tasavvur (hayal) ya da onay. Hayal ve onayin her biri yani bu iki bilginin her

biri iki tiirlidir: Ya aksiyomdur ya da aksiyom degildir. Aksiyom bilgisi, 0l¢iit

247 Mutahhari, Islam va Zamanin Ehtiyaclari, 329.
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gerektirmeyen ve Olgiit olmadan garanti edilen bilgidir. Onay 6zellikli aksiyom bilgi,
dogrulugunu 6l¢iit olmadan garanti eden, yargi tipli bir bilgidir. Bu mantik, bilgiyi, bilgi
ile 6lcer. Burada en azindan bir soru ilgi ¢ceker: Nasil olur da, bazi1 bilgiler bir 6lgiite gerek
duyarken, bazi bilgiler i¢in bu gerekmez? Yani belli bir noktaya geldiginde bir Slgiite
gerek duymaz ve kanit gerektirmez. Bu bazi bilgilerin kanita gerek duydugu ve kanitin
kendisi bilgi oldugu icin bagka bir kanita gerek duyabilecegi ve bu kanitin da bilgi oldugu
icin, baska bir kanita gerek duyabilecegi anlamina gelir. Bu sekilde birka¢ asama
gecilebilir; ama sonunda Oyle bir noktaya gelir ki, nihai delile ulastiginda, o zaten 6lgiitsiiz

bir bilgi olarak kabul edilir.

Bu yasa, bagka bir delil gerektirmez. Bu, 6z 6lgiitli bir bilgidir, bir aksiyomdur, ondan
siiphe edilemez. Rasyonel ve deduktif mantik olarak adlandirilan bu mantik, tiim
bilgilerin sonda 6z 6lgiitlii bir bilgiye yol agmas1 gerektigine inantyordu. Hatta deneysel

bilginin de 6z0lglitli bilgiye dayandigina inaniyordu.

Aristoteles’in mantig1 ile kendisinden sonra giiniimiize gelenlerin yeni mantigi olan
Bacon’un mantig1 arasindaki temel fark bilginin 6l¢iiti sorunudur. Diinyada bu iddia
kabul edildi: Bilgiyi, bilgiyle tanimak dogru olmadig1 sdylendi. Aristoteles mantigi, iki
tiir bilgi oldugunu sodyledi: aksiyomlar ve aksiyom olmayanlar. Bilginin gayri-aksiyom
olmasi, onun mechul olmasi anlamina gelir. Bunun {izerinde diisiinmek gerekiyor,
oOl¢iitlere ve kanitlara ihtiyact var. Bilgi aksiyom oldugunda 6z 6l¢iitlii anlamina gelir.
Olgiite ihtiyag duyan aksiyom olmayan bilgi, 6zolgiitlii bilgiyle 6lgiiliir. Aristoteles
mantiginin bu iddiasinin, yanlis oldugu séylendi. Tiim bilgiler gayri-aksiyomdur hepsinin
Olclite ihtiyaci var. Bu anlamda aksiyom bilgi yoktur o zaman o6l¢iitiin “pratik” oldugu
kabul olundu. Eger insan dogru bilgiye ulagmak istiyorsa ve bunun uygulama kriterlerine
gore dogru oldugunu 6grenmek istiyorsa, ilk dnce induktif aragtirmalar yapmalidir; ¢linkii
eger boyle yapmazsa, bir zihne hicbir ilham gelmez. Bu bir bilgidir ve her bilgi bir 6l¢iite
gerek duyar, Olciit ise, pratik uygulamadir. Daha sonra, pratikte test edilir. Test sonucu
olumlu ise, bu bilgi dogrudur, olumsuz ise yanlistir. Ve bu diislince, pragmatizm mantig1

adr altinda felsefede bir yer almistir.
2.2. Pragmatizmin mantigina olan itirazlar

Profesdr Mutahhari, sdylenenlerin itirazalarini 6ne siirer ve alternatifler sunar. Rasyonel,

deduktif ve ya Aristoteles mantiginin taraftarlari, bu tiir kisilerin yaklagimlarin
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reddetmek i¢in, bazi argiimanlar 6ne stirmiiglerdir. Bu kanitlarin bir kismi artik neredeyse
daha net bir sekilde aydinliga kavustu. Bu argiimanlar, Aristoteles mantigin1 savunmak
icin degil, pragmatist mantigin kabul edilemez oldugunu gostermek i¢in sunulur. Bu

mantik da kabul edilemezse o zaman insan i¢in bir mantik kalmaz.
2.2.1 Birinci itiraz

[lk itiraz olarak onlara gore, bilginin 6lgiitii praktiktir, bir bilgi pratik yaparak test edilir
yani o bilgi dogruysa pratikte olumlu sonug¢ verir. Pratikte olumlu sonu¢ veren sey
dogrudur, pratikte olumlu sonu¢ vermeyen sey ise yalnistir. Bilginin meyar pratiktir
sOyledildiginde, bunun bilgi oldugu unutuluyor, farkinda olmadan bile Aristoteles gibi
diisiiniilityor. Praktik uygulama bilginin meyaridir sdylendiginde bu su anlama gelir:

“Eger arguman dogruysa, pratikte ise yarayacakti, pratikte ise yaramistir yani

dogrudur’®*,

Mutahhari’ye gore bu, basli basina Aristotelesci bir kiyastir, bir bilgi zaten 6l¢iit olarak
secilmis. Yine de burada, dl¢iit olarak pratige dayal bilgi se¢ilmistir.

2.2.2. Ikinci itiraz

Ikinci itiraz olarak, “eger arguman dogruysa pratikte sonuc verecektir, pratikte sonug
verdi yani dogrudur” sdylenebilir. Bu s6ziin dogru oldugu ve yanlis olmadig: bilinemez.
Bu, basli bagina bir bilgidir ve bir 6l¢iit gerektirir. Dogru bilgi ile praktik uygulamadaki
sonug arasinda, her zaman bir baglant1 oldugu sdylenilir. “Bilgi ile uygulama arasinda her
zaman bir iligki vardir” sdylentisinin kendisi alem hakkinda bir bilgidir. Bu bilginin dogru
oldugu nasil biliniyor? Olabilir ki, “Bilgi ile uygulama arasinda her zaman bir iliski
vardir” seklindeki genel bilgi yanlis olsun: Bir bilgi dogruyken uygulamada olumlu sonug
vermeyebilir, bir bilgi yanlis oldugunda da uygulamada olumlu sonug verebilir. Bu hangi
Olgiite gore kanitlanir? Bunun, pratikle kanitladigini sdyleyemek dogru degil. Sonug
olarak, bunun zaten bir aksiyom oldugu sdylenir. Dolayisiyla yine 6zdlgiitlii bilgiye yani

Aristoteles’in sonucuna varilir.24?

248 Mutahhari, I:drak Problemi, 202.
249 Mutahhari, /drak Problemi, 202.

116



2.2.3. Uciincii itiraz

Bu aciklama daha tutarhidir. Itiraz genel olarak sdyledir: “6lgiit pratik oldugu yoniindedir
ile varsayilan bilgi yalnistir”. Bu aslinda 6z6lgiitlii bilgi olarak kabul edilmis ki, bu da
Aristoteles mantigina aittir. Clinkii eger bilgi dogruysa, o zaman pratikte olumlu sonug
verecektir. Sonra sOylenilen su ki, bu bilgi pratikte olumlu sonug verdigi i¢in, dogrudur.
Mutahhari bunu kabul etmiyor. Dolayisiyla, “eger bilgi dogruysa, o zaman praktik
uygulamada olumlu bir sonug verir” goriisii dogru olsa bile, “pratik uygulamada olumlu
bir sonug¢ verirse, o zaman bilgi dogrudur” goriisii yalmistir. Mantik¢ilar buna genel
ayrilmaz 6zellik derler. Boylece belirtilen fikirden dort sekilde sonug ¢ikarilabilir. Eger
bir seyin (B) diger bir seyden (A) ayrilamaz oldugu varsayilip ve “A” varsa o zaman “B”
var kosullu bir ciimle kurulursa, dort versiyon olusturulabilir. Mutahhari bunu sdyle

aciklar:

“A” varsa o zaman “B” de var. - Bu dogrudur.
“B” varsa o0 zaman “A” da var. - Bu yanlistir.
“A” yoksa o zaman “B” de yoktur. - Bu yanlistir.
“B” yoksa o zaman “A” da yoktur. - Bu dogrutur.

“Eger bir bilgi dogruysa, pratikte olumlu sonuglar verir” simdilik kabul olunsa da ve sonra

“pratikte olumlu sonug verdigi i¢in dogrudur” s6ylenmesi, Mutahhari’ye gore, bu:

“Eger bu sey bir cevizse o zaman yuvarlaktir. Daha sonra: “yuvarlak oldugu igin bir

cevizdir” Hayir! her ceviz yuvarlaktir; ama her yuvarlak bir ceviz degildir .

Yani birincinin ispati ikincinin ispatina yol agar, fakat ikincinin ispat1 birincinin ispatina
yol agmaz. Birincisinin inkar1 ikincinin inkarina yol agmaz; ama ikincinin inkari
birincinin inkaria yol agar. Pragmatizm mantig1 tam da burada itiraza maruz kalir.

2.2.4. Russell’in pragmatizm mantigina dair goriisii

Murtaza Mutahhari, bu konuyla ilgili Russell’in de fikrini analiz etmis ve sonug
cikartmigtir. “Pratik uygulamada olumlu bir sonu¢ verdigine gore, hipotez dogrudur”

climlesi, yalmzca pratikte ise yarayan baska bir hipotezin olmadigr 6nceden

250 Mutahhari, Idrak Problemi, 204.
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kanitlanabilirse anlamli olur. Yani pratikte olumlu sonug¢ veren hipotez bu hipotezle

siirliysa ve sonug veriyorsa dogrudur.

Mutahhari’ye gore, yanlis bir hipotezin de dogru bir hipoteze vardigi sonuca yol agmasi
miimkiindiir. Sonug itibariyle, “bir hipotez dogruysa praktik uygulamada olumlu sonug
vericek”, bu dogrudur; ama “bir hipotez olumlu sonu¢ verirse dogrudur”, bu
Mutahhari’ye gore yalmistir. Dolayisiyla, “dogru bir hipotez olumlu sonug¢ verir”
diisiincesi kabul olunsa bile “olumlu sonug¢ veren hipotez dogrudur” fikrinin leyhine,

higbir kanit bulunmamaktadir. Russell bu noktaya geldiginde soyle der:

“Benim hipotezim dogruysa o zaman olumlu olur. Olumludur, demek benim argumanim
dogrudur. Bu onerme ancak ve ancak benim hipotezimden bagka bir hipotezin
olmadiginda dogru olabilir. Ama ben, baska bir hipotezin olmadigini asla bilemem ***.

Dolayisiyla bu mantik Mutahhari’ye gore ¢ikmaza girer.
3. HIRISTiYANLIGIN GELiSMESI

Profesér Mutahhari’ye gore, Hiristiyanligin gelisimi onun dogrulugunun kaniti degil.
“Her bir aga¢ kendi meyvesinden tanmmalidir”.?®> Bu ciimle iizerinden yiiriiyerek,
toplumun bu tiir yaklasimina cavap verir. “Bu iki okulun (Hiristiyanlik ve Islam’1n)
arastrilmasina gerek duyulmadigi, sadece olarak sonuglariyla yetindiginde her sey agik
olur” fikri, toplumda ¢ok yaygindir. Bu iki okulun meyvelerine bakildiginda, hristiyan
iilkeleri kiiltiirel ve gelismis iilkelerdir, hem maddi medeniyette hem de kiiltiir ve
maneviyatta ileri dilizeydedirler. Miisliimanlara bakildiginda geri kalmis olduklar
diisiincesi, pragmatizm felsefesi acisindan yani dogrulugun 6l¢iitlinlin pratik bir sonug
hesab etmesi ve pratik Olciitden baska bir sey diisiinmemesi bakimindan, Hiristiyanliga

kars1 Islam’1 kinamak igin yeterlidir.

Ancak Mutahhari i¢in, bu sziin cok net bir cevabi vardir. Sadece bir Islam toplumuna ve
bir Hiristiyan toplumuna bakilir. Hristiyan toplumunda, Hristiyanligin %100
gerceklesmesinde bu sonuca ulasmasi ve Islam toplumunda, Islam %100 uygulanmistir
ve bu sonuca ulasan da Islam’dir diye diisiiniiliir; ancak mesele tamamen farklidir.
Profesér Mutahhari bir agact meyvesinden tanima prensibini kabul eder; ancak bu

meyvenin o agaca ait oldugu bilinmesi sartiyla. Bu agagtan oldugunu sandigimiz, ama

251 Mutahhari, I:drak Problemi, 205.
252 Mutahhari, /drak Problemi, 219.
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aslinda baskasinin oldugu diisiiniilen meyveye degil; %100 bu agacin oldugu meyveye

bakmak gerekir. Mutahhari burada sunu da soyler:

“Islam i, Hristiyanhk’la kiyasinda imtiyazi ondadir ki, onu uyguladigimiz giine kadar
diinyamn en gelismis milleti olmamizdir. Arastirmacilarin goriis birligiyle Islam ' ilk
donemlerinden hicri 5 yiizyila ve hatta 6 yiizyila kadar, diinya medeniyetinin ve
kiiltiiriiniin merkezi, Islam diinyasiyds. Islam diinyasi, farkli medeniyetlerin parcalanmus
hammaddelerinden ve parcalarindan bir maya yaratmis ve bundan “Islam medeniyeti ve
kiiltiirii” adinda bir hakikat olusturmustur. O donemde, Hiristiyan alemi asur1 bir vahset
ve barbarlik i¢inde yasiyordu. O dénemde, Hiristiyan diinyasi, Hiristiyanliga sarimmist
Islam diinyast da nispeten (tam degil), Islam’a sarilmisti. Biz Islam’1 terk ettigimiz, sizin
de Hristiyanligi biraktiginiz giinden itibaren, biz geriye siz ise ileri gittiniz. Hagli Seferleri
sonrasinda dogu ile bati arasinda yasanan gidis-gelisler, Hristiyan iilkelerinde
seyahatlerin yayginlasmasi, Ispanyol medeniyetiyle temaslar ve ayrica Hiristiyanhgin
olciitlerini bir kenara birakip, Islam in Slciitlerini kabul etmeniz, diinyamizi gelistirmeye
basladi. Genel olarak protestan kolunun ortaya ¢ikist Islam diinyasi ile olan iliskinizin
bir sonucuydu. Hiristivanligi birakip baska meyarlar: kullanmaya basladiginizdan beri
diinyaniz ciceklenmeye bagsladi. Bizler de Islam’in hakikatlerini birakip onun sadece
kabuguyla yetindigimiz giinden beri mutsuz olduk. Biz Islam’in uygulandigini

diistiniiyoruz; ama gergekte dyle degil”. %>

Boylece pratik uygulama hipotezin dogrulugunu gosterir; bir sartla ki onunla esit baska
bir hipotez bulunmasm. Kamu islerinde bu her zaman bdyledir. Mutahhari’ye gore,
diinyadaki herhangi bir okula bagli insanlarin zaferine sahit oldukta, o zaferi hemen %100
o okulun ayagina yazmak ¢ok kabaca bir yaklasim olurdu. Belki de bundan daha biiytik
etkiye sahip olan, baska nedenler ve faktorler vardir. Bu temelde bir hipotez pratikte
olumlu sonuglar veriyorsa, bu onun dogrulugunun kanitidir iddialar1, bagka bir hipotez
ileri siiriilemeyecegi bilindigi zaman dogrudur ve bu hipotez tek olmali. Dolayisiyla
Mutahhari’de, “praktik uygulama bilginin kaynagidir” diistincesi kabul edilmiyor. Yine
bahsedilen prensip temel alinmali: Iki tiir bilgi vardir: 6z6l¢iitlii ve 6zoliitlii olmayan
bilgiler. Her ne kadar “pratik uygulama” bilginin 6l¢iitii olarak kabul olunsa da, aslinda

bagska bir sey degil, yalniz bilgi bilginin 6l¢iitii olarak se¢ilmis olur.

253 Mutahhari, Idrak Problemi, 219.
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4. PRATIK UYGULAMA BiLGININ ANAHTARI GiBi

Mutahhari’ye gore, pratik uygulamanin bilginin anahtar1 oldugu dogrudur; ancak
aciklamaya ve yoruma ihtiya¢ duyar. Pratik uygulama bilginin anahtaridir demek, eger
bir insan herhangi bir uygulama yapmazsa, evinde oturup kapilari yiizline kapatirsa ve
sonra diinyay1 anlamak isterse, diinyay1 asla anlayamaz. Bu imkansizdir.

“Allah sizi annelerinizin rahimlerinden hi¢cbir sey bilmediginiz halde ¢ikardi. Size kulak,

g6z ve kalp verdi ki siikiir edesiniz ",

Kur’an’da 6nce duygulardan bahsedilir. Filozofa gore, genel olarak duygular, hissler
pratiktir ve induksiyondur. Kur’an sadece Allah’in kulak ve goz verdigini sdylemiyor,
tam tersine burada “Siikiir edesiniz” kelimesi gecer. Yani goz, kulak var ve odaya girip
kapry1 kapatmak dogru olmaz. Insanin gozii, kulag: var ve dolayistyla bilgiyi kendi basina
elde edemez. “Olabilsin ki siikiir edesiniz” yani hissleri, duygular1 pratikte uygulamak

gerekir; buda induksiyondan ve aramaktan ibarettir.

Mutahhari’ye gore, pratik, bilginin ilkin anahtaridir. Insan pratik yaparak bilginin
kapilarindan yalniz birini kendisine acar ve bir seyler elde eder. Sonra, sira ikinci kapiya
gelir ve ikinci kapiy1 baska bir anahtarla agmak gerekir. Ikinci bilgi elde edildiginde, daha
yiiksek bir bilgiye ulasilir. Mutahhari’nin daha 6nce bahsettigi mesele bu, uygulama
duygusu bilginin anahtaridir yani bilginin temel, ham maddelerinin zihinde toplanmasin
saglayan anahtardir. Eger bu anahtarla ¢aligmak istenilmezse o zaman ikinci anahtar asla
devreye giremez. Sanki bir odanin arkasindaki odaya girmek istenilmesi gibi, birinci
odanin kapisin1 agmadan ikinci odaya girilmez. Birinci odanin kapisini acip diinya
mutalaa olunsa, duyular ve induksiyon yoluyla elde edebilenler elde edilirse, tiim bilgiye
ulagilmis olamaz. Mutahhari’ye gore ikinci anahtar Kur’an’in “kalp”, filozoflarin ise
“akil” dedigi seydir. Bu bakimdan da, “Belki siikredesiniz” so6zii gegerlidir. Yani pratik
yoluyla uygulanmasi gerekir. Yani uygulama zihinle diisiinmeyi ve anlamay1 icerdigi
sOylenirse, o zaman pratik, her zaman bilginin anahtaridir. Ancak, hata su ki, pratik
uygulama bilginin anahtaridir derken, pratik uygulama yalnizca gozlem ve deneyimden
olusan dis uygulama ile sinirlanir. Mutahhari’gdre, dis uygulama (gézlem ve deneyim),
bilginin ilkin anahtaridir. Ikinci pratige “pratik” denilirse, hicbir engel yoktur, bu bilginin

ikinci asamasinit yani bilginin mantiksal asamasini gergeklestiren bir tlir zihinsel

254 En-Nahl,16/78.
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uygulamadir. Ancak “pratik, bilginin anahtaridir” iddiast yalnizca dis uygulamaya
odaklanir ve zihinsel uygulama burada g6z ard1 edilir; ancak dis uygulama yani gozlem
hayvanlar tarafindan da gerceklestirilir. Mutahhari’ye gore insanin onlardan farkli olmasi

gerekir.?®

Mutahhari’de bir diger konu da bireysel ya da kamusal uygulamanin bilginin anahtari
olarak kabul edilimesidir. Bu konu, toplumu ilgilendiren konularda tartigilmaktadir.
Konunun tartisilmasi Feuerbach’tan bu yana basladi. Feuerbach, pratik konusunu 6ne
siirdiiglinde ve bunu bilginin 6l¢iitii olarak degerlendirdiginde sdyle demisti:

“Toplumsal pratik, bilginin 6l¢iitiidiir. >

Yani toplumu ve tarihi anlamak i¢in, bilginin 06l¢iitii yalnizca toplumsal pratik olarak
kabul edilir. Elbette bu tarih ve toplum hakkindaki bilgiler i¢in de gegerlidir.
Mutahhari’nin fikrince, Feuerbach fizik ve kimya konularinda kamuya agik bir
uygulamanin olmasi gerektigini bdylece bir bilim adaminin bireysel olarak arastirma
yapmast halinde olumlu bir sonug¢ alamayacagini kastetmiyor; ancak bu tiir aragtirmalari
yapanlar her zaman 6zel kisilerdir.?>’ Bu meseleye insanligin &l¢iitii, insan ve toplmun
iliskisi, cesitli felsefi okullarda olusan diisiincelerin yetersizligi sirada gelen “Insan ve

toplum” iliskisi bashigi altinda agiklanacaktir.

255 Mutahhari, I:drak Problemi, 224.
2% Mutahhari, Idrak Problemi, 226.
257 Mutahhari, /drak Problemi, 227.
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UCUNCU BOLUM

INSAN VE TOPLUM ILiSKiSI iLISKIiSI

I. KAMIL INSAN
1. INSANIN TANIMI

Bu béliimiin konusu, Islam’a gére, insan ve toplum arasindaki iliskidir. Murtaza
Mutahhari kendi eserlerinde ve konusmalarinda bu konuyla ilgili, yeteri kadar
aciklamalar yapmistir. Onun bu konudaki diislincelerinin sonucu, kendisinin adlandirdigi
“Kamil Insan” anlayisina dayanmaktadir. Mutahhari’ye gore, insan kendi varligindan
segslen tek yaratilistir. Ornegin, tasin dzelliklerini tasimayan bir tas bulunamaz. Ve ya bir
hayvan olarak kurtun 6zelliklerini tagimayan bir kurt da bulunamaz. Yaratilis i¢inde
yalmz insan kendi 6zelliklerine sahip degildir. Insan’nin kendi 6zelliklerine sahiplenmesi
i¢in, calismas1 gerekir. Onun biolojik canlilikla ilgili bir yonii yoktur. Insanin yalmizca
biolojik agidan insan olmasini Mutahhari dogru bulmuyor. insanlik maddi 6Slgiitlerle
aciklanamadigindan, onu bir doktor veya biolog tanmimlayamaz. insan kendisi igin bir
maneviyat kapisidir. Hatta diinyada bulunan asir1 materyalist okullardan bazilar1 da,
insani degerler dedigi baz1 meselelere inanmaktadirlar. Mutahhari’ye gore, insan1 tanimak
i¢in, insanin temelinde bulunan degerlerin Islam’a dayandigini ve ondan kaynaklandigini

bilmek gerekir.?*®

1.1. Kamil insan ve kamil olmayan insan

Kamil insan, ylice, iist, miilkemmel insan anlamina gelir. Her seyin miikemmel, yiice ve
istiinli oldugu gibi, insanin da kamil ve kamil olmayani, kusurlu ve kusursuz olani vardir.
Kusursuzunda iki nevi vardir: kusursuz kamil insan ve kusursuz ama kamil olmayan
insan.?>® Murtaza Mutahhari’ye gore, kamil insan1 tanimadan, insan goreli kemale erse
bile, Islama gore, asla kamil bir miisliiman olamaz. Filozofa goére, kamil insanin

goriliniisii, manevi simasini, 6zelliklerini ve s. Arastirarak, insan kendisini ve toplumu

258 Murtaza Mutahhari, Insan-1 Kamil (Cira Yaynlari, 2017), 154.
29 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 17.
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yeniden insa edebilir. Bu arastirma, onu, kamil insanin taraftar1 kilar. Taraftar olmak ise,

ilmi ve felsefi degil, ameli olmalidir.

Kamil insanin tanimindan muhtemelen bilinmektedir ki, kamil bir miisliiman, Islam’da
kemale ermis insan, kamil miimin ise, iman 1s131nda kemale ermis kisidir. Ikincisi ise,
saglam oldugu bilinen insanlar1 tanimak anlamina gelir. Bu insanlar Islam’in Kur’an ve
hadislerde tarif edilen hayat: yasayan miikemmel insanlardir. Ciinkii Islam’in sundugu
kamil insan sadece akli, hayali ve zihinsel bir insan modeli degildir. Tam tersine, Islam’1n,
hayatlarii anlatildig1 gibi yasayan gercek insanlardir. Bunlardan Islam Peygamberi Hz.
Muhammed ve onceki peygamberler misal edilebilir. Bu 6rnekler peygamberler disinda
da cogaltilabilir. Ve bunlarin baginda Hz. Ali, Islamin yetistirdigi kamil insan Srnegi

olarak bilinir.

“...Bugiin size dininizi kemale erdirdim, nimetimi lizerinize tamamladim... "%

Ayette gecen kelimeler birbirinden farkli ve ayn1 anda kullanilmistir (tamam ve kemal).
Bir sey tamamlandiginda onun miikemmellik dereceleri olur. Su anki seviyesinin lizerine
¢tkmasi mimkiin. Bu miikemmelligin yoklugunda, seyin kendisi tam olarak mevcuttur.
Buna bu miitkemmellik de eklenirse, bir derece yukari ¢ikar. Mitkemmel, dikey, tamam
ise, yatay olarak sOylenir. Yani bir sey yatay yonde sona ulasirsa, tamama ulagir ve tam

olur. Dikey olarak hareket edip yiikseliyorsa, buna miikemmellik denir.

Ornegin insanin ilmi kemale ermisdir sdylendiginde, daha &nce ilmi vard: ve sonrasinda
bir derece yiikselmistir. Ama elbette sahip oldugu bilgiye de sahip; ancak eski ilmini
kullanarak yeni bir kemal mertebesine ulagmigtir. Tam bir insanlik var ve yatay olarak
tamamlanmamis baska bir insanlik daha vardir. Yani bir insanin yarisi, {icte biri, dortte
biri tamam degildir. Milkemmel, daha miikemmel ve en miikemmel olan, baska bir
miikemmel insan daha vardir. Yani o son noktaya kadar miikemmel olabilir, bunun
otesinde daha {istiin bir insan olamaz; Mutahhari ona “Kamil Insan” der. Ve kamillik

insanligin son siiridir. Bu Murtaza Mutahhari’de tamam ve kemalin farkini olusturur.
1.2. Tamam ve Eksik insan

Kamil insanin nasil oldugunu bilmeden oOnce, tamam ve eksik insanin kim oldugu

sorusunu ¢evaplamak gerekir. Bu soru cevaplanmadan 6nce, kamil insanin kim olduguna

260 E]-Maide,5/3.
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ulagilamaz. Genel olarak insanin viiciidu ve cismi ile ilgili bir sakatlik ve saglamlik vardir
ki, bazilar1 saglam bazilar1 kusurludurlar. Ama bunlar insanin sahsi ile ilgili oldugundan
insaniyet, sahsiyet, fazilet bakimindan eksik sayilamaz. Ruh viicuttan ayridir.
Mutahhari’ye gore, ruh eger cismin bir fonksiyonu olarak diisiintiliirse, biiyiik hataya yol

verilir.

Problemli konulardan biri de, insanin saglam oldugu halde, ruhsal olarak hasta olmasidir.
Insan ruhunu inkar edenler, onda olan hassasiyetleri viicuttan zannetmektedirler. Yani her
sey cisime baglhidir ve ruhun bir hilkkmii yoktur. Eger ruhsal bir hastalik varsa, demek ki
bu, vucudun hastaligindan kaynaklanmaktadir ve bunlar bedeni hastaliklardandir. Ancak
bu giin bilim, ruhsal sikintisi olan bir insana, hasta demektedir, tedavisi ise, maddi olan
ilaglarla miimkiin degildir. Bazen ruhsal yollarla da bedensel hastaliklar tedavi edilir,
bazen de, beden yolu ile ruhsal hastaliklar tedavi edilir. Mutahhari’ye gore, bu konu,
insanin ruh ve bedenden olugmasinin, onlarin bir arada bagimsiz ve mutlak olmasinin,
birbirlerinin tizerinde etkisi olmasinin kesin kanitidir. Genel olarak, insanin ruhsal saglam

ve hasta olmas1 miimkiindiir. Bu Kur’an mantiginda da vardir.
“Kalplerinde hastalik vardwr. Allah da hastaliklarint artirmistir ",
Mutahhari “kalp” s6ziinii tibbi degil, ruh anlaminda kabul eder.
“Kur’an’t miiminler igin sifa ve rahmet olarak gonderdik %%
Mutahhari bunu Hz.Ali’nin kelama ile agiklar.

“Fakirlik belalar ciimlesindendir. Fakirlikten kotiisii bedenin hastaligidir. Bedenin

hastaligindan kotiisii ise kalbin hastaligidir”.*3

Filozofa gore, Kur’an’nin 6nerdigi programlardan biri de saglam insani insa etmektir.
Kamil insana yaklagma arzusu tasiyan insan, kendisinde saglam ya da noksanli insan
oldugunu, kendisinde iyice tamimali. Mutahhari’ye gore, insanda olan rushsal
hastaliklarin sebebi aldatilmishk ve mahrumiyyettir. Ornegin, cinsel mahrumiyyetler
insanda bir takim hastaliklar yaratir. Ornegin, birisinde kin tutmak ve intikam almak hissi,
kan1 topraga bulagsmadiginca rahat etmez. Bu intikam hissi, kendisi bir kanundur.

Herhangi bir nimeti bagkasinda gérmek istememeleri ve bu nimetin onlarin ellerinden

261 E]-Bakara,2/10.
%62 E|-fsra,17/82.
263 Nehcul-Belaga, “Hikmet”,338
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¢cikmasini arzulayanlar, kiskang insanlarin 6zelliklerindendir. Mutahhari’ye gore, bunlar
hasta insanlardir. Saglam insan, gipta eder ve onda kiskanglik hissi olmaz. Her zaman

ilerlemek ister ve kendisini agsma diisiincesindedir.

“Nefsini giinahtan temizleyen ugur kazanmisti. Onu giinaha batiran ise zarara

ugramigtir >,

Kur’an’in  programlarindanda birisi nefsin paklanmasidir, karanliklardan ve
cirkinliklerden temizlenmektir. Bu, 6nemli konulardan biri olan, insanin mest olmasi ile

ilgidir. Mutahhari bunu, Kur’an’in deyilisiyle anlatir:

65

“Onlar hayvan gibidirler, hatta ¢cok azmislar. Gafil olanlar bunlardir .

Insan, ruhsal bakimindan bir hayvana doniise bilir. Ciinki insanin ahlaki ve sahsiyeti,
onun ruhi 6zellikerine baghdir. Eger ahlak ve sahsiyet gibi 6zellikler insan ruhunda
bulunmaz halde olursa, ruhu ile viicudu birbirleriyle uyumlu oldugundan, onlarin yerini
hayvani 6zellikler bulur. Bu durumda mest olup insanliktan ¢ikmak, bundan bagka bir sey
degildir. Dolayisiyla, mest olmus insanin kusurlu olmaktan ¢ikip, daha asagi seviyeye
inmesi miimkiindiir.®® Dolayisiyla ruhsal bakimindan saplantida olan insan, kusurludur.

Maddeye tapan insan kusurlu ve mest olan insandir.

Mutahhari, bu karanliklardan kurtulmamin alternatifini, {slam’m mukaddes Ramazan
aymin programinda goriir. O, bu aym programini, kusurlu insani, salim insana, salim
insan1 ise, kamil insana doniistiiren bir program olarak goriir. Mutahhari’ye gore,
Ramazan aymin programindan elde edilen sonuglar, kusurlarin islahi, nefsin
temizlenmesi, eksikliklerin gidermesi, hayvani 6zelliklerin insan ruhunu terk etmesi,

ruhun ilerlemesi ve ona paklik vermesi vb.’dur.
1.3. insani degerlerin olgunlasmasi

Mutahhari’ye gore, alem ii¢ tiirden olusmustur. Yaratilmiglardan bir grubu mutlak nurdan,
ikinci grup ofke ve sehvetten, tiglincii grup ise karmasik, bilesik karisikliktan yaratilmis
insandir. Mutahhari’de her bir kamil varlik, baska bir kamil vanga gore, farklilik
tasimaktadir. Ornegin, melek ve insan arasinda derece meseleleri farklidir. Her birinin

kendisine ait bir kemal yolu vardir. insan ile diger varliklar arasinda kemal farkinin

264 Es-Sems,91/9-10
25 El-Araf,7/179.
266 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 29.
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sebebi, onda olusan hem ulvi hem de sulfi yaratilis usuliidiir. Giinlimiize kadar gelen
metafizik varliklar hakkinda bilgiler bunu gostermektedir ki, meleklerde hayvani
ozellikler bulunmaz. Ayn1 zamanda da, hayvanlarda Ilahi ruhtan bir sey yoktur; ancak
insan farklidir, hem goklerde hem de yerdedir. Kamil insanin farkliliginin sebebi, kendi

zatmin igerigidir.?’

“Insant karisik nutfeden yaratarak onu denemek maksadiyla isiten ve géren ettik.

Siiphesiz biz ona yol gosterdik, ister siikr etsin, ister nankor olsun %,

Mutahhari’de insan karigik yaratilis yolu gectigi icin, ona onerilen ilahi sinama da
kemalin 6rnegidir. Bagka varliklar sinanmaz. Yalniz kemale ulasmak potansiyeli olan
insan bir karisik varlik oldugu i¢in, mutlak kemalin yolu Allah’1n 6nerdigi gibi miimkiin
olur. Mutahhari’ye gore, insanin 6zgiir bir varlik oldugunu bundan daha giizel kelimeyle

anlatmak miimkiin degil.?*®

Kamil insanin kemali, onun kendi dengesinde olmasindadir. Cesitli yetenekleri
kendisinde birlestiren insana, “Kamil insan” denir. Kamil insan tek bir yetenegin pesinde
kosup, bagka yeteneklerini ihmal ederek, yalnizca birini zenginlestirmez. Kamil insanin
ozelliklerinden biri de, tiim insani yeteneklerini ve degerlerini ayni anda
gerceklestirmesidir. Higbir olgunlugun ve eksikligin olmadigi durumunda, biitiin insani
degerleri son sinirina kadar dengeli bir sekilde gelistiren ve olgunlagtiran insana, “Kamil

Insan” denir. Kur’an bdyle insanlar1 “Imam” tabiriyle tanimlar.

“Rabbi Ibrahimi bazi kelimelerle sinadigi zaman o bunlar: tamamiyla yerine getirdi.
Allah, “Ben seni insanlara Imam edecegim” dedi. Ibrahim, ““Benim neslimdende mi?”’

Allah ise: — “Benim ahtim zalimlere erismez” dedi”*"°.

Mutahhari’ye gore, bu meselede Ibrahim peygamder bir insan olarak dyle bir kamillik
makamina yetisti ki, artik o insanlara rehberlik etmeli ve insanlar da bu kemale ulagsmak

i¢in onu Ornek alarak onu taklit etmelilerdi.

Mutahhari, biitiin insani kiymetleri ve keyfiyetleri kendisinde cem eden Hz.Ali’ni, hem

kendisine hem topluma kamil insanin apagik bir 6rnegi gibi sunar. Cilinkii insani

267 Mutahhari, Manavi Azadlig, 40.
268 El-insan,76/2-3.

269 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 39.
270 El-Bakara,2/224.
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degerlerin gelismesinde miimkiin olan ahenk ve denge gerektigi kadar, en iyi sekilde onda
kemale ermistir. Mutahhari, ahenk ve denge meselesini, insan ruhunda olusan
sabitsizlikle agiklar. Bu, toplumda da bdyledir. Mutahhari bunu, denizin algalma ve
yiikselmesine benzetir. Insan ruhu daima medcezir halindedir yani degiskendir. insanda

ve insani degerlerde (topraga ait olan) cismani ¢ekimler vardir.

1.4. Toplumu fesada ugratan asirihklar

Mutahhari’ye gore, bir ¢ok felsefi okullar topluma sunduklar1 yalniz tek bir degeri,
insanlarin gozlinde yiikseltirler. Bu, insani degerlerden sadece birisini Onemseyerek,
digerlerini bir kenara birakarak yiikselirler. Mutahhari bunlari, sadece tek bir yoniiniin
biiylimiis, diger yerleri kii¢lik kalan bir insana benzetir. Genel olarak, tolumun bu gibi
goriisleri de, ahenksizlikten kaynaklanmaktadir. Boyle olmadigi halde, hi¢bir toplum
batila yonelerek yolunu kaybetmez. Kiliksizlik, nasil ¢okiis sebebi oluyorsa, asir1 olmakta

toplumsal fesadi kendi beraberinde getirir.
1.4.1 Ibadet

Murtaza Mutahhari’ye gore, insani degrelerden biri, ibadettir. Allah’1 anmak, hatirlamak
ve genel olarak Allah i¢in goriilen her bir is, ibadet kategorisine aittir. Bunlar ibadetin
genel anlamlaridir. Namaz, dua, oruc, munacat ise 6zel anlam tasiyan ibadetlerdir. Bu
ibadet kategorileri, Islam’in kendisinde bulunan ve ondan ayrilmayan ibadetlerdir.
Mutahhari, bunlar1 gercek bir deger olarak goriir. Eger bunlara dikkat edilemezse, toplum
yalniz, sayilan degerlere ydnelir ve bir din olarak Islam, sadece ibadetten olusur.
Mutahhari’ye gore, islam sadece namazdan, orugtan, camiye gimekten ibaret degildir. Ve
bir toplum yalniz bu degerlere sahiplenirse, diger degerler mahvolur.?’* Mutahhari, boyle
insanlar1 dengelerini kaybeden, ahenksiz insanlar olarak adlandirir. Ona gore, insan bir
melek degildir ki, hep ibadetle kendini kapatsin. Bazen de toplum olarak insanlar zahitlige
yonelirler ve tabi ki, bunun gercek bir faydas: vardir. Ancak zahitlikten ibaret olan ve

baska degerlerin olmadig1 bir Islam’i toplum gérmek, Mutahhari’de akil karar1 degildir.

271 Mutahhari, Manavi Azadliq, 109.
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Mutahhari’ye gore, zahitligin disinda bir ¢esit degerler oldugundan insan kendisinde bir

cesit diisiinceleri olgunluk haline getirmeli ve aralarinda bir dengeye sahip olmali. 272

1.4.2. Halka hizmet

Mutahhari’nin kabul etmedigi ifrat diisiincelerden biri de, halka hizmet adiyla, zamanin

aydin diisliniirlerinin humanizim adi altinda sunduklar1 bir gergektir.
“Ibadet, sadece halka hizmettir”.2"

Halka hizmet gereken degerdir; ancak halkin kimin oludugunu belirtmek sartiyla. Eger
halkin yalniz giydirilip ve karinlar1 doyurulursa, bu durumda is, sadece hizmetle yetinerek
sinirl tutulur.2’# Ve bu, Allah halkini, hayvan durumuna indirgemek olur. Bu durumda,
insanlar sadece bir grup hayvana hizmet etmis olur; ancak hayvanliklar1 devam eder.
Bagka degerler olmazsa ve sadece halka hizmet etmek s6z konusu oldugunda, bu bir ifrat
olarak kabul edilir.?’”® Murtaza Mutahhari’nin kendi ifadesi ile bu su demektir:

“Ben, kendim gibi hayvanlara hizmet ediyim, benim gibi hayvanlar da, kendileri gibi olan

“bana’’ hizmet etsinler’*'®

1.4.3. Ozgiirliik

Profesor Mutahhari’ye gore, hiirriyet, insanin hayvani degerlerinden 6te, biiyiik bir
manevi degerlerindendir. Ozgiir iradeye sahip olmak, maddiyatin Stesinde bulunan bir
istir. Ozgiirliik hiss edilemez; ancak ayik halde olan beserin yaninda bir degere sahip.
Toplumlarda 6zgiirliigiin unutuldugu, bazen de insani hisslerin uyandigi zaman, insanin
bagimsizligindan bagka bir degeri olmadig1 goriiliir. Bu zaman insan, 6zgiirlik ugruna

diger degerleri feda etmege hazir olur.?’’
1.4.4. Ask

Ask iizerinde olan bir ¢ok diisiinceler vardir. Irfanda insanin tek degeri, “ask’ kabul edilir.
Bazi donemlerde akil dahil tiim insani degerlere 6nem verilmedi. Kendilerini asik

adlandiranlar, resmen akil ile savasmislar. Bir zaman akla 6onem verilmistir, baska

272 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 43-44.

273 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 45.

274 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 234-235.
275 Mutahhari, Manavi Azadlq, 112.

216 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 45.

217 Mutahhari, Manavi Azadliq, 316.
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zamanlarda ise, kiiciimsenilmistir. Mutahhari, aska tarif verilen sdzlere, Ibn Sina’nin
kelimesiyle yorum yapar.

“Bunlar hayale benzer. Boyle sozlerin karsisina akil atiyla gitmek gerekir”.2"®

Genel olarak agk, ibadet, hizmet, hiirriyet vb., bunlar insanda bulunan ¢esitli degerlerdir.
Mutahhari’ye gore, sadece abid, sadece akilli, sadece asik, sadece 6zgiir olmak, kemale
ulasmak demek degildir. Mutahhari’ye gore, kamil insan, Hz. Ali gibi, bu degerlerin
tiimilinii kendisince cem eden, miikemmelige ulastiran, dengeli ve ahenkli bir sekilde

kullanmag1 beceren insandir.
1.5. Insanin maneviyati

Insanin mahiyeti hakkinda baz1 gériisler bulunur. Bu gériisler, ruh ve madde olarak iki
temel ve birbirlerine ters bulunan fikir etrafindadirlar. Birinci goriis, ebediyen kalan ve
dlmekle yok olmayan insan, bir gercek olarak ruh ve cisimden olusmus. Ikinici goriis ise,
insanin bedenden ibaret olmasi, omrii bitmesi sonucunda, sahsiyyetininde yok olmasi
goriistidiir. Stiphesiz ki, insanin maddiyat cinsinden olmayan bazi bagliliklar1 konusunda,
siiphe yoktur. Mutahhari buna, maneviyat adin1 verir. Insana deger ve sahsiyyet veren
meselelerden biri de, maneviyat meselesidir. Bu manalar insandan alindig1 zaman, onun
hayvandan bir fark1 kalmaz. Insan diinyaya viicut olarak gelmektedir, ondan insan ola da
bilir, olmaya da bilir. Insan olabilmek i¢in, insana bazi ahlaki vasiflar gerekmektedir. Bir
toplumda olan saplamalar ve bozulmalar, birbirlerinin karsisinda bulunan zit degerlerdir.
Ozgiirliigiin karsisinda 1stirap, adaletin karsisinda zulmiin durmasi ve b. Ancak
Mutahhari’ye gore, sapmalarin sebebi insani degerlere karsi bulunan bu o6zellikler
degildir. Mesela, hiir bir insan olamamanin sebepi, ona kars1 bulunan 1stirap degildir.
Aksine, toplumda olan sapmalar, bir ve ya birkag¢ degere onem verip, diger degerlerin de
onlarin karsisinda yenilmesi sebebiyle olusur. Ornegin, insaniyet dlgiitlerinden biri olan
abitlik. Bir insan ve ya toplum abitlige asir1 6nem vererek hayatinin bir pargasi yaparsa,

her sey onun igin ibadet olur. Ve diger insani digerler, ibadetle kaybolur.
1.6. Dert ve faydalar

Mutahhari’ye gore, dert ve keder sahibi olan insan, insanligin asil 6lgiitiinii olusturur.

Hatta, insan ile hayvan arasinda bulunan farkin bu oldugudur. Mutahhari’ye gore,

218 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 48.
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maddesel olarak hayvan ve ya insan fark etmez, eger insan dert sahibi degilse, Mutahhari
onu insanliktan haberi olmayan hayvana benzetir. Bu sirada derdin kendisini agiklamak

gerekir.

Oncelikle yanilmalardan biri, insanin aklina gelen, derdin ortadan kaldirilmasidir.
Mutahhari’ye gére, dertleri bir dlgiit gibi ele almak dogru degildir. Insan derdin kaynagin
bilemez. Ornegin, insanin herhangi bir yerinde agr1 olursa, bunun sebepsiz olmasi
miimkiin degildir. Insanin viicudunda bir agr1 olmasaydi, onun ¢6ziimiinii bulmak pesinde
kosturmazdi. Mutahhari’ye gére, dert bir duygu, uyar1 ve bir bilgidir. Insan bir uyanma,
bir bilgi halinde problemi ortadan kaldira bilir. Derdi ¢ok olan insan, uyaniktir ve bilgi
sahibidir. Derdi olmayan ise, duygusu olmayan bilgisiz bir insandir. Bazen de, tercih
sebeplerden biri, akilsizlikla rahat olmaktir.

“Zayif. naif ve rahatina diiskiin insan olmaktansa, bir Sokrat¢i olmak daha iyidir”.*"

Bu cilimle burada yerini buluyor. Mutahhari’ye gore, insanlik makamina eren ve idrakin
degerini bilen her bir kisi i¢in, akil diisman degildir, aksine dostdur. Mutahhari’ye gore,
dert sahibi olup siirekli onu hiss etmek de, dogru degildir. Agrisi hissedilen derdin ¢6ziimii
bulunup, viiciittan disar1 atilmali. Bazen toplumda goriinen meselelerden biri, agriya
sebep olcak derdin olmamasidir. Ancak, bir agriya sebep olacak derdin kaynagi oldugu
siirece hissedilmezse, bu Mutahhari’ye gore, caresizlik ve yoksulluktur. Dolayisiyla,

insani degerler ve insanlik, insanlarda dert olusturur.

Diinayanin bir ¢ok yerlerinde insanin degerleriyle ilgili konulnarda {izerinde durulan
meselelerden biri de, insan maneviyatidir. Mutahhari’ye gore, insani degerlerin hepisini,
gurbet derdi olarak bir yere toplamak miimkiindiir. Cesitli acilardan insanin miisterek
agrilar1 oldugundan (bas agrisi, dis agris1 ve s.) ve insan bunlara gore dert sahibidir,
sOylemek dogru olmaz. Ama kast edilen mesele Allah arayisinda olmak ise, bu filozofa
gore degerlerin degeridir. Mutahhari’ye gére insan denilen varlik, ilahi karisimdan
yaranan ve bagka bir diinayaya ait olan bir varliktir. Insan kendi aleminden uzak diiserek,
burada bir gorev halindedir. Onun kendi aleminden uzak kalmasi nedeniyle, onda ask,
nese, gariplik ve baska hissler yaranmustir. Insan tabiatla bir harmoni icerisinde degildir
ve mevcut olanlara kars1 bir yokluk, yabancilik hissetmektedir. Ancak insanda bulunan

bir hiss de vardir ki, o da ebediyet ve sonsuzlik derdidir. Bu ebediyet derdi, insan1 Allah’a

219 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 65.
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ceken dertle aynidir. Kendi vatanina donme derdi ona bir rahatsizlik vermektedir ve aci
ise, Allah acis1 yani Hakk’tan uzaklasmaktir.?®® Murtaza Mutahhari’ye gére, insan
herhangi bir makama ve ya yiiksek bir yere ulasirsa bile, icinde kendinin istedigi bir yere
ulagsmadigini hissedecektir. Bu, insanin insanlik derdidir ve insana sahsiyet verir.
Mutahhari’ye gore, bu fazilet insanin fitratinda vardir, doga vasitasiyla veya bagka
vasitalarla elde edilmemektedir. insan bir 6z olarak maneviyat kapisidir ve bu kapidan

manevi alemi anlamaktadir.

Imam Ali bin Musa Rza - “Orada ne varsa, burada onlarin yoluyla tanimmaktadir”?8*.

Insanin 6viilmiis 6zelliklerinden biri dert sahibi olmasidir. Hatta bu 6zellik, insani,

meleklerden iistiin hale getirmistir.
1.6.1. Hz. Ali’nin sozlerinden ornek

“...Insamn kalbi bir kab gibidir. En iyi kab ise, ¢ok seyin sagacagi ve korunacag

kaptir... %%,

Gergek ilim onlarda sonsuz derecede yiiklenmis ve onlar bir kemal makamina ermislerdir.
Gergek ruh ile temas halinde bulunarak aralarinda bir mesafe kalmamistir. Toprak ehli
yani maddeperestlere zor olan seyler, kemale ermis insanlar i¢in ¢ok zaruri ve kolaydir.
Agik ve aydin konulardan biri olan irfan ve ibadetle ilgili dertler, insanda bulundugunda,
onun dis diinya ile irtibati kesilerek, viicidunu kendisinde kaybeder. Bu hakka ve
sonsuzluga kavugsma arzusunu onda daha da yiikselterek, ona dogru hareketlerden hesap

edilir. Bu 1ztirap insanda hep mevcuttur.

“Bunlar, iman edenler ve kalpleri Allah’t zikr etmekle rahatlik bulanlardir. Bilin ki,
kalpler yalniz Allah 1 zikr etmekle rahatlik bulur. %

Mutahhari’ye gore, bir grup insanin derdi de vardir ki, onlar degerlerin degeri olarak
kabul edilir. Digerlerinin derdini kendisine dert eden insanlar, insanligin dl¢iitii olarak
kabul edilirler. Insanlarin dertleri ile dertlenmek, insana sahsiyet verir. Onceden baska
insanlarin zorluklarimi1 kendi dertleri gibi gordiikleri i¢in, sonrasinda gelen sikinti ve

zorluklar onlara kolay gelir. Insanlikta bulunan biitin degerlerin kokii buna

280 Mutahhari, Kur’'an’da Insaniyet Mektebi, 70.
281 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 79.

282 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 68.
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dayanmaktadir. Glinlimiizde bazi okullarin insanlik hakkinda kendisine gorev aldiklar1 ve
sorumluluk duydugu herhangi bir konuyu, insanlik sayarlar. Sorumluluk duymadiklar
meseleleri ise, insanliktan saymamaktadirlar. Bu da ayn1 zamanda degerlerin baska bir

degerde kaybolmasidir.

“Size kendinizden oyle bir peygamber geldi ki sizlerin eziyet gérmeniz ona agir gelir. O

muminlere karsi ¢ok sefkatli ve ¢cok merhametlidir.

Mutahhari’ye gore, gercek insan hem Allah’in derdini, hem de O’nun halkinin derdini
bilen insandir. Ruh, insanin kendisinde bulunan tek ruh degildir, biitiin viicutlarin ruhudur.
Bu ruh, herkesin derdini tek basia his eder.?®® Ruh biiyiidiigii zaman, biitiin bedenlerde
bulunur ve insanlarin derdini hissetmesi de gittikce zorlagir. Murtaza Mutahhari’ye gore,

bu, kamil insanin ruhudur.
1.7. Insanin mutlak kemal arayisi

Murtaza Mutahhari’de kabul edilmeyen meselelerden biri de, insanin kendisinde olmayan
bir seyi daima istedigi halde, sonda onu elde ederek, daha sonrasinda ona kars1 bir
cekiciligin olmamasidir. Insan, bir seyi ¢ok arzuladigi zaman, ona kavusunca bir
doygunluk hiss eder ve bu istek oradaca soner. Mutahhari’ye gore, bu mantiga aykiri bir
istir ve dogal olan bir hal degildir. Bir ¢ok filozoflar bunun iizerinde diisiinmiisler ve bu
meseleni ¢cozmiisler. Kisaca olarak sdylemek gerekir ki, insanin sahip oludugu icsel
giidiilerden biri hakikat arayisi, bilgi arayisi ve arastirma hissidir.2® Mutahhari’ye gore,
insan1 bir zaman, herhangi bir aragtirmadan ve herhangi bir bilgi arayisindan vazgecirmek
miimkiindiir; ama insanin hakikat arayisi isteginin karsisinda daima durmak miimkiin
degildir.?®” Mutahhari, Muhyiddini Arabi’den misal ederek meseleni biraz da agiklar. Ona
gore, insan sinirh bir seye asik olamaz. Kelimelere sigan bir agk, gercek bir ask olamaz.
Mutahhari’ye gore, insanin asil cekiciligi Hakk’in zatidir. Tanri’ya inanmayanlar bile
onun mutlak zatina asiktirlar; ancak bundan habersizler.?®® Mecnunun, Leylaya asik

oldugunu zann edenler, yaratilistaki asktan ve kendi vicadanlarindan habersizler.

284 Et-Tevbe,9/128.

285 Mutahhari, Manavi Azadhq, 312.

286 Mutahhari, Fitrat, 59.

287 Mutahhari, Materializma Yonalmanin Sabablari, 146.
288 Mutahhari, Fitrat, 92.
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“Allah isimler i¢inde gizlidir. Allahtan baskasini sevmemis bir insan yoktur. Diinyada,

Allah tan bagska birseyi seven tek bir insan da yoktur %,

Mutahhari’ye gore, peygamberler insanlara Allah’1 tanitmaya, ona ibadet etmeyi
Ogretmege gelmemisler. Bu meseleler insanin yaratilis fitratinda zaten vardir.
Peygamberlerin gelme sebepleri, dogru yollari, yalnisg yollardan ayirmaktir. Mutlak kemal
as1g1 olan insan, bu kemali parada, makamda, servette ve baska yerlerde diislinliyorsa
yanilmistir. Insan i¢in mutlak kemal, mutlak kemalden baska bir seyi istememesidir.
Mutahhari’ye gore, insanin goziinden bu siiphe perdesi kalktig1 zaman, kendi istedigi seyi

gorecek ve dertlerinin ne oldugunu anlayarak onun buyuruklarini1 géniilden yapacak.

Kur’an’a gore, insanin kalbi yalniz Allah’1 anmakla 1zdiraptan kurtulur. Ve Kur’an’in bu
ayeti burada kendi yerini buluyor:

“Bunlar iman edenler ve kalpleri Allah’t zikr etmekle rahatlik bulanlardir. Bilin ki,

»» 290

kalpler yalniz Allah’1 zikr etmekle rahatlik bulur”.

Kur’an’da insanin servetle, makamla ve diger sinirli olan meselelerle rahatlik bulacag:
seyler, “vehim” olarak adlanir. Elbette bunlar1 elde edip kazanmak gerekli; ancak bunlarin
huzur, asayis ve mutluluk gibi sananlar, vehmetmektedirler. Dolayisiyla insan mutlak
kemale yani Allah’a dogru gitmezse, onun derdinin yerini bagka bir sey doldurucak ve

onun derdi baska bir yere gitmek olucaktir.?®* insanligin derdi, Allah’m derdidir.
1.7.1 Arif filozoflara gore mutlak kemalin seferi

Mutlak kemale gidilen yolnun insan hayatinda onemli oldugu kesindir; ancak bunun
hangi yontemlerle oldugu sorusu meydana gelmektedir. Mutahhari’ye goére, bunun

cevabini arifler daha acik ve net vermisler. Ariflere gore, kamil insanin dort seyri vardir:
1-  “Insamin kendisinden dogru Allah’a sefer”.
2-  “Insanlarin Allah’1 tamimasi. Yani Allah’in yanindan Allah’a sefer”.
3-  “Allah’in yanindan yalmizliga degil, O’nun halkina sefer”.

4-  “Allah’in yanindan, halkin kurtulusu i¢in, Allah halkina sefer” 2%2

289 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 81.
20 Er_Rad,13/28.

291 Mutahhari, Maad Anlayist, 206.
292 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 82.
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Islami camianin sosyal dzelliklerinden biri kamil insanin, Islam terimi ile mumin insanin
bir demir, saglam bir dag gibi siki durup kipirdamamasidir. Mutahhari’ye gore, bu
insanlar iman ve hakikat ehlidirler ve toplumun arasinda sevgiden bir parca halinde
birlesip dururlar. Toplum bakimindan, Allah’in onlardan siirsiz sekilde, glinbegiin daha
fazla ilerleme istegini goriirler. Ve ibadetlerin en ylicesi olarak, Allah’in onlardan razi

kalmasini isterler.

Mutahhari’ye gore, bunlar miislimanligin ilk adimlaridir. ilk adim, Allah’a yakin olarak
sorumluluklar1 yerine getirmektir. Yalniz bu durumda insanin biitiin degerlerinin krymeti

bilinmis olur ve ibadetin degerleri kiiglimsenmemis olur.

II. KAMIL INSAN KONUSUNDA CESITLi OKULLARIN GORUSU VE
PROBLEMLERI

Mutahhari’ye gore, kemale ulasan insan1 yani “ideal insan™1 tanimak ¢ok Onemlidir.
Felsefi okullarda ahlak ve egitim, iist insan1 tanimak {izerine kurulmustur. Murtaza
Mutahhari, kamil insan konusunda diger felsefi okullarin sundugu meseleleri ayrintilarina
kadar inceler ve Islam’im, onlarin her biri hakkindaki goriislerini acikliga kavusturur. Ona
gore, list insana, miikkemmel insana ve bagka adlarla insanliga bir sistem getiren ve baska
bir goriiste bulunan her bir kes, genel olarak buna “ahlak™ adin1 vermistir. Mutahhari’ye
gore, ahlak, insan viicuduna bagli olan bir sey degildir, gerekene bagli olan degerdir.
Ahlak, insan1 yiice mertebelere ulastiran ve insana yakisan biitiin faziletlerin toplamidir.
Filozof Mutahhari’ye gore, insan bu degerlere gerekdigi gibi sahiplenirse, insanlik en tist

mertebeye yani kamale ermis olur.
1. AKIL OKULU

Ust insanla ilgili goriislerde bulunan felsefi okullardan biri, akilciliktir. Mutahhari
acisindan, akilcilarin goriisiine gore, insani cevheri, akil oldugudur. Yani insan, diislince
ve fikir giiclinden olusur. Eski filozoflar da bdyle diisiiniiyorlard: ve onlara gore, insanin

kamilligi onun hikmet sahibi olmasindadar.

Genel olarak filozof, wvarlik hakkinda bilgileri (varligin sahibi, baslangici, sonu,
asamalari, genel kanunlar1 ve s.) toplu halde arastirip ortaya ¢ikaran insana denir. Filozof
bir insanin diisiincesinde hikmet, alem hakkinda genel bir bilgidir ve onun zihin
aynasinda bu boyutlar yansimistir. Insan nefsinin kemali, alemin boyutlarinin onun

zihnine yansimasidir. Eski filozoflarin deyimi ile sdylenirse:
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“Insamin zihninde canlanan alem ile, varlik alemi aynidir”.*%

Felsefi meselelerde akli kemale ulasan insan, varligin boyutlarindan bir eksigin kendi
zihninde ortaya ¢ikan insandir. Angak bu noktaya, fikir yiirtitiilerek ve mantik yoluyla
varilmistir. Mutahhari’nin agiklamasina gore, bundan baska iki tiir hikmet daha vardir:

“Nazari” ve “ameli” hikmet.

Nazari hikmet alemi tanimak, ameli hikmet ise insan viicudunun tiim garez ve
kuvvetlerine hakim olmasidir. Yani akil, sehvete, 6fkeye, korkuya hakim midir yoksa
sehvet, insanin sahsi meraklari, korku akla hakim midir? Dolayisiyla akil okulunun, {ist
insan hakkinda sundugunu boyle agiklamak miimkiin. Eger insan sdylenilenleri nazari
hikmette aciklandig1 gibi anlarsa ve ameli hikmette akli nefse hakim kilarsa yani nefsi

aklin emrine verirse, bu durumda o akil ve hikmet mektebine gore miikemmel insandir.?%

Insanin varligi, onun sahip oldugu ruhsal yetenekler ve canliliga ait olan hissleri, onun
gercek sahsiyetinden degildir. Insanin gercek sahsiyeti, onun diisiince kuvvetidir.
Diisiinen insanin 6zelligi sadece gérmek, sezmek degildir ve insanin gordiikleri de onun
tasarladig1, hayal ettikleri degildir. Onun elinde olan seyler sadece bir aractir. Ornegin
insan sehvet, 6fke sahibidir, ayn1 zamanda da sevgi ve sehvet duygular1 da vardir. Cevher
ise, diistinebilmektir. Kamil insan ise diisiincede kemalin son sinirina ulasan insana denir.

Sinira ulagmak ise varligi, alemi oldugu gibi anlayan, bulan ve kesfedendir.

Bu okulda dikkat ¢eken bir mesele de vardir ki, o da aklin bir gii¢ olarak alemi kesfedip
anlayabilmesidir. Alemin gergekligini, bir ayna olarak kendisinde yansitabilmektedir.
Islam alimleri bu goriisii kabul ederek, onun dini bir iman oldugunu vurgulamislar. Bu
alemi biitiin olarak taninmasi, onun baglangicini, olusunu, nizamini ve nereye dénecegini
bilmek demektir. Mutahhari’ye gore, bunlar1 giiniimiize kadar daima bir marifet ve
hikmet gibi tanimlamiglar. Onlara gore, imanin agiklanmasi bilmek ve anlamak olarak
kabul edilmis. Mutahhari’ye gore, alemi bu tarzda anlamak ve bilmek, ilmi olarak bir
tanima degildir, kismen tanimak ve bilmektir. Alemin sonucunu, baslangicini, olup

bitenlerin sebebini ve anlamini kesfedemeden felsefi bir hakimane ve tanimadir.

293 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 97.
29 Mutahhari, Manavi Azadliq, 308.
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1.1. islamda akli marifetin kokeni

Akil okulunda incelenmesi gereken birkag konu vardir ki, onlarin da, Islam’m gériisii ile
celisip celismemesini bilmek gerekir. Ilk olarak akla verilen deger ve marifetin aslinn,
akli olmasidir. Mutahhari’ye gore, diinyanin higbir yerinde akla, Islam kadar énem
verilmemistir. Eger akildan yoksun bir islam diisiiniiliirse, onun hiristiyanlikla bir farki
kalmayacaktir. Mutahhari’nin goriisiine gore, hiristiyan ¢evresinde aklin miidahelesine
yer yoktur. Insanim bir seye imanindan sonra ona diisinme hakki birakilmiyor. Ona izin

verilmiyor.

Islamin bu konuda goriisii ise tam farklidir. Islam’a gore, dine, akildan baska bir sey
miidahele edemez. Eger islam’i inanca, akli yollarla ulasilmissa, bu zaman insanin imani
makbul goriiniir. Eger sebepsiz yere herhangi bir yollarla inanilmigsa, bdyle bir iman
Islam’da makbul gériilmez. Filozof Mutahhari’ye gore Islam, akli delilleri bir arastirma
yoluyla bulundugu hakikatin disinda higbir meseleyi kabul etmez. Islam’mn iman
konusundaki durumu, aklin iman bdlgesinde olan hilkmiiranligidir. Ve bu bolgede akildan
baska bir kuvvetin miidahelesi kabul gériilmiiyor. Iman konusuyla ilgili Islami metinlerde

olaganiistii kiymetli s6zler solenmistir:

“Allahin iki hiicceti vardir. Bunlardan biri insann i¢ peygamberi olan aklidir. Ikincisi de,

insan olan ve hakka davette bulunan peygamberlerdir"*®°.

Allah’n bu iki hiicceti birbirini tamamlarlar. Eger tek akil olsa ve enbiyalar yer yiiziinde
bulunmasa, insan tek basina kendi akli ile saadet yolunu bulamaz. Ayn1 zamanda tek
enbiya olsa ve akil olmasa, yine de insan saadet yolunu bulamaz ve ona kavusamaz.
Ciinkii akil ve nebi ikisi birlikte bir gorevi yerine getirmekterdiler. Bunlarin birini

digerinden iistiin saymak olmaz. Akl1 digerinden iistiin gérmek olmaz.
Ve buna benzer bir ¢cok deyimler de vardir:

“Akallimin uykusu cahilin ibadetinden tistiindiir”. “Akilli bir insanin yemek yemesi, cahil

birisinin orucundan daha iistiindiir"*%®,

Sonug olarak Peygamberlerin akli, immetin aklindan iistiin oldugundan, Allah onlarin

akillarin1 kemale ulagtirmadan gorevlendirmedi.

29 Mutahhari, I:nsan—z Kamil, 120.
29 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 120.
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1.2. Mutahhari’de akilcilik okulunun problemi

Felsefede akil insan i¢in bir cevher olarak kabul edilir, geriye kalanlar ise aragtir. Eger
insana bir sey verilmis ise, bu onun igin bir aragtir. Kulak, géz, hayal giicii, vehm insana
verilen her bir kuvvet ve yetenegin varolusu, insanin zat1 igin bir aractir. Insanin zati ise,
onun aklidir. Mutahhari boyle bir yaklagimin sergilemesini dogru bulmuyor. Ayni
zamanda Islam da, insanin cevherinin sadece akil oldugunu varsaymaz ve yalnizca onun
insana yetecegini onaylamamaz. Islam’a gére akil insanin tamami degildir, o, insanin

varolusunun bir parcasidir.

Mutahhari, Sadrettin Sirazi ile konuyu agiklar. Ona gére, Islam’m inang anlayisi1 sadece
bilmek ve tanimak degildir. Mesela Allaha, peygambere, meleklere, ahirete iman onlari
tanimak degildir. Yani Kur’an’da olan her seye iman etmekle onlar1 tanimak ayni sey
degildir. Aksine, Islam’da tanimadan 6nce hakiki bir iman vardir. Mutahhari’ye gore
Kar’an’in beyan ettigi iman, yalnizca tanima degildir. Tanimak imandan bir ciizdiir.
Tanimadan iman olmadig: gibi, yalniz tanryarakta iman olmaz. Iman bir ydnelme ve
teslim olmaktir. Imandaki teslimiyet, yonelme, ask, tevazu ve diger unsurlar tanimakta

toplanmustir.

Omek olarak bir agronom ,topraga yonelen ve ona inanan demek degildir. O, yalniz
topragi tanir. Bir su uzmani, suya inanan demek degildir. Bazen insanin tanidigi seylerden
de nefret etmesi miimkiindiir. Onregin politikaya bakilirsa, daima diisman, diismanini
kendisinden daha iyi tanir. Mesela, yahudilerin i¢indeki kisilerin arap uzmani, musliiman
uzmani olmalart miimkiin. Bunlarin anlam1 yahudilerin araplara inanmasi ve ya araplarin
yahudilere yonelmesi degildir. Gergek olan bunlarmn birbirlerinden nefret etmesidir. Iste
bu agiklamaya gore, Mutahhari bu sekilde tanimakla iman etmenin ayn1 sey olmadigina

delil getirir.

Felsefecilerin iddiasina gore, Kur’an en giizel 6rnekleri en iyi tanimlanabilen seylerden
segmistir ve en 1yl tamimlamalart Kur’an sOylemistir. Ama bazen Allahi, onun
hiiccetlerini, peygamberleri, 6liimden sonraki hayati ve dinin insanlara sundugu gaybi
meseleleri tanidiklar1 halde, ayn1 zamanda miimin olmayanlar da vardir. Bunlar, dini
terimle sdylenirse, seytanlardir. Bu, Islam mantigia esasen; eger felsefecilerin iddiasina
gore, iman sadece tanimakla olsaydi, seytanin kafir yok, miimin olmasi gerekirdi. Ciinkii

o bu meselelerden agah oldugu halde, inkar eden ve inat edendir. Tanidig1 gercegin
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karsisinda teslim olmayan, ona dogru yonelmek istemeyen ve hareket etmeyendir. Ve
Mutahhari’nin bu agiklamasina gore, iman tanimak demek degildir.

“Biz insani en giizel bicimde yarattik. Sonra onu asagilarin asagisina ¢evirdik. Yalniz

iman edip salih amellerde bulunanlardan baska. Onlarin istisnasiz bir ecri vardir’™*%’.

Mutahhari bu ayetin agiklamasinda nazari ve pratik hikmete vurgu yapildigini bildirir.
Islam alimlerinin de kanaatinden yola ¢ikarak “yalniz iman edenler” ayetindeki bir sey,
nazari hikmetten daha {istlindiir. Nazari hikmet, ona bagl bir ciiz olarak onun tamamudir.
Bu tanimak degildir. Onda Oyle bir sey vardir ki, bu da teslim olmak, ona yonelmektir ve

tanimaktan daha Ustinddr.

Buraya kadar akilcilik okulunun ii¢ meselesi aciklandi: 1)“Akil, bir hiiccettir. Aklin elde
ettiklerine glivenilebilir ve akil dogru bir marifet elde edebilir. 2)Akil, insanin tek cevheri
degildir. 3)islami iman, aklin aldig1 bir sey (bilmek, tanimak) degildir, bilmekten daha

{istiindiir”.2%

1.3. imanin kokeni

Bagka bir mesele ise iman ve marifetin kokeninin olmasi veya amelin baslangici
olmasidir. Burada imanin, insanin ameli itikadmin derecesi olmasi sdz konusudur.
Insanin, diinyada calisip cabalamasi gerekir. Ancak bu caligmalarin hepsi, bir temel plana
gore olmasi gerekir. Insan, faaliyeti fitri olan bir varliktir. Mutahhari’ye gére, insan
fitraten faaliyet sahibi oldugundan, onun hayatinda ameli bir program olmas1 ve kendi
hayatinda amaglarina ulagsmasi i¢in, koklii bir inanca sahip olmasi kaginilmazdir. Temeli
olmayan diisiincelerle onlara ulagsmasi1 miimkiin degildir. Temeli bir imanin {izerine bagka

diistinceler kurulamaz.

Gliniimiizde toplumsal okullarda ¢oklu fikirler ve insanlar vardir ki, biitiin bunlarin temeli
materyalizm binasmin temellerine oturtulmustur. Islam’i bina ise, baska bir seydir.
Mutahhari’ye gore, islam’da sosyal, ekonmik, siyasal, ahlaki yonlerden baska temeller
de mevcuttur. Onun diisiince ve inang sisteminin temelinde olan seyler onun diisiincesinin
temelidir; ancak bunlar onun icin bir amag¢ degildir. Mesela, meteryalist birisine,

“komiinizm” bir amag¢ degildir ve ona bir temel sayilmaz. Mutahhari’ye gore,

%7 E(-Tin,95/4-6
29 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 123.
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materyalizm batakligina diisenlerin sebebi kilisenin siyasi, toplumsal, 6zellikle de
ozgiurliik konusundaki ¢atismalar1 yiiziindendir. Bat1 diinyasindaki bu diisiince, “insan ya
hiir olmali ya da hakli” kilisenin baskilarinin sonucudur. Buna goére de, toplumda insanlar
kendilerini hakli bilmesi i¢in Tanr1’y1 bir kenara birakmalilar. Ya da insan Tanr1’y1 kabul
ederek, kendisini hakl1 ve hiir bilmemelidir. Daha sonra istedikleri yere ulasmak i¢in, dini

temelinden sarstilar.

Komiinist birisi i¢in, materyalizmin temeli asaleti yoktur; ancak politik, sosyal ve
ekonomik temelleri oldugu diisiiniilebilir. Mutahhari, bunlarin yanlis diisiince oldugunu
vurgular. Sonradan komiinistlerin bir ¢ogu komiinizmi istediklerini, materyalizmin ise,
onlar i¢in zorunlu olmadiginit bildirmislerdir. Komiinistlerin, bazen dinle ¢atigmalarini
sona erdirdikleri de goriilmiistiir. Mutahhari’ye goére, bunun sebebi, onlarin diislince
temellerine imanlariin olmamasidir. O diisiincenin temeli, sadece bir inancin mertebeleri
ve fikrin fikirdeki temelidir. Ciinkii, hi¢bir ideoloji bir diinya goriisiine sahip olmadan
yasayamaz. Bu diinya goriisleri, kurulan binalarin temeline koyulur. ideolojilerin temel
amaci, binanin diger kisimlaridir. Bunlar da, o temellerin ve diinya goriisiiniin iizerine

kurulur.

Islam, tek bir kdkeni bulunan inanca ve diisiinceye sahip oldugundan, onun 6ne siiren
mevzularindan olan, “gayba iman” konusu vardir. Ayrica diisiincenin temellerini
belirlemek i¢in, bunlar delil olarak sunulur; ama bu fikirlerin kendilerinin bir asaleti
yoktur. Bu tarz diisiince, Islam ideolojisinin itikadi ve fikri temelidir. Degeri de, sadece
temel olmasi degildir; Ornegin bir binanin temellerindeki siitunlardan biri yapilmazsa,
bina kurulamaz, bdylece bir amel iptal olur. Islam’da olan iman da, diisiince ve itikatin
temelidir. islam ideolojisinde de bu, temel gotiiriilerek bina edilmistir. Bu temellerin
degerinin de bir ashi vardir. Mutahhari’ye gore, filozoflar burada haklilar, binanin
kendisinin bir temeli vardir, digerinin yoktur. Amelin baslangicindaki deger ise,
faaliyettir. Iman amelden alindi§1 zaman, sonug¢ olusamaz. Aynisi amele de aittir. Eger
amel imandan koparilirsa, burada da bir siitun bozulur ve saadete kavusulamaz. Amelsiz

bir iman saadetin siitunlarindan sadece biridir, digeri ise ameldir.

Mutahhari saadet binasinin tek ayak iizerinde durduguna inanmaz. Ona gore, imanin
Islama gore zati bir degeri, bir kdkeni vardir. Insanin diinyadaki ve 6liimden sonraki

kemali, onun imanma baghidir. insan ruhunun sahiplendigi kendi kemali vardir. Ruh
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kalicidir. Eger ruh kendisinin degerli oldugu kemale ulagmazsa, kusurlu ve eksik olur.

Sonug olarak kendi saadetine malik olamaz.
“Kim bu diinyada kor ise, ahirette de kordiir ">%.

Mutahhari bunu, diinyadaki gergekleri ve onun iman etmesi i¢in gereken seyi (Allah’1 ve
ondan gelen mesajlari, ayetlerini) gérmezse, kor olacak diye bildirir. Hatta bu diinyada
imansiz biri, alemin tiim iyiliklerini yaptig1 taktirde bile kordiir. Hatta kemale ulagamis
bir insanin yaptig1 seylerin aynisini yapasa bile, eger Allaha ve gayb aleminde imani
yoksa yinede kordiir. Iman, bu amellerin baslangicidir denilemez. Bdyle birisinin
yaptiklarinin  dogru oldugunu varsayip, imanin Onemli olmadigmi sdylemek

Mutahhari’ye gore dogru degildir. Bunu, Fahrettin Razinin riibaisi ile tanimlar:
“Gitmekten korkarim can alemini gormeden
Bu diinyadan ayrilirsam o diinyay1 gérmeden

Can alemine gidersem, su beden alemini gérmeden

Beden aleminde can alemini gérmeden "%,

Mutahhari’ye gore, insanin bu diinyaya gelisinin amaci, bu diinyadan diger alemi

gormektir, burada oldugu halde 6teki alemin sesini duymaktir. Hz.Ali’nin kelamu ile:

“Bunlar o keslerdir ki, daima Allah’1 zikrederler, devamli olarak tovbe ederler ve hakk

ettikleri affi, kendi i¢lerinde bir anda tatl bir sabah riizgari gibi hissederler”.>*

Islam’da Allah’in marifeti, varlik aleminin vasitalar1 olan meleklerin marifeti, hakkin
feyzinin bagka tiir vasitalari olan peygamber ve Allah dostlarinin marifeti vardir ve bunlar
Mutahhai’ye gore dogrudur. Marifet, Allah’a dogru donmektir. Yani Islam terimi olarak
“Ahiret”. Bunlarin temeli vardir ve iman bu marifetlerin kokenlerindeki hakikatlerdir.
Filozof Mutahhari’ye gore, Islam okulunun inang ve diisiince binasinin altinda bunlar
saklanir. Bir ideoloji sistem i¢in, fikir ve inan¢ temellerinin aslinin iman olmasi giizel bir

seydir.

Dolayisiyla ne amel imana feda edilmeli, ne de amel olundugu zaman iman bir kenara

birakilmali. Buradan ¢ikarak, filozoflarin diisiincesinde “Kamil insan” anlayis1 eksik

299 E|-fsra,17/72.
300 Mutahhari, Manavi Azadliq, 192.
%01 Bk. Nehcul-Belaga, “Ehlullah”.
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oldugu goriiliir. Bu konuda akil temel alinmis ve bu dogrudur. Angak bu bir temeldir ve
aklin bagka temelleride mevcuttur. Buna gore de, “Kamil insan” anlayist onlarda tam
degil, yar1 kamil olarak bilinir. Sonug olarak Profesér Mutahhari’ye gore, filozoflarin
kamil insan anlayisi, sadece bilgiden olusan bir heykel gibidir. Bu heykel sadece varlik
hakkinda varsaydiklar1 seyleri bilmektir. Ifran okulunda ise, ilim ve akil hakarete

ugramistir.
2. iIRFAN OKULU

Miikemmel insnan hakkinda fikir sahibi olan felsefi okullardan biri de irfan okuludur.
Filozoflarin (Ibn Sina, Aristoteles gibi) kemale ulasmis insan hakkinda olan goriisleri,
toplum arasinda pek aktiiel olmamis ve sadece s6z olarak felsefi kitaplarda kalmisdir.
Ancak irfan okulundaki kamil insan goriisii, toplumda ¢ok yaygmnlagmistir. Irfani
okulunun devamcilari, kendi diisiincelerini siir diliyle anlattiklar1 i¢in toplumda ¢ok etkili
olmuslardir. Irfan mektebinde oldugu gibi, ask mektebi de insanmin kemalini askta
gormektedir. Mutahhari’ye gore, bu okul, akil mektebinin aksine bir hareket olarak degil,
aksine fikir ve diisiincedir. Genel olarak bu okulda diisiinceden bahsedilir. Ask mektebinin
hareketlerinin kaynagi, zihni hareket olarak yorumlanir. Ama bu hareket dikey olarak,
yiikselise dogru yonelerek daha sonra yatay bir hale gelmektedir. Kemale varmak isteyen

her kes, bir dikey olarak hareket halinde olmali ve mutlak kemale varmalidir.

Bu okula mensup olan insanlara gore, s6z, aklin ve ya fikrin s6zii degildir, insan ruhunun
soziidiir. Yani insan ruhu, gergegin kendisinden hareket etmektir.3%? Onlar bazen akil
okulunun diisiincelerini kinamislar. Ve Islam edebiyatinda akil ve askin tartigmalar1 da
goriilmiistiir. Bu tartismaya girenler genel olarak irfan ehlidirler. Ve daima olarak, aklin
aska yenilmis durumda oldugunun sahiti olunmustur. Mutahhari’ye gore, akil viicuttan
bir kisimdir, onunla insan biitiin olamaz. Akil, sadece bir ara¢ karakteri tasir. Insanin
cevheri agk aleminden olan, ruh olarak kabul edilir. Bu cevher yalniz Allah’a dogru
hareket eder ve bu yiizden, bu okula gore, akil agka tercih edilmistir. Edebiyatimizda da
goriildigli gibi, sairler bu tiir tevhidi baska manada algilamiglardir. Onlarin tevhidi,
viicundun vahdetidir. Bu goriise gore, insan oraya ulastig1 zaman, her sey Allah seklini
almistir. Diger meselelerden biri de, insan ve Allah iligkisidir ki bu goriise gore, insanin

sonu Allaha varmaktir. Dolayisiyla insanin kamilligi, Allah’in kendisidir.

302 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 98.
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Profesér Mutahhari’ye gore, bu okullarin da, filozof diisiiniirlerin okullarinda oldugu gibi,
baz1 konular Islam tarafindan onaylanmistir. Ancak bu onlarin eksiksiz olmas1 anlamina
gelmez. Mutahhari’ye gére, Islamin dnerdigi kamil insanla ariflerin ve ya filozoflarin
sOyledigi kamil insan birbirileriyle uygun degildir. Filozoflara gore, insanin cevherinin
akil oldugu belirtilmistir. Ve onlara gore, insanin tefekkiir, diisiince giicii ve insanin
“ben”1, onun aklhidir. Angak, arifler insan1 “ben”ini, onun akil ve diisiincesi olarak
gormiyorlar. Belki akli bir vasita olarak belirlerler; ama “ben”i herkesin hakikati olarak
goriip onu “kalp” olarak tabir ederler. Kalpten kast edilen sey insanin viicudundaki organ
degil; kalp aklin ve hisslerin bir merkezi, diisiince ve tefekkiiriin merkezi olarak kabul
olunur. Ozellikle de insani duygularin en kuvvetlisi olan “ask”a daha fazla kiymet
verilmektedir. Onlara gore, bu insana ait siradan bir agk degildir. Bu okulda inanilan
meselelerden biri de, biitliin mevcut olanda bulunan hareketlerin asktan meydana
geldigine inanilir. Agk biitlin yaratilisin zerrelerindeki akinti ve hareketlerin sebebi olarak

kabul edilir.3%
2.1. irfan okulunda insanin kemale ulasmasinin yolu

[rfan diisiincesinde insanin hakikatinin yalmz ask oldugu sdylenir. Filozoflar gibi, insanin
diger gergeklrinin yalniz akli diislince oldugu degil, kalp oldugu kabul olunur. Dolayisiyla
irfanda ben denilen sey diisiiniilen degil, ona kars1 ask duyulan bir seydir. Insanin kemale
ulagmas1 meselesinde filozlarin soyledigi ilim, mantik, kiyas, istidlal, devsirme
kelimelerinin yerine nefsi tavsiye, nefsi tazhib, kotii huylarin kendinden uzaklagsmasi gibi
sozler, bu okulun temellerinden hesap olunur. insan Allah’m diginda ilgisini ceken seyleri
kendisinden uzaklastirarak kendi diisiincesine hakim olmali. Allah’tan baska insanin
aklina gelen seyler seytandandir. Ve onlar insanin aklinda oldugu zaman, ilahi 151k insanin

kalbine asla gelmez derler. 3%

Bu okul herhangi bir insanin kemale ulagmasinin yolunu nefsin islahinda, tezbihinde
gormektedir. Boylece Allaha yonelmeyi dnerirler. Insan ice déniik olarak, irtibatini dis
alemle azaltarak ve kendinisi Allah’a taraf yonelterek kamil insan makamina ulasabilir.
Onlara gore aklin, mantigin, tartisma ve diisiincenin bu meseleyle ilgili hi¢cbir dnemi

yoktur. Filozoflardan farkli olarak, irfan ehli bu yolun sonunu Hakka ulagmakta goriir.

303 Mutahhari, I:nsan—z Kamil, 134-135.
304 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 136.
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Yani alemi kendi akil aynasinda yansitarak gorebilmek degil, kendi i¢ini temizleyerek,
ask mertebesiyle hareket ederek, engelleri tek tek agip bu yolun sonunu goriir. Yolun sonu
ise Allah ile kamale ulasan insan arasindaki hicap perdesinin kalkmasidir. Filozof
Mutahhari’ye gore ise, Kur’an insanin bdyle bir mertebeye ulasarak, diisiincelerin bir
alem olarak insanda yansimasini buyurmaz. Ona gore, insanin Kur’an’da alemin
merkezine gidilmesi buyrulur.

“Ey insan, sen hakikatende didinip kosturarak Rabbine taraf acele edersin. Sonunda

onunla karstlasirsin 3%,

Insan ulastig1 o yerde her seye sahip olur; ama hicbir sey istemez. Mesele ise budur ki,
insanin ulasilacagi o yerde ona her sey verilir; ancak o ulastigi yerden bagka hicbir seye
ilgi gostermez. Dolayisiyla irfan okuluna gore kamil insanin nasil oldugu anlasildi. Buna
gore de insan, Allah’a ulasarak ilahi sifatlara ulasmis olur. Yani Allah’in zati insanin
kendisinde tecelli eder;**® ama bu mesele Mutahhari’ye gore Kur’an’da kendisini beyan
etmistir.

“Nefsini arindwrip giinahtan temizleyenler kurtulusa erenlerdir. Onu giinaha batiranlar

ise zarara ugrayanlardir”. 3%

2.2. irfan okulunda kamil insanin siiluku

Murataza Mutahhari insanin kelamini, insanin kendisi gibi oldugunu bildirir. Ona gore
kelam, insan ruhunun tecellisidir. Ruhun kapsami ne kadarsa, kelam1 da o kadardir.

Mutahhari bunu s6yle anlatir:

“Akil kendisini diriltmis, heva’i-nefis kendisini oldiirmiistiivr. Onu kotiiliiklerden
temizleyerek bir naz ¢eken etmis. Ve ruhun katiligini yumusakliga dontistiirmiistiir. Sonra
da icinden ¢ikan bir 151k onun yolunu aydinlatarak, adim adim, menzil meznzil selamet

kapisina kavusturur. Sonra bu yolun sonuna gelir. Yolun sonu ise, selamettir”. °°

Mutahhri’ye gore, kamil insanin en istiinii, salik olmaktir. Allah ile onu arasinda bir
hicabin olmadig1 son menzildir. Bu bir gercektir. Allah’1 gorebildigi ve baska bir yerde

bulunmak istemeyecegi bir yerdir. Allah ona her seyden daha aydin goriiniir.

305 El-Insikak,94/6.

308 Mutahhari, Fitrat, 79.

307 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 138-139.
308 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 145.
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2.3. Aklin asagilanmasi

Murtaza Mutahhari’ye gére, Irfan okulunun buraya kadar sundugu kamil insan1 Islam da
onaylamaktadir. Ancak bu okulda degerden diisiiriilen meseleler vardir ki, Mutahhari
bunlar1 Islam’a uygun gérmemektedir. Ona gére, irfan okulundaki kamillik tam degil,
yar1 kamil insandir. Burada ilim ve akil fazla degerden diisiiriilmiistiir.3®® Ancak Islam
hem akli hem kalbi degerli hesap etimistir. Ve birine deger verdigi zaman digerini
kiiciimsememistir. Mesela akli kabul ettigi zaman kalbi inkar etmemistir. Seyri-Suluk
kabul olundukta akil, diisiince, mantik hakarete maruz kalmamuistir, aksine saygi
gosterilmistir. Sonraki agamalarda hem akil hemde kalp kabul olunarak, muhterem
sayilmistir. Her ikisine de saygi duyulmasi istenilmistir. Genel olarak Kur’an mantigi bir
kenara, irfan mantig1 ise karsi tarafa koyuldugu zaman, akil konusunda birbirleriyle
anlasamayacaklar. Kur’an bu konuda akli daha cok 6nemser ve akla daha ¢ok deger verir.
Sonu¢ olarak Mutahhari’ye gore, Islam kamil insan konusunda akli ve kalbi

kiiglimsememektedir.
2.4. Mutlak ice yonelme

Diger bir problemli meselelerden biri de irfan meselesidir. Irafan okuluna gére,
arzuladigin her bir seyi, insan kendsinden istemeli. Bu meselede, kalp diinyadan
biiytiktiir. Alemde olan her bir sey, insanin i¢indedir sdylenir. Kalpten kast edilen sey, her
alanda Ilahi ruhun uyandigi yerdir. Murtaza Mutahhari Islam peygamerinden sonra
ariflerin ve filozoflarin en biiyligli olan Hz. Ali’den misal eder:

“Kainat biiyiik alem, insan kiigiik alemdir. Senin ilacin sendedir, ancak onu gérmiiyorsun.

Senin derdin sendedir; ancak onu hissetmiyorsun” 31

Ice yonelme Kur’an ile karsilastirildiginda bazi yénlerde olumlu olur, bazi yerlerde ise
uyumlu olmaz; ancak Kur’an’da tabiata kars1 bu kadar ilgisiz olma durumu bulunmaz.

“Kuranin hakk oldugu onlara aydin olana kadar, Biz delillerimizi onlara, hem kainata,

hem de onlarin kendilerine gosterecegiz... "

Mutahhari, insani faziletlerin insanin i¢inde bulundugunu ve bunlar1 kendisinin elde

edebilecegini inkar etmiyor; ancak bunun, “tabiat hicbir sey degildir ve yalmz kalp

%% Mutahhari, Fitrat, 135-136.
810 Mutahhari, /nsan-1 Kamil, 160.
311 Fussilet,41/53.
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Allah’mn aynasidir” anlamina gelmedigini de vurgular. Sonug olarak kalp, Allah’in bir

aynasidir, tabiat ise bagka bir aynasidir.3!?

Mutahhari gore, kamillik insanin yalnizca ige yoOnelerek, disa yonelik kisimlarinin
kisaltilmis olmasi demek degildir. Yani kisisel 6zellikleri fazla, toplumsal 6zellikler kisa
olan insan, Islamin &nerdigi kamil insan degildir. Toplumsal bir isle ugrasmayan, yalmzca
kendisiyle ugrasan bir insan, kemale ulagsmis insan degildir. Angak Filozof Mutahhari’ye
gore, nefsin terbiyesi, ask, seyri-siiluk, gaybi bilgiler, ilahi bilim, ilim Islam’in sundugu
kamil insanda karar bulmustur. Bunlar1 agik¢a onaylamaktadir. Kamil insan hem disa,

hem ice doniik birisidir. Mutahhari, boylelerini bu kelimelerle anlatir:

“Eger onlarin yanina gece gidilmis olursa, sanki bir grup rahibin yamna gidilmisdir.
Bunlar bir dagin etegindeki magarada yasayan, ibadetten baska bir sey bilmeyen

kimseler gibidir. Ama giindiizleri bir erkek aslan gibidirler %3,

Kamil insan1 tasvir ederken, zayif kalan bir noktanin eksikligi goriiniir. Tabii ki, islam’dan
ilham alan ariflerin 6nde gidenlerinin bir ¢ok kismi Ilahi talim gordiikleri icin, bu
eksiklileri anlayarak kendi kelimelerinde bunlara isaret etmislerdir. Ancak bazilar1 ifrat
ve tefrite yol vererek kendilerine yonelmisler ve dis aleme yonelmeni tamamen yok

etmisler. Mutahhari’de bu kabul goriilmiiyor.
2.5. Insan ve tabiat iliskisi

Eger tabiat insan i¢in bir hapis olarak diisiiniiliirse, tabiat ve insan arasindaki bu iliski
birbirine zit olacaktir. Boyle diisiiniildiigli zaman, bir kusu kafesten kurtarmak gibi,
insanin da kendisini bu kafesten kurtarmaktan baska bir caresi olmayacak. Ama Islam bu
iliskiyi, ciftici ve toprak arasindaki bir iliski gibi géremktedir. Islam peygamberinin
kelami ile: “Diinya ahiretin tarlasidir”**. Hz. Ali’nin kelami ile ise : “Diinya, Allah

dostlarinin ticaret yeridir31°.

Mutahhari, Islami manti§a dayanarak diinyan1 bir zindan olarak goriip ve insanin

vazifesini de bu zindandan kurtulmak olarak sunanlarin dayandiklar1 baska bir mesele

312 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 161.
313 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 147.
814 Buhari, “El-Edebiil-miifred”, 168.
315 Mutahhari, [nsan-1 Kamil, 163.
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olan, nesfsin ve ruhun marifeti konusunu kabul etmemektedir. Ona gore, ahiret diinyanin,

diinya ise ahiretin i¢inde yerlestirilmistir.3!6

2.6. Ruhun evrimi

Bu goriis, Hint ve Yunan felsefelerinden ortaya ¢ikan ve Islama da etkisini gdstermis olan
fikirlerdendir. Bu diislinceye gore, asil olan mesele, insan ruhunun diinyadan 6nce baska
alemde tam ve kamil bir sekilde yaratilmasidir. Ve sonradan bir kusu kafese koyduklari
gibi, onu da bu diinyaya haps etmisler. Durum bdyle oldugundan, onun bu kafesi kirip
Ozgiir olmas1 gerekir. Ancak Mutahhari, Kur’an’nin bu diisiinceyi reddeden ayet

oldugunu belirtir:

“Biz insant stiziilmiis camurdan yarattik. Sonra niitfe halinde onu saglam bir yerde
verlestirdik. Sonra niitfeden pihtilagmis kan yarattik. Sonra o kandan bir parca et
yarattik. Sonra o bir parga etten kemikler yarattik. Sonra da o kemikleri et ile orttiik.
Sonra da onu baska bir mahluk olarak yarattik. Yaratanlarin en iyisi olan Allah ne kadar

(hayirseverdir) yiice ve mukaddestir.">"

Bagka bir diisiiniir, Sadr’ul Mutellihin’den 6rnek vererek, viicudun sonradan yaratildigini,
ruhaniyetin ve ruhun da ebedi oldugu bu ayette kesfedilmis oldugunu sdyler®!®. Toprak —
niitfe, niitfe — alaka, alaka — mugda, mugda — kemik. Sonra kimigin tizeri et ile dolduruldu.
En son madde ve tabiat baska bir seye yani ruha diiniistiiriildii. Ruh tabiattan dogmus ve
tabiatta mevcuttur. Soyuttur; ama maddeden miicerret dogmus. Onceden baska bir yerde

bulunmamis ki burada zindanda olsun ve tamamlanmas1 gereksin.

Mutahhari’ye gore, ruh kendi annesinin kucagindadir. Tabiat ruhdadir. Bunun i¢in evrim
gecirmelidir. “Ancak Onceden tekamiil etmistir, diinyaya geldigi zaman zindanda
bulunmustur ve buradan kurtulmasi gerekir” gibi fikirler Mutahhari’ye gére, Islam’i
degildir. Islam’a gore, ruh gereken yerdedir; ancak daima burada anne kucaginda
bulundugu gibi kalmamali. Eger tabiattan ayrilmaz ise, yiicelemez ve tabiatin kucaginda

kalarak, dogal bir yaratik olur.

316 Mutahhari, Manavi Azadliq, 130.
17 El-Muminun,23/12-15.
318 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 165.
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“Sonra da onu asagilarin asagisina ¢evirdik”. “Ancak iman edip iyi isler goreneler

istisnadir 3.

Filozof Mutahhari’ye gore, insan bdyle olmadigi zaman yiikselemez ve tabiatta kalir.
Tabiat ise bir sonraki asamada cehenneme ¢evrilir. Ruh, bu alemde var olan bir 1siktir;
ancak bagka alemden bu aleme sirayet eden bir 1siktir. Bu 15181n tekamiilii, artimi bu

aleme mahsustur.

Eger Kur’an irfan mantigiyla mukayese edilirse, O’nun tabiata nasil degerli bir bakis
acistyla bakildig1 agikga goriiliir. Kur’an nefse donmeyi agik veya kapali ifade etmemistir.
Mutahhari’ye gore Kur’an akla ve kalbe yonelik deger vermekle birlikte, tabiata ve
topluma yonelik degerlerde de bulunmustur. Sonu¢ olarak, ruhun bagka alemde kamil
olup sonradan bu aleme haps edilmesi, Eflatuncu ve Hint diisiincesinden bagka bir sey

degildir. Ve Islam mantigina uygun degildir.
2.6.1. Nefsi oldiirme

Oncede vurgulandigi gibi Mutahhari’ye gore, irfan ehli edebi bir siir diliyle kendi
iddialarin1 topluma yaymiglar. Ve onlarin kelimeleri kulaga tatli geldiginden toplum
tizerinde etkili olmustur. Buna bakmayarak Mutahhari, onlarda bulunan bir problemi de
aciklamak gerektigini belirtir. Bu, nefsi 6ldiirmeyle ilgilidir. Ona gore, nefsi 6ldiirmek,
[slam’in tabirince “Olmeden once oliiniiz”%%° deyimi ile yalnig anlagilmistir. Bunun
anlami nefesin islahidir; ama bu nefsi 6ldiirmek gibi kabul olunmus. Bir deyisle kendini
kirmak, kendini ezmek, kendinin begenmemek o akdar anlatilmis ki, bu konu Islam’in

onemli temellerinden kabul edilmistir.

[slam’a gore, kendini kovma, aslinda dogru bir meseledir. Bu mesele, irfan okulunda
yalnis anlasilmis ve dl¢iisii kacirilmistir. Ancak Islam’da, bu konu iizerine iki nefs ile
karsilasilir ki, bunlardan birini ezmekte, digerini ise, canlandirmaktadir. Kendi basina
bunlari ayirt etmek ¢ok zordur. Mutahhari’ye gore, insanin bu iki “ben”1 yan yana duran
dost ve diisman gibidir.??! Bazen mucadele zamani kétii ben’in yerine dostu vurmadan
son derece dikkatli olmak gerekir. Aksi taktirde en kiiglik hata bile cok fena durumlar

ortaya cikarir.

319 E(Tin,95/5,
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Murtaza Mutahhari’ye gére, mucadele zamani bu, bir birine yakin olan iki ben’i ayirt
etmek i¢in yani iyilikleri emr eden “ben”den kétiiliikleri emr eden “ben”i ayirtmak igin,
durumdan haberdar olan usta bir nisanc1 olmak gerekir. Irfan’da bazen diisman olan
“ben”in yerine dost olan “ben”’in vuruldugunun sahiti olnmustur. Yani insanin kendisi ve
insani degerler, bos yere kurban edilmistir. Islam’m mucizevi 6zelliklerinden biri de,
insanda bulunan bu iki “ben”i, hataya yol vermeden tespit etmesidir. Buna gore de,

bunlarin anlasilmasi i¢in, bazi hassas meselelerin aciklanmasi gerekir.
2.6.2. Bencilligin dereceleri

Bencilligin bir derecesi vardir ki, mesela sabahtan aksasama kadar sadece kendi hayati
icin ¢alismak ve kendi konforu igin ¢aba sarf etmegi, filozof Mutahhari bunu ko6tii ahlak
ve fena davramis gibi kaleme alir. Insan yalnizca kendisi igin ¢alistyorsa bunu bir ahlak
degil, bir 6nerme olarak goriir. Yani ahlakin ziddidir ve hastalik degildir; ama aym
zamanda da insani degerlerden de sayilamaz. Kur’an’nin insana verdigi derecelerden biri
hayvanlarla ayn1 seviyede olmaktir, digeri onlardan iistiin olmak, bir digeri ise, derece
bakimindan olnarin altinda olmaktir. Yani insan hayvanlarla ayni derecede iken, list
degerlere sahiplenebilir, ayn1 zamanda da kdtii davranig sergileyerek hayvandan da asagi

seviyeye inebilir. Bunlar bu ii¢ kisimla agiklanabilir:
“Ahlak, hayvanlik durumundan yukari. Sifirda karar bulmamak.

Ahlak’a ters, hayvani degerlerin altinda. Sifirin alti.

Ahlak yok; ama ahlaka ters olan ahlak da yok. Sifir durumu”.3??

Bazen de insani degerlerin unutuldugu, hayvani yonlerinin arttig1 ve hizmete girdigi
goriiliir (sadece olup bitenden habersiz hayatin1 devam ettirme, yemekle karin doyurmak
ve s.). Bu, bazen intihar derecesine kadar gidebilir. Bu, onun insanlik makamindan
cikmasidir. Bir atin ot yemesi normaldir. Bir kusun yemek arkasinca gitmesi de gayet
normal bir haldir. Clinkii hayvandir. Mutahhari’ye gore, insan bdyle davranis sergilemesi
durumunda, hayvandir. Insan ne kadar toplarsa toplasmn, ondan olmayacaktir. Eger bu,
bagislamak ve ihsan etmek i¢inse bu baska bir meseledir. Eger bu onun hirsindandirsa,

bu cimirliktir. Cimirlik bagka bir tiir hastaliktir. O dyle bir ruhi bir hal ki, insanin biitiin

322 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 170.
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davraniglarini etkileyerek onlara hakim olmustur. Bu durum ahlakin aksi bir durumudur

ve hayvandan diisiik seviyedir.

“...Nefsinin tamamindan korunan kimseler necat bulanlardir. "%

Bencilligin baska bir derecesi ise, cimirlik gibi tamahliga bulasmak degildir. Insan bazen
Oyle hastaliklara bulagsmis ki, bu hastaliklar beden hastaliklarindan daha tehlikelidirler.
Bunlar basindan beri akilla, mantikla uyusmazlar, yalnizca hasta ruhla anlasirlar.
Gliniimiizde onlara, psikolojik sorunlar ve ruhi saplantilar denir. Mesela kiskanclik hissi,
mantia aykiridir. Kiskanc bir insan bazen kendisini unutarak, kendsini mutlu etmek
yerine, bagkasini mutsuz etme diisiincesinde diigiimlenip kaliyor. Boyle insanlarda
kendisini mutlu etmek diisiincesi bulunmuyor. Olsa bile bunun birkac¢ kati, bagkasini
mutsuz etmek olucaktir. Hi¢bir hayvanda bdyle bir istek bulunmaz. Bir hayvan bagka bir
hayvani mutsuz etme diisiincesinde degildir. Insanin kendisinden de habersiz, nefsinde
gizli kalan baz1 ruhsal saplantilar, sorunlar bulunabilir. Bunalar nefsin yarattigi

problemlerdir.
2.6.3. Tevsil

Tevsil kelimesi, Islam’i terim olarak Kur’an’nin vurguladigi ruhsal bir tabirdir. Bazen
insan kendi kendisini icden kandirir. Insan nefsi, bazen gerekli olmayan bir seyi bezetip,
siisleyip insana Oyle gosterir ki, insan bunu 6nemli ve ona gereken bir sey oldugunu
zanneder. Giiniimiizdeki psikoloji bu konuda ¢ok gelismis. Bahsedilen konu dikkatlice
incelenmis ve degerli sonuglar elde edilmistir. Bazen hayat insana zor geldiginde, yasam
sartlar1 zorlastiginda, insanin akli devreden ¢ikarak delilik hastaligina bile sebep oluyor.
Bunun sebebi olarak ne bedende, ne de sinir sisteminde bir sebep bulunmuyor. Bu hastalik
yalniz rushal bir illet olarak anlasilir. Mutahhari’ye gore, bu tarz yaklagimin sebebi, baska

insanlrala kendisi arasinda degil, nefisle insanin kendisi arasindadir.

Irfanda bu konu, ¢ok iyi anlatilan konulardan birirdir. Tevsil ve bencillik, irfanda dikkat
cekilen konulardan biridir. Alti-yedi ylizy1l 6nce, psikolojinin bile ortaya ¢ikmadigi
zamanlarda, insana saf ahlakin aksini yaptiran, insan1 hasta eden, gereksiz meseleleri
kendisinde giizel gosterip hayvandan da alt mertebelere diisiiren bu kisim, irfanda ¢ok

giizel anlatilmistir.

323 El-Hasr,59/9.
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2.6.4. Ruhun gizli saplantilar

Gliniimiizde, insanin batini sliurunda bazi 6zelliklerin alt katlarda yerlestigi giizelce
anlasilmistir. Insanin bazi kotiiliikleri ruhun alt kisimlarinda yerlestiginden, bunlardan
habersizdir. Ama bazi durumlar da vardir ki, insan bu kotii 6zelliklerin ruhun derin
kisimlarindan yukar1 dogru yiikselerek ortaya ¢iktigini gordiikte, cok sasirtici bir tavir
alarak bunlar1 kabul etmek istemiyor. Mutahhari nefsi, kis uykusuna dalan bir yilan gibi
tasvir eder. Ona dokunsalar bile kimildamaz. Insan onun kendisine tabi oldugunu sanar;
ancak ona tesir eden bir giines 15181 bile olsa, o dogrudan canlanir. Ve 6yle bir duruma
gelir ki, icten ¢ikan bu koti ozellikler yiliregini tamamiyla kapliyor. Buraya kadar
bahsedilen ince konular Kur’an’in da 6ne siirdiigii ve dogru hesap ettigi meselelerdendir.
Kur’an nefis ile miicadeleyi tastik eder. Ancak nefse karst miicadele meselesi insanin
kendi arzulariyla oldugundan, irfan okulunun kelamlarindan baz1 s6zlerle karsilasilir ki,
Mutahhari’ye gére Islam onlar1 onaylamiyor. Onlardan biri iskenceli, eziyetli riyazettir

(Riyazet-i Sakka). Mutahhari, Islam’ gore sdyle der.

“Insamn viicudunun onun iizerinde hakki vardur %%,

Riyazet ve nefs ile miicadele iki tiirdiir. Birincisi, riyazet yontemi az yemekle, az uykuyla
viicuda sikint1 verir. Ikincisi, nefsin ve ruhun kendisi icin miicadele. Nefsi isteklerin
aksine davranmak. Bu konuya gore, irfanda bulunan bazi meselelerin dogru oldugu,

bazilarinin da Islam’la uygun olmadig1 agiktir.
2.7. Melamet

Melamet yolu bu okulun baz1 devamcilar tarafindan uygulanan bir yoldur. Bazilarinda
az bazilarinda ¢ok uygulanmasina bakmayarak, ¢ogunda az bir iz birakmistir. Melamet
sOziini aksi, ikiytzliiliiktiir. Boyle insanlarin batin1 kordiir ve kendini 1yi gostermeye
calisir. Melametli insan ise iyidir; ancak halka goére kotiidiir. Yani toplum iginde kot
olmadig: taktirde, kotii bir adam olarak taninir. Bu isi kendi nefsini 6ldiirmek i¢in yapar
ve bu siddetli bir catigmadir. Mesela haysiyetini koruyacak yerde, korumamak bunlardan
biridir; ama nefs insanin halk arasinda iyi taninmasini ister. Mutahhari’ye gore, bu mantik

Islam’la uyum saglamryor.
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“Miiminin namusunun yulari kendi elinde degildir %

Yani Islam’a gore miiminin kendi serefi, namusu, haysiyeti, yiiziiniin akliginin korunmasi
gerekir. Onlar lekeleyecek bir is yapmaya hakki yoktur. Mutahhari’ye gore, melamet
yolu nefse kars1 bir sufiyane miicadele tarzidir ve bunu Islam’in da kabul etmedigini
vurgular. Dolayisiyla, Mutahhari’nin bahs ettigi nefsin azizligi meselesi, tasavvuf
okulunda bir anlam tasimamaktadir. islam bir yandan insanin serefinin, izzetinin

korunmasinin gerektigini sdylerken, bir yandan da onunla miicadele etmegi onerir.

Bu zaman, nesfsin kag¢ tane oldugu sorusu diisiiniiliir. Yani biriyle ¢atisirken digeri ile

saygtyla davranmak nasil olur sorusuna Mutahhari soyle cavaplar:

“Iki nefis iki ayr1 kisinin varligi anlamina gelmez. Bir nefs vardir ki, onun hem algak, hem
de yiice dereceleri vardwr. Nesfsin yiice dereceleri serafetlidir. Alcak dereceleri ise

zelalettir 3%

Nefis ile miicadele tartisma konusu oldugundan, ser ile hayirlara taraf yonelen nefsi ayirt
etmek i¢in “ben”in kim oldugunu bilmek gerekir. Filozoflarin bu meseleyle ilgili 6zel
goriisleride vardir ki, onlar “ben”1 “ego” olarak insanin ruhu ve cani gibi tanimaktadirlar.
Gilinlimiizde bir bilim olarak psikoloji, insan “ben”ini insanin hissettigi “ben”in yalnizca
bir kismi olarak tanimmstir. insanin “ben” kismu ise, kendisininde bilmedigi biiyiik bir

kistmdir. Insan onun varligindan haberdar degildir.

Arifler Mutahhari’ye gore, kendi zamanlarinda giiniimiiziin psikolojisinden biraz daha
ileri giderek bu konuya daha mucizevi bir yaklasimda bulunmuglar. Onlar filozoflarin
anladig1 “ben”’e dair diislincelerinin hataya diistiiklerini ve “ben”in daha derin ve hassas
oldugunu sdylemislerdir. “Allah’1 kesfeden herkes, gergek “beni” kesfedebilir”.3?” Ciinkii

“ben”in nisaneleri, Allah’n nisaneleri ile farkl: degiller.

“Allah’t unutup, buna gére de Allah’in onlar: kendilerine unutturdugu kesler gibi

olmaywn. Onlar fasiktirlar”.>*®
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Demek oluyor ki, arifler bu meseleyi kesf etmislerdir. Ama ayn1 zamanda da, nefis ile
miicadele zamani, seref, kerem, izzet sahibi olmayir ve bu makamlarin en yiice
derecelerine ulasmayt, irfan okulunda ¢ok az bahsedilmistir.

“...Kudret (listiinliik, seref, izzet) Allah’a, peygamberine ve miiminlere mahsustur... %

Sonug olarak irfan okulunun bir eksiligi de, nefisle miicadele zaman1 onun izzetinin,
serefinin, kerametinin korunmamasidir. Islam 6lgiitleriyle kiyasta, onlarin diizeltilmesi

gerekir.
3. KUDRET OKULU

Kamil insan konusunda bir okul daha vardir ki, bu ne akla ne de aska dayanmaktadir.
Yalniz kudrete dayanir. Bu diisiinceye gore, kamil insan giiclii insandir. Giig, kudret
kemale, zaaf ise kusura dayanmaktadir. Kemal ise, gii¢, kudret, iktidar anlamina gelir.
Kemal, kudretin ifade ettigi her tiirlii anlamdir. Mutahhari’ye gore, boyle sdyleyenler eski
yunanda olan sofistlerden ibaret bir gruptu. Bu okuldaki diislinceni, son iki yiiz y1l devam
ettiren Nietszche felsefesi oldu. Bu tiir insanlarin kemal anlayisi, kudretin oldugu yerdir.
Kudret olan yerde hak vardir ve hak ile kudretin vasiflari, haksiza esittir. Mutahhari’nin
fikrine gore, adalet ve zuliim anlayislar1 onlar igin bir anlam tasimamaktadir. Hak giligten
olustugu i¢in, insanlarin tiim ¢abast kudret kazanmak olmalidir ve bunun ise bir sinir1
yoktur®®, Nietszche’ye gére, dini giigsiizler ve zayif insanlar icat etmistir. Bu diisiince,
“Din siyasi olani degil, siyasi olan dini sekillendirir ve bu dinlerde insanlar kendi
milletlerine, devletlerine taparlar. Giiglii devletler, giiclii dinler olusturmuslardir®! veya
“dini kuvvetliler ve zenginler icat etmislerdir. Ciinkii gii¢siizleri kendilerine esir almak

istemislerdir”®®2

sOyleyen Marx’a kars1 ¢ikmaktadir. Giiglii insanlarin kuvvetlerini
kisitlamak maksadiyla, zayiflar dini icat etmislerdir sdyleyen Nietszche’ye gore, ruh,
ebediyet, adalet, comertlik ve s. gibi insani degerleri insanlara telkin etmesi, dinin en
bliyiik zararlarindandir. Sonrasinda kudret sahipleri bunlara aldanarak adalet, bagislama
ve insaniyet hatrina kendi gii¢lerini kisitlamiglar. Nefsi miicadele, nefsi egitime bu okulun

devamcilari igin anlamsiz hesap edilir. insan kendisine tapmali ve i¢ meraklarinin

329 El-Munafikun,63/8.
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pesinden gitmelidir. Arzuladig1 seylere karsi bulunan engelleri ortadan kalidmalidir. Bu
okulun iist insan diislincesine gore, merhamet acizlikten, kdlelik ise algakgoniilliikten
dogan bir seydir. Affetmek yumusaklik, hatay1 gormezlikten gelmek himmetsizlik hesab
olunur.®® Esitlik denilen mesele de olmaz durumuna diismiistiir ve diger bir grup iistiin
olmali, alttakiler ise iist insanlara hizmet etmeliler. Ust insanlar daha da gelismeliler ve

onlardan daha iistiin mertebelere ulasmis nesiller ¢ikmali.>3*

Sadi:

- “Koyun ¢oban i¢in degildir

- Belki coban koyun icindir 3%

Kadin haklar1 ve esitlik bu okulun diislincesine gore yalnistir. Kadinlarin gorevleri ve
amaglari, tistlin ve kudret sahibi erkege hizmet etmektir. Dolayisiyla kudret okulu, kamil
insani, gii¢ sahibi olan insanla esit gormektedir.**® Bu diisiince siyaset sahnesine de
cikartlmistir. Batililar kendileri, hakka, zor giiclin hakki derler. Onlar i¢in hak, zora
beraberdir. Avrupa’da ilk defa bu fikri ortaya ¢ikaran Italyan diisiiniirii Makyavelli’dir.
Ona gore, siyaset diislinlilmesi gereken bir seydir. Hedefe ulagmak icin her bir hareket
(yalan, hile, hainlik, gasp ve s.) caiz bilinir. Ve bunlara efendilik denir. Sonradan ortaya
c¢ikan bati filozoflar1 bunu yalniz siyasete ait olmadigini ve genel ahlak prensibi olarak
ele almslardir. Genel olarak onlar iktidar ve efendiligi iist bir insani ahlak olduguna

inanirlardi.

Murtaza Mutahhari’ye gore, avrupa ahlaki bundan ibarettir. Eger farkl diisiince sahipleri
varsa da, onlarin saylar1 ¢ok azdir. Diinyada yapilan somiirgeciligin temel kaynagi

bunlardan ibarettir.
3.1. Ebedi ¢ekisme olarak hayat

Mutahhari’ye gore, hayat bir inang¢ sahibi olmak degildir ve o inancin yolunda savagmay1
dogru kabul etmiyor. Bu fikir avrupalalilarin goriislerine uygun gelebilir ki, onlara gore,
“hayat” insan igin bir ideolojiye sahip olarak, onun yolunda savasmaktir.®*” Mutahharinin

savas hakkinda goriisii Kur’an mantigina goredir. Ve savasmak hakki korumak ugrunda,
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hakk yolunda olmalidir, diisiince ve inang¢ yolunda degil. Diisiinceler ve inanclar dogru
da olabilir, yanls da. Inang bir anlasmadir ve baska bir okula gére de, insan bir diisiince
ve inanca sahip olamlidir. Bu inanca esasen, insan amacindan asili olmayarak onun

yolunda ¢aligmalidir.

Filozof Mutahhari’ye goére insanin 6nce kendi inancini diizelterek miicadeleler yapmasi
lazim. Once kendi fikri, inanci ile catisma halinde olmali ki, dogru inanca sahip ola bilsin.
Dogruyu ve hakki bulduktan sonra da, onun yolunda savsmak gerekir. Mutahhari’ye gore,
kamil insani, gii¢ sahibi insanla esit géren felesefi okullarinin herhangi birisi olursa olsun,
hepisinin diisiince temeli hayatla ebediligin ¢cekismesine dayanmaktadir. Mutahhari, bunu
hayvanlarin da hayatta siirekli ¢atisma halinde bulunduklarini ve hayatta kalabilme
savasini stirdiiklerini vurgular. Ona gore, insanin bdyle davranisi, hayvandan farkli
degildir. Bu bakimdan da insanlar hayvanlarla ayni seviyede kabul goriilemez. Ve bdyle

sOylemek de dogru degildir.

“Hayat, insan igin icin ebedilik savasindan baska bir sey degildir 3%

Mutahhari hayatin manasini, ebedi yardimlasma olarak goriir. Ebedi ¢ekisme dedikte,
yardimlasma, ebedi ¢ekismeye doniisiir. Durum bdyle oldugunda, insanlarin asil gayesi
savagmak olur ve insanlar arasinda samimi iligkiler, yardimlagmalar, dostluk ve s. gibi
seylerin bir anlam1 kalmaz. Mutahhari’ye gore, dostluklarin, yardimlasmalarin 6ziinde
savag vardir; ancak insanlar kuvvetli bir diismanin karsisina ¢iktiklar1 zaman, savas, bu
duygulara doniismiis olur. Bu, gercekte dostluk ve samimiyet degildir. Ama bunlar biiyiik
diismana kars1 koyulabilecek, isbirligine giden yolda basvurulmasi gereken meselelerdir.
Yani bir diismanin karsisina ¢ikildiginda, onunla miicadele edebilmek i¢in isbirligi,
samimiyet orataya ¢ikar. Onu devirdiklerinde ise, tekrar iki diisman gruba ayrilirlar. Bu
ayrilmalarla karsilarinda higkimseyi gérmediklerinde dostluk, samimiyet, yardimlagma
diismanliga doniisiir. Bu o demek ki, her seyin ashi savas ve ¢ekismeden olusmaktadir.

Yardimlasma ise, ¢ekisme ve miicadeleden dogar.
3.2. islam’a gore kudret

Mutahhari’ye goére, kudret meselsinde Islam’in gériisii, insanin kudret sahibi olmasidir;

ancak bu, Nietszche’nin 6ne siirdiiii temeller anlaminda degil. Bu giine kadar hi¢bir dini
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ve felsefi okullar, Islam kadar insanm kudretli ve kuvvetli olmasia davet etmemistir.
Nietszche diisiincesi ile Islam arasindaki fark sundan ibarettir ki, kudret okulunda, insani
degerler arasinda sadece bir degere 6nem verilmistir. Baska degerler ise s6z konusu degil.
Biitiin insani degerler, yalniz bir deger i¢in yani kudret i¢in feda edilmistir. Mutahhari bu
diisiinceyi, bir agacin biitliin budaklarin1 budayip, yalnizca birinin beslenmesine benzetir.
Ancak Islam’da kudret yalnizca bir iiyedir ki, bu deger diger insani degerlerle bir araya

geldiginde bagka bir sekil alir.

“Peygamberlerden niceleri olmustur ki, bir¢ok dindarlarla birlikte savasmislar. Onlar,
Allah yolunda baslarina gelen sikimitilara gore, ne gevsemis, ne zayif diismiis, ne de

diismana boyun egmisler. Allah sabredenleri sever. 3%

“Stiphesiz ki, Allah sert bir duvar gibi saf-saf diiziiliip O’nun yolunda savasanlari

sever, 340

“Muhammed Allah’in peygamberidir. Onunla birlikte olanlar kafirlere karsi sert, kendi

aralarinda ise, merhametlidirler. 3%

Bunlara benzer ayetler Kur’an’da ¢oktur. Islam’da cesaret oviilerek; zayiflik, korku,
yiireklsizlik ise kinanarak bahsedilmistir. Insan1 hakir gérmemek igin bir kudrete sahip
olma ve izzet olarak insanin bir mevkiye sahip olmasi, Islam’da bulunan emirlerdendir.

Ornek olarak bu ciimleleri vurgulamak yerine diiser:

Islam Peygamberi: “Miimine iki sey yakismaz biri cimirlik, ikincisi korkakltktir”. Hz.Ali:
“Miiminin nefsi tastan daha kuvvetlidir . imam Sadik: “Allah, bir sey hari¢, her konuda
karar verirken miimini serbest birakmistir. Onun kendini zelil ve hakir etme hakki yoktur.
Hicbir sekilde hakarete ve siiflilige boyun egmemelidir. Onun izzeti dagdan daha
viiksektiv. Dag kiictiltmek miimkiindiir, ama miiminin ruhundan kiiciik bir par¢a bile
kopmaz”. Tmam Bakir: Allah miiminde ii¢ ézellik karar vermistir. Diinyada ve ahirette

izzet. Diinya ve ahirette kurtulus. Zalimlerin yiireginde korku uyandirmak. 3%

Flozof Mutahhari’ye gore, Islam’da kudret ve iktidar diger degerlerle kamil insani

olusturur. Aslinda kiskanghigm, kétiiliigiin, kin beslemenin sebebi zayifliktir. Intikam

339 Ali-imran,3/146.

340 Es-Saf,61/4.

%L El-Fetih,48/29.

342 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 202.
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pesinde olup kin besleyen insan, daima baskalarinin kotiiliigiini diler ve her zaman
baskalarini rahatsiz etmek ister. Bunlarin kaynag giic degil, zayifliktir. insan giice sahip
olunca, haset ve nefreti azalir. Hz. Hiiseyin’in bu konuyla ilgili ¢cok énemli bir climlesi
var. Bu climlede ruha dair ¢ok ¢arpici tespitler vardir:

“Kudret ve kuvvet kini ve nefreti yok eder.”®*3

Yani insan kendini gii¢lii hissettiginde baskalarina kin beslemez; yalniz zayif insan daima
baskalarina kin besler ve daima baskalarini kiskanir. Bu konuda Hz. Ali’nin de bir ciimlesi
var:

“Baskalarimin arkasindan konusanlar, kotii soz soyleyenler, dedikodu yapanlar zayif ve

gligsiiz insanlardir” 3%

Mutahhari’ye gore, bir insan giicliiyse, yetenekliyse, kendini giiglii hisseder ve boyle bir
sey yapmaktan utanir, dedikodunun zayiflarin isi oldugunu bilir ve asla dedikodu yapmaz.

Hatta Hz. Ali’ye gore, zina zayif insanlarin igidir:

“Eger diinyada bir insanmin kendinde zerre kadar emegi olsaydi, ne zina eder, ne de
baskasinin namusuna ihanet ederdi; Zina, gayretsiz insanlarin yapabilecegi bir

seydir”. o

Gayretsiz insan, eksiklikleri nedeniyle kendini zayif hisseden insandir. Gayretsiz biri,
bagkalar1 onun namusuna karistiginda endiselenmez. Ancak gayretsiz insanlar zina yapar.
Gayretli insanlar asla zina yapmazlar. Ancak Nietzsche’ye gore, bu giicler yoktur. Ona
gore, sadece kuvvet yani silah kuvveti, demire sahip olmak vardir. Ve bu demirle zayiflar
vurmaya {istiin bir insan yani biiyiik bir hayvan vardir. O dyle bir insan ki, el kuvveti cok
olmasina ragmen, manevi kuvvetten habersizdir; ancak Islam’a gore, kuvvet insani
degerlerden ve insani miikemmelliklerden sadece biridir. Kemale ulasan bir insanin
cehresinden bir cizgidir. Islam zayiflar1 sevmez. Sonug, toplum igin hayirli olandur.
Mutahhari, insan sefkatinin zayifliktan kaynaklandigini kabul etmiyor. Ona gore, bu
comertlikle, hayirseverlikle ilgili konudur. Yalniz kudret sahibi olan insanlar topluma

feyz verebilir.

343 Mutahhari, I:nsan—z Kamil, 216.
%4 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 216.
345 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 216.
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3.3. Kudret okulunun hatalar

Filozof Mutahhari’ye gore, bu okulun hatalarindan ilki, tim insani degerlerin goz ardi
edilmesi ve giiciin tek insani deger olarak kabul edilmesidir. Yani mevcut felsefeye gore
giic kemaldir ve bu gii¢ siiphesiz kamillige esittir; ancak kamillik giice esit degildir. Bu
nedenle Islam’in bilim adamlar1 ve filozoflari, zatin kaynagmin “zorunlu varlik”
oldugunu ve onun saf viicutta oldugunu ispat etmektedirler. Saf viicudun kemale esit
oldugunu, kamillige denk olan her seyi ise, Allah’in zatinin delili olarak kabul ederler.
Iste bu delillerden biri de kudrettir. Kudret insana bizzat Allah’tan gelen bir kemaldir.
Boylece ilim, irade, tercih ve hayal kemal sayilir. Dolayisiyla insandaki

miilkemmelliklerden birinin de gii¢ oldugundan siiphe edilmemeli.

Bu konuda Mutahhari’ye gore zaaf okulu hata yapar; Zayiflig1 tesvik etmek tamamen
yanlistir. Zat, yalnizca kemal sifatina sahip olmadig1 gibi, gili¢ de tek basina Tanri’nin
zatini ifade etmez. Allah’in pek ¢ok mitkemmel sifatlart vardir. Esmaiil Hiisna, Allah’in
zatinin sifatlaridir. Bu sifatlardan biri de Hiisna isimlerindeki “Kadir” ismine karsilik

gelen kudrettir; ancak bu sadece giicle sinirli degil.

Bu okulun ikinci hatasi, 6nceki hatasindan daha biiyiiktiir. Giiciin kendisinde yalnis
vardir, diger tistiinliikler ve insani degerler goz ard1 edilmistir. Mutahhari’ye gore, bu okul
her ne kadar kendisini kudret, gili¢ taraftar1 olarak gosterse de, kudreti taniyamamus.
Ciinkii bir seydeki giicii taniyan kimse, giiciin derecelerinden sadece birini bulmus olur.
Mutahhari’ye gore tanidiklari bu gii¢, hayvan giiciidiir. Hayvanin viicudundaki biitiin
kuvvetler, onun viicudunda da mevcuttur. Bir hayvanda var olan arzularin tamami, onun
nefsinde de mevcuttur. Insanin hayvanlardan énemli bir farki vardir. Bu fark, kaynag
kendi bedeninde olmayan, baska bir giice sahip olmadir. Insan giiciinii, kuvvetini,
Nietzsche’nin bahsettigi bedensel gii¢ olarak diisiinse bile sonug¢ ayni olmuyor. Ona gore,
kisinin gii¢lii olabilmesi i¢in otoriteye boyun egmesi ya da zayifi ezmesi gerekir. Nefisle
miicadele etmemek, nefsi beslemek ve giic yettigi kadar diinya mallarindan faydalanmak,
bu Nietzsche’nin giiciiniin sonucudur; ancak Mutahhari’ye gore kudretin sonucu boyle

olmamali. Bu meseleyle ilgili Islam Peygamberi’nden 6rnek vermek olur:

“Insanlarin en cesuru ve en giicliisii, nefsini yenendir. **

346 Muslim, “Birr”,107
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Bir seye fiziki gii¢ sarf etmek, insanla ve hayvan arasinda olan ortak 6zelliktir. Burada
Mutahhari, kudretin kemal olmamasin1 demek istemiyor; ancak kuvetten baska da bir
kemal daha vardir ki, oda irade giiciidiir. Irade giicii, insanin nefsani arzularinin karsisinda

dayanmasidir. Sadi’den bir misra ile:

“Eger giictin yetiyorsa birinin agizini tatlandir

Yoksa birinin agzina vurmak erkeklik degildir” 3%

Gergek cesaret, birinin egosuna ragmen agzini tatlandirabilmektir. Eger bir kisi sehvet
duygularin1 kendi iradesiyle kontrol edebiliyorsa, o zaman ona cesur ve gii¢lii denir.
Demek ki, insanda i¢giidiisiine, nefsine ve dfkesine karst koyabilecek bir kuvvet vardir
ve bu gercek kuvvettir. Burada dviilen ahlaktir, ahlak felsefecileri bundan s6z etmisler.
Profesor Mutahhari’ye gore, Nietzsche bunlarin hepsini zayiflik olarak reddeder, dogru
diizgiin karsilastirilirsa hepsi giicliiliiktiir, belki baz1 durumlarda gii¢ denilen sey aslinda
gii¢ degil, zayifliktir ve gii¢le birlesmistir. Bu yiizden ahlakeilar sdyle buyurmuslar:

“Duygusallik her zaman akil ve inangla birlikte olmalidir 3%,

Yani duygusallig1 bir arada toplamak yeterli degildir. Her zaman akilla karsilastirilmasi

gerekir.
4. ZAAF OKULU

Vurgulanan okullarin goriislerine bakilirsa eger, her birinin yiicelttigi bir degerin aksi var
oldugu goriiliir. Hatta bazilar1 bu mevzuda ¢ok ileri giderek ornegin, aklin karst1 olanlar
akli, kuderetin kasrsit1 olanlar kudreti, ask mektebinin karsiti olanlar ise aski inkar
etmislerdir. Bazen kudret sahibi olmay1 diisiik bir sey olarak gorerek, insanin kemale
ulagsmasini zaafta bilirler. Onlara gore. kudret sahibi olmayan insan kamil insandir. Zaaf
okulunun devamcilarina gore, kudretli olup insanlara eziyet etmekdense, zayif olup hig
kimseye zarar vermemek daha iyiymis. Ve kudret kotii bir sey olarak kabul edilmistir.
Diiriist yasamak gerekirse eger, ya karincay1 ya da arty1 ornek gotiiriirler ve eger bunlar
arasinda se¢im yapmak zorunda kalinirsa. karincay1 segmis olurlar. Mutahhari bunu kabul

etmez. Ona gore insan karinca gibi ne zayif olmali, ne de ar1 gibi iyneyi bagkalirina

347 Bk. Sadi Sirazi (Giilistan), gev. Sahin Ahmet Metin, 2017; Bostan ve Giilistan - Seyh Sadi-i Sirdzi, ts.
(Erisim 12 Agustos 2024).
348 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 213.
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batirmamalidir.®*® Insan kudret sahibi oldugu halde, eziyeti olmamas: siikiir gerektirir.
Angak giicii kuvveti olmadig1 halde, eziyetin olmamas1 6nemli degildir. Mutahhari’ye
gore, insan kudret, giic sahibi oldugu halde baskalarina zarar1 dokunmuyorsa hiiner
sahibidir.®*® Mutahhari’ye gore, kemal sahibi olan insanin kudreti, baska anlamlarda da
olabilir. Ornegin sehvet sahibi insan da, onu gidermek i¢in kudret sahibidir; ama insan bu

isi kudretli oldugu halde goriiyorsa, bu zaman hiiner ve kemal sahibidir.

Mutahhari’ye gore, beser bu konularda ya ifrat eder, ya da tefrit. Bu okullar islam ile
mukayese olundugu zaman, islam’in Allah tarafindan gonderildigi bir sistem olduguna
dair bir siiphe kalmaz. Onda, Allah’tan baska bir kaynak bulunmamaktadir. insan eger
bir konuyu tek basia ele alirsa, onun yanilma ihtimali vardir. Hatta Sokrat, Ibn Sina,
Muhyiddin Arabi ve diger avrupa filozoflar1 olsa bile, yanilicaklardir. Ancak
Hz.Peygamber insan olarak beseri fikre ve zekaya sahip oldugu halde, onun okulunun
nasil tiim konularda bu kadar basarili olabildigi s6z konusu. Mutahhari i¢in, sanki diger
okullarin mensuplari, Hz.Peygamberin yaninda birer ogrenci gibidirler. Kendisi ise sozii
en son sdyleyen bir 6gretmen gibidir. O kadar yiice bir insan ki, biitiin felsefi okullar

kendisinde toplayarak kudret okuluna kars1 olarak, bir mektep halindedir.®*

5. MUHABBET OKULU

Kamil insanla ilgili diger bir okul ise muhabbet okuludur. Buna, ruhun marifeti de
sOylenebilir. Bu okulun Gandi gibi mensuplari, kamil insan konusunda diinyaca meshur

bir kelimeye sahiptirler.

“Kim kendini tamirsa Rabbini tanmir, Kim nefsini tanirsa, mutlaka Rabbini tanir ve ya

Kendini bilen Rabbini bilir .

Gandi, bu mevzuda Avrupa’nmi ¢ok giizel elistirmektedir. Bat1 diinyasin1 tanimamak ve
kendini tanimamak, ardindan kendini taniyan her kes Tanri’n1 da tanir, baskalarini da.

Asil mesele ise sudur:

“Yalmiz bir kuvvet vardir, oda kendine hakim olmaktir. Her kim kendisine hakim olursa

o«

diger siiphelere de hakim olur. Ger¢cege hakim olur”. “Yalniz bir iyilik vardwr, oda kendisi

349 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 134.

350 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 103-104.
351 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 107.

352 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 184.
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icin sevdigi seyleri, baskalari i¢inde sevmesi ve beyenmesidi. Digerlerini kendisinden

ayirmamaktadir” 33

Hint felsefesinin temeli igsel istekleri ve hevesleri terk ederek insanin kendi gercegini
kesfedilmesidir. Eger bu durumda insan kendisini tanirsa sevgi elde eder. Bu da kemale
ulasan insan demektir. Insan, nefsini arindirarak kendisini tanirsa, digerlerine karsi sevgi
duyacaktir.3** Dolayisiyla, hayr topluma ulasan birisi, kamil insan olarak bilinir. Bunlara
gore, kotiiliikk yalniz insanlar1 rahatsiz etmektir. Ve iyilik ise, halka bagista bulunmaktir.

Bu okulda yalniz bir insani deger vardir ki, bu da topluma hizmet etmektir.

Mutahhari, bu diisiinceni Islam’la kiyaslar ve halka hizmeti, insan kemalinden bir ciiz
olarak kabul eder. Halka hizmette bulunmak hem insani, hem de ilahi bir vazifedir. Ancak
Mutahhari, insant halka hizmete ve iyilige takilip kalmayi kabul etmemektedir.
Mutahhari’ye gore, iyiligin gercek anlam1 bagkasina kendi hakkini vermektir. Bu sekilde
davranan kisilerin, bir 6nceki agsamani gegmis olmasi gerekir. Bu, bagkalarinin haklarini
ihlal etmemek, baskalarinin haklarma saygi gostermek, sonra da baskalar1 i¢in kendi
haklarindan vazge¢mek anlamina gelir. Bu sekilde davranan kisilere, sosyal acgidan
bagislayici insanlar sdylenebilir. Ancak her toplumda, hayatlar1 boyunca bagkalarinin
haklarina inanmayan ve istedikleri sekilde para kazanan bazi insanlar da vardir . Sonra
bir giin, bir arkadasa birdenbire onbinlerce lira harcadiklart duyulur. Bu tiir insanlara
sosyal acidan bagislayict denilemez, onlar1 boyle degerlendirmek yanlis olur. Bu, en iyi
ihtimalle gosteris ve bencilliktir; iinlii olma arzusudur. Bunu, ¢ogunlukla sohretlerini
arttirmak i¢in yaparlar. Bu hayirseverlik degil. Pek ¢ok insanin hakkini ¢igneyip sonra
baskasina harcamak, sadaka olarak adlandirilamaz. Mutahhari’ye gore, bir insan yaptigi
isin insani sefkate dayali olmasini istiyorsa, dncelikle adalet yolunu izlemelidir. Oncelikle
baskalarmin haklarin1 ¢ignememek lazim. Bundan sonra kendi haklarindan vazgegerse,

sorun olmaz.

Demek ki, comertlik gosteris yapmak, tinlii olmak ya da sirf insanlarin sdylemesi i¢in
yapilmadiginda bir anlam tasir. Sonug olarak comertlik, baskalarinin ihtiya¢larini kendi
ihtiyaclarmizdan 6nce bilmek anlamina gelir. Ve halka hizmet ve ask, en temel insani

degerlerden biri olan, insani degerlerdir.

353 Mutahhari, [nsan-1 Kamil, 108.
354 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 37-38.
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5.1. Muhabbet okulunun problemleri

Burada olusan problemlerden biri de, hizmet ve askin insani degerlerin tamami olarak
kabul edilmesidir. Bahsedilen diger okullarin eksiklikleri buraya da aittir. Ciinki
muhabbet tek deger kabul edilmis, diger insani degerler ise unutulmustur. Mutahhari’ye
gbre, muhabbet insan i¢in kemaldir ve bunlar filozoflar tarafindan da ispatlanmistir. Hatta
Allah’m sifatlarindan biri de “Mutlak Feyyazi”dir. Ancak bu goriisiin hatalarindan biri,
insanlig1 yalniz bir degerde gérmeleridir ki, bu da kendiliginde halka hizmetten baska bir
sey degildir. Mutahhari’ye gore, halka hizmetin anlami insanlarin a¢ karmlarini
doyurmaktan ve midelerine hizmet etmekten ibaret degil. Hi¢ siiphe yok ki, a¢ insanlarin
doyurulmasi gerekiyor. Ayni zamanda, halkin topluluguna da hizmet edilmelidir,
ciplaklarsa giydirilmeli, soguktan ve sicaktan korunmali, bir evi olmali, 6zgiir degillerse
Ozgilrliikleri garanti altina alinmalidir. Biitiin bunlar dogrudur ve halka hizmet etmek
anlamina gelir; ama burada ortaya bir soru ¢ikar: Biitiin bunlarin nihai sonucu nedir?
Acaba yapilan iyilikler ve bagislar toplumun ihtiyaglarini karsilamaya yeterli midir? Eger
toplum bir birine diismansa ve kendisine hizmet etmiyorsa yani bilgisizlikten ve
cehaletten boyle davraniyorlarsa, Mutahhari’ye gére, ilk diismanlari kendileridir. Oyle bir
yola girmisler ki, sonunda mutluluk yoktur ve dagilip yok olmalar1 kac¢inilmazdir.

Bunlarin yok olmasi1 ve pargalanmasi insanligin yok olmasi demektir.

Simdi burada yine bunlardan haberdar olarak, bu tiir halka hizmet etmeni vacip
degerlerden hesap etmek dogru degildir. Mutahhari, “Onlara baska ne yapabiliriz?”
sdylemek diisiincesini dogru bulmuyor. Onemli olan konu budur. Topluma hizmet, diger
insani degerler yolunda yapilan, deger kazanan ve insani bir deger haline gelen bir
hizmettir. Mutahhari, eger topluma hizmet baska insani degerler ugruna yapilmazsa, onun

hicbir degeri olmadig1 kanaatindedir.

Bazen toplum arasinda ne kadar Allah’a ibadet edilirse, halka daha ¢ok hizmet edilir diye
diisiiniiliir. Ve mesele ise, Allah’in emirleri ve imanin temeli, halka hizmetten bagka bir
sey olup olmadigidir. SGylenilen ise, imanin olmasi i¢in topluma hizmette bulunmak
gerekir, ciinkii imanmin nurunda halka hizmet vardir. Islam’in prensiplerini ve diger
dinlerin kurallarini, insanligin diistiirunu topluma hizmetin bir baslangici oldugunu

bildirirler. Mutahhari’ye gore, sonrasinda topluma ne olacagini sdylemiyorlar. Topluma
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hizmet etmenin gerekli oldugunu bildirenlerin, Allah halkina yonelik bir programlarinin

olmadigini soyler.

Filozof Mutahhari’ye gore, iman ve ibadet halka hizmetin bagslangic1 degildir. Halka
hizmet ibadetin ve imanin baglangicidir. Yani insanlar1 iman yoluna tesvik etmek igin,
onlara hizmet edilmeli. Boylece insani degerler yoluna diiser. islam sevgini ve insanlara
hizmeti, yiiksek bir deger olarak kiymetlendirir; ancak onu yolun sonunda degil, yolun
baslangicinda bulunan bir deger olarak goriir. Sonug olarak, Muhabbet okulunda iki temel
problem vardir ki, onlardan biri, sevgi yalmz tek bir deger olarak bilinmektedir. Ikincisi
ise, sevgi insanligin nihayeti zannedilmektedir yani insanin kemalinin son noktasi, sevgi

ve hizmet olarak bilinir.%°°

6. DIGER OKULLAR

Tahminen son ii¢ yliz yi1ldan bu giine kadar bir siirii okullarin kuruldugu ve bunlarin
cogunun sosyal yonlere bagvurmalari goriilmektedir. Bunlardan biri, kamil insan1 sinifsiz
olarak tanir. Yani yiiksek tabakalarda bulunan insanin kesin olarak kususursuz olduguna
inanilmamaktadir. Yani insan bir makama ulassa bile, bu insanin kusurlu olduguna
inanirlar. Bu okula gore, sinifli toplumlarda kusursuz ve diiriist insan bulunamaz. Ona

gore de kemale ulasan insan bile digerleriyle beraber bir hayat siiren, sinifsiz bir insandir.

Bazilari ise, insanin hiirriyeti ve uyaniklig1 tizerinde durmuslardir. Yani uyanik, bilingli,
herseyden haberdar olan bir insan, sosyal insandir. Dolayisiyla kamil insan, 6zgiir,

bilingli, sorumluluk sahibi olan insandir. Ozgiir olmak ise daima bagirip cagirmaktir.
6.1. Faydacihik okulu

Baska bir okuldan bahesetmek de olur ki, bu da kudret mektebine yakin olan faydacilik
okuludur. Bu okulun devamcilarinin kamil insan hakkinda soyledikleri sudur:

“Kamil insan hakim olmali, Tanrt’ya ulagmalla’lr”.356

Pragmatik insan yani kemale ulagsmak isteyen insan, ¢alisarak ve yaratilisin kendisine
bahsis ettigi seylerden maksimum faydalanmali ve boylece miikemmel olmalidir. Buna
gore de insanin kemale ulagsmasinin bilim yoluyla gerceklesecegine ve bilimin de tabiata

hiikkmetmekten ibaret oldugu sanilir. ilimi, insanin zat: oldugunu kabul etmezler ve onu

3% Mutahhari, I:nsan—z Kamil, 228.
356 Mutahhari, /nsan-1 Kamil, 109.
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giizel, degerli kilarlar. Dogay1 taniyarak ona hiikkmetmeyi ve onu insanligin hizmetine
sokmay1, hedef olarak kendilerinde yeterli kabul ederler. Onlara gore, bilim, tabiatin
insana hizmet etmesi i¢in bir aragtir. Ve tabiati ele geciren insan, onun iizerinde bir pay
sahibi olarak kullanir. insanmn ilmi arttikga, tabiattan aldig1 pay daha da artar. Eger
insanlarin kemale ulagmasi istenirse, onlara tabiattan faydalanmay1 ve ona hiikmetmegi
gostermek gerekir.®>” Genel olarak bu okul, insani tabiattan faydalanmay1 6nerir. Ve eger
ilim bir ara¢ olarak kabul edilip tabiata hiikm edilmezse, ilme ve bilime fazla deger
vermek bosunadir. Kudret olarak ilim ve bilim, yaratilis i¢in bir alet gibidir. Sonug olarak

insanligin elinde bir gesit lezzettir.
6.2. Sosyalizm okulu

Kamil insan konusunda {iinlii diisiincelerden biri de, sosyalizm diislincesidir. Bu okula
esasen kusur, insanin kisisel yonlere yonelmesidir. Kemal ise, toplumsal hedeflere
yonelmedir. Yani insanin kemale ulasmast, kisisel yonlerini yani “ben”i ortadan kaldirdigi
zaman miimkiindiir. Sosyalizm’de anlatilan “ben”in ortadan kalkamasi, Irfan okulundaki
“ben”le benzerdir; ancak bu, irfan okulundaki “ben”in yok edilmesi ile ayn1 degildir.
Ariflerde “ben”in yok edilmesi “O”nun ortaya ¢ikmasi i¢indir. Yani:

“Ben, O ortaya ¢ikincaya kadar mahkum oluyor. O’dan maksat ise Allah tir. Ben’in O 'nda

yok olmasi, insamin Allah ta yok olmasidir. 3>

Sosyalizm’de ise, “ben”’in ortadan kalkmasinin sebebi “biz”” olmak i¢indir. Bu okula gore,
kamil insan “ben”i toplumda yok eden insandir. Genel olarak bakilirsa eger, bu okulun
temellerinde “ben”e ait bir sey bulunmaz. Yalniz biz denilen bir sey vardir. Ornegin vatan,
dil, bayrak ve s. gibi seyler topluma ait olan 6zelliklerdir. Eger bir toplumda bu gibi
ozellikler varsa, onlar1 biz yapar. Ancak insanlar1 kendirlerine ait seyler de vardir ki
(mesela ev, araba ve s.), onlar biz anlamma gelmemektedir. Insanla ilgili bu tiir seyler
Ozeldir, ortak degildir; ama bu okulun tefekkiiriinde insana ait olan seylerin “bencillik”
oldugu soylenilir. Yani kisisel miilkiyet, “ben”1 toplu miilkiyet ve ortaklik yaptigindan,
kamil insanm 6l¢iitii de biz olmaktir. Insalarm biz olmasinin sebebi ise, dzelliklerin
ortadan kalkmas1 ve sosyalizm’in o O6zelliklerin yerine ge¢mesidir. Bu okulun temel

diistinecsinde eski dinlerin sdyledigi gibi, insanligin baslangicinda ortaya cikan

357 Mutahhari, I:nsan—z Kamil, 109-110.
358 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 232.
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toplumun, miisterek toplum olmasidir. Yani insan dnceden Cennetde idi ve ortak hayat
siiriiyordu. Sonradan isyan ederek yeryiiziinde yasamaya basladi. Isyan ise, kisisel
miilkiyetin ortaya c¢ikmasidir. Kisisel miilkiyet ortaya c¢iktigi zaman, Cennet’den
kovulmus ve saadetini itirerek diinyada sikintili, zorlu hayat stirmegi devam etmektedir.
Insanin tekrar geldigi yere geri dénebilmesi igin, miilkiyetden tevbe etmesi gerekir. Insan
bu biiylik glinahtan tevbe ettigi zaman yani 6zel miilkiyet yerine toplumsal miilkiyet

getirdiginde, kendi insanlik makamina yiicelir.

Zulmiin ortaya c¢ikmasmin sebebi, 6zel miilkiyetin ortaya ¢ikmasidir. Ozel miilkiyet
ortaya cikildiginda insan somiiriicii olur. Somiirgenligin yaratti1 fesatlar ise, kin ve
hirstir. Insan sémiirgen oludugu zaman eksiktir. Insanin saadete ¢atmasi, bu farkliliklar
ortadan kaldirip yerine esitligi getirmekle miimkiindiir.**® Dolayisiyla, sosyalizm okulu
insan kemalini esitlikte, kisisel baglarin yok edilmesini ise, insanin sémiirgen bir varlik

olmamasinda gormektedir.
6.2.1. Sosyalizm okulunda temel problem

Bu okulun hedefi, ben’in biz’e doniismesidir. Ben ile ilgili meseleler sosyalist birinde
olmamalidir. Murtaza Mutahhari bu konuyla ilgi karanlik kalan bir sorunu aydinlatir.
“Insan1 “ben” yapan sey onun esyaya bagli olmasi mudir, yoksa esyanin insana bagh
olmasidir?®® Onemli olan budur. Yani insanla ilgili bir sey (6zel miilkiyet ve s.) onu
“ben” yapar mi1? Mutahhari’ye gore, boyle bir durum toplum arasinda birligi bozmaz. Ona
gore herhangi bir esyanin insana bagl olmasi, bencilligin kaynag: degildir. Insanin esyaya

bagli olmas1 yani esyanin insan {izerinde miilkiyeti, onu bencil yapar.*®

Mutahhari’ye gore, sosyalizm, bireylerin toplumsal olana kadar miilkiyetin ortadan
kalkmasini sdyler. Islam okulu ise, miilkiyetin ortadan kaldirilmasinin taraftar1 degil.
Islam, insanin terbiye olununarak yiice fikir sahibi olmasinin taraftaridir. Ornegin
Islam’1n sundugu bir mesele, insan bir seye sahip oldugu halde ona bagl degilse, hiirdiir.
Mutahhari’ye gore, manevi 6zgiirlilkten baska bir seyi olmayan insan “biz”dir. Yani
sosyalizmin dedigi gibi, insan “biz” olmak i¢in yani toplumsal olmak i¢in, ondan

miilkiyetin kenarlagmasina gerek yoktur. Dolayisiyla insan herhangi bir esyaya bagh

%9 Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 170.
360 Mutahhari, /nsan-1 Kamil, 235.
361 Mutahhari, Manavi Azadliq, 45.
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olmadig halde, ona ilgisi olmadig1 halde, esya insanin kendisine etki edemez. O, higbir
zaman bencil olmaz. O insanda hep biz anlayis1 bulunur. Buna “ziihd” yolu denir. Zahitlik
ise, diinya baglhiligindan uzaklasmak, diinya sevgisini kalpten ¢ikartmak anlamindadir.
Sosyalizm’den farkli olarak, Islam okulunda toplumun derdini kendi derdi gibi sayan
insanlar zahit insanlardir. Diinya (para, ev, araba ve s.) baglilig1 olmadan diinyadan
maksimum faydalanan insanlardir. Ziiht’in en asag1 derecesi ise, elde olunan bir seye
gore sevinmemek, elden ¢ikt1g1 zaman ise kederlenmemektir (Imam ZeynulAbidin). Iste

bu zaman insan sosyalizm okulundan farkli olarak daha diizgiin “biz’i olusturur.

Dolayistyla Mutahhari’ye gore, insanlari ben’likten kurtarip biz yapmak isteniyorsa,
Islam’1n 6nerdigi terbiye ve islah metoduna 6nem verilmeli. Insan1 esyanin bagliligindan
kurtulmas1 gerekir; ama bu kisisel miilkiyeti inkar etmekle olmaz. Mutahhar’ye gore,
Islam ¢esitli yollardan toplumun esit olmasini ister ve ayn1 zamanda da bunu, “ben”i

“biz”’e doniistirmekle yeterli gormez.

Burada bir gergegi dikkate almak gerekir ki, bu da gergegin ruhlara hakim olmasidir. Ruh,
toplumsal islere bagli olmadigi zaman, “ben”ler “biz”e doniisiir. Bu durumda, boyle
insanlar ¢ok seye sahip olup, fakat “ben”leri “ben”likten ¢ikmis “biz” olan insanlardir.
Ciinkii ruh bir seye bagl degildir, Allaha bagldir.®*? Dolayisiyla Mutahhari’ye gére,
sosyalizm felsefesi dogru degildir ve ben’in biz olmasinin sartini, 6zel miilkiyeti ortadan

kaldirmakla oldugunu dogru kabul etmez.

Filozof Mutahhari, “ben”lerden kurtulup biz olma yolunu olumlu bilir ve bunu islam’mn
da Onerdigini savunur; ancak bunu sosyalizmden farkli olarak, ariflerin sundugu fikirle
tastikler. Yani “ben”, O’na donmeden “biz”e doniismez”. Ben’lerin biz olmasimin yolu

Allah’a imanin olmasindadir.

“De: Ey kitap ehli! Bizim ve sizin aramizda olan aymi kelimeye gelin ki, Allah tan
baskasina ibadet etmeyelim, O na hi¢cbir ortak kosmayalim ve Allahi birakip bir-birimizi

ilahlastirmayalim... %

Yani bir kelimenin etrafinda hakiki toplanma. Bu kelime ise hickimseden degil. O dyle
bir gercektir ki, her seyi kapsar ve gelistirir. O, herkesin ve her seyin Allah’idir. O’nun

her seyle irtibat1 vardir. Eger insan Allah’a baglanirsa, sinirl bir seye baglanmadigindan,

362 Mutahhari, Manavi Azadlg, 312.
363 Ali-Imran,3/64.
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benligi sinirlanamaz. O, savas ¢ikabilecek bir sey degildir ki, insan somiiriicii olsun. O,
her seyi kendi etrafinda toplayan gercektir. Eger insanlar topluca Allah’a bagh olsalar,
O’nun karsisinda bu benlikler ortadan kalkar ve hepisi tek renk olur. Ve bu zaman, “biz

olmak” olumlu sonug verir.

Hz. Peygabmer: “Miiminin misali, bir viicut gibi olmasidir 3%,

Burada dikkat ¢ekici olan, viicudun bir ruh istemesidir. Bir viicudun biitiin organlarinin
“0” olmast, sonra da “biz” olmasi igin, bir ruh gerekli. Ornegin, 6lmiis viicut dogranilirsa
diger organlar ac1 ¢ekmez, ¢linkii viicutta ruh yoktur. Miiminleri bir yapan da bu ruhtur.
Bu ruh vasitasiyla “biz” olmuslar. Bu ruh ise imandir. Mutahhari’ye gore, insanlarin
“ben”leri “O”nda ¢dziildiigii ve “ben”den bir sey kalmadigi zaman “biz”e doniisiirler.>®®
Molla Sadra’nin diliyle sdylenirse:

“Insan tiir degil, tiirlerdir. Her birey, her bir giin énceki giinden farkl bir tiirdiir 3%

Genel olarak sosyalizmde insanin kemale ulagsmasinin yolu ben’lerin biz’e doniligmesiyle
miimkiin oldugu diisiiniiliir. Bu da tek degere sahip bir diislincedir. Biz olmak, kamil
insanin simasinda olan hatlardan sadece biridir, tamami degildir. Bundan baska da insani
degerler vardir. Ve yalniz tek bir seyi insani degerlerle sinirlandirmak dogru degildir. Bu,
tiim insani degerlerin bir degerde kaybolamsidir. Bununla da kamil insan1 olusturmak
miimkiin gdziikmiiyor. Bu okulun diger hatasi ise “ben”leri “biz” yapan seyin, 6zel
miilkiyetin oldugunu sanmasidir. Yani eger 6zel miilkiyet ortadan kaldirilip, ortak
miilkiyet hakim kilinirsa, “ben”ler “bize” doniisiir ve kimse bencillik hissetmez. Boyle

diisiinmek yalnistir.
6.3. Egzistansiyalizm teorisi

Egzistansiyalizm teorisi, insani degerler bakimidan sosyalizm diisiincesinin kargisinda
duran bir okul gibi diisiiniilebilir. Sosyalizm’de degerler, en ¢ok toplumsal tarafa
yonelmistir. Yani insan kemale, insanlar arsinda esitlik, birlik ve ortaklik oldugu zaman
ulagabilir. Egzitansiyalizm diislincesinde ise, degerler ne kisisel, ne de toplumlsal
yondedir. Burada en ¢ok Onem verilen konular, hiir irade, hiir diisiince ve kisisel

bagimsizlik sorunudur. Bu okula goére, kemale ulagsmis insan, “ben’leri her tiirlii baskidan

%4 Buhari, “Edeb”, 27; Miislim, “Birr”, 66
365 Mutahhari, Kur’'an’da Insaniyet Mektebi, 78.
366 Mutahhari, Kur’an’da Insaniyet Mektebi, 76.
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uzak bulunan, 6zgiir olan higbir giiciin ona etkide bulunmadigi, mutlak bir 6zgiirliik
icinde yasam siiren ve 6zgiir iradeye sahip olan insandir. Bu okul i¢in gercek insanligin
Olciiti, hiirriyettir. Hiirriyetin baslangici is,e bilgi hesap olunur. Burada kamil insan, 6zgiir
insandir. Insan ne kadar 6zgiir olursa o kadar kemale ulasir, ne kadar baska seylerin
etkisinde kalirsa o kadar da insanlig1 azalir. Hatta Allah inanci, Allah’a iman ve insanin
onun karsisinda egilmek, insan hiir oldugundan bu insanin eksikligi hesap olunur; ¢iinkii
insan hiir yaranmistir ve muhtar varliktir. Yani alemde insandan baska var olan her sey,
zorunluluklar zincirinin etkisi altindadir. Ve insan da hiir oldugu i¢in her seyden
bagimsizdir. Insanlik yani her seyden bagimsiz olmak, her seye asi olmak, her seye bas

kadirmak ve hicbir seye egilmemek.*®’

Bu okulun diger bir iddiasida vardir ki, o da bu diinyaya hiir gelen insanin bagka
varliklarla kiyasta, kendisine ait bir tabiatin bulunmamasidir. Yaratilmislar i¢cinde her
seyin kendisine gore bir dogas1 vardir. Ornegin bal arsis1, once de bal aristydi simidi de
bal arisidir. Ve ya tag ancak tas olarak yaratilmistir ve onun bagka bir tabiat1 yoktur. Ancak
Ozglir bir insan boyle bir tabiata sahip degildir ve o tabiatin1 kendi kendine edinir. Yani
insan niteliksiz bir varliktir ve niteligini kendi tercih ve cabalariyla kazanir.3®® Ozgiir ve
bagimsiz insan, kendisinin sorumluluk ve 6zgiir siirlarin1 kendinde edindigi doganin
niteligi ile ¢izer. Murataza Mutahhari bu tespiti yani insanin kendisine ait bir dogasinin

bulundugunu kabul eder.

Bu mesele Islam tabiri ile, ge¢misdekilerin ¢irkinlesmesi ve ya hayvanlagmasi,
giiniimiiziin insanlarimin ahlaklartyla ilgili veya insanlarin mahser giinii yeniden
dirilmesiyle 1ilgili olarak yani insanlar tek bir gérkemle mahsere getirilmiyeceklerdir.
Bazilar1 insan gorkeminde, bazilar ise hayvan olarak goziikiicekler diye tabir edilir.
Egzistansiyalizm diisiincesinin konusu da, ayni temel {izerinedir. Insanlar insan fitratina
ve insan zekasina sahip olarak dogarlar; ama hayatin akisinda onun hakikatinden bir
hayvana doniismesi de miimkiindiir. Dolayisiyla Mutahhari goére, bu okulun insanin hiir
yaratilig sahibi olmasi ve kendi kendinden sorumlu olarak yaratilmasi dogru bir sézdiir.

Mutahhari bunu Ehli-Beyt Imamlarinin s6zleriyle drnek verir:

367 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 246-248.
368 Mutahhari, Kur’an’da Insan Tanimi, 56.
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“Beseri iradeyi inkar etmek yoktur ve sonradan tabiat edinme de yoktur. Emir ilk emrin

arasindadir’%,

Dolayisiyla Mutahhari’ye gore, diger canlilar hari¢, insanin kendi kendisine tabiat

edinmesi dogru meseledir.

Egzistansiyalizm diisiincesinde bulunan 6zgiirliikk hakkinda bagka bir goriis de vardir ki,
bu da, insan hiir yaratildig1 i¢in kendi tabiatin1 kendine edinmesi gerekir ve 6zgiirliige zit
olan her sey onu insanliktan ¢ikarir. insan bir seye baglandigi zaman, onunla ilgili
bagliliklar ortaya ¢ikar. Ozgiirliik ve bagimsizlik ondan alinir, baglandig1 seye teslim olur.
Durum bdyle oldugunda insanin teslim oldugu seyler, onun zihnini hep mesgul eder.
Insanin baglandig1 seyler ondan hiirriyetini geri alir. Bu da insanin kendisini unutmasina

sebep olur. Kendisini bilen bir insanin yerine, kendisinden habersiz bir varlik ortaya ¢ikar.

Ikinci 6zellik ise, insanin kendi degerlerinden habersiz olmasidir. Insanin dikkati, deger
verdigi seyin yoniindedir. Her hangi bir seye tapan birisi i¢in insani degerlerin kiymeti
yoktur. Boyle insana gore hiirriyet, bagimsizlik, bagislamak ve s. gibi degerler s6z konusu
degildir. Baglandig1 seye verdigi degerler, onun kendisinde bulunan degerlerden daha

coktur. Degerli olan sey ise, bdylece yasam siirdiimektir.

Bir seye baglhiligin iigiincii 6zelligi ise, onun esaretinde olmaktir. Insan bir seye baglandig
zaman genel olarak onda evrim, tekamiil ve hareket durur. Mutahhari bunu bir hayvanin
agaca baglanmasi gibi tasvir eder. Bir hayvan bir yere baglandig1i zaman, “olmak”
halinden “edilmek” haline doniismiis olur. Insan da bir seyin esaretinde oldugu zaman

“olmak™tan ¢ikar yani tekamiilii durur.

Bu okulun diger bir bagimsizlig1 da, Tanr1’ya olan bagimsizliktir. Tanr1’ya inanmak iki
acidan uygun olmadig: diisiiniilmektedir. Bunlardan biri Tanr1’ya inam, kaza ve kader’e
inanman1 gerektirir. Kaza ve kader’e inanamak ise, tekrardan bir giiclin varliga
inanmay1 gerektirir. Ve insanin belirli bir tabiat1 oldugu diisiiniiliir. Eger bir Tanr1 varsa o
Tanri’nin ilminde insanin belirsiz degil, belirli bir tabiatinin olmas1 gerekir. Yani Tanr1
oldugu i¢in kaza ve kaderin sonucunda insana bir gii¢ hakim olur. O zaman insanin bir
bagimsizlig1 ve hiirriyeti kalmaz. Iste bu yiizden, bu okulun diisiincesinde hiirriyet kabul

olundugu icin, Tanr1 kabul edilmez.

369 Mutahhari, [nsan-1 Kamil, 253.

168



Ikincisi ise, bir Tanr1’ya inanma ile 6zgiirliige inanma gelistigi i¢in olumsuzdur. Tanriya
inanmak iman gerektirir. Tanriya iman, ona baglilik olusturdugundan insani 6zgiirliige
zittir. Ozellikle bu baglilik Allah’a iman etmek olursa. Ciinkii bu baglilik biitiin
bagliliklarin en iistiidiir. Dolayisiyla egzistansiyalizme gore, kamil insanin 6l¢iisii onun

bagimsizligidir.

Profesor Mutahhari’ye gore, bu okulun iki diisiincesinden bahsedilmesi gerekir ki,
bunlardan biri Allah’a inanmanin bagimsizhiga ters oldugunun iddiasidir. Ikinci
aciklanmasi gereken iddia ise, baglilik Allah dahil neye olursa olsun ‘“hiirriyete ters”

demeleridir.
6.3.1. Egzistansiyalizm diisiincesinde kamillik problemi

Mutahhari’ye gore burada asil mesel sudur. Eger bir varlik kendi baslangicindan
baslayarak tekamiil seyrini katederse, nihai sinira ulasana kadar nerden nereye seyreder?
Ve ya bir niitfe, baslangi¢ halinden miikemmel insan olana kadar yani en zayif halden

giiclii hale gelene kadar, nereden nereye seyreder? Burada bes tane fikir vardir:

1) seyr kendinden baskasina, 2) kendine yabancilagma, 3) baskasindan kendisine seyr, 4)

baskasindan baskasinda seyr, 5) kendisinden kendisine seyr.

Eger seyr kendisinden basgkasina oldugu sOylenirse, hareket etmedigi zaman kendisi
oldugu; ancak harekete basladigi zaman, kendisinden ayrildigi, kendisine yabancilastig
ve kendisinin olmadigr manasina gelir. Eski filozoflarin dedigi gibi “hareket kendinden
baska bir dogustur” yani “hareket kendinden baskalasmakdir”®°, Bu Mutahhari’de kabul
goriilmiiyor. Yani Mutahhari’ye gore, bir niitfe veya bir ¢icek tohumu, harekete basladig:
ilk andan kemale erdigi son noktaya kadar kendisinden kendisine hareket eder. O kendi
gercekligini devam ettiren bir gergekliktir. Yani en basindan sonuna kadar kendisidir.
Mutahhari’ye, gore varlik kendisinden kendisine dogru hareket eder. Eksik olan
kenisinden, kamil olan kendisine hareket. Hatta Mutahhari’ye gore, bu madde (niitfe,
cicek tohumu ve s.) stiurlu bir sair olsayd: bile, kendi kemalinden baskasina harekette
bulunmazdi. Ona gore, biitiin varliklar kendi kemallerinin asik fitratinda yaranmislardir.
Egzistansiyalizm diisiincesinden farkli olarak, Mutahhari’ye gore, insan bir varlik olarak

kendine yabancilasmaz; aksine kendine dalir ve daha ¢ok kendisi olur.

370 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 258.
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Ama eger insan kendi sinirini asan bir asamaya girerse, kendisinden bagimsiz olur. Bu tiir
Ozglrliikk insan kemalinin tersidir ve kendine yabancilagmay1 olusturur. Yani mutlak
ozgiirliik, her seyden 6zgiir olmak, 6lmekle esittir.3’! Her seyden 6zgiir olmak, hedeften,
sorumluluktan, bagliliklardan &zgiir olmaktir.’?> Mutahhari’ye gére insan eger kemal

yolunda evrimlesmek istiyorsa, bu, hedefsiz miimkiin degildir.

Basitce sOylenirse eger, ozgiirliikk insanin kemaline samil olundukta yani o varligin
tekamdiiliinii kapsayan bir sey ise eger, bu, insan kendi tekamiil asamasindan daha hiirdiir
manasini tasir. Yani artik kemale bagli degil. Bunun anlamu ise, “Insan kendisinden daha
mitkemmeldir ve onu kendi kimliginden, kendi eksikligi daha bagimsizdir ve hiirdiir”.
Boyle hiirriyet insan1 kendisinden daha da uzaklastirir. Mutahhari’ye gore,
egzistansiyalizm diisiincesinde yabanci bir seye baglilikla, kendine baglilik ayrilmamustir.
Filozof Mutahhari, insanin baska bir zata bagliligini, onun baska bir sekle doniismesine
sebep oldugunu kabul eder. Buna gore de, dinlerin de diinya maddiyatina baglilik, insani
degerlerin yok olmasina gore yasaklanmistir ve insan fitratina zittir. Ancak nihai bir
kemale baglilik baska bir seye degil, kendine bagliliktir. Mutahhari’ye gore, kendine
baglilik, kendi degerlerini kaybetmegi ve kendine yabancilagsmay1 gerektirmez. Olmak
halinden, edilmek haline doniismez. Ciinkii insan kendisini bir seye bagladigi zaman, ona

dogru hareket eder.
6.3.2. Allah’a inam konusunda egzistansiyalizm diisiincesinin problemi

Murtaza Mutahhari’ye gore, Allah ve insan iliskisi meselesi Islam felsefesinde cok agik
bir sekikde beyan edilmistir. Allah’in, insanin varliginin sebebi oldugu ve her seyin
baslangic1 ve her seyin O’na dogru olmas: Islam’da kabul edilen meselelerdendir. Ve
Allah insana, egzistansiyalistlerin iddia ettikleri iki meselede yabanc1 degildir. 1k olarak
insanin Allah’a bagli olmasi, onun zatina ters diisecek bir sey degildir. Yani insan Allah’a

inanmakla kendisini unutmaz.
“Biz ona daha yakiniz... "

Bir insan kendisinin kendisine her seyden yakin olmas: iddiasinda bulunabilir; ancak

Kur’an Allah’in insana daha yakin oldugunu sdyler. Allah’in bilgisi insanin kendisi

371 Mutahhari, I:nsan Hayatinda Allah, 20.
372 Mutahhari, Insan Hayatinda Allah, 42.
373 El-Vakia,56/85.
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hakkindaki bilgisinden daha ¢ok ve Zat1 da insanin kendi zatindan daha yakindir. Ciinkii
Allah her seyin kendisinden, daha ¢ok kendisidir.

Ikinci olarak Allah, insanin kemal seyrinin sonudur ve yol da ona dogru oldugu igin,
insanin Allah’a bagl olmasi gereken meseledir. Durum bdyle oldugundan, insan Allah’a
yonelirken kendi kemalinin sonucuna ydnelir. Ve insanin Allah’a dogru ydnelmesi,
insanin kendisine dogru yénelmesidir. Insanin Allah’1 bilmesi, insanin kendisini bilmesi
gibibidir. Insan kendisini bilmezse Allah’1 tanimaz, bilmez. Ve bu yalmz, insanin
kendisini tanidigi zaman miimkiin olur. Mutahhari, kendini unutan insan, Allah’1 da
unutur diigiincesindedir; ama insan kendine dondiigii zaman Allah’a da doner ve O’nu
bulmus olur. Boylece Mutahhari, Allah’1 bagka seylerle kiyaslamak ve insanin Allah’a
yoneldigi zaman kendisini unutur anlayisini yanlis bulur. Bu ise egzistansiyalizm
diisiincesinin tam aksidir ki, onlara gore insan Allah’a yoneldigi zaman kendisini unutur
ve kendisine yabancilasir. Mutahhari ise, Kur’an’dan one c¢ikarak soyler ki, insan
kendisini bilirse Allah’1 bilmis olur. Kur’an’ a gore en biiyiik kayip, parasini, hiirriyetini,
serefini kaybeden insan degil, en biiyiik kayip, insanin kendisini kaybetmesidir.3*
Mutahhari’ye gore, ibadetin felsefesi, insanin kendisini buluncaya kadar Allah’1t bulma
istegidir. Ve bu da kendini bulma manasin tasir. Islam ariflerinden olan Mevlana’dan iki

satir siir bunu sOyle ifade eder:

“Ey goniil, canin iktizast uyanik olmaktir

Kim daha uyaniksa, onun cani daha giigliidiir "™

Burada can’dan kast edilen ruh’tur ve bilgili olanlarin canlarinin daha gii¢lii oldugu
vurgulanmistir. Mevzu, bu bilgi sahiblerinin kendilerinden haberdar olduklar1 zaman,
Allah’tan heberdar olana kadar ince bir hal almasidir. Egzistansiyalizm’de zannedilen
mesele, her baghlhigin bagimsizliga ters diismesidir; ancak asil olan mesele, Allah’in
disinda olan her bir bagllik insan hiirriiyetinin ziddidir ve insanin kendi kemalina bagh
olmasi, Allah’a bagliliktan bagka bir sey olmamasmi ve Ozgiirliigiin de ortadan
kalkmamasini sdylemek gerekir. Insan ibadet zamani veya halvette Allah’a ne kadar
yonelirse, o kadar da kendi nefsini gilizel tanimis olur. Mutahhari’ye gore, kendini

aydinlatma aslinda bir aslin sonucu olarak Allah’1 bilmenin ikinci derecesdir. Mutahhari,

%" Mutahhari, Ahlak Felsefesi, 129.
375 Mutahhari, Insan-1 Kamil, 261.
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Kur’an’in soyledigi gibi diisiinmektedir ki, Islam okulundan ilham almayanlar bu

gercekleri idrak edemezler.

Onceden de vurgulandig: gibi, egzistansiyalizm diisiincesinde Allah’a iman eden insanin,
insani degerleri unttugu soylenilir. Ornegin, eger insan smirl bir uzaya hapsedilirse ve
hareket ederse, bu, insan i¢in bir sinirlama olur. Ve katedilen yolun veya fezanin sinirli
oldugu malum olur; ama sonsuz bir uzaya hapsedilirse onu sinirlamak imkansizdir. Cilinki
sonsuz uzayda duraksama yoktur. Yani insan bu sonsuzlukta hareket ederse kendi
kemaline dogru gider. Allah’1, insanin hareketine engel olcak bir obje gibi diisiinmek
yanlistr. Allah sonsuz olan tek varliktir. Hatta insanlari en miikemmeli olan islam
Peygamber’i (Hatemul Enbiya) ebediyete kadar ileri gitse bile, yine de O’nun seyri
sonsuzdur. Dolayisiyla Allah, sonu olan bir varlik degildir. Bu sonsuz alan ise insan
i¢indir.

Mutahhari, insana yabanci bir seyde bogulmanin, insanin zatindaki degerlerinin
unutulmasina sebep oldugunu soyler. Filozofa gore, bu bogulma eger insanin kendisi ve
kendi kemaliyle ayni seyde olursa, insani degerlerin dirilmesine sebep olur. Boyle
insanlarda akil, ask, insanlarla birlikte olmak, kudret, izzet, keramet ve bagislma giicii
daha fazladir. Clinkii bunlarin hepisi Allah’in zatinda toplandigi i¢in insanda yansir ve

tezahiir eder.
6.3.3. Hedef ve vesile arasindaki vark

Mutahhari’ye gore, egzistansiyalist diislincesinin yanlis anladig1 bir diger nokta da, amag
ve arac arasindadir yani hedef ve vesile arasindadir. Ozgiirliik, kamil insan i¢indir ve
ozgiirliik hedefin kemali degildir, bir vesilenin kemalidir. Insanin amaci, 6zgiir olmak
degildir, insan kendi kemaline ulagsana kadar 6zgiir olmalidir. Bagimsizlik insan i¢indir;
clinkii tiim varliklar arasinda kendi yolunu se¢gmek zorunda olan tek varlik insandir. Daha
hassas bir ifadeyle, insanin kendi kendisini se¢mesi gerekir. O zaman insan ozgiir ve
bagimsizdir; ama kendi kemaline ulastiginda 6zgiir mii, yoksa kendi kemalinin se¢imini
yaptig1 icin mi bagimsizdir? sorusu soz konusudur. Bir insanin miikemmelliginin en
yiiksek noktalarina 6zgiirliikle ulasmas1 miimkiin oldugu gibi, “Esfele Safilin’e yani

asagilarin en asagisina da diismesi miimkiindiir.

Ozgiirliikk insanin kemali degil, aracidir. Yani insan 6zgiir degilse, kendi kemallerine

ulasamaz. Ciinkii bir giiciin hilkkmiinde olan varlik oraya ulasamaz. Dolayisiyla, 6zgiirliik
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amacin degil, aracin kemalidir. Isyan da 6yle. Egzistansiyalizm’de insanin 6zgiir
oldugunda, asi ve itaatsiz olabilecegine inaniliyor. Sonra isyanin, insan i¢in kemal
olundugu sanildi. Yani 6zglir insan, hi¢bir seye boyun egmeyen, her seye isyan eden
biridir. Muatahhari’ye gore, isyanin zati bir deger olarak goriilmesi sonucunda bu
diisiincede anarsi olusturdu. Eger isyanin okul i¢in asli bir degeri var ise, bu anarsiyi

gerektirir. Isyanin kendi degerinin oldugu bir okulda, anarsi miimkiin degildir.

Islam’da isyan, insan i¢in bir deger oldugundan, insanda isyan miimkiindiir. Yani insan
itaat da edebilir, isyan da edebilir, yiikseledebilir ve ya diisedebilir. Isyan ve itaat yetenegi
insanlarda esittir ve insanin kemalinden sayilir. Diger varliklar bu yetenege sahip
olmadiklart i¢in, sorumlu ve 6zgiir degillerdir. Ve isyandan sonra Allah’a yonelme insan
icin kemal sayilir. isyandan dénmek, Allah’in isimleri demektir. “Esmai-Hiisna nin,
bagislayan ve merhametli isimlerinden birinin tecelli etmesidir. Bir isyan ve tevbe
olmasaydi, Allah’in bagislamasi da olmazdi. Bu, eger isyan olmasaydi Allah’in “Gafur”
sifati olmayacakti anlaminda degil. Isyan kiifiir, tevbe ise kiifiirden dénmektir. Bu

kiifiirden donmekle Allah’1n gufran sifati ortaya cikar.

“Eger insanlar isyan edip tevbe etmeselerdi, yeryiiziinde tekrar isyan edip sonra onlari

bagislamam igin tevbe etsinler diye bir mevcudat yaratirdim %',

Ozgiirliik, yolun baginda higbir engelin, higbir zorunlulugun, higbir bagliligin olmamasi
demektir. Mutahhari’ye gore, Ozgiirliiglin ve miikemmelligin yolunu, insan kendisi
yiiriiyebilir demek yalnistir. Ozgiir oldugunda, onun miikemmellige ulastig1 anlamma da
gelmez. Ozgiirliik kemalin baslangicidir, kendisi degil. Ozgiir ve bagimsiz bir varlik
olarak, insanin Oniindeki tiim engeller kaldirilmis ve 6zgiirlik asamasina ulagmistir;
ancak 0zgiirliik agamasina ulagmak, kemalin baglangicina ulagsmaktir, yani kemal yolunda
ylriimesi i¢in 6zgiirdiir.

Dolayisiyla egzistansiyalizim diistincesinin ilk hatasi, insanin ozgiirlik ve
bagimsizligmin Tanri’nin varhigma aykiri oldugunu diisiinmesidir. ikinci yalnishik ise,
iman ve Tanri’ya bagli olmayi, herhangi bir objeye bagl olrak gérmeleri ve insani
degerlerin duraksamasina sebep olmasmin samlmasdir. Ugiincii yamlg: ise, 6zgiirliigii
insanin nihai miikkemmelligi ve ya kemali olarak gormesidir; ancak gercekte 6zgiirliik

insan kemalinin baglangicidir. Siiphesiz 6zgiirliik kemaldir; ¢linkii 6zgiirliikk olmazsa,

376 Miislim, “Tevbe”,9.
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insanin miikemmellige ulasmast miimkiin degildir. Allah insani, Ozgirligi ve
bagimsizlig1 sayesinde miikemmellige ulasabilecek sekilde yaratmustir. Insan kendi
iradesiyle adim atmadan kemal yoluna erisemez. Ve bu kadar zorlugun iistesinden
gelindikten sonra, baska yola da gidilmemelidir. Genellikle Murtaza Mutahhari, Islam’1
somut ve aydin sekilde miikemmel bir toplayici olarak belirtir. Bahsedilen diisiincelerin,
Islam mantiginin karsisinda yetersiz oldugu agikca goriiliir. Sonug olarak bu béliimde,
Islam’1n diger okullarla kiyasinda, onlar1 geride birakarak degerinin agiklanmis oldugu
sOylenebilir. Siradaki boliimde ise, Filozof Murtaza Mutahhari’nin Tanr1 ve insan
iliskisinden dogan 6zgiir irade meselesi ele alinicak ve 6zgiirliiglin maksimum sonucunu

ortaya koymaya c¢alisacagiz.
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DORDUNCU BOLUM

TANRI VE INSAN ILiSKIiSi

I. 0ZGUR iRADE
1.0ZGURLUGUN ANLAMI

Murtaza Mutahhari’ye gore, insan kendi bedeninin arzularinin  kutusunda
hapsolunmustur, sadece bundan habersizdir. Insani, beden ve ruh arzulariin kutusundan
kurtarabilecek birisine ihtiyact var. Biitlin peygamberlerin gdrevi, insanlari

ozgiirlestirmeye geldikleri bir gercektir ve onlar bu 6zellige sahiptirler.

Ozgiirliik, yasamin ve evrimin gerekli bir 6zelligidir. Yani bir canlinin zgiirliige ihtiyaci
vardir. O canlinin tiirli ne olursa olsun fark etmez (bitki, hayvan ya da insan). Sadece
herkesin 6zgiirliigii kendi yapisina goredir. Her canlinin biiylime ve gelisme yetenegi
vardir. Bu gelisme ise durmuyor ve hep hareket halindedir. Cansiz nesneler 6zgiirliige
gerek duymazlar, ¢iinkii onlar ne biiyiimek, ne de gelismek istegi vardir. Genel olarak
Mutahhari’ye gore, “ozglrlik” kelimesinin cansiz varliklar hakkinda kullanilmasi
anlamsizdir. Canlilarin biiylimesi ve gelismesi i¢in ii¢ seye ihtiyaci vardir: “terbiye,

emniyet, ezglirlik”.

Terbiye, canlilarin gelismesi igin gerek duyulan faktdrlerdendir. Ornegin, bir bitkinin
bliylimesi i¢in suya ve topraga, 1s1ga ve 1stya ihtiyaci vardir. Ayrica hayvanin yiyecege,
insanin da bitki ve hayvanlarin tiim ihtiyaglarina, ayrica “terbiye” kelimesinin icerdigi bir
takim insani niteliklere ihtiyaci vardir. Bu faktorler bir canlinin gelisimi i¢in gerekli olan

besinler gibidir. Beslenme bir canlinin yasaminin ayrilmaz bir pargasidir.

Bir canlinin ihtiya¢ duydugu ikinci sey giivenliktir, emniyettir. Can1 ve yagamasi i¢in
gerekli imkanlar1 olan bir canlinin, sahip oldugu seylerin elinden gitmemesi i¢in
giivenlige ve diizene sahip olmasi gerekir. Hicbir diismanin ya da yabanci giiciin, onun
sahip olduklarini almasina izin verilmemeli. Bir insanin hem egitime, hem de emniyete
thtiyacit vardir. Yani onun bir cani vardir ve can1 ondan alinmamalidir; onun zenginligi
vardir ve onun serveti ondan alinmamalidir; saghg vardir ve saghgi elinden

alinmamalidir. Kisacasi sahip olduklari ondan alinmamalidir.
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Her canlinmn ihtiya¢ duydugu iiciincii sey, ozgiirliiktiir. Ozgiirliigiin anlami ise, bir
canliin yolunun kesintiye ugramamasi ve oniinde hicbir engelin yaratilmamasidir. Her
varligin giivenlik ve kalkinma faktorlerine sahip olmasi miimkiindiir; ancak engeller onun
gelismesine engel olur. Ozgiirliik engelin olmamasidir. Ozgiir insanlar, gelisme ve evrim
yolunda engellerle miicadele eden, engeller karsisinda pes etmeyen insanlardir. Kisaca

olarak Mutahhari’de, 6zgiirliik boyle tanimlanir.
1.1. Sosyal ozgiirliikk

Diger canlilardan 6ne ¢ikan, sosyal bir yagam siiren, bireysel yasaminda gelisen, bitki ve
hayvanlardan ciddi anlamda farklilagan insanin, bitki ve hayvanlarin ihtiya¢ duydugu
Ozgiirliklerin yan1 sira bir takim baska 6zgiirlikklere de ihtiyaci vardir. Mutahhari bu
ozgiirliikleri ikiye ayiriyor. Bunlardan biri sosyal 6zgiirliiktiir. Sosyal 6zgiirliigiin anlanu
, “kisinin toplumdaki diger iiyelerden 0zgiir olmasi, baskalarinin onun gelisme ve
tekamiilii yolunda engel olusturmamasi, onu durdurmamasi, onu sdmiirmemesi ve onu
dondiirmemesidir”.3’" Tiim fikri ve fiziki giici kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanilmamalidir. Sosyal 6zgiirliigiin kendisini de bagka kisimlara b6lmek miimkiin; ama

genel olarak Mutahhari’de sosyal 6zgiirliik bir insanin diger insanlardan 6zgiir olmasidir.

Kur’an’a gore, peygamberlerin amagclarindan biri de, insanliga sosyal 06zgiirliik
kazandirmak yani insanlar1 kolelikten ve esaretten kurtarmaktir. Mutahhari’ye gore,
sosyal Ozgiirliigiin ifadesi, Kur’an’dan baska bir yerde daha kapsamli bir sekilde ifade
edilmemistir. Onun benzeri hicbir devirde bulunamaz. Hatta XVIII, XIX, XX’ci
ylizyillarda filozoflar, “6zgiirliikk” kelimesi insanlarin dudaklarindan diismedi dediler.

Ancak Kur’an:

“De ki: “Ey kitap ehli, bizimle sizin aranizda ortak bir kelimeye gelin: Allahtan
baskasina kulluk etmeyelim, O’na hi¢chir seyi ortak kosmayalim ve Allah’t birakip

birbirimizi Rab olarak kabul etmeyelim. "

Yani hickimse bir bagkasinin efendisi olarak goriilmemeli. Kole, somiiren ve esitsizlik
sistemi ortadan kaldirilmali. Kimsenin, baskalarini somiirme ve kolelestirme hakki

yoktur.

377 Mutahhari, Manavi Azadlg, 25.
378 Ali-Imran,3/64.
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1.2. Manevi ozgiirlilk

Bir diger ozgiirliik tiirii ise, manevi Ozgiirliiktiir. Mutahhari’ye gore, Peygamberlerin
okulu ile beseri okullar arasindaki fark, peygamberlerin insanliga sosyal 6zgiirliigiin yani
sira manevi Ozgiirliigli de vermek i¢in gelmis olmalaridir. Manevi 6zgiirliikk her seyden
daha degerlidir. Sadece toplumsal 6zgiirliik degil, manevi 6zgiirliik de kutsaldir. Manevi
Ozgurlik olmadan toplumsal oOzgiirliige ulasmak imkansizdir. Bu, gilinlimiizdeki
toplumlarinin sorunudur. Bugiin insanlik toplumsal 6zgiirliigii saglamak istiyor; ama
manevi 0zgiirliigiin pesinde kosmak icin gii¢leri yok. Mutahhari’ye gore, manevi hiirriyet

ancak peygamberlerle, dinle, imanla ve semavi kitaplarla saglanabilir.3"®

Insan karmasik bir varliktir, farkli gii¢leri ve arzular1 vardir. insan viicudunda binlerce
giiclii kuvvet vardir. Insanda sehvet, 6fke, acgdzliiliik, sohret sevdasi, ihtiras duygular
vardir. Ayrica bunlarin karsihginda, akla, fitrata ve ahlaki vicdana sahiptir. Insan manevi
acidan bakildiginda 06zgiir ve ya kole olabilir. Yani insan kendi hirsinin, sehvetinin,
ofkesinin ve tamahinin kolesi olabilir ve onlarin hepsinden 6zgiir de olabilir. Bir insanin
toplumsal acidan 6zgiir oldugu, kendini kiiciik diisiirmedigi, asagilamadigi, ahlak ve
maneviyat agisindan Ozgiirliglinii korumasi yani vicdanini ve aklini 6zgiir tutmasi
miimkiindiir. Yani kimsenin kolesi olmaz, toplumdaki 6zgiirligiinii korur. Bu 6zgiirliige
dini terminolojide “takva” adi verilmektedir. Dolayisiyla manevi ozgiirlik, insanin

kendisinden &zgiir olmasidir.38°

1.3. Sosyal ozgiirliigiin manevi 6zgiirlitkkle baghhg:

Bir kisinin sosyal 6zgiirliige sahip olmas1 ama ahlaki 6zgiirliige sahip olmamas1 miimkiin
miidiir? Insan kendi sehvetinin, 6fkesinin ve aggdzliiliigiiniin esiri olup, baskalarinimn
Ozgiirliigline saygi gosterebilir mi? Bugiin bu soruya “evet” cevabi veriyorlar.
Uygulamada kisinin kendi hirsinin, sehvetinin ve 6fkesinin kolesi olmasini, kotiligi
emreden nefsinin kolesi olmasini, ayn1 zamanda esir olan kisinin toplumsal 6zgiirliige
saygili davranmasini isterler. Bu bugiin insanligin basina bela olan celiskilerden biridir.
Mantik¢ilarin diliyle soyle bir ayrim yapilirsa eger: Eski insanlar 6zgiirliige saygi
duymadilar, onu ayaklar altina aldilar. Ozgiirliikleri ayaklar altina almalarinin nedeni

neydi? Cahil olduklari i¢in bagkalariin 6zgiirliigiine saygi duymadilar. Ve eger bilgileri

379 Mutahhari, Manavi Azadlig, 29-30.
380 Mutahhari, Manavi Azadlgq, 39.
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olsaydir saygi duyarlardi. Mutahhari’ye gore, bu konu hastaliklar i¢in gegerlidir. Eski
caglarda insanlar bilgi eksikliginden dolay1 hastalandiklarinda regete edilen ilaglardan
olumlu sonug alamiyorlardi. Ancak giintimiizde bilimleri artmis ve eski tedavi yontemini
bir kenara birakip, yeni tedavi yontemlerine bagvurmalar1 yeterli oluyor. Mutahhari’ye
gore, gliniimiizde baskalarinin 6zgiirliigiinti ayaklar altina alan kisi ayn1 seyi cehaletinden
yapmadi. Cehaletin burada higbir rolii olmadi. Bunu bilerek yapiyordu, ¢iinkii ¢ikarlari

bunu gerektiriyordu.

Baskalarinin 6zgiirliik ve haklarina saygi gostermeyen eski insanin bu davranisinin sebebi
o zamanin kanunlar1 degildi. Ve bu giin kanunlar degisince sorun ¢oziilmeyecektir.
Insanlarin 6zgiirliiklerine sayginm, kanunla, hukukla diizenlenmesi miimkiin degil.
Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’nde kéleligin kaldirilmasinin ardindan kélelik
gercekten kaldirildi mi, yoksa sekil mi degistirdi? Acaba eski insanlarin 6zgiirliiklere ve
haklara saygi gostermemesinin sebebi onun felsefi diigsiince tarzi miydi? Murtaza
Mutahhari’ye gore, sebep bunlarin higbiri degildi. Bunun bir sebebi vardir, o da kar amaci
giitmektir. Eski insan, dogas1 geregi kar pesinde kosardi, her bir imkan1 kendi menfaati
icin kullanmak isterdi. Bu araglardan biri de insandi. Tahtay1, tasi, demiri, koyunu, inegi,
at1, katirlar1 kendi ¢ikarlari i¢in kullanmak istedikleri gibi, insanlardan da yararlanmak
istiyorlardi. O duygu bugiin de varligini siirdiiriiyor. Ne bilim, ne de degisen yasalar
insanin tamahkarliginin 6niinii alamadi. Bilim ve hukuk, meselenin seklini degistirdi; ama
igerik yerinde kaldi, sinsi niyetlerini akilda kalici isimlerle gizlediler. Kadim insan agik
konusuyordu, heniiz ikiyiizlii degildi. Firavun agik¢a sOyle dedi: “Musa sen neden
bahsediyorsun, bunlar bizim kolelerimiz”. Insanlari sémiirmeyi ve kolelestirmeyi
maskelemedi. Ama modern insan, “6zgiir diinya”, “baris ve 6zgiirliigiin korunmas1™ ad1
altinda insanlarin 6zgiirliiklerini elinden aldi, haklarini ¢ignedi ve onlar1 kdle yapti.

Bunun sebebi manevi 6zgiirliigiin olamamasiydi. Yani ruhu 6zgiir degildir, takvas1 yoktur.

Murtaza Mutahhari, Hz. Ali’nin ¢ok kiymetli bir sozii ile bu meseleni ¢ozer. Kimilerine
gore, bu soz artik gegerliligini yitirmistir; ama Mutahhari bu ciimlenin her zamanda

giincel oldugunun taraftaridir:

“Ilahi takva, biitiin dogru yollarin anahtaridir .

%1 Nehciil-belaga, “Hutbe”,221.
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Takva olmadan insan dogru yola ydnelemez. Insan takvasiz 6zgiirliige sahip degildir.
Insan1 her tiirlii kdlelikten kurtaran takvadir.®®2 Mutahhari buna 6zgiirliigiin sembolii der.
Kur’an’1n ¢agrisina icabet etmistir manevi 6zgiirliige malik olan insan ve yalniz Allah’tan
baska hi¢bir seye, hi¢ kimseye, hicbir glice ve kudrete, ne nefsin arzusuna, ne 6fkeye, ne

sehvete, ne de aggozliiliige ibadet etmeyen bir kisi, baskalarina manevi 6zgiirliik verebilir.
1.4. Kolelik

Filozof Mutahhari’ye gore, insan diinyayin, malin, zenginligin ve servetin kolesi degil,
kendi akli 6zelliklerinin, hayvanhiginin, a¢gézliiliigiiniin kolesi olur. Yani o, kendinin
kolesidir. Aksi halde higbir sey insan1 kolelestiremez, cansiz nesnelerin boyle bir giicii
yoktur. Genel olarak cansiz bir nesne insan viicudunu etkileyemez. Insan konuyu
derinlemesine incelediginde, kendisini kolelestirdigini goriir. Viicudunda acgozliiliik,
sehvet ve 6fke denilen giiclerin oldugunu ve onu koélelestirenin bu duygular oldugunu
gorur.

“Nefsinin isteyini, kendi mebudu eden kimseyi gordiin mii? 3%

Burada insan isin gergegini anlar ve diinya malinin ve servetinin kendi basina kotii
olmadigini goriir; zenginlik onu kolelestiremez, aslinda o kendini kolelestirir. Bu nedenle
insan, cirkin 6zelliklerinin esaretinden kurtulmaya karar verir. Ancak bundan sonra insan
diinya malina degil, diinya mal1 insana hizmet edecek. Bu donemde insan kendi gercek

degerinin farkina varir ve bu ayetinin manasini anlar::

“Yeryiiziindeki her seyi sizin i¢in yaratan O dur’* .

Boylece zenginlik ve servetin kendisine kdle oldugunu, kemdisi zenginlik ve servetin
hizmetinde degil, zenginlik ve servetin onun hizmetinde oldugunu goriir. Evet insan kendi
kendisinin esiri de olur, kolesi de. Insanimn iki diizeyi vardir: hayvan diizeyi ve insan
diizeyi. Peygamberler insanin manevi 6zgiirliigiinii korumak i¢in gelmistir. Yani insanin
onurunun, insanligimin, aklimin ve vicdanmin, sehvet, 6tke ve vurgunculugun esiri
olmamasi i¢in gonderilmistir. Manevi 6zgiirliigiin anlami budur. Mutahhari’ye gore, eger
ofkenin insani kontrol ettigini degil, insan kendi 6fkesini kontrol ettigini fark ederse,

Ozgiirdiir. Eger sehvet insan1 degil, insan kendi sehvetini kontrol ettigini fark ederse,

382 Mutahhari, Manavi Azadliq, 33.
383 El-Casiye,44/23.
384 El-Bakara,2/29.
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ozgiirdiir.3®® Ama eger insan kendisini bir seyin pesinde bulursa, gdz onu goriir gérmez,
kulak bir sey duyar duymaz onun pesinden kosarsa, sehvet bir seye meylettiginde onu
yerine getirir ve karin bir seyi arzuladigi anda onu yerine getirir, bu durumda insan bir

esir ve koledir, 38

1.5. Zaman

Ozgiirliigii kisitlayan bir konu da zaman meselesidir. Bazen insanlar diinya zamanini
kendi zamanlar1 gibi sanarlar ve davraniglar1 bu diinya zamanina goére, hesaplanir.
“Zamanin ge¢mesi insanin bulundugu ortamla ilgidir. insan iyi bir ortamda ise, zamanin
nasil gectigini anlamaz ve ona karsi duyarsiz olur. Ama zor bir ortamda olugunda ise,
zaman da zor geger.”3% [lk bakista zamanin tek bir sey oldugu ve insanin da onun iginde
oldugu distiniiliir; ama Oyle degil. Herkesin igeride oldugu varsayilan zaman,
Mutahhari’ye gore, bizim zamanimiz degil. Uzerinde hesap yapilan saatler, dakikalar,
haftalar, aylar, yillar insanin zamani degil, diinyanin zamanidir. Ama Mutahhari’ye gore,
zaman insan beni ile vahdet teskil eden ve viicudun pargasi olan bir gergekliktir. Viicudun
zamani insandan ayri1 degildir, sadece nicelik ve biiyiikliik olan bu zamani, diinyanin
zamaniyla hesaplarlar ve sonra zamanin bir sey oldugu ve hepisinin onun i¢inde oldugu
diistiniiliir; ama aslinda her kesin zamani kendisine aittir. Mesela insanlarin kendilerine
ait farkl1 boylar1 var. Ciinkii beden dinamik, kararsiz ve degiskendir. Insanda zaman var,
giilde zaman var, agacta zaman var, tasta zaman var. Her seyin i¢indeki zaman, o seyin

viicuduyla aynidir.

Filozofa Mutahhari’ye gore, bunu 6grendikten sonra, zamanin manasini anlasilir. Yani
insan kendi zamanini yasatmali ve her bir insan zaman i¢inde canli tutulmali. I¢imizdeki
zaman kendimizden olusur ve gercekligimizden ayr1 degildir. Bunu bildikten sonra insan
diinya zamanindan 06zgilir olur ve davraniglart zamana gore degil, hakikate gore
hesaplarnir. O ylizden zaman diri tutulmali, ger¢ek anlamda diri olmak, 6lmemek ve

hayat1 ger¢ek anlamda yasamak gerekir.

385 Mutahhari, 10 Konusma, 26.
% Mutahhari, Monavi Azadliq, 45-46.
387 Mutahhari, Kur’an’da Insan Tanimi, 34.
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2. ALLAH’A YAKLASMA
2.1. Yakinh@n tanim

Ozgiir irade meselesini ac¢ikladiktan sonra, Tanr1 ve insan iliskisi konusunda aciklanmas1
gereken mesele ise Allah’a yakinliktir. Allaha yakinlik, bazen mecazi anlamda kast edilir;
ama boyle degildir. Mutahhari’ye gore Allah’a yaklagsmanin iki anlami var. Biri gergek,
digeri ise mecazi yakinliktir. Bazen “yakinlik” dedikte, onun gergek anlami kastediliyor.
Ornegin, “A” noktasindan ve “B” noktasina gidilirse, “B”ye yaklasarak “A”dan
uzaklastig1 sdylenir. “B”ye yaklasiliyor yani bulunan yer olan “A” ile “B” arasinda bir
mesafe var ve o mesafe giderek azaliyor, yani B’ye yaklasiliyor. Bu yaklasimin bir
anlamidir. A’dan B’ye dogru hareket edildiginde, “B”ye varincaya kadar aradaki mesafe
giderek azaliyor ve sonunda “B” noktasina o kadar yaklasiliyor ki, “yaklagsma” kelimesi
anlammi kaybediyor. Yani zaten “B” noktasinda bulunuyor. Bu yaklasim gercek bir

yaklagimdir.

Diger bir yakinlik ise mecazi anlamda kullaniliyor. Yani bir kisi digerine yakin degildir;
ama kalbinde ve ruhunda ona karsi bir sevgi, iltifat ve setkat vardir ki, bu nedenle onun

hakkinda “yakin” kelimesi kullanilir.

Ancak daha kesin gorlise ve daha genis bilgiye sahip bilim adamlari, meselenin
sOylendigi gibi olmadigini, Allah’a yaklagsmanin mecazi degil gercek oldugunu
sOyliiyorlar. Mutahhari de bunun boyle oldugunu kabul eder. Ona gore, insan gercekten
Allah’a yaklasir; ama bu yakinlik mesafeyi azaltmak gibi degildir. Burada mesafeli
konusma yok. Allah mutlak kemaldir, sonsuz varliktir, varlik aleminin tiikenmez kaynagi,

saf ilimdir, bilginin kendisidir. Mir Damad’n diliyle:

“O, tamamiyla bilgiden ibarettir - mutlak bilgidir, tamamuyla kudretten ibarettir - mutlak
kudrettir, tiimiiyle hayattan olusur - mutlak hayattir, tiimiiyle iradeden olusur - mutlak

iradedir. O mutlak miikemmelliktir. 388

Varliklar ulastiklar1 ger¢ek miikemmellige gore, varlik aleminin merkezine ve kaynagina,
hakikatine yaklasirlar. Bu yakinlik mecazi degil gercek bir yakinliktir, fiziksel yakinlik

degil, gercek ve samimidir.

388 Nurettin Yakisan, Mir Damad ve Dehri Hudiis Teorisi (Fecr Yayinevi, 2023), 1-246.

181



2.2. Rububiyet

“Bendelik sonu rububiyet olan bir cevherdir” 3

Genel olarak rububiyyet kelimesinin anlami Allah’lik degil, “sahip olmak” demektir.
Allah’lik ile rubibiyet arasinda fark vardir. Rab soziiniin anlam1 “sahip”tir. Allah’lik ile
sahiplik arasinda fark vardir. Herhangi bir seyin sahibi ayn1 zamanda o seyin rabbidir.
Murtaza Mutahhari’ye gore, Allah ve insan arasindaki ilgkisinden dogan bendeligin
0zelligi sudur ki, insan Allah’a bendelik yolunu ne kadar kat ederse, sahiplenme kudreti
de o kadar da artar. Mutahhari’ye gore, insan icin en bariz talihsizliklerden biri de, ruhun
dizginlerinin elinde olmamasi, kendi iradesine sahip olmamasidir. Ona gore, bendeligin
sonucunda yaranan rububiyetin ilk mertebesi, kisinin kendi nefsinin sahibi olmasi, kendi

nefsine hakim olmasidir.

Buraya kadar sdylenenler birinci dereceyle ilgiliydi. Mutahhari’ye gore, bunun bir seviye
iistli, insanin kendi zihnine ve kalbine sahip olmasidir. Zihne gelenlerin higbiri insanin
elinde degil. Akil su daldan o dala, o daldan bu dala gider. insanin hayal giicii bir serce
gibidir, siirekli olarak bir daldan bagka bir dala gegcmekle mesguldiir. Mutahhari’ye gore,
Allah’a bendelik eden insan, ruhunun iyilik yapma ve nefsini kontrol etme giiciiniin
arttigint hisseder. Bu ibadetin minimum sonucudur. Mutahhari’ye gore, insana dua et,
orug tut ve s. Dedikde, onu giicilin kaynagina yonlendirmisler. Kendi nefis ve ruhu kontrol
altina almak i¢in dua edip ve orug tutmak gerekir. Bu sahiplenme yani rububiyet burada
bitmiyor. Bendelik yolunda ilerledik¢e insan rububiyet elde eder, ¢ok seye hakim olur.

Bendeligin en diisiik sonucu ise, insanin kendisine hakim olmasidir.

Bendeligin bir sonraki asamasi, ruhun bedenden bagimsiz olmasidir. Mutahhari bu
asamalarmn sadece Peygamberlere v eya Imamlara ait oldugunun diisiiniilmemesi
gerektigini vurguluyor. Ancak Peygamberlik ve Imamlik mertebesine ulasmadan 6nce kat
edilmesi gereken daha uzun bir yol vardir. Bendelik, samimiyet, kendini unutma, Allah
karsisinda tevazu ve kayitsiz sartsiz O’na teslimiyetle saglanan Allah’a yakinlik
sonucunda insan dyle bir agsamaya gelir ki, bedeni ruha ihtiya¢ duydugu halde, ruhu
bedene ihtiya¢c duymuyor. Profeséor Mutahhari’ye gore, bu asamalar1 diisiinme ve anlama

yetenegi bizim diisiince seviyemizden ¢ok daha yiiksek olmasi, bunlara asina olmamamiz

389 Mutahhari, Manavi Azadlgq, 67.
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ve habersiz olmamiz i¢in bir mazeret olamaz. Seyh Israk lakabiyla meshur olan Seyh
Sihabeddin Siihreverdi’nin bir sozii vardir:

“Biz, ruhunu bedeninden ¢ikarmaya giicii yetmeyen filozofa, filozof demeyiz” 3%

Mir Damad’1n dili ile ise:

“Istenilen zaman ruhunu bedeninden ayiramayan insani, filozof olarak

degerlendirmiyoruz” 3

Insan bdyle asamalardan uzak oldugu igin, bu tiir sdzler ona ¢ok agir gelir ve boyle seylere
inanmama hakkina sahiptir. Ancak Mutahhari karamsarliga ve giivensizlige diismemek
gerektigini vurguluyor. Bu bendelik sekli insan1 Allah’a yaklagtirabilir ve ona daha fazla
gii¢ verebilir. Insanin bedeniyle bagi, ruhunu ondan ayirip bedene ihtiyact oldugunu
bilmemesiyle bitmez. Biraz daha ileri giderek kendi bedeninin isleyisine miidahale eder,

ona istenilen etkiyi verir. Filozof Mutahhari’ye gore, bu ibadetin sonucudur.

Bir sonraki agsama, varlik aleminin sonsuz kaynagi olan Allah’a ibadet ve bendelik, O’nun
zatina yakinlik sonucunda, bedeni digindaki dis diinyaya miidahale edebilmesidir.
(Ornegin esay1 ejderhaya gevirebilmesi, hilali yarabilmesi, Bilgeis’in tahtim gdz agip
kapayincaya kadar, Yemen’den Filistin’e getirebilmesi gibi). Evet, tiim bunlar1 insan
yapabilir. Mutahhari’ye gore, 6zgiirliilk tam anlami ile bundan ibarettir.

“Bendelik sonu rububiyet olan bir cevherdir” 3%

2.3. Tovbe

Allah’a yonelmenin ilk agamasi tovbedir. Genel olarak tdvbe insani bir duygudur. Yani
insanlarda hayvanlarda olmayan bir takim 6zel nitelikler, avantajlar, miikemmellik ve
istiin yetenekler bulunmaktadir. Bunlardan biri de pismanliktir. Mutahhari’ye gore, tovbe
s0z kategorisine giren bir fiil degildir. Tevbe, psikolojik ve ruhla ilgili bir olay, hatta
insanda meydana gelen manevi bir devrim ve degisimdir. Tovbe, i¢sel bir devrim ve
isyandir ki, insan1 bir nevi kendisine kars1 ¢ikarir. Bu bir insan dzelligidir. Ornegin, bitki
hareket yoniinii degistirir; ama kendine karsi ¢ikmaz, daha dogrusu yapamaz, boyle bir

yetenegi yoktur. Bir bitki ile cansiz bir nesne arasindaki fark, cansiz bir nesnenin yasamini

3% Mutahhari, Manavi Azadliq, 94.
391 Mutahhari, Manavi Azadlq, 94.
392 Mutahhari, Manavi Azadlgq, 67.
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stirdiirmek icin izledigi yolu i¢sel olarak degistirme giiciine sahip olmamasidir; ancak bir
bitki (ayn1 zamanda bir hayvan) bu sasirtic1 yetenege sahiptir.3% insanda hayret verici bir
yetenek daha vardir ki, o da insanin kendisine karsi ¢ikmasidir. Bunun nedeni, insanin
sandiginin aksine olmamasi, daha dogrusu bir insandir; ama basit degil, karmasik biridir
(cansiz bir nesne, bir bitki, sehvetli bir hayvan, yirtic1 bir hayvan, bir seytan, bir melek).
Insan, biitiin geliskili 6zellikleri bedeninde tek bir yerde toplamidir ve benzersiz bir

karisimdir.3%*

Bazen o sehvetli hayvan, islerin yonetimini ele aliyor ve o yirtict hayvana, seytana ve
melege teslim olmuyor. Bir anda iglerinden biri ona isyan eder, durum tamamen karigir
ve insan viicudunda yeni bir hiikiimdar belirir. Giinahkar kisi ise, bedeni bir hayvanin, bir
seytanin ya da yirtict bir hayvanin hakimiyetinde olan ve bazi ulvi kuvvetlerin
hapsedildigi ve esaret altinda tutuldugu kisidir. Tévbenin anlami, bir i¢sel isyan, kisinin
bedenindeki yiice giiclerin yonetimini ele gegiren, asagi giiclere karst ani bir devrimdir.
Koti ozellikleri tutuklayip, islerin yonetimini ele gegirmesidir. Hayvanlarda ve bitkilerde
bu durum yoktur. Mutahhari’ye gore, bunun tersi de olabilir. Yani bazen insanin
viicudunun alt kisimlar1 iist kisimlarina isyan ederek devrim yapar, onlar1 tutuklayip hapse

atar ve yonetimi ele gegirir.

Giinahkar, sehvetli ve yirticilasmis bir insan, bedenindeki melegi ¢cok fazla rahatsiz ettigi
zaman ve arzularimi tatmin etmeyince, birden bire trajedi meydana gelir. Bunlar bazen
insan1 intihar etmeye kadar gotiirlir. Sebebi kiiclik bir meseledir; ama bilmiyorlar ki,
kutsal giicler onun bedeninde esaret altinda tutulmus, o giicler bu hayatta ac1 ¢ekmisler,
dayanamamigslardir ve bunun sonucunda bodyle bir felaket meydana gelmistir. Eger insan
Allah’1 tanirsa tovbe eder ve ona doner; ama tanimazsa baska bir durum ortaya ¢ikar,
bazen psikolojik sorunlar yasar, bazen delirir, bazen ise dogasina zit olan bagka bir ruh

haline diiser. Dolayisiyla tovbe bir tepkidir. Mutahhari’de bu bdyle agiklaniyor:

“Bir topu alip yere vurdugumuzda, top yukarrya dogru kalkar. Vurus insanin giiciiyle
yvapilir ve topun yerden kalkmast onun yere olan etkisinin bir yansimasidir. Dolayisiyla
bu bir ame,l digeri ise bir tepkidir, bir aksiil-ameldir, biri etki ve digeri ise karst etkidir.

Topa vurdugumuzda topun ne kadar yiiksege kalkmast bir yandan o ise harcanan kuvvete

393 Mutahhari, Insan ve Kader, 55.
39 Mutahhari, Manavi Azadlq, 153.
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vani darbenin giiciine, diger yandan da yerin yiizeyine baglhdw. Ne kadar sert ve hamar
olursa, yansima da o kadar giiclii olur. Yani aksiil-amel bir yandan yapilan isin giiciine,

diger yandan topun ¢arptigi yerin saglamligina ve diizgiinliigiine baghdir. %

Murtaza Mutahhari’ye gore, insan ruhunun tepkisi ve giinah islemek iki seye baglidir. Bir
yandan isin giicline yani giinahin biiytlikliigiine, diisiik anlarin, insan ruhunun yiice anlar1
lizerindeki etkisinin giiciine baglidir. insanin giinahi ne kadar az ve kiigiik olursa, ruhu da

o kadar az tepki verir. Veya tam tersi giinah ne kadar biiyiikse, tepki de o kadar gii¢lii olur.

Kisinin ruhunun yansimasimi etkileyen ikinci faktor ise, bahsedildigi gibi darbenin
yapildig1 yerin diizliigii ve saglamligidir. Yani insanin vicdaninin, fitratinin ve imaninin
saglikli olmasi gerekir. Durum bdyle oldugunda darbe hafif olsa bile eksiil-amel giiclii
olucaktir. Tevbe, kisinin kendi i¢inde bir devrim ve degisim olmasina yani insanin
icindeki kutsal giiclerin, kendi bedenindeki sehvet, dtke ve seytani giiclere ve suclara
kars1 ayaklanip, insanin hakiki yonetimini eline almasiyla ortaya ¢ikar. Tévbenin anlami

budur. Tévbe yani insanda i¢sel devrim ve degisim.

Insan, 6liimiin pengesinde oldugunu hissettiginde ve Allah’mn azabim gordiigiinde elbette
inanir; ama bu inancin kutsal i¢ devrim ve degisimle higbir ilgisi yoktur. Bu iman kabul
edilemez. Eger tevbe olsaydi kabul edilrdi; ama bu tevbe degildir. Ciinkii tovbenin
anlami, kutsal bir i¢sel devrim ve degisimdir. Vicdanda higbir degisiklik olmadiginda,
fitrat uyanmadiginda, kendine isyan edilmediginde, bu tevbe sayilmiyor. Buna

caresizlikten vazgecilmek denir.

Mutahhari’ye gore, insanin tovbesinin ahirette kabul edilmeyecegi gercegine gelince,
oncelikle bu sorunun cevabi bir 6nceki sorunun cevabindan da bilinmektedir. Ciinkii insan
gayb alemindeki her seyi kendi gozleriyle goriir. Dolayisiyla, orada tévbe ediyormus gibi
yaptiginda bile kendi i¢inde dzgiir bir i¢ tdvbe olusmaz. Ikincisi insan bu diinyadan
ayrildiktan sonra agagtaki bir meyvenin agagtan ayrilip yere diismesi gibidir. Meyve
agacta oldugu silirece onun kanunlarina uyar, agag¢ araciligiyla gelisir, agac araciligiyla su
icer, agac araciligiyla nefes alir, tatliligin1 agacta meydana gelen bir dizi etkilesimden alir,
ve rengi aga¢ boyunca degisir; ancak meyve agagtan diistiikten sonra hayatla baglantisi
kesilir. Insan ayn1 zamanda diinya agacinin meyvesidir. Bu diinyada oldugu siirece

doganin ve diinya agacinin lizerindedir. Doga agacinin {izerinde oldugu siirece tiim

3% Mutahhari, Manavi Azadlig, 156-157.
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firsatlardan yararlanabilir. Bu firsatlardan biri de tovbedir. Doganin agact araciligiyla
insana ulasan birgok sey, su ve yiyecek gibidir. Oliimden sonra insana ulasmazlar. Ciinkii
tovbe kutsal bir devrim ve degisimdir ve tiim devrimler, degisimler ve hareketler, degisen
yol ve yonler, ylikselis ve diislisler de bu diinyaya aittir. Ama o diinyaya ayak basildig1
anda insanin bulundugu an, yol ve istikamette duruyor, ¢linkii potansiyelin gergege

donilisme asamasi sona ermistir.
2.4. Gayba iman

Allah ve insan iligskisinden dogan Allah’a yaklasma konusundaki énemli role sahib olan
baska bir mesele ise, insanin gayb’a imanidir. “Gayb” kelimesinin manas1 “gizli”dir.
Fakat konu hala belirsizligini koruyor. Ornegin, yerin bes yiiz metre derinliginde ne
oludugu bizler i¢in gizlidir. Orada olup biteni bilirsek, bu, gayba iman sayilmaz. Ve ya
yarin ne olacagi bilinmiyor. Yarin olacak olaylara iman edilirse, simdiden tahmin edilse
bile ve o hadiselere iman edilse bile, bu, gayba iman sayilmaz. Hatta gecmis de gizlidir

ve gegmise olan inang bile, gayba iman degildir.

Alemde insanin duyularla (gérme, duyma, dokunma, tat, koku) idrak edilebilinen bazi
vasitalar1 vardir. (Bazen duygulardan daha fazlasi oldugu sdylenir; ama onlar da bu
kategoriye aittirler. Ornegin bir duvarin arkasi gizli; ama duvarin arkasinda neler oldugu
goriilebilir. Yani gbzden gizli kalmayabilir ve géz onu géormeye, kulak isitmeye, dil onu
tatmaya, burun da kokusunu ala bilecek kudrete sahiptir. Ancak buna “sehitlik” yani
“sahitlik” denir yani kisi bunlar1 viicudunun dis1 ile idrak edebilir. Siirekli idrakedilir ve

bunun icin gereken araglar bedenin disina yerlestirilmistir.

Insanin duyulariyla algilayabildigi seyler gayb degil, asikar seylerdir. Olaylar bu
duygularla anlasilir. Yani insan, yarin yaratilacak olan bir seyi, yarin kendi gozleriyle
gorebilir. Ayrica yarin gelecek sesi kulakla duyabilir, yarin hazirlanacak yemegin tadina
da tat alma duygusuyla ulagabilir. Dolayisiyla bunlar gayb degil, Kur’an diliyle
“sehitlik”tir. Gayb, insanin varlik diinyasinda duyu organlariyla idrak edemedigi
hakikatlerin ve gergekliklerin oldugunun ifiraf etmesidir. Yani insanin sahip oldugu
duygularin ¢ok smirli oldugu, cevresindeki diinyayla baglanti kurmak i¢in, insana

verildigi sonucuna varmaktir.

Kur’an, insanin hakikatin varligina ve duygular1 disinda kalan gergeklere iman etmesi

gereken her seyi, “gayb” kelimesiyle aciklamistir. Onlarin varligini nasil kabul etmesi
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icin kisiye baska bir yol gosterilmistir. Insana bir takim deliller sunulmustur ve insan
bunlarla gaybi anlayabilir. Elbette sunu da belirtmek gerekir ki Kur’an’daki “Miiminler,

gayba imani olan keslerdir’’*%

ifadesinin anlami, “Biz miiminleriz” diyerek sdylenen her
gizli seyi kabul etmek degildir. Mutahhari gayb adina ortaya atilan tiim iddialara
inanmanin gerekli oldugunu kastetmiyor, sadece goriilmeyen, gizli gerceklerin inkar
edilmemesi gerektigini sdyliiyor. Fiolozofa gore, gayb’a iman o zaman gayb’a iman olur
ki, insanin kendsiyile gayb arasinda bir baglant1 olduguna ve gayb ile kendisinin iki ayr1

sey olmadigina inansin.

Mutahhari’ye gore, gayb’a iman edildikten sonra, iman1 bir kenara birakip kendini bir
kenara ayirmak da dogru degil. Burada bir meseleye de deginilir aslinda. Ilahi felsefe ile
din arasindaki farklardan biri de, felsefenin (elbette Islam gibi dinden faydalanmayan
ilahi felsefelerin) alemden ayr1 bir Tanri’ya yani asikardan ayri bir gayba inanmasidir.
Ancak Islam’da asil mesele, insan ile Allah arasindaki gayb alemiyle bir iliskisidir.
Mutahhari’ye gore, din bir yandan ¢aligmaya, hizmet etmeye tesvik ederken, diger yandan

da, burasi ile gayb arasinda manevi bir baglant1 oldugunu sdyliiyor.
3. KAZA VE KADER
3.1. Kaza ve kader’e dair fikirler.

Tanr ve insan iligkisinde 6zgiir irade ile bagli bir mevzu da insanin kaderi konusudur.
Genel olarak diinyada olacak olaylarla bagli genel anlamda ileri siiriilebilen ii¢ fikir
vardir. Bunlardan biri, hadiselerin ge¢misle hig bir iligskisinin olmamasidir. Olusan biitiin
olaylar kendisinden once olmus hareketlerle baglantili degildir. Yani onun mabhiyeti,
varligr onceki hadiselerle, onun o6zellikleri, sekli, zaman ve mekan koordinasyonu,
Olgiileri ve sinirlart ge¢misle baglantili degildir ve ge¢misde tayin edilmemistir.
Mutahhari’ye gore, bu, kaderin anlamsiz oldugu zaman gegerlidir. Hig¢ bir varligin kaderi
onceden yani varlik seviyesinde baska bir varlikta kararlastirilmamistir. Ciinkii onlarin
varlig1 arasinda hig bir iligski yokdur. Bu bakis agisina gore, sebep-sonug iligkisi dogrudan
inkar edilmeli ve olaylarin anlamsiz, tesadiifi ve stiursuz oldugu diisliniilmeli. Aym

zamanda olaylarin, varlik o6zelliklerini onceki eserlerden aldigi, kabul edilen bir

3% E]-Bakara,2/3.
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hakikattir. Yani nedensellik kanununun zorunlugudur. Mutahhari’ye gore, “Nedensellik

kanunu” biitlin beseri bilimler tarafindan kabul edilen kural gibi kabul edilmelidir.

Diger bir bakis ise, her bir olayin bir sebebi oldugunu kabul ederek, lakin sebep-sonug
iliskisinin nizamini inkar etmekle, biitiin varlik aleminin bir sebebi ve tek failin yani
Tanr’nin oldugunu kabul etmektir. Biitiin hadiseler ve varliklar higbir vasita olmadan
dogrudan O’ndan kaynaklanir, Allah’in iradesi her bir olaya dogrudan ve ayri-ayrilikta
tesir eder. Ornegin, ilahi ilim ve irade her bir varligin viicudunda, biitiin diger ilimlerden
uzaktir, ayr1 ve bagimsizdir. O zaman Tanr1’dan baska hi¢ bir faktoriin ve belirleyicinin
olmadig1 kabul edilmeli. ilahi ilim &nceden belirlemistir ki, herhangi bir olay herhangi
bir zamanda olacak ve o olay mutlak olay olarak olusagak ve o olayin olusmasinda hig
bir seyin etkisi yoktur. Insanlarin amelleri de bu tiir olaylardandir ve onlar yalniz bir
gosteriden ibaretdir.>®” Bu cebr’i inang tiiriidiir ki, Mutahhari’ye gore, birey ve ya toplum
buna inanirsa hayatin1 bosaltir. Bu goriis, ameli ve sosyal fesatlardan da 6te, mantiksal
olarak da dogru degil. Ve bu goriisiin rasyonel ve felsefi delil bakimindan dogru
olmadigina hig bir siibhe yoktur. Sebep-sonu¢ kanunu ve olaylar arasinda sebep rabitasi
inkaredilemez. Nedensellik kanununu yalnizca pozitif ve beseri bilimler ispatlamamais; bu
konuda en inandirict deliller ilahi felsefe de yer almistir. Bundan da baska Kur’an genel

nedensellik kanununu, sebep ve sonucu tastik eder.

Ucgiincii goriis ise, alemde meydana gelen tiim olaylarda genel bir nedensellik yasasinin
ve bir sebep-sonug iliskisinin gecerli oldugu ve her olayin bi¢iminin yani sira varligin
zorunlulugunu ve kesinligini de kazandigidir. Ayn1 zamanda zaman ve mekanin
ozellikleri ile varligin diger tiim o6zellikleri arasinda, onun O6nceki nedeni ile ge¢cmis,
simdiki ve gelecek zaman ile her neden arasinda ayrilmaz bir baglanti vardir. Bu
diisiinceye gore, her varligin kaderi, kendi varliginin nedeni olan, varligi zorunlu kilan,
ona zorunluluk ve kesinlik veren, varliginin 6zelliklerini ortaya koyan baska bir varligin
elindedir ve nedenin kendisi de baska bir varligin elindedir ve boyle devam eder. Bu
durumda, genel nedensellik yasasinin kabulii, her olayin kendi zorunlulugunun,
kesinliginin, 6zelliginin, seklinin, biiylikliiglinlin ve niteliginin nedeninden kaynaklandig:
gerceginin kabuliinli gerektirir. Bu bakimdan dindar olmak, biitlin olaylarin (kaza) ve

biitlin tayinlerin (kader) gergek sebeplerine inanip inanmamak, bu sebeplerin sebebini

397 Mutahhari, Materializma Yonalmanin Sabablari, 98-100.
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tanty1p tantmamak 6nemli degildir. Bu yiizden ameli ve toplumsal agidan bu meselede
ilahi veya materyalist olmak arasinda bir fark yoktur; clinkii ister ilahiyat taraftari
olunsun, isterse materyalizm taraftari, kadere inanmak genel nedensellik kanunundan ve

sebep sonug iliskisi kuralindan kaynaklanmaktadir.

Materyalist bir kimsenin inancina gore, olan sey yani kaza ve kader sadece nesneldir ve
ilahi inanca gore, kaza ve kader nesnel olmanin yani sira ayn1 zamanda ilmidir de. Yani
materyalist bir kimsenin goziinde her varligin kaderi ge¢misteki illetlerle belirlenir ve o
illet kendi fonksiyonundan ve 6zelliginden habersizdir; ancak ilahi inanca sahip birisi
icin, dikey illetler silsilesi (zaman &tesi illetler) kendisinin, fonksiyon ve dzelliklerinin
bilincindedir. Bu yiizden ilahi inanca sahip okulda “kitap”, “kalem” ve benzeri isimler

yer alir; ama materyalist okullar bu nitelikte isimlere sahip degillerdir.

Dolayisiyla pratik, ameli ve sosyal agidan bakildiginda, bu konuda teist ya da materyalist
olmak arasinda higbir fark yoktur. Cilinkii kadere inanmak, ister materyalizm taraftar
olsun ister ilahiyat taraftar1 olsun, genel nedensellik yasasindan ve sebep-sonug
kanunundan kaynaklanir. Materyalist inancina gore, kader ve kaza sadece objektiftir, ilahi
inaniga gore ise, kaza ve kader ayni anda hem objektif hem de bilimseldir ve ilmidir. Yani
materyalist bir insanin géziinde her varligin kaderi gegmis illetler tarafindan belirlenir ve
bu illetler, kendi islevinden ve 6zelliklerinden habersizdir; ilahi imana sahip bir insan igin
ise, dikey illetler silsilesi (zamanotesi illetler) kendi islevinin ve 6zelliklerinin farkindadir.

Bu nedenle, ilahi imana sahip olan okulda o illete “kitap”, “kalem” gibi benzeri isimler

verilir; ancak materyalist okullarda bu tiir isimler yoktur.
3.2. Kaza ve kader meselesinde insanin iradesi

Burada akla su soru geliyor; eger ilahi kaza ve kader, illet ve sebepler dogrudan ve
vasitasiz olarak olaylarla baglantili olarak gdriiliirse, o zaman insanin 6zgiirliigiiniin artik
hicbir anlam1 kalmayacaktir. Genel nedensellik yasasinin kabuliiyle insan 6zglirliigii
kabul edebilir mi? Yoksa genel nedensellik yasasi da, insanin 6zgiirliigline ve takdirine
aykirt mudir? Insanin 6zgiirliiiine ve ozgiir iradesine inanmanin tek yolu, insanin
davraniglarin1 ve iradesini herhangi bir dis katiilikkle baglantili olarak gérmemek ve

gecmiste sunulan ti¢ goriisten ilkini kabul etmek mi dir?.

Mutahhari “Felsefenin temelleri ve realizm metodu” adli kitabinin tigiincii cildinde, genel

nedensellik yasasinin inkar edilemez ve istisna kabul etmemesinin yani sira iradenin
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disindaki sebeplerle baglantisi inkar edilirse, insanin eylem ve davraniglarinin tamamen
iradesinin disinda oldugunu kabul etmek lazim oldugunu ispatlamigtir. Yani iradenin
mutlak sebeplere bagli olmadigi kabul edilirse, insana onu daha da 6zgiir kilan bir irade

sunulmus olacak.3®

Murtaza Mutahhari’ye gore, insanlar 6zgiir yaratilmis yani onlara akil, diisiince ve irade
verilmistir. Insan iradesini gerektiren eylemler yukaridan yere diisen ve kaginilmaz olarak
yer ¢ekiminin etkisi altina giren bir tas gibi degildir. Sadece uygun ortamlarda yetisen,
secim yapmadan biiyliyiip gelisen bir bitki de degildir, ne de i¢giidiileriyle hareket eden
bir hayvan da degildir. Insan kendini her zaman dért yolun basinda gorerek ve bunlardan
sadece birini se¢gmek zorunda kalmaz, diger yollar da onun i¢in kapali degildir. Bunlardan
birini se¢mesi kendi fikrine, diisiincesine, iradesine ve arzusuna baglidir. Yani gidecegi
yolu belirleyen, diisiince tarz1 ve yaptig1 secimdir. insan bu yetiye aklin hakimiyetinde
bulunan irade adlanan bir giiclin hiikmiiyle sahiptir. “Akil teshis edip karar verir ve irade

5399

uygular Dolayisiyla segeneklerin belirlenmesi sadece onun kisisel arzusuna

baglidir.*®

Murtaza Mutahhari’ye gore, eger kaderin degismesi, etken olan seyin kendisinin ilahi
kaza ve kaderin bir tezahiirli ve sebep-sonug zincirinin bir halkasi olmasi anlaminda
kaderin degismesine neden oluyorsa, ne kadar sasirtici goriinse de gercektir. Yani kaderin
degismesi kaderin geregi oluyorsa ve kaza ve kaderin degisimi kaza ve kaderin hilkkmiiniin

geregi ise, bu bir gergektir.

Daha da sasirtic1 olan kaza ve kaderin ilahi agidan olan tarafidir. Bu yonden bakildiginda
kaza ve kaderin degismesi iist alemde ve ilahi ilimde degisim kavramini giindeme
getirecektir. Allah’in ilminde degisiklik olabilir mi? Kiiciik olaylarin, 6zellikle insanin
irade, fiil ve hareketlerinin ylice alemde degisikliklere sebep oldugu goriildiiglinde bu
karisiklik doruga ulasir. Asagi alem, yani bizim bulundugumuz nizam, yukar: diizenden
kaynaklanmiyor mu? Yasadigimiz alem {ist aleme bagli degil mi? Simdi insan diinyasinin
en azindan bir kisminin, ylice ve ilahi diizen {izerindeki etkisi ve bu etkiler bizzat sebep
olsa bile, baz1 degisikliklere yol acabilir mi? Burada art-arda pek ¢ok ilging soru ortaya

cikiyor. Acaba Allah’in ilmi degisebilir mi? Allah’in hiikkmii iptal edilebilir mi?

3% Bk. Mutahhari, Felsefe ‘nin Temelleri ve Realizm Metodu.
399 Mutahhari, Kur’an ‘da Insaniyet Mektebi, 34.
400 Muytahhari, /nsan ve Kader, 55.

190



Mutahhari’de bunlarin hepsinin cevabi evet’tir. Evet! Allah’in ilmi degisebilir yani
Allah’1n da degisebilir bilgisi vardir. Allah her seyin sahibi oldugu taktirde, degisken ilme
de sahiptir yani Allah’1n hiikkmii iptal de edilebilir. Diisiik olan (insan) yiice olan1 (Allah’1)
etkileyebilir. Ozellikle insanin irade, istek ve eylemleri baglaminda alt diizey yiice
diinyay1 sarsip, onda degisikliklere neden olabilir ve bu insanin kendi kaderini en yiiksek
bigimde kontrol etmesidir.*®? Dolayisiyla insan bir taraftan akil ve bilim giicii, diger
taraftan ise irade ve iman giiciinii ortaya koyarak, hem dis faktorlerde hem kendi kaderine

dair degisiklikler olusturabilme yetenegine sahiptir.*%?

3.2.1. Nedensellik kanunu bakimindan aciklama

Alemdeki varliklar iki tiirdiir: Bazilari, varliklarinda bir tiir 6zellikten baska bir sey
barindiramazlar, bazilar1 ise maddiyat disinda birka¢ 6zellige sahip olabilirler. Maddi
varliklar 6zel bir maddeden olusur ve hissedilen, dokunulan tiim varliklar gibi diger
varliklarin mevcutlugunun zeminini olusturur. Dogal madde ¢esitli sekillerde islenebilme
ozelligine, evrimlesme potansiyeline sahiptir. Baz1 dogal faktorlerden gii¢ alarak bazilari
karsisinda azaliyor veya yok oluyor ve gesitli sebep ve faktorlerle karsilastiginda
birbirlerinden etkilenerek, kazanacagi 6zelliklerden farkli nitelik ve etkiler kazanma

potansiyeline sahiptir.

Birden fazla yone sahip olamayanlar ise, farkli sebeplerin etkisi altinda degiller, kaza ve
kader kaginilmazdir, kesindir, degisimi kabul etmez; ¢linkii tek bir sebepler zinciri ile
iligkilidir ve bu sebepler disinda bagka sebeplere de maruz kalmayacag: i¢in kaderi
bellidir. Ancak soyut olmayanlar binlerce renk ve motife sahip olabilir ve bir kanun
cercevesinde hareket edebilirler, her zaman birden fazla secenege sahiptirler yani talihleri
tek bir kaza ve kader tarafindan belirlenmez; ¢iinkii “kader” ortaya ¢ikmasi gereken
sebepe baglidir ve bunlar ¢esitli sebeplere bagli oldugundan, bunlar i¢in ¢esitli kaderler
beklenebilir ve her bir sebepler zincirinin yerini baska bir sebepler zinciri alabilecegi igin
bunlarin yazilar1 hatmi degildir. Ve onlarda en ufak bir “eger” konusu sart1 varsa, kaza ve

kaderin degismesi miimkiin olur.

Bu durumda farkli kaderler s6z konusudur. Mutahhari’ye gore, bu kaderler birbirinin

yerine gecebilir ve bunlarin degistirilmesi de kaza ve kader hiikmiine gore gerceklesir.

401 Mutahhari, Insan ve Kader, 60.
402 Mutahhari, Kur’an’da Insaniyet Mektebi, 46.

191



Sonug olarak insan ne yaparsa yapsin bir nevi kaza ve kaderdir ve onun ekseninin digina

cikmamustir.

Kaza ve kader, ilahi olsun veya olmasin, alemdeki diger faktorlerle ayn1 dogrultuda bir
etken olmayip tam tersine, alemdeki tiim eylemlerin baslangici, kdkeni ve kaynagidir.
Ortaya cikan ve etki gosteren her faktor, kaza ve kaderin bir tecellisidir ve genel
nedensellik kanunlarina tabidir. Dolayisiyla kaza ve kaderin diger faktorlerin dniinde ayri
bir faktor olarak ortaya ¢ikip 6zel bir faktorii engellemesi ve ya 6zel bir faktorii bir seye

zorlamas1 miimkiin degildir.

Dolayisiyla Mutahhari’ye gore, insanin kaza ve kader tarafindan mecbur birakilmasi
miimkiin degildir. Yani kaderi degisimenin miimkiin olmasinin sirr1, her varligin kaderini
ancak ve ancak kendi sebepleri vasitasiyla yaratmasidir. Bir varligin olugmasi, kendisine
ait sebeplerin disinda miimkiin degildir. Diger yandan, dogal illet ve sebepler ¢ok
cesitlidir ve bu alemin maddelerinin ayni anda birden fazla illetlerden etkilenme
potansiyeli de vardir. Eger kaza ve kader hakkinda genel nedensellik kanunlar1 ve sebep
sonug iligkisi gercek disi olarak goriiliirse ve ya bir kismi gibi 6zel istisnai durumlarda
kaza ve kaderin dogrudan ve vasitasiz olarak ise dahil olduguna inanilirsa, mesele bir
baska sekil alacaktir; ancak Mutahhari’ye gore bdylesi bir kaza ve kader yoktur ve olamaz

da.4°3
3.3. Kaza ve kader’in degisiminde manevi etkenler

Mutahhari’de nedenler, sebepler ve kaderi degistiren faktorlerle ilgili daha 6nce verilen
ornekler, maddi faktorler ve onlarin etkilerinin Otesine ge¢miyor. Yani yaratilis
diinyasinin sadece maddi, fiziki ve duyusal boyutlar1 ele alindi. Materyalist diinya
gorlisiine gore, sebep ile sonug yani illet ve malul faktorii arasindaki iligkiden bahsetmek
yeterlidir. Ancak ilahi diinya goriisiinde olaylar1 madde, cisim, nitelikler ve bedensel
faaliyetler ¢ergevesinde sinirlamayan ve olaylarin olusmasinda rol oynayan faktorlerden

¢ok daha fazlasi vardr.

[lahi diinya goriisii agisindan alem canlilarm hem isitir, hem goriir, hem de ¢agrilarina
cevap verir. Bu acgidan bakildiginda dua, insanin kaderinde etkili olan, olaylar

Onleyebilen ve ya yaratabilen Ozelliklerden sayilir. Yani dua, kaza ve kaderin

403 Mutahhari, Insan ve Kader, 66.
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tecellilerinden biridir, olaylar1 tahmin etmede ve ya kaderi engellemede etkili olabilir.
Ayni sekilde hakikatler ve giizellikler de kaza ve kaderin tecelli ve etkenlerinden sayilir
ve manevi agidan kaderi degistirmede etkilidirler. Sonug olarak islam bakimindan Allah’a

iman etmek, insanin 6zgiir olmas1 demektir. 4%

404 Mutahhari, Materializma Yonalmanin Sabablari, 99.
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SONUC

“Murataza Mutahhari’de Tanr1 ve insan iligkisi” baslhig1 altinda yapilan c¢alismanin ilk
konusunu teskil eden, Tanr1’nin varligi ile ilgili goriislerdir. Bildirmek gerekir ki, Murtaza
Mutahhari, tek olan Allah’in varligimi kabul eden bir Islam filozofudur ve ona gore,
Tanrt’nin varli@i konusu, monoteist Tanr1 kavrami ile yakindan iligkilidir. Mutahhari,
insanin fitrat, ilmi ve felsefi delillerle Tanri’nin varligi bilgisine varilacagini
savunmaktadir. Ona gore, her ne kadar Tanr1 gizemli bir varlik ise, insan nesnel alemde
gelistirdigi ahlaki-fitri 6zellikleriyle kendi kemaline yani Tanri’ya ulasabilir. Insann,
Tanr1 anlayigina gotiiren gotiiren siliregteki en biiyiik 6zelligi, soznuzluk ve milkemmelik
arayigidir. Murtaza Mutahhari’ye gore, insan sahip oldugu idrak vasitasiyla Tanri’nin
varlig1 bilgisine erisebildigi gibi, bu bilgini destekleyerek cesitli delilleri gelistirmesi de
miimkiindiir. Mutahhari, insanin kendi fitratinin olusturdugu manevi cazibeni ve
mitkemmellik arayisini fitrat deliline, alemde mevcut olan varliklarin yaratilis diizenini
nizam deliline, alemdeki varliklarin bir diizene sahip olduktan sonra onlarin nedensellik

yasasina uygun olarak sekil degisikliklerini ise hidayet deliline ait eder.

Calismada yer alan diger konu ise, idrak problemi ile ilgili goriislerdir. Murataza
Mutahhari’nin genel olarak bu konuda olan diisiincesi, dogruluga dayanir. Alemdeki diger
varliklar gibi insan da, Allah tarafindan yoktan var edilmistir. Kur’an basta olmakla kutsal
metinlerde sdylenen bilgileri ele alarak, Ademin sonsuz olarak cennetde yaratilis1 ve
isledigi su¢ yiiziinden oradan kovulmasi meselesi, Mutahhari’de yaratilis degil, ahlaki
anlam tasir. Bu mesele, diinyanin ¢esitli felsefi okullar: tarafindan temel alinarak, kendi
fikir ve ideolojilerini olusturmuslardir. Mutahhari, kutsal metinlerde gecen ilk insan olan
Adem’in olayinin davranistan kaynaklandigini bildirir. Ona gore, Adem karisik topraktan
yaratildi, sonra ona isimler ogretildi, isimler ise onda diinyagdriisii olusturdu, diinya
goriisii ise onda ideoloji yani davranig gerektirdi. Adem bilginin dordiincii mertebesinde,
davranis mertebesinde yanlis yapti1 ve cennetten kovuldu. Ve Mutahhari’ye gore, insan
tekrardan geriye donmek icin davranis géstermeli ve boylece dogru bilgiye sahiplenerek
idrakini daha da kemale erdilmelidir. Ideoloji diinya gériisiine, diinya goriisii ise bilgiye

esaslanir. Bu ise genel olarak bilginin nasil elede edilmesi sorusunu ortaya ¢ikarir.

Mutahhari’de hiss, doga, tarih, akil ve kalp bilgi kaynaklar1 gibi ele alinmistir. Ona gore,

insan bilgisiz dogar; ancak bu yalnizca potansiyel olarak bdyledir. Hiss bilginin gerekli
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kosulu sayilsa da, yeterli kosulu degildir. Insanin duyu organlarindan baska bir ve ya daha
fazla nesneye gerek duyar. insan bilgi edinmek igin cesitli sekillerde analiz yapar. Bu
analiz ise aklin isidir. Zihinsel analiz de nesneleri farkli kategorilerde siniflandirmaktan
ibarettir. Nesnelerin 6zel bir sekilde sentezlenmesi de bu sekildedir. Nesneler farkli
kategorilerde siniflanir. Dolayistyla Mutahhari’ye gore, zihin anlamlar1 yansitir, hata
tespit eder, kendini idrak eder, geneller, derinlestirir. Bu ise Mutahhari’de, argumentatif

bilgi adlanir.

Mutahhari’de bilgi araglarindan biri de kalpdir. Kalbin yolu nefsin saflastirilmasi yoludur.
Kalp kaynak olarak diisiiniiliirse, o zaman bu tabiat aleminin 6tesinde metafizik bir alemin
kabul olunmasina esit olacak. Ciinkii tabiat alemi insana bu tiir ilhamlar bahsetmez. Ilham

ise metafizik bir nesnedir.

Bilgi kaynaklarindan dgeri ise dogadir. Doga dissal bilginin kaynagi olarak herkes
tarafindan kabul edilir; ancak insanin dahili bir bilgi kaynagi olup olmamasi sorusu
ortaya cikar. Bu akil sorunu, dahili-fitri nesneler, dogrudan akilla kavranilan bilgiler gibi
konular1 igerir. Doga ve ya tabiat, kaynak olarak gosterildiginde kaginilmaz olarak tarihi
de igerdigi sOylenebilir. Tarihin, doganin bir parcasidir. Mutahhari’de tarih dedikte, insan
toplumunun bir hareket ve akint1 halinde oldugu kastedilmektedir. Biitiin bunlar ise,

Mutahhari’de bilgi asamalarini olusturur.

Murtaza Mutahhari Islam filozoflarmin kabul ettigi bilginin ii¢ asamasini kabul eder:
Duyusal asama, hafizaya baglanma anlaminda hayal asamasi ve entelektiiel veya zihni
asama. Tecriibi ve deneyimsel bilgiler li¢ asamalidirlar; ancak yine de tiim bilgiler
deneyimsel bilgiyle sinirlanmazlar, iki agsamali bilgilerin deneyimsel olmayan zihinsel
bilgilerinde de olduguna inanilir. Bu tiir bilgiler duyularla baslar ve pratik uygulamaya

gerek duymadan akilla biter.

Idrak problemi béliimiinde gegen bu agiklamalar énce de vurgulandig: gibi sonunda dogru
bilgiye dayanir. Dogru bilgi ise yakine beraberdir. Yakin ise Tanr1 ve insan iliskisinden
dogan iman ve imanin talep ettigi davranislarla elde edilir. Eger siiphe edilirse, bu artik

dogru bilgi say1lmaz, clinkii yakin zihne sliphe getirmez.

Calismada bahsedilen iiciincii boliim “Insan ve toplum isilkisi”, genel olarak insanda
kamillik ve miikemmellik anlayisini i¢erir. Murtaza Mutahhari, her bir insanin kemale

ulagmak istegini, miikemmellik arayisini1 kabul eder. Ona gore, her varlik kendi kemaline
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asiktir ve her varlik kendi kemaline ulagmak i¢in var edilmistir. Hatta nesnelerde bir
filozofun bilgileri olsaydi bile, onlar yine de kendi miikemmeligine dogru hareket
edeceklerdir. Yani bitki, yine de bitki kemaline gore hareket edecektir. Herhangi bir
hayvan da kendisi olmak isteyecektir. Yalniz insan bu konuda kendi 6zelliginden bilgisiz
yaratilmigtir ve insan kendi 6zelliklerini yalniz 6zel davraniglarla aydinliga kavustura
bilir. Ve bu yine Allah ve insan arasinda olan iliskiden kaynaklanmaktadir. insan, yalmz

boyle miikkemmelige ulasir.

Mutahhari’ye gore, kamil, miilkemmel veya ideal insan meselesinde diinyanin cesitli
okullar1 tek bir degeri kabul etmiselrdir. Ve bdylece miikemmel insan anlayisin
Mutahhari’de yetersiz gorilmistiir. Murtaza Mutahhari’ye gore, kamil insan biitiin
degerleri kendinde birlestiren ve dengeli sekilde davranis sergileyen insandir. Bunun ilk

asamast ise Allah’a edilen imanla 6zgiir olmaktir.

Ozgiir irade meselesi ise, calismanin dérdiincii béliimiinii teskil eder. Mutahhari’ye gore,
insan diinyaya hiir gelmistir ve hicbir varlik onu kendisine baglayabilme kudretine sahip
degildir. Hatta kader ve kaza meselesinde de onun 6zgiir iradesi vardir. Ve insan Allah’la
olan iligkisi (dua, munacat, tevbe ve s.) sayesinde, onun kader ve kazasini degistirme

yetenegine sahip olur.

Mutahhari bir canlinin gelismesini iceren faktorlerin terbiye, emniyet ve Ozgiirlikk
oldugunu bildirir. Ozgiirliik ise, bir canlinin yolunun kesintiye ugramamasi ve dniinde
hicbir engelin yaratilmamasidir. Mutahhari 6zgiirliik anlamimni iki kisima bolmiuistiir:
sosyal 0zgiirliik ve manevi 6zgiirliikk. Sosyal 6zgiirliiglin anlami, kisinin toplumdaki diger
tiyelerden Ozgiir olmasi, bagkalarinin onun gelisme ve tekamiilii yolunda engel
olusturmamasi, onu durdurmamasi, onu sOmirmemesi ve onu dondiirmemesidir.
Meanevi Ozgiirlik olmadan ise, toplumsal ozgiirliige ulasmak imkansizdir. Manevi
ozgirliik ise, insanin kendisinden 6zgiir olmasidir. Yani kendi hirsindan, sehvetinden,

ofkesinden ve tamahindan 6zgiir bir insan.

Sonu¢ olarak, insan bir varlik olarak hiir ve sonsuz yaratilmistir. Her bir insan
miikkemmellik, 6zgiirliik, kemal arayisindadir. Bunlar ise, Allah arayisiyla aynidir. Diinya
kendisi nesnel ve kisitlt oldugu i¢in bu sifatlar1 insana vermekte acizdir. Buna gore de,

insanin mutlak bir miikemmelige ihtiyact vardir. Aym1 zamanda insan, sorumluluk
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sahibidir. Bu ihtiyaglar ise, yalniz Allah ve insan iligkisiyle giderilir ve elde olunan

ilhamlarla ise sorumluluklari aklinda seffaflik bulur.
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